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MOTTO

Ha, coZ to vidim? Nac ta Némciv

hejna,

ten koni dusot, zbrani zvuk?

Zde statny Odry bydlitel i Rejna,

tu valny horaciny pluk

se s Alp a s Apenynu shiuk.

Kam chvdtd Uher, soused bratra
Lecha?

Kam cviéni nesou Sasici

1 ostry mec i sudlici?

Ti vSichni na odpapeience Cecha

svou muznou zbroji pravici!

Ty Zatecké aZ podnes stoji plané

¢ brodské stoji rozhory,

kdes, jak chrt prudky plaché Zene
lané,

hnal s rekounymi Tdbory

ty baby Némce za hory.

Tuiij Zizkou pysné piipomind

Praze,

Jak tud¥ se jeji vzjasnila

kdyz Sasy kolit spatrila

a tim, jiz téZce oddychajic, blaze

dechu, volnéjsiho nabyla.

Antonin Jaroslav Puchmajer

PROTI VSEM

Vitkov 14. 7. 1420: bitva, nebo Sarvdtha? / Predehra velkého taZeni /
Otaxniky nad ¢isly / Chtel Zikmund dobyt Prahu? /
Prizeri nebes, ¢t pekel? / Proni kricky tradice / Pocdtek beletrizace

VITKOV 14. 7. 1420: BITVA, NEBO SARVATKA?

Od pocatku trficatych let 20. stoleti tvori jednu z nejcharakteristic-
téjsich prazskych dominant budova Narodniho pamitniku na vrchu
Vitkové. Monumentalitu strohé stavby zvyrazituje od roku 1950 jez-
decka socha Jana Zizky z Trocnova, dilo Bohumila Kafky, jinak nej-
vétsi plastika svého druhu na svété. Dokonaly architektonicky celek,
ktery symbolizuje revoluéni tradice ¢eské historie, stoji pfesné v mis-
tech, kde 14. ¢ervence 1420 odrazili husité utok krizackého oddilu
a dosdhli tak svého prvniho dulezitého vitézstvi v boji se zahranic-
nimi nepfateli. Vyznam stfetnuti byl o to vétsi, Ze se odehralo pred
zraky rimského a uherského krile Zikmunda Lucemburského, jenz
nevahal shromazdit k uduseni husitské revoluce mohutnou armadu,
sloZzenou z pfislusnikii mnoha evropskych narodd. V obecném po-
védomi Zije bitva na Vitkové jako jeden z nejskvélejSich ¢int ,boZich
bojovnik(“ na valecném poli, v jehoz disledku doslo k rozpadu
mnohonasobné silnéjsi krizacké vypravy. Tento vyklad nezprostied-
kovévaji pouze ucebnice déjepisu, nybrz zpopularizovala jej i krasnd
literatura v dilech Svatopluka Cecha, Aloise Jlraska Zdenka Vaviika
a MiloSe Vaclava Kratochvila, vjtvarné uméni i prosluly film reziséra
Otakara Vavry. Jeho titul, ktery se pridrzuje dderného nazvu Jiras-
kovy romanové fresky, snad nejlépe vystihuje prevladajici nazor, ze
husité na Vitkove rozhodli ve sviij prospéch boj ,proti vSem*“.
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Pevnou soudasti této interpretace byva netoliko barvité liceni pri-
béhu bitvy, ale i udalosti, které ji predchazely, a okolnosti, jez ji do-
provazely. Zde je jejich stru¢na rekapitulace: Na jare 1420 hrozi
mladeé husitské revoluci smrtelné nebezpedi. Piijaty, aviak husity od-
mitany ¢esky kril Zikmund vpadl s obrovskym vojskem do Cech a za-
mysli dobyjt Prahu. Hlavni mésto Ceského kralovstvi, zrazené a opus-
téné Slechtickymi spojenci, Jmenowte Cerikem z Vartenberka
a Oldfichem z RoZmberka, a marné se pokousejici vyjednévat se
zpupnym Zikmundem, hledd pomoc u nové budované tiborské
obce. Tabofi pochopi vdZznost chvile a v po¢tu 9000 lidi vytdhnou ku
Praze. Cestou odrazi u Pofi¢i nad Sizavou kfizické oddily a jsou
slavné piijati jasajici ceskou metropoli. Spolu s nimi brini hlavni
mésto i husité ze Zatce, Loun, Slaného a Hradecka. ]este dfive, nez
se Zikmund ObJeVl pred Prahou s armédou {itajici pres 100 000 lidi,
obsadi proziravy tiborsky hejtman Jan Zizka Vitkovu horu a pfikize
na zapadnim konci jejtho hfebenu budovat opevnéni. Od posled-
nich ¢ervnovych dni se Praha ocitd v sevieni drtivé presily kiizdc-
kych vojsk, aviak husité, pevné presvédceni o své pravdé, se nehod-
laji vzdat a jsou rozhodnuti bojovat na Zivot a na smrt. Po té7ko
pochopitelné ¢trnactidenni necinnosti dd Zikmund pokyn ke gene-
rilnimu dderu na Prahu. Predtim, neZ vyrazi ¢eské oddily z Praz-
ského hradu na malostranské predmosti, diive ne7 zaitoéi vyse-
hradska posadka na Nové Mésto prazské a diive neZ pocetné
krizacké sbory prlpravene na Spitdlském poli vezmou zteci Pofid-
skou branu, ma oddil miSeniskych a rakouskych jezdcti zlikvidovat
pevniistku na Vitkové. Tato akce se viak nezdafi. KiiZaci j le Jjiz maji
uspéch na dosah a milem zabiji samotného Zizku, jen7 v Cele po-
sadky, tvorené 26 muzi a 3 Zenami, bojuje takika ztracenou bitvu. Za-
timco Praha tone v slziach a matky objimaji své déti v bolestné pred-
tuse, vydava se za hlaholu zvonii z méstské brany rychlym pochodem
houf 50 stfelcii a nékolika desitek cepnikii vedenych knézem, dri-
cim v rukou svétost téla Kristova. Sméfuji na Vitkov. Skryti vinicemi
na jeho jizni strani napadnou husité nepfitele z levého boku a zpii-
sobi v jeho fadach zmatek. Zaskoceni kiizici se ddvaji na bezhlavy
uték. Lamou si vazy pri padech z prudkého severniho srazu kopce,
prchaji pred obdvanymi cepy pres Sp1talske pole a strhnou k dstupu
1 vojsko, ¢ekajici na povel vzit mésto dtokem. Dilo zkdzy dokonaji
husitské palné zbrané, rychle premisténé z mésta pred Pofi¢skou
branu. Mnozi z prchajicich kiizaki nedokazou ani pfebrodit Vitavu
a nalézaji smrt v jejich vinach. Celkové ztraty interventl se pohybuji
mezi 300 az 500 lidmi. K vdeobecnému ttoku na mésto nedojde. Za-
chranéna Praha si vydechne a jiz nasledujici den $tastné déti vesele
zpivaji pisenn o pordice nepratel. Zikmund se uZ k ni¢emu neod-
hodla. Jeho armada se pozvolna rozpadd a on sim se jeSté sté7
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stihne dat pod jeji ochranou 28. cervence korunovat na Prazském
hradé ceskym kralem. O Ctyfi dny pozdéji celou vypravu oficidlné
rozpusti a odjede do Kutné Hory. Husitsky triumf je dovrSen.

Priblizné takto rekonstruovali déni v Praze a jejim nejbliz§im okoli
vjznamni predstavitel€ ceského déjepisectvi Frantisek Palacky a Vac-
lav Vladivoj Tomek. Cesti umélci poslednich desetileti 19. stolet
i stoleti nasledujiciho sice jejich dila znali, nicméné ne vzdy z jejich
znéni vychazeli. Presto se vysledny obraz bitvy na Vitkové v pracich
romanopisci, vytvarnikd a filmovych rezisérd az na vyjimky pfilis ne-
1i§ od podani Tomka a Palackého. Vyvstava otdzka, ¢im je tato shoda
zpusobena. Odpovéd je prosta. Historikové i umélci se opreli o dra-
maticky popis udalosti obsaZeny v Husitské kronice Vavfince z Bre-
zové a doplnili jej nékterymi podrobnostmi z pozdnich textd Sta-
rych letopist ¢eskych. DGvéra v ocitého svédka Vaviince neopustila
ani nékteré soucasné historiky, a tak neni divu, Ze se tradi¢ni vyklad
stfetnuti na Vitkové znovu a znovu fixuje v obecném povédomi.

Cesti d&jepisci 19. véku méli dobré diivody, aby svou interpretaci
zalozili pravé na Husitské kronice a mladSich rukopisech Starych le-
topist. Oba prameny jsou domdci provenience, znaji nejvice po-
drobnosti a v jejich pojeti se stava boj na Vitkové slavnym vitézstvim
nad kfizackymi vojsky, slozenymi z némeck)’fch slechtict a Zoldnéru.
Prirozena pycha na vojensky uspéch Spatné vyzbrojenych a nepocet-
nych Cechu, ktefi se postavili proti celému zipadokiestanskému
svétu, ovlivnila vyklady liberala Palackého i konzervativce Tomka.
Bylo by vsak chybou podsouvat jim zly imysl. Ani jeden z nich si mo-
tivy limitujici vybér pramenného materialu neuvédomoval a oba byli
pevné presvédceni, Ze respektuji piisna védecka kritéria a davaji
prednost nejspolehlivéjsim svédectvim. Ponékud viak zapomnéli, Ze
soudoby svédek byva sice dobrym kronikafem, ale ziidkakdy objek-
tivnim pozorovatelem...

Jesté za Zivota Palackého a Tomkova psal své pozoruhodné dilo
o krali Zikmundovi a jeho valkdch s husity historik, ktery odmitl po-
déani Vaviince z Bfezové i pozdnich textt Starych letopist jako upfi-
lisnéna. Ctenafi této knihy asi nebudou prekvapeni, Ze jim byl Né-
mec. Kdo jiny by také mél zajem v 19. stoleti husitstvi sniZovat? Aviak
pozor! Friedrich von Bezold, jenz v roce 1872 publikoval sviij vyklad
bitvy na Vitkové, patfil na némecké strané k cestnym vyjimkam a ke
studiu ceskych déjin pristupoval nezatiZen tradicnim nacionalis-
mem. Bezoldovu profesionalni poctivost ¢esti védci ocenili jesté po
letech, kdyz prelozili jeho prﬁkopnickou byt rozsahem nevelkou
knizku K déjindm husitstv, vénovanou kulturné historickym aspek—
tm slozité problematiky. Bystreho némeckého historika zarazil na-
padny rozpor. Bylo viitbec moZné, aby obrovskou kfizickou armadu
rozlozila ztridta nékolika stovek bojovnikil na Vitkové, jeZ na poméru
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sil obou protivniki nemohla nic podstatného zménit? Srovnani ces-
kych pramenti se soudobymi hlasy z némeckych oblasti Svaté riSe
rimské jej utvrdilo v nazoru, Ze boj na Vitkové byl ve skutecnosti ne-
duleZitou Sarvatkou a Ze pravé pric¢iny Zikmundova neuspéchu spo-
¢ivaly v politicke sféfe. Spor o Vitkov zacal...

Ceské déjepisectvi Bezoldovy prace znalo, ale na odli$né podani
bitvy na Vitkové dlouho nereagovalo Spise se zabyvalo vojenskymi
hledisky prvni kiiZové vypravy a vlastniho boje. Ani pozoruhodny
¢lanek historika Josefa Susty, ktery své postiehy zvefejnil 14. Cer-
vence 1920 na strankach denniho tisku u pfilezitosti 500. vyroci
stfetnuti, nenalezl vétsi ohlas, ackoliv nekompromisné zuctoval
s predstavou vice neZ stotisicového poctu intervencnich vojsk.
Opravdovy rozruch vzbudila a7 &tyfsvazkova kniha Zizka a jeho doba,
Jjiz na prelomu dvacatych a tficatych let 20. véku napsal Josef Pekar,
v oné dobé vadci predstavitel Ceské historiografie. Nespornou
prednosti Pekafovy publikace bylo, ze mohla zuzitkovat a shrnout
Zévéry rozsahlé jubilejni literatury, vazici se jak k poéétkﬁm husit-
stvi, tak k osobé slavného husitského hejtmana (v fijnu 1924 uply-
nulo 500 let od Zizkovy smrti). Peka¥, kdys1 nejnadanéjsi Zak pro-
fesora Jaroslava Golla, se vyrovnal nejen s bohatou védeckou
produkci, ale shromazdil a kriticky proverll témer viechny znamé
prameny, které se dotykaly Zizkova Zivota. PfestoZe vysledek na-
rocné, takika desetileté prace byl pozoruhodny a v mnoha smé-
rech objevn}’f, bylo dilo pfijato s rozpaky, ba dokonce se setkalo
i s prudkym odmitinim. Ani Pekaf nedokdzal prekonat sviij sub-
jektivni pohled na dé&jiny a sebrany material interpretoval v duchu
svého konzervativniho smysleni. V této souvislosti je Zaljirnavé jak
v dile o Zizkovi a jeho dobé vypadi bitva na Vitkové. A j je treba
hned fici, e Pekar nasledoval Bezolda i Sustu. Ze zavért némec-
kého historika akceptoval tezi o neduleZitosti stfetnuti pro osud
Zikmundovy kiiZové vypravy a opétovné zddraznil i vyznam poli-
tickych otazek pro rozpad krucidty. Ve stopach svého pritele Susty
se pak razné postavil proti prejimani odhadt poctu vojsk ze sou-
dobych prament. Své nazory podpofil shromazdénim vsech do-
stupnych prament, domdcich i zahranic¢nich, v jejichz dtsledné
konfrontaci spocivalo novum jeho pfistupu. Provedend analyza
zpochybnila svédectvi Vaviince z Brezové a mladsich textd Starych
letopisti Ceskych do té miry, Ze je autor prace o Zizkovi a jeho dobé
fakticky odmitl vzit v tivahu.

Pekatovi bylo a stale byva vycitano, Ze vyznam husitstvi v Ceskych
déjinach védomé i bezdécné bagatelizoval a Ze soucist této ten-
dence tvoii téZ sniZovani dulezitosti bitvy na Vitkové, i kdyz k vyost-
teni Pekarovych formulaci mohla prispét skute¢nost, ze v dobé, kdy
psal svou knihu, vyristala na Vitkové monumentalni stavba archi-
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tekta Jana Zéazvorky, a historik snad dmyslné srovnaval vlastni po-
znéni se silou tradice, nelze vSak jeho interpretaci bitvy oznacit za vy-
lozené pochybenou. Mnohem problematictéji se jevi Pekatova
skrytd obhajoba Zikmundovy politiky.

Atmosféra okupace, kdy myslenka na husitsky odboj posilovala ti-
sice bojovniku proti fasismu, i prvni 1éta budovani socialismu, pro-
gramové oZivujici revolu¢ni tradice husitské, odsunula v zapomnéni
knihu Bezoldovu a tvrdé se obritila proti praci Pekarové. Boj na Vit-
kové se znovu jevil jako velkolepé stfetnuti, v némz vojensky um hu-
sitd a sila jejich presvédceni rozdrtily kiizické hordy. Kriti¢téjsi pri-
stup ke studiu husitstvi, ktery si vynutily potfeby védy, tyto
jednostranné néazory korigoval, ale v jadru nezpochybnil. Jinak la-
dény hlas se ozval tricet let po druhé svétové valce ze Spolkové re-
publiky Némecko. Neobycejné plodny badatel Ferdinand Seibt,
ktery v roce 1965 vzbudil pozornost vyjkladem husitstvi jako stavov-
ské revoluce, otiskl analytickou studii, v niZ se pokusil dokazat, Ze
prvni kiizova vyprava skoncila pro Zikmunda vlastné€ uspé€chem, ne-
bot jeji pomoci ziskal ¢eskou kralovskou korunu. Bitva na Vitkové
nerozhodla podle Seibta v podstaté o ni¢em, pouze dopiila husitiim
urdity oddech a ¢as k dalsimu méfeni sil, k némuz doslo 1. listopadu
1420 u VyS$ehradu. Teprve tato porazka znamenala zmar Zikmundo-
vych nadéji na kapitulaci Prahy a tim i na ovladnuti celych Cech. Sei-
btem uvedeny argument, Ze bezprostiedné po boji na Vitkov€ si vy-
znamu bitvy nebyli védomi ani husité, phsobi neobycejné
presvédCivé a navic je podloZen detailnimi rozbory literarnich pa-
matek, obsaZenych v slavném BudySinském rukopise a prokazatelné
vzniklych v pribéhu roku 1420. Ackoliv si dlleZitost Budysinského
rukopisu uvédomovali badatelé jiz dfive, ¢ekal tento pramen na
uplné vydani az do roku 1952, takZe diivéjsi husitologové se ne-
mohli o toto mimoradné dilo opfit.

Prtikaznost Seibtovych argumentd ovlivnila i pfislusniky mladsi ge-
nerace Ceskych historikt, ktefi v poslednim obdobi akcentuji vy-
znam boje u VySehradu ve srovnani se stfetnutim na Vitkove. Spor
o Vitkov nadile trvd, v soucasnosti podminén i znovuakceptovanim
Pekafovy teze a porozuménim projevovanym viici Zikmundovym po-
litickym tahtim. Jako by se ceské déjepisectvi pohybovalo v bludném
kruhu proklamovanych, odmitanych a znovu pfijimanych nazord,
jejichz hlasitost a sila Gizce souviseji s politickou situaci a proménami
celospolecenské a zvlasté kulturni atmosféry. Pro historiky a jejich
obor to zdanlivé neni dobré vysvédceni. VSechna tato i podobna
protikladnd minéni jako by potvrzovala vyhrady technickych a pii-
rodnich véd vi¢i humanitnim disciplinam, které idajné nejsou ni-
¢im jinym nez nikam nevedoucim krasofecnénim a stylisticky vy-
$perkovanymi tiradami.
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Kde je tedy pravda? Byla bitva na Vitkové velkym osudov?gn bo’jefnz
jak zije v obecném védomi a na Liebscherové obrazu v obradn} sini
radnice na prazském Zizkové, nebo je takovy vyklad pouze ,mytem
stvofenym husitskymi kronikéfi a ¢eskym déjepisectvim 19. stoleti?
Pokusme se na poloZenou otizku odpovédét. Budeme postupovat
krok za krokem, rekonstruovat klicové momenty a srovnavat udaje
¢eskych i zahrani¢nich pramenti. Snad se nam kontury dévn}’{ch udéj
losti objevi v jasné&j$im svétle, byt s védomim Ze badatel o mmulczstl
neni chemik, fyzik & biolog, nepracuje v laboratofi, k jeho/metodar}n
nepatfi experiment a nikdy nemuize jevy a procesy, %{tere zkoumz&,
o%ivit a bezprostfedné sledovat. Jeho trpéliva, inavna a leckdyvpb}-
jejici prace se v nejlepsim pifpadé historické realité pouze ’p1E1blv1-
#uje, nikdy ji viak nemutize v tiplnosti uchopit a popsat. I:Ilgadar.u de-
jinné skutecnosti byva zpravidla sledem drobnjch krygkl{, {11k011V
nahlych a prevratnych objevil, zmocfiovanim se a overovanim de-
tailit i formulaci zavérd, které, jsouli opravdu pfinosné, spise po-
souvaji poznani, otviraji nové problémy a pfedestifailji }v)fiiatelné
koncepty, neZ aby piedkladaly definitivni FeSeni. Temer kazda gene-
race historik@ zadava viceméné uzavienému okruhu stfedovékych
pramenti nové a nové otdzky, na jejichZ adekvatnosti a Eronikavgst}
zévisi kvalita odpovédi. Prijatelnost novych postiehii ovsem spociva
velmi ¢asto na badatelové schopnosti dosazené zavéry pisobivé
a presvédCivé prezentovat. Nemélo by se viak stavat, aby o pfiz/njvénz
védeckém a spolecenském ohlasu rozhodovalo historikovo urevdr}1
postavent, jez bohuZel (a nejen v Ceském prostiedi) leckdy urcuje
silu potlesku a naladéni recenzi.

PREDEHRA VELKEHO TAZENI

V nedéli 30. éervence 1419 se zmocnili prazsti husité pfedem zorga-
nizovanou akci radnice Nového Mésta prazského a svrhli z jejich
oken nenavidéné konsely, dosazené nedlouho predtim kralem Vic-
lavem IV. Pfevratem na Novém Mésté zac¢ala husitskd revoluce. Za-
¢ala jako revoluce legalizovana, nebot po zprostfedkovani Staorého
Mésta prazského panovnik nésilnou zménu prazskych pomérta po-
tvrdil. Jak jiz vime, 16. srpna 1419 Vaclav IV. zemfel. Jeho smrt se }1}1—
sitiim stala symbolem konce jedné epochy a vyzvou k usporadanti zi-
vota podle zdsad boziho zikona. Husitstvi, které mélo .mr}ooho
stoupenct asi v poloviné Eeskych kralovskych mést a k jehoz 1d/ea1u1}1
se hlasili i ¢etni piislusnici vysoké a niZsi $lechty, nabylo na sile. Za-
sadni problém tkvél oviem ve skute¢nosti, ze husité netvofili iedrzot/—
ny proud a rozpadali se na fadu stran, skupin a frakei, z nichz kazvda
hdjila své pojeti boziho zakona. Podle toho se vyvijely i pomery
v zemi.
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Zatimco v Praze padaly za obét itokiim davii kostely a klastery, ni-
cené v psychdze obrazoboreckych vasni, zatimco se radikalové z Ces-
kého venkova snazili dohodnout se svymi prazskymi druhy na ovlad-
nuti hlavniho mésta a zatimco zfanatizovani obyvatelé Kutné Hory
pronasledovali a vrazdili stoupence kalicha, bylo prvnim zajmem hu-
sitského i fimské cirkvi vérného panstva konsolidovat situaci, ziskat
kontrolu nad dénim ve staté a udrZet si dosavadni vedouci politické
postaveni. V listopadu 1419 nikdo nedoved] fici, jaky bude dalsi vy-
voj. Prazané sice uzavieli s vysokou Slechtou, zachovavajici posluSen-
stvi kralovné-vdové Zofii a dédici trinu Zikmundovi, pfiméfi az do
23. dubna 1420, avsak husitsti radikalové nalezli oporu v nékterjch
velkych méstech a v predjari 1420 zacali dokonce husité ze Sezimova
Usti budovat na troskdch Hradi$té nad LuZnici novou obec, fidici se
vyhradné slovem boZim a nazvanou biblickym jménem Tébor. S fak-
tickou absenci kralovské moci si na prelomu let 1419 az 1420 nedé-
lali problémy radikalové v jihozipadnich a zipadnich Cechich.
V adventistickém a chiliastickém nadSeni byli pfesvédceni, Ze se blizi
konec svéta ¢i alesponl nastoleni tisicileté fiSe Kristovy, v niz se od-
mény dostane spravedlivim a vérnym kfestan(im, za které se pokla-
dali. Naproti tomu strizlivé uvazujici husity z fad méstanstva i Slechty
otazka budouciho panovnika vdZné znepokojovala. Bude ochoten
legitimni dédic ¢eského trinu schvélit vSechny zmény, které husité
dosud via facti prosadili?

Smrt Vaclava IV. a vybuch husitské revoluéni boure donutily fim-
ského a uherského krale Zikmunda Lucemburského odlozit ptivodni
zameéry. Od turecké otazky, jiz se hodlal po radé let opét intenzivné
vénovat, nebot predstavovala klicovy problém pro budoucnost
Uher, musel obratit pozornost k stfedoevropské problematice. Ac-
koliv na dédictvi po bratrovi ¢ekal uvédomuje si, Ze zisk svatovac-
lavské koruny miize jeho pozice v mezinarodnim méfitku vyrazné
posilit, hledél v podzimnich mésicich roku 1419 na zemé Koruny
ceské s ambivalentnimi pocity. Starost mu necinily Slezsko a oboji
LuZice s pfevaznym podilem némeckého obyvatelstva, které za-
ujalo protihusitsky postoj, ani Morava, kde husitstvi nevstoupilo do
revolucni faze, nybrz vlastni Ceské kralovstvi. K realizaci svych da-
lekosahlych politickych cili potfeboval Zikmund klidné Cechy, Zijici
v souladu s okolnim svétem, nikoliv zemi, kterd méla v evropském
minéni punc kacifstvim zachvaceného a vnitfné rozvraceného
statu. :

Udalosti na ¢eském tzemi zajimaly uherského panovnika jiz od
pocatku 15. stoleti, kdy aktivné zasahoval do rozporti mezi Vaclavem IV.
a vysokou Slechtou. V souvislosti se silicim reformnim hnutim i po-
stupnym starnutim svého bratra byl nucen situaci v jadru rodové dr-
Zavy sledovat a na kostnickém koncilu, o jehoZ svolani fakticky roz-
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hodl a na ném?z vystupoval v roli svétského arbitra, se znepokojenim
piihliZel, jak se ceskd otazka méni v mezinirodni problém. Ohlas,
ktery v Cechdch vyvolala upaleni Jana Husa a Jeronyma Prazského,
registroval jako nepfijemné signdly. Zikmundovou prvoradou sna-
hou proto bylo poméry v Ceském kralovstvi ztisit a v tomto smyslu
apeloval na své piivrZzence z fad ceského panstva. Uz 30. bfezna 1416
Zadal z Pafize Ceské katolické Slechtice, ,aby mir a pokoj v zemi
a mezi vami byl; a také ti svazkové, z nichz by valky a zemska zdhuba
r6sti mohli, aby byli zhlazeni®. Kralovy kontakty s ceskou aristokracii
viak v Zadném piipadé nenahradily vlastni poznani a vlastni zkuse-
nost. Zikmund jiz dlouho na ¢eskou pidu nevkrocil, coz bylo samo
o sobé nevyhodou, ktera se plné projevila v pribéhu roku 1420.

Vybuch revoluce vmanévroval uherského krale do sloZitého posta-
veni. Jeho sen o usporadani stfedoevropského prostoru se zacinal
hroutit. V zari 1411 uskutecnil v PreSpurku (nyné&jsi Bratislave) za-
snuby své dvouleté dcery AlZbéty se ¢trnactiletym rakouskym vévo-
dou Albrechtem V. Habsburskym. Od planovaného svazku si sliboval
mnoho i proto, Ze mu Albrecht nahrazoval syna, na jehoZ narozeni
ztracel rySavy kral s postupujicim vékem nadéji. Persondlni propo-
jeni Uher, zemi Koruny Zeské a fi§ského triinu ¢inilo ze Zikmunda
mocného vladce, jenz se mohl sméle postavit expanzi osmanskych
Turkd, zkrotit ri§ské kurfifty, prekonat tradi¢ni roztii$téni némec-
kych oblasti Svaté riSe fimské a uvést v Zivot ri§skou reformu, po niz
vefejné minéni volalo. Albrecht jako vyhlédnuty pokracovatel by
pak se svymi rakouskymi zemémi tchanovo dilo dovrsil. Po 30. Cer-
venci 1419 viak sméla, aviak redlna koncepce propojeni stfedoev-
ropského prostoru, jehoZ pfirozenou osu by tvoril Dunaj, utrpéla ci-
telnou trhlinu.

Zikmund byl politicky cilevédomy a vytrvaly ¢lovek, ktery se svych
cilt nehodlal vzdat. Od svétské hlavy zipadniho kiestanstva navic
papez i cela fimska cirkev oc¢ekavaly, Ze zasahne proti §ifeni jedu hu-
sitského ,kacitstvi“. Zdanlivé bylo vie jasné. S podporou papeze Zik-
mund zkroti husity a bude pokracovat v dile zapocatém prespur-
skymi zdsnubami a na kostnickém koncilu, ktery mu prinesl
evropsky véhlas i uznani. JenZe skute¢nost byva slozitéjsi, nez jak se
Jjevi soudobym i pozd€jsim pozorovatelim. Zdaleka ne vie, co se
odehravalo v Cechiach, totiz bylo Zikmundovi proti mysli. Kupfi-
kladu husitsky odpor viici svétskému panovani knéZi vedl k ziborim
cirkevniho majetku, a tim i k podstatnému oslabeni donedavna jes§té
bohaté a vlivné sloZky ceské spolecnosti. Zabaveni pozemkového
majetku cirkevnich instituci by dédic svatovaclavské koruny zcela ur-
Cité uvital, kdyby piespfili§ neposilovalo vysokou §lechtu, odvékého
soupere ceskych krald v zapase o politickou moc, jez se sekularizo-
vanych pozemkl zmocnila. Ostatné Zikmundova uherska politika
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doklada, Ze mu idea podiizeni duchovni moci moci svétské byla vice
nez blizka. V roce 1403 zakazal cirkevnim institucim odvadét papez-
ské kurii poplatky kviili podpofe, jiz poskytovala Ladislavu Neapol-
skému, a nasledujiciho roku pfevzal do své kompetence obsazovini
vyznamnych uvolnénych cirkevnich tfadd. Mysleni ¢eskych pand,
povazujicich se za politické mluvci ¢eského naroda, znal Zikmund
dostate¢né z let 1402-1403, kdy s nimi byl v uzkych stycich. Uvédo-
moval si proto jasné, Ze Ceské kralovstvi neziska bez souhlasu vySsi
slechty, nybrz pouze ve spoluprici s ni. Tato prosta a pfedem dana
rovnice znamenala, Ze se uhersky panovnik nehodlal ostie postavit
ani proti té ¢asti panstva, jez se hlasila ke kalichu a kterou koncil
i papez prohlasili za kacifskou.

Veétsi nebezpedi spatfoval Zikmund ve vzrostlém sebevédomi kra-
lovskych mést, pfedeviim pak Prahy, ktera v cervenci a srpnu 1419
nevahala vystoupit proti panovnickému majestitu a v podzimnich
mésicich predpokladala, Ze Zikmund nasilny prevrat na Novém
Mést€ prazském uzna. KonSelé prazskych mést se ale prepoditali.
Zikmund kvalifikoval poc¢indni Prahy jako vzpouru, nebot podle
platného prava byli méstané kralovskych mést poddanymi ¢eského
panovnika. UdrZet krilovskou autoritu v této sféfe potfeboval us-
pésny Lucemburk z politickjch, ekonomickych i prestiznich dui-
vodil. Bohata, rozvinuti, lidnatd a prosperujici ¢eskd mésta slibovala
zdroj financi, tolik potfebnych pro evropsky rozmér jeho politiky. Jiz
z tohoto divodu vyZadoval od méStant poslusnost. Soucasné
spravné postrehl, 7e schvalenim statu quo z podzimu 1419 by pouze
legalizoval nezavislost postupu méstskych rad, a tim i neptimo pod-
potil touhu formujiciho se méstského stavu o samostatné politické
pocinani. Po rozchvatu cirkevniho majetku, ktery formalné spadal
rovné€z pod panovnika (klastery zemépanského zalozeni platily dané
do krélovské pokladny), by se zhroutila nejdilezitéjsi soucdast kra-
lovské domény. Co by to znamenalo, bylo jasné. Zikmund by v Ce-
chach ztratil hospodafskou zakladnu a stal by se pouhym reprezen-
tantem statu bez patfi¢né politické moci.

Zikmundova uherska praxe ukazuje, Ze pozadavky mést neprehli-
zel, ba v nékterych piipadech pro né projevoval porozuméni. Jeho
vztah k nim vSak byl utilitirni. Nevahal sice mésta podpofit proti
uherskym magnatim, ale vzdy v nich vidél predeviim nastroj své po-
litiky a zdroj financi. V Cechach oviem hrozilo, Ze se tento nastroj
stane neovladatelnym. :

Komplikovanou situaci Zikmundovi alespoii ¢aste¢né usnadiioval
fakt, Ze Praha a néktera dalsi kralovska mésta (Hradec Kralové, Pl-
zeni, Domazlice, Klatovy, Zatec, Louny, Slany, SuSice, Pisek) chtéla
dosahnout prosazeni svjch z4jm realizovinim husitskych myslenek
v kazdodennim Zivoté. To dalo Lucemburkovi do ruky padnou
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zbran. Nesmlouvavy postup proti husitskym méstdm tak mohl zdd-
vodiiovat nutnosti vykofenit ,kacirské” uceni i povinnosti zlomit od-
por proti kralovskému majestatu. Znamé réeni o zabiti dvou much
jednou ranou je zde na misté, nebot svétska hlava zapadniho kies-
tanstva hodlala dosdhnout svych nejvlastnéjSich politickych cila
a navic se evropskému vefejnému evropskému minéni predstavit
v plasti bojovnika proti herezi. Zikmund nepochyboval, Ze mu i tato
role bude sluset. Jiz diive se totiz snazil stylizovat do role ochrance
Evropy proti mohamedéanskym Turkim. Pfi feSeni ceské otazky viak
vérou¢né zilezitosti pokladal ze svého hlediska za druhoradé.

Touha co nejrychleji ovladnout Ceské kralovstvi pfiméla Zik-
munda zaujmout k husitim diferencovany postoj. Kral byl prili§
bystrym diplomatem, nezZ aby mu uniklo, Ze mezi nazory husitského
panstva a husitskjch mést existuji rozdily, které se projevily jiz v let-
nich a podzimnich mésicich roku 1419. Z hlediska svych zijmi
proto spravné vsadil na dobré vztahy s vysokou Slechtou, kterd mu
méla dopomoci k ¢eské koruné a jezZ se musela citit politickymi aspi-
racemi méstanstva i aktivitou venkovského poddaného lidu zaskocena.
Analyza Zikmundovych kroki z prelomu let 1419-1420 napovida, ze
dédic Ceského trunu trval na vojenské kapitulaci a bezpodmineéné
posludnosti husitské Prahy, zatimco otazku kalicha ponechaval, jiz
s ohledem na relativné pocetné husitské panstvo, otevienou. Tento
piistup zvolil uz pri svém prvnim jednani s ceskou §lechtou a praz-
skym poselstvem na konci prosince 1419 v Brné. Aviak i pres opatr-
nické a aZ bazlivé vystupovani zastupcl hlavniho mésta, ktefi neva-
hali pfijmout Zikmunda za svého pana a dédice, zhstal fimsky kral
piesvédcen, ze nejjednodussim, nejspolehhvejmm a nejrychlejsim
prostredkem k pac1ﬁkac1 Cech bude prima vojenska intervence na-
mifena proti mozku i srdci revoluce — proti Praze. Ovladnuti hlav-
niho mésta Ceského kralovstvi by zakonité pfimélo ke kapitulaci
i dalsi husitské obce, v€etné radikalnich stredisek, a zamezila dal-
‘$imu Sifeni ,kacifskych“ mySlenek. Teprve po likvidaci ohnisek ra-
dikalniho husitismu hodlal fimsky kral najit cestu k dohodé s ces-
kym panstvem. Vcelku Slo o 3ikovné promysleny plan, ktery
v prubéhu roku 1420 prinesl Zikmundovi nejeden docasny poli-
ticky zisk.

Vidiné brzkého tuspéchu podridil Lucemburk téZ program fis-
ského snému, jehoZ svolani do slezské Vratislavi naznacovalo, Ze
hlavnim bodem jednani bude situace v zemich Koruny ceské. Od
5. ledna do 8. dubna 1420 dlel Zikmund v nejvyznamné&jsim mésté
Slezska a chystal zde vojenskou vypravu proti husitiim, byt zprvu se
uvazovalo i o vojenskych akcich proti Turktim a Benatkam. K usku-
tecnéni svého zdméru viak nutné potieboval podporu fi§skych kni-
Zat, hrabat i mést, bez jejichZ pomoci nemohl uspét. To byl také di-
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vod, pro¢ hned 6. ledna vynesl rozhodci vyrok v dlouholetém sporu
mezi fadem némeckych rytlru a polsko-litevskou unii. Rozhodnuti,
pfiznivé pro Rid, jemuZ zabezpecovalo v piipadé smrti polskeho
krale Vladislava II. a litevského kniZete Vitolda ndroky na tizemi
Zmudi, znamenalo sice roztr7ku s Krakovem i Vilniusem, aviak vy-
neslo Zikmundovi sympatie fisskych feudald, jeZ pro ného byly
v dané chvili dlezité;si.

Protipolsky a protilitevsky tah otviral cestu k ticasti nemeckych ob-
lasti RiSe na Zikmundové VOJenskem podniku, ale Jeste nezarucoval
pozitivni vysledek. Uspéch intervence Vyzadoval pocetné vojsko,
které kniZata a hrabata nebyla schopna ani ochotna postavit a fi-
nancovat. Sam Zikmund byl odkazin pouze na sbory dodané mésty
(jiz tehdy kalkuloval s pomoci luZického Sestimésti, jak znél sou-
hrnny nazev pro Budysin, Zitavu, Zhotelec, Libavu, Lubari a Kame-
nec), druziny loajilnich Slechticti, oddily svjch Uhri a Zoldnéfe. Je-
diné reilné vychodisko predstavovalo vyhlaseni kiiZové vjpravy proti
Ceskym ,kacifim®, jejiz ponékud uvadajici, nicméné stile pusobiva
idea by mohla pfitihnout Gcastniky ze vzdalené&jsich oblasti. Tento
prakticky zfetel motivoval vysledky tajnych porad, které na konci
ledna vedl fimsky kral s papezskym nunciem Fernandem a pfednimi
ucastniky risského snému. Rozhodnuti uskutecnit kiiZovou vypravu
do Cech s cilem ovlidnout Prahu padlo dfive, nez kdokoliv ve Vra-
tislavi mohl zvédét o zalozeni Tabora (az 21. inora se husité zmoc-
nili Sezimova Usti a teprve po nékolika dnech se uchylili na ost-
roznu, kde se rozkladaly zbytky nékdejsiho meésta Hradisté a funkéni
hrad). Zastupci mésta Strasburku psali jiz 21. ledna domd, Ze ,kral
mini z Vratislavi tdhnout ku Praze a chce husity ztrestat jako nevé-
tici...“ Zikmundiv ndvrh na usporadani krucidty schvélil papeZ Mar-
tin V. bulou Omnium plasmatoris Domini, vydanou 1. biezna 1420 ve
Florencii, kde Svaty otec pobyval pod pratelskou ochranou piislus-
nikd rodu Medici, aniZ se odvazoval vydat do Rima. Text buly pfinesl
posel do Vratislavi kolem 13. bfezna. Zikmunda jeji vydini potésilo
stejn€ jako papeziiv souhlas s pozadavkem, aby 10 % z ro¢niho pii-
Jjmu viech cirkevnich obrodi v Zikmundovych zemich slouzilo k fi-
nancovani kiizackého tazeni.

Mezitim doslo k udélosti, jiZ nebylo mozné hodnotit jinak nez jako
zastraSovaci krok adresovany Praze. Po¢atkem brezna rozkazal Zik-
mund poprav1t 28 vratislavskych méstant, kteiiv roce 1418 patfili ke
strijctm prevratu, jehoz Vysledkem bylo svrzeni méstské rady a po-
biti jejich ¢elnych clent. Je vice neZ jisté, ze pravé touto udalosti se
inspirovali organizitofi novoméstské defenestrace z 30. ervence
1419. Vzdyt také vratislavské zmény dodate¢né schvilil Vclav IV. Vy-
pjaty stredoveky smysl pro alegorii a symbohku nenechaval nikoho
na pochybach, ze hrizné divadlo, pfi némz se ¢inilo osm katd, je
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Zikmundovou odpovédi na pozadavek prazskych mést, aby budouci
cesky kral potvrd11 status quo v Ceské metropoli a netrestal ptivodce
prohusitského prevratu. Z historického nadhledu byl tento Zik-
mundiv krok tézkym omylem, protoze hlavni mésto Cech bylo
v dané chvili ochotno otevfit pfijatému krali své brany. Jako kontra-
produktivni a obtiZné pochopitelny se jevi i dalsi Zikmundiv skutek,
jimz byla poprava novoméstského méstana Jana Krasy, kterého dal
ve Vratislavi zatknout, smykat kofimi a posléze upadlit. Stalo se tak
15. bfezna, takika v pfedvecer vyhlaSeni kiize proti husitim, k né-
muz doslo o dva dny pozdéji. Nesmlouvavy Zikmundtv postup spolu
S hsty, které rozesilal do némeckych oblasti Ri%e a v nichZ oznamo-
val, Ze jeho cilem je vykorenéni a vyhubeni viklefistti a husitd, zpo-
chybnuji vyklad o shovivavém panovnikovi, jenZ upfednostiioval po-
liticka feSeni a pouze obcas podléhal zlému naSeptavaci Fernandovi.
Pozdéjsi interpretace basilejského koncilu, Ze kruciatu vyhlasil pa-
pez na zadost cirkevnich kruht, pfedeviim nuncia Fernanda, ve
svétle uvedenych fakt neobstoji.

Predstava, Ze sled zastraSujicich exekuci spolu s okazalym vyhlase-
nim kruciaty Prahu zlomi a Zikmund ziska Ceské kralovstvi bez boje,
se nenaplnila. Po 17. bfeznu se udilosti dostaly do pohybu. Zatimco
Zikmund svolaval bojovniky pod korouheyv s kiiZzem na sefadisté ke
Svidnici, vzbudily poplasné zpravy pfichazejici z Vratislavi do Prahy
v ¢eské metropoli hore¢nou aktivitu. Ve stfedu 3. dubna se konalo
na Staroméstské radnici shromazdéni zastupcti Starého a Nového
Mésta prazského, které se usneslo uvést do pohotovosti mili¢ni
systém obou obci a manifestovalo tak odhodldni branit stavajici po-
méry i mecem. V této vypjaté dobé se i univerzitni mistfi, vlastni
tviirci husitského programu, vyslovili pro opravnénost ozbrojeného
boje na ochranu boziho zakona. Z kazatelny chramu Panny Marie
Snézné horlil ]an Zehvsky proti ,rySavému draku“ a pod klenbami
kostelli znéla pisen Poustar, pouvstari veliké mésto Praiské, vyzyvajici

“k odporu proti uherskému krali, jehoz husitsti knézi srovnavali v du-
chu tradice s babylonskym krilem Nabuchodonosorem. Jestlize byl
pied nékolika meésici pro husitské ideology nepfijatelny Vaclav IV.,
nem¢é] uz Zikmund, tyran a zjevny nepfritel evangelické pravdy, na
ceském triné vibec co pohledavat. S oficidlnim oznidmenim
vzpoury proti krdli Zikmundovi poseckalo hlavni mésto aZ do na-
vratu nejvy$itho purkrabiho Cerika z Vartenberka z Vratislavi.

Pan z Vartenberka byl pozoruhodnou osobnosti. Nalezel k Huso-
vym piiznivcim, v letech 1414-1419 stal v ¢ele husitsky orientované
Slechty a tésil se uicté mezi prazskym méstanstvem i mezi reformné
smyslejicimi univerzitnimi mistry. Zikmund, dobfe si védomy jeho
autority, ponechal Vartenberka v ufadu nejvyssiho purkrabiho. Vy-
hlaseni kifZzové vypravy a Krasovu popravu viak kali§nik Cenék z Var-
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Husitskd basta Hradec Krdlové pocdthem 17. véku.

tenberka Chapal nejen jako urdzku svého presvédcéeni, ale i jako
vmeésovani cizackych zbrani do osudu Ceského kralovstvi, jehoz roz-
hodujici politickou silou ma byt pouze ¢eska slechta. Jeho reakce
byla proto prudka. Okamzité po ndvratu do Prahy se selel se zi-
stupci prazskych mést a ve dnech 18.~20. dubna vydal jménem Prahy
plamenny manifest, ktery Vyp0V1dal Zikmundovi, jenZ ,nenie jesté
pany ¢eskymi za krale volen, ani k Ceskému kralovstvi korunovin®,
poslusnost. Podmanivé formulovana pisemnost byla v hojném poétu
exemplard rozsifovina po Cechich, vedlejsich zemich Koruny éeské
a brzy se stala znamou i za hranicemi. Zahy se v§ak mélo ukazat, ze
Vartenberk nebyl z lidi, ktefi by se dokazali rozejit s tradici.

V Case, kdy Cechy naslouchaly se zatajenjm dechem Vartenber-
kové vyzve prijel Zikmund z Vratislavi do Svidnice a oCekaval tam
prvm krizackeé sbory. Koncem dubna ziejmé shledal jejich pocet do-
state¢nym, aby mohl vytihnout do Cech. Posledni dubnovy den pie-
krocil hranice. Nikdo mu nestal v cesté a nikde nenarazil na odpor.
Dokonce i husitsky Hradec Kralové jej 3. kvétna piijal do svych hra-
deb. Nutno oviem pripomenout, 7e nejradikélnéjéi kralovéhradecti
husité v cele s knézem AmbroZem a se svjmi spojenci z fad vycho-
doceské slechty uposlechli proklamace Cerika z Vartenberka a ode-
sli pomoci Praze.

Zikmunduv rychl;’l postup Vartenberka zarazil. A tak nedalo Zik-
mundovym emisartm pfili§ prace nejvyssiho purkrabiho piemluvit,
aby vpustil na PraZsky hrad kralovy Zoldnéfe. Dne 7. kvétna mély Zik-
mundovy oddlly Hrad pod kontrolou a Praha se ocitla v nezavidéni-
hodném sevieni. VySehrad i Prazsky hrad predstavovaly v rukou Zik-
mundovych posadek nebezpecné pevnosti. Nic nepomohl zoufaly
pokus o dobyti Prazského hradu, nic nepomohlo vyvéseni Varten-
berkovy korouhve na staroméstském pranyfi, nic nepomohla ani po-
kornd a trpkd cesta prazského poselstva do Kutné Hory, kde dlel
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¥imsky kral piiblizné od 13. kvétna. Zikmund si byl jist svou véci a za-
dal, aby hlavni mésto bezpodmineéné slozilo zbrané. Praze zbyvalo
jediné: vzboufit se proti dédici Ceského triinu a obratit se s zadosti
o pomoc na Tabor a do ostatnich husitskych mést.

U této dé&jinné chvile se historik nemuzZe nezastavit. Osamocena
Praha, od niZ se odvratilo husitské panstvo, je$té donedavna poli-
ticky reprezentant hnuti a zaruka loajality husitské mySlenky, vstou-
pila na cestu ozbrojené vzpoury proti legitimnimu nastupci a pfija-
tému krali. Odvazila se tak ¢inu, ktery si dosud vyhrazovala pouze
vysoka Ceska §lechta. Praisky krok vsak byl dalekosdhlejsi povahy
av sttedoevropskych déjinach pozdniho stfedovéku predstavuje oje-
dinélou vyjimku. Proti panovnickému majestitu a navic svétské
hlavé zapadniho kiestanstva se postavili méstané, femeslnici a jejich
ideovi mluv¢i, kterymi byli univerzitni mistfi i prosti kazatelé. Praz-
$ti méstané, opusteni Slechtickymi politiky, se nevahali spojit s ostat-
nimi husitskymi mésty a dokonce i s vesnicany, nejpfehlizenéjsi sloz-
kou stiedovéké spolecnosti. Husitskd Praha stanula na vrcholu
svého revolu¢niho vzepéti a, aniz si to uvédomovala, provedla histo-
ricky &in. Hlavni mésto odmitlo legitimniho vladce a rozhodlo se ne-
pfipustit jej na ¢esky trin, a¢ k tomu podle dosavadnich zikonll
a zvyklosti nemélo zidné opravnéni. Husitska idea boziho zdkona
musela byt prosazena i za cenu ozbrojeného boje.

Rychlost, s jakou husité v Cechdch na zadost Prahy reagovali, byla
v pozdné stfedovékjch podminkich ojedinéla a nebyla dosud po za-
sluze docenéna. Ke kutnohorskému jednani doslo 15. kvétna, roz-
hodnuti pozadat Tibor a ostatni piivrzence kalicha o pomoc ne-
mohlo padnout diive nez nasledujici den, urcity ¢as zabrala cesta
posla, ale pfesto taborské houfy vstoupily do Prahy jiz 20. kv€tna a za
dali tfi dny pfisli i husité Zatecti, lounsti a slansti. Spolu s vychodo-
Ceskymi husity, zvanymi téZ orebité, predstavovali znacnou vojen-
skou silu. Dokonce takovou, Ze Zikmund, ktery se spolu se svymi
"Uhry a kutnohorskymi oddily zatim utabofil nedaleko Béchovic
(u dnes neexistujici vsi Litoznice), povazoval za vhodné ustoupit
a budovat opevnéné lezeni na lépe chrinéné Zbraslavi, odkud bylo
dobré spojeni na VySehrad, Nov§ hrad u Kunratic i na Karlstejn.
KdyZ se nezdafil pokus husitskych sil o vyhladovéni Prazského
hradu, nebot fimsky kral dokazal v¢as dopravit oblezenym zasoby
potravin, bylo jasné, Ze po soustiedéni kiizické armady bude posta-
veni utrakvistii pfitomnych v hlavnim mésté svizelné. Na tom jiZ ne-
mohl nic zmé&nit ani nedspéch pokusu o dobyti oslabeného Tabora
Oldfichem z RoZmberka, jenz se urychlené vzdal kalicha a presel na
Zikmundovu stranu, ani ovladnuti Hradce Kralové vjchodoceskymi
husity. To vie byly zatim pouhé epizody. O osudu krizové vypravy se
mélo rozhodnout pred Prahou. V patek 28. ¢ervna vjel Zikmund na
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Prazsky hrad a zfejmé soucasné zaujaly kfizacké houfy, prabézné do-
plilované stale prichazejicimi sbory, postaveni na levém vltavském
brehu. ObleZeni Prahy se stalo skutec¢nosti. Kdyz 9. cervence pritrhl
k hlavnimu méstu Cech vévoda Albrecht V. Rakousky, byla kiizicka
armada kompletni.

OTAZNIKY NAD CISLY

Déni prvni poloviny roku 1420, které jsme zde v kostce nastinili s ci-
lem objasnit a charakterizovat hlavni souvislosti, mtzZe podat aZ his-
torik s odstupem nékolika staleti na zdkladé sebraného a ptivodné
znacné roztfisténého pramenného materidlu nejriznéjsi proveni-
ence. Priciny a dasledky jednotlivych udélosti vidél a vnimal soucas-
nik jinak, urcité ne tak plasticky a celistvé. Zpravy a informace, které
dostaval Zikmund ¢i predni husitsti politikové, nemél k dispozici
prosty ucastnik kruciaty ani fadovy husita v Praze. I kdyz poslové
Stvali své koné sebeusilovnéji, vidy hrozilo, Ze zprava, kterou dodaji,
jiz neplati. Den po porazce Oldricha z RoZmberka u Tabora psal
uhersky kral jiho¢eskému magnatovi, Ze mu pritihne na pomoc voj-
sko rakouskych vévodi a vzapéti musel tuto informaci zménit. Cim
vice byla situace nepfehlednéjsi pro hlavni aktéry udalosti v Ce-
chach, tim prapodivnéjsi zvésti kolovaly v zahraniéi. Jesté 19. cer-
vence sdélovala norimberskd méstska rada do Ulmu jako nejéer-
stv&jsi zpravu z Cech, 7e RakuSané oblehli Tabor, zvitézili a viechny
dopadené protivniky zabili. V této podobé se pry historka Sifila v kri-
zackém leZeni. Ve skutecnosti §lo o zdménu s fadénim rakouskych
oddilti na Mili¢insku a Voticku. Jako ukizka posunutého vykladu
soucasnikil snad uvedeny pribéh dostacuje. Neni tedy zadny div, Ze
i o pri¢inach nedspéchu prvni kfiZové vypravy existovala fada verzi,
nejprotikladnéjsi oviem v ¢eském a némeckém podani.

Snad jediné, v ¢em se udaje husitskych a némeckych kronikara
shoduji, jsou odhady o poctech vojsk. Vavfinec z Biezové hovori
o 150 000 kfizakd, druhé pokracovani Starych letopist uvadi 100 000
bojovnikli a novoméstsky méstan v kompilaci tzv. Benese minority
125 000 zoldnéit. Cifry na opacné strané nejsou v podstaté o nic
mensi. Financnik a kronikar Eberhart Windecke, pohybujici se
v Zikmundové blizkosti, udava 80 000 ozbrojencti, Ondrej Rezensky
100 000 a magdebursky kronikaf rovnéz 100 000 vojakt. O nespo-
cetném vojsku psal augSpursky mésStan Burkard Zink a mluvila
o ném dokonce i vzdilena Francie. Obé strany, husitskd i protihu-
sitskd, tak Cinily ze dvou ddvodud. Prvnim byla neschopnost realného
odhadu, druhym snaha vysvétlit krizickou porazku. Zatimco husité
se snazili dokazat, 7Ze rozpad kruciaty potvrdil opravnénost jejich
pfe, autofi z némeckych oblasti zdtraznovali velky pocet kiizaka
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proto, aby obvinili krale Zikmunda z neochoty rozhodné piispét ke
zdaru véci celého kiestanstva.

Vysoké pocty vojsk témér automaticky prejimali z pramenti i Cesti
historikové 19. stoleti, kteti byli hrdi na prvni velky husitsky dspéch
ve stietnuti s cizinou. S témito predstavami razné ziactovalo dilo né-
meckého badatele Hanse Delbriicka, vénované déjinam vojenského
uméni v kontextu politické historie. Jeho tfeti dil, zabyvajici se stre-
dovékem, vySel v Berliné roku 1907. Pokud jej nedostali zdjemci
v Gechach do rukou, mohli se s jeho hlavnimi my$lenkami seznamit
v obsahlé recenzi vjborného historika Josefa Susty. Po zhodnoceni
rozsahlého materialu dospél Delbriick k presvédéivému poznatku,
Ze pocty vojsk byly ve stfedovéku mnohem nizsi, nez udavaji kroniky.
V rytifskych bitvach proti sobé bojovalo pouze nékolik stovek jizd-
nich a velké vypravy citaly jen nékolik tisic bojovnik(. Soustfedéni
vétsiho poctu lidi bylo totiz v stfedovékych podminkich obtizné.
Delbriick zaroven dolozil, jak se skutecny pribéh vojenskych ope-
raci téméf okamzité po jejich skonceni proménoval v povésti, v nichz
se vitézna strana automaticky stavala hrdinnou mensinou, udatné
premahajici nepiehledné zistupy nepratel. Analyza zptisobu mys-
leni stiedovékého clovéka tyto zavéry piné potvrdila a ukdzala, ze
zvelicovani pramenilo ze zcela jiného pojimani reality, neZ existuje
dnes.

Z husitského obdobi Ize uvadét fadu pripadd. Od tvrzeni, Ze praz
skou univerzitu opustilo po vydani Dekretu kutnohorského v roce
1409 na 36 000 jejich clenti (ve skutecnosti §lo o nékolik stovek osob),
pres propocty, ze béhem deseti let husitskych valek zahynulo v bojich
120 000 lidi, az po cifry, jimiZ cizina odhadovala pocty husitskych vojsk
pfi jejich vpadech do zahranici. Rakouska kronika klosterneuburska
uvadi, Ze husit( bylo pfi dobyvani mésta Retzu dobre na 100 000, ac se
rejsy do Rakous zicastnilo maximélné 5000-10 000 muza.

Byl to pravé Josef Susta, jenZ jako prvni esky historik odmitl pre-
‘mrsténé pocty vojsk v pripadé Zikmundovy kruciaty. V jeho stopach
kraceli i dalsi predni cesti badatelé, kteri zredukovali mnozstvi Zik-
mundovych bojovnikd na 50 000. Je§té v soucasnosti se ale tu a tam
ve védeckych studiich objevi pivodni pfehnana ¢isla. Mame vSak
za to, ze 1 50 000 lidi soustfedénych v 1ét¢ 1420 pred Prahou je pii-
1i$ mnoho. Podivejme se proto na pocetni pomér obou stran po-
drobnéji.

Krizacka vojska, ktera se na pfelomu cervna a ¢ervence 1420 polo-
zila pred hlavnim méstem Ceského kralovstvi, skytala husitéim v Praze
nevidany pohled. Byla nepochybné nejvétsi silou, jakd se v pribéhu
sttedovéku prfed ceskou metropoli objevila. Zaplava stantu a bud
i lesk zbrani v jasném letnim slunci vzbuzovaly v myslich boZich bo-
jovnikil obavy a ziroven v nich vyvolivaly odhodlani postavit se to-
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muto mnoZstvi na odpor a vybojovat vitézny zapas. Snad prave v této
kritické situaci vznikla v obleZené Praze pdta strofa Svatoviclavského
choralu se znimym prosebnym zvoldnim k patronu ¢eské zemé: ,Ne-
dej zahynouti ndm ni budoucim!“ Kfizickd armada nemohla ze stra-
tegickych a praktickych davodii lezet pohromadé a rozdélila se do
¢yt velkych tabord. Jadro Zikmundova vojska, tvorené oddily z kra-
lovych dédi¢nych zemi, tedy Uher a Koruny ceské, zaujalo pozici za
potokem Brusnici, v severnim sousedstvi PraZzského hradu. Vedle
uherskych houfli (slozenych podle dobového svédectvi z Madard,
Chorvatli, Dalmatincti, Sikuld, Bulharti, Valach@, Srbt, Hund, Jasa,
Rusind, a Slovincil) rozbili stany slezsti feudalové i Zikmundovi loa-
jalni cesti a moravti pani se svymi druZinami. Kral sam pendloval
mezi Prazskjm hradem a leZenim na Letné, kde se nad srazem k V1-
tavé rozmistila vojska jihonémeckjch a porynskych Slechticd, snad
i se sbory zelandskymi, holandskymi a brabantskymi. Pred Kralov-
skou oborou (dnesini Stromovkou) se utaborily oddily z Mi§né, Du-
rynska a dalSich severonémeckych oblasti. Vojska rakouska obsadila
prostor u vesnic Bubny a HoleSovice, tedy piiblizné v okoli dne$niho
Strossmayerova namésti. Kromé bojovnika z Uher pochizeli ti¢ast-
nici vypravy z oblasti Svaté riSe fimské. To pouze potvrzuje spravnost
slov kronikare Bartoska z Drahonic, ktery byl v srpnu 1420 ¢lenem
posadky Prazského hradu, Ze kiizacka vojska tvofili lidé ze zemi
a statd spadajicich pod Zikmundovu svrchovanost.

V hrdych husitskych vyctech piislusnikii rozlicnych narodi a né-
rodnosti nechybé&ji ani Francouzi, Aragonci, Italové, Spanélé a Ang-
licani, avSak to byli bud’ cirkevni hodnostafi, nebo jednotlivci, stojici
ve sluzbach ri8ské duchovni a svétské feudality. Tak kupiikladu ital-
sky expert Pippo Spano z Ozory (vlastnim jménem Filippo Scolari)
byl jiz delsi ¢as Zikmundovym vojeviidcem; podobné pracoval pro
uherského krale i jiny Ital, humanista a lékar Pietro Paolo Vergerio,
mimo jiné autor ndvrhu na obnoveni olympijskych her.

Soucasny historik se mtZe pfi vykladu zpochybniujicim pocetnost
kfizackych bojovnikti opfit o $irsi materidl nez v roce 1920, kdy psal
svij Clanek o bitvé na Vitkové Josef Susta. Za vice neZ osmdesat let
ucinilo badani znaény krok kupfedu a zjistilo nové okolnosti. Kfi-
Zacka vojska se sklddala jednak z hotovosti (kazdé kralovské ¢i svo-
bodné mésto, resp. oblast mély na zakladé stanovené smérnice do-
dat urcity pocet lidi), dale z oddild niamezdnich ozbrojenct
(zoldnéit) a z mant, zavazanych vojenskou sluzbou panovnikovi ¢i
Jjinému feuddlovi. Tyto slozky byly jesté¢ dopliiovany dobrovolniky.
V 15. stoleti se jiz béZné uplatiioval ve vojenské sféfe podnikatelsky
princip, kdy Slechtic spolu se svou druzinou, ¢itajici nékolik desitek
¢i stovek muZd, vstupoval do vojenské kampané na urcitou dobu a za
smluveny plat. To byl tfeba pripad Erkingera ze Seinsheimu, predka
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rodu Schwarzenbergt, ¢i Jana z Hradce. Trvini velkych vojenskych
akci tak bylo ¢asové limitovano, nebot napiiklad hotovost nestravila
v poli a pii nutnych presunech vice nez Ctyii aZ dvanact tydnd. Do-
sud znamé indicie nasvédcuji, Zze Zikmund podital se &tyftydennim
soustiedénim viech kfizickych sil pred Prahou. Déle by zde hoto-
vosti z jednotlivfch mést a oblasti neudrzel. V ¢ase predtim i potom
musel spol€hat na nidjemné vojenské oddily a svou fiSskou i uher-
skou klientelu.

V neprospéch vysokych pocti tcastnikt kfizického taZeni ku
Praze hovoti i torzovité zachované tidaje. Z méstskych 1iétd je pa-
trné, Ze hornoluzicky Zhotelec vypravil do Cech 160 lidi s veskerym
zaopatfenim, aviak vydaje na jejich tiimési¢ni vélceni piisly mésto
na jednu Sestinu v8ech jeho rocnich piijmi. Vime-li, Ze zhofelecky
sbor tvofil obvykle tfetinu vojenskych sil Sestimé&sti, potom se nabizi
zaver, Ze hornoluzickd mésta vyslala do lezeni pfed Prahou asi 500
muzi. Magdeburg, mésto vzdalené asi 400 kilometrii vzdusnou ¢&a-
rou od srdce Cech, dodal pry proti husitskjm kaciiam deset gléy
(vojenska jednotka, tvofend v fi$skjch oblastech zpravidla tfemi aZz
¢tyfmi muzi). Zda se proto podivné, Ze mésta na samém severoza-
padnim okraji Svaté {iSe fimské (Dordrecht, Delfty) rozmnozila kii-
Zackeé sbory o 56, resp. 208 osob. Vidyt bavorské Rezno, jemu? dle
rozpisu pripadla v roce 1431 povinnost postavit proti husitdm 1000
glév, vyslalo do Cech kontingent ditajici véetné doprovodu 300
muzu, tedy zhruba desetinu pozadovaného poctu. O deset let dfive
tahlo z Rezna na shromazdisté kiiZzickych vojsk dokonce jen 160
osob. At jiz se do pole vydavali obyvatelé mésta osobné nebo za né
samospravné organy najimaly ndmezdni bojovniky, zatézovaly vojen-
ské vydaje méstské pokladny netinosnym zptsobem.

Ani Zikmund si souhlasem s vyuzitim 10 % pi{jmu z cirkevnich ob-
roci prili§ nepomohl, vime-li, Ze kazdému najatému jezdci s koném
a vybavenim platil 30, nékdy i 40 grost Ceskych tydné. S vojenskymi
podnikateli (kondotiéry), zpravidla Slechtici, ktefi disponovali vo-
Jjenskou druzinou, uzaviral fimsky kril smlouvy na 3est nedél az tfi
mésice, v piipadé nezbyti, potiebovalli napfiklad pomoc na tzv.
denni vilku proti husitlim, pak i na polovinu roku. Vojenské oddily
Ceskych a fiSskych Slechticli byly rizné pocetné. Uz zminény Erkin-
ger ze Seinsheimu slouzil Zikmundovi s tfemi stovkami jizdnich,
Jindrich Bavorsky s 80 a landkrabé Leopold z Leuchtenberga s 36
Jjezdci. V roce 1421 se slezskd knizata zavizala vydrzovat po dobu tfi
mésict 600 jizdnich, coZ ziejmé odpovida sile jejich sbort v ramci
prvni krucidty. V Zikmundové vojsku bylo i Ctyfiadvacet éeskjch
pand, z nichZ néktefi dokazali shromazdit oddily o poétu 30-50
muzil, teprve v dalsich letech se oddily nékolika z nich (Hanus
a Fridrich z Kolovrat, Hynek Kruina ze Svamberka) rozrostly.
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I tak byla kifZova vyprava finanéné nesmirné narocnou zilezitosti.
P1i mnozstvi 50 000 ticastniki by si za tfi mésice vyzadala naklady od-
povidajici 20 000-30 000 kilogramtm stfibra, coZ bylo dvakrat az tfi-
krat vice, nez ¢inil roc¢ni vytézek kutnohorskych dolt pfi plném
a bezproblémovém provozu. To je také jeden z hlavnich divodd,
pro ktery je tfeba mnoZstvi krizakd pred Prahou redukovat. Zaroven
se tim vysvétluje, pro¢ Zikmund spéchal ze Svidnice do Kutné Hory
a proc¢ nezapomneél jesté pred obleZenim Prahy navstivit hrady svého
zesnulého bratra. KralGv itinerar i Vaviinec z Bfezové a Staré leto-
pisy ¢eské eviduji v této dobé jeho pobyty na Karlitejné, Zebraku,
Tocniku, Krivoklatu, VySehradé a Novém hradé u Kunratic. Neda se
oviem predpokladat, Ze by Zikmund Vaclavovy poklady, povazované
husity za majetek Ceského statu, rozdé€lil pouze mezi najaté bojov-
niky. Veliteliim vojenskych oddild splacel Zold predeviim zastavami
cirkevniho i krdlovského majetku (Erkinger ze Seinsheimu takto ob-
drzel hrady Zebrak, To¢nik a mésto Beroun) a dale zlatymi i stifbr-
nymi predméty z kosteld PraZského hradu, priCemZ neusetfil ani
skvostnou tumbu zemského patrona svatého Vaclava. Zikmund
timto postupem zakonité vyvolal nelibost cirkevnich prelatdi, mezi
nimi téZ Ludolfa Zahanského. Vaviinec z Brezové pak nedokazal
skryt ironicky posmések, kdyz ve své€ kronice srovnaval husitské ob-
razoborectvi s kralovym rabovanim: ,Ci tedy htich je tézsi? Téch,
ktefi ni¢ili dfevéné obrazy (tj. deskové malby oltafi — pozn. P. C.),
nebo téch, ktefi nicili stifbrné?“ V tomto pripadé mél husitsky vzdé-
lanec na mysli predevsim stribrné relikviare s ostatky svatych.

Zikmundovy starosti hlavni meésto nesdilelo. Drahjch kovli byl
v husitské Praze na sklonku jara 1420 nadbytek. Tento stav, stupiiu-
jict jesté vice revolucni euforii, meél jednoduchou pric¢inu. Byla ji
konfiskace majetku cirkevnich instituci i zabaveni jméni uprchlych
cizincl a mé§tani, prevazné piislusnikti némeckého etnika, z nichz
mnozi patfili pfed rokem 1420 k prazskym bohacim. Vaviinec
z Biezové i Staré letopisy lici, jak ustradeni patricijové odvazeli s se-
bou, pokud mohli, truhly plné penéz a klenotii, viechno ale nepo-
brali. Tak se stalo, Ze v dobé Zikmundova taZeni disponovala Praha
potiebnym mnoZstvim stfibra a zlata ve formé kovového pagamentu
i raZzené mince. O kryti valecnych vydajd se nemusela strachovat.
Fakt, ze Kutna Hora setrvala na Zikmundové strané, ¢eskou metro-
poli zatim pfili§ nevzrusoval. Prazané ostatné brzy vyresili situaci po
svém a zah3jili provoz vlastni mincovny, zfizené bez ohledu na kra-
lovsky regal. Zajmy legitimniho panovnika, jenz se rozhodl podrobit
si vlastni dédictvi mecem, se necitili byt vazani. Sami byli odhodlani
uZivit v dobé oblezeni venkovské spojence.

Obratme nyni pozornost k poltéim husitskych oddilti. V posled-
nich dnech ¢ervna, kdy se kiizacka vojska utabofila na levém biehu
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Vltavy, jiz v hlavnim mésté chybéla ¢ast vychodoceskych husita, kteii
prisli Praze na pomoc 2. kvétna. Vojenska druzina Hynka KruSiny
z Lichtenburka, jednoho z mala ¢eskych pani, jenZ navzdory Zik-
mundové intervenci setrval na revolucni strané, héjila statky ve vy-
chodnich Cechach. Krilovéhradeéti radikilové, vedeni knézem
Ambrozem, vyuZili situace, odesli z Prahy a v noci z 25. na 26. cervna
se zmocnili Hradce Kralové. V hlavnim mésté tak z vychodoceskych
stoupenct kalicha zlstaly jediné nepocetné houfy pod vedenim am-
biciéznich velitelil Divise Borka z Miletinka, Hertvika z RuSinova
a Jakuba Kromésina z Brezovic, vesmés prislusnikd nizsi Slechty.

Z venkovskych husitt, ktefi pritahli posilit revolu¢ni Prahu v pri-
béhu kvétna, byly pravdépodobné nejpocetnéjsi posily z Tabora.
Oviem s tdajem o tdborském vojsku citajicim 9000 lidi, tidajem,
ktery prechazi z jedné védecké prace do druhé, je tieba se razné roz-
loudit. Poskytuje jen dalsi diikaz, jak neni mozné na odhady ocitjch
svédkil, v tomto piipadé tzv. Starého kolegiita, spoléhat. 9000 lidi
predstavovalo priblizné Jednu tfetinu obyvatelstva tehdeJ51 Prahy,
coZ vérohodnosti ¢isla znacné otrasa. Navic, jak poznamenava Vavii-
nec z Brezové, zanechali tibofi v obci nad LuZnici relativné silnou
posadku pro piipad jejiho ohrozeni. Tento tah se ukazal jako ne-
obycejné proziravy a zabranil dobyti Tabora roZmberskymi a ra-
kouskymi sbory. Nejnovéjsi vyzkumy pak dospély k poznatku, Ze ve
tficatych letech 15. stoleti se mnozstvi tiborskych obyvatel pohybo-
valo kolem 3000. A stejny pocet tabort dorazil do c¢eské metropole
podle rukopisu st Starych letopisti Ceskych. Tento text je pomérné
mlady, pochazi aZ z pocatku 16. stoleti, obsahuje vSak mnohé pozo-
ruhodné zpravy. Na prvni pohled se zda jeho slova vyvracet fakt, ze
do Prahy by se muselo vypravit veskeré taborské obyvatelstvo. Nic-
méné nemavejme predcasné rukou. Letopiscova cifra nezahrnuje
pouze lidi z vlastniho Tabora, nybrz i bOJOVl’llky, které Zizka ,sebral®
okolo Tabora a Pisku. A toto tvrzeni se presné shoduje s praxi slav-
ného vojevadce, jak ji zname z pozdéjsich let i pfimo z roku 1420.

Koncem srpna 1420, tedy zihy po rozpadu kruclaty, oznamovala
méstska rada ve Vodnanech Oldfichovi z Rozmberka, 7e Zizka ,lezi
polem u Piesku a mat maly lid, ale Zet shonuje sedlaky zuokolé
k sobé&“. Jadro tiborského vojska byvalo malé a dokud nevznikla
pevna a stila polni obec, muselo byt pred vojenskou kampani dopl-
néno zajemci a dobrovolniky. Se¢teno a podtrzeno: 3000 tabort
v Praze predstavuje horni hranici, ovSem pouze s védomim, Ze tato
cifra zahrnuje jak bojovniky z vlastniho Tabora, tak jejich Zeny i déti,
které vzali s sebou, a navic i lidi z jinych mést a vesnic, hlasici se k ta-
borskému uéeni. Husitské oddily z Zatce, Loun, Slaného a okoli
téchto mést zfejmé v souctu nepresahly 2000 lidi. V tomto pripadé

bereme vivahu posledni odhady poctu obyvatel téchto mést ve 14. sto-
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leti, zpravy kronikare Barto$ka z Drahonic i pozder1 seznamy za-
jatct z Zatecka a Lounska. Stifzlivé lze stanovit poéet venkovskych
husitli v hlavnim mésté v den JChO obleZeni na 5000 osob.

K tomuto tidaji tfeba oviem pripoditat i bojeschopné obyvatelstvo
prazské. Mnozi mufZi jisté dokazali se zbranémi zachazet, aviak vy-
vstava otazka, zda je méli k dispozici v dostatecné kvantité. MnoZstvi
kusti zbroje i zbrani v méstskych zbrojnicich bylo omezené a byt ur-
¢ité procento Prazanti zbran vlastnilo, nedostalo se na kazdého, kdo
chtél a mohl bojovat. Jiz ve 14. stoleti vSak i v ¢eskych zemich zvité-
zil zvyk, Ze pfi tazeni mimo mésto i k ochrané méstskjch hradeb za
sebe méstané najimali Zoldnére. Také na jare a v 1ét€¢ 1420 stilo ve
sluzbach hlavniho mésta urcité mnozstvi Zoldnéra, posilenych
v kvétnu a v ¢ervnu o nespokojence z posadky Prazského hradu. Je-
jich presny stav ale nelze zjistit. Mobilizace mili¢ni hotovosti i diraz
kladeny na fungovani vojenského veleni naznacuji, Ze se zbrani cho-
pil maximalné moZny pocet prazského muzského obyvatelstva. Tato
sila v8ak i s Zoldnéfi sotva prekrocila 5 000 osob. Celkovy pocet bo-
jovniki, které husité soustfedili uvnitt* prazskych hradeb na obranu
svého programu, tak dosahoval maximalné 10 000 lidi. Nepfitel mél
zhruba trojnasobnou pfevahu.

Jakkoliv jsou tato ¢isla pouhymi odhady, mluvi v jejich pravdépo-
dobnost nékolik dalsich okolnosti. Kdyz ve druhé poloviné dvacatych
let 17. stoleti vybudoval Albrecht z Valdstejna stotisicovou armadu, po-
mérné snadno s jeji pomoci ovladl stfedni Evropu od severni Itilie po
Balt a od zapadnich Karpat témér k Rynu. Spoléhal se sice jiz na vy-
konnéjsi a Gcinnéjsi palné zbrané, nicméné pocetni stavy a kvalita
vojsk i nadale zlstavaly rozhodujicim ¢initelem tspéchu. I na konci
17. stoleti predstavovala stotisicovd armdda natolik padny argument,
ze pomohl Habsburkiim odrazit osmanskou expanzi a z mocnafstvi
Leopolda I. ucinil prvoradou evropskou velmoc. Kromé tohoto fak-
toru i prosté finan¢ni rozvahy nesmime zapominat, Zze kdyby se na
prelomu cervna a cervence 1420 zvysil pocet docasnych obyvatel praz-
ského soumeésti a jeho okoli o 35 000 osob, znamenalo to by to sto-
procentni narst. Stotisicové a pocetnéjsi kiizacké sbory by zizemi
hlavniho mésta neuzivilo, i kdyz Jak vyplyva z existujicich Gctd, si né-
které oddily vezly do Cech pamcny proviant. V teplotné mimorad-
ném roce s horkymi letnimi mésici se viak potraviny, tfebas susené i
jinak konzervované, rychle kazily. A na zné se teprve ¢ekalo.

Brit doslova udaje stfedovékych autorti o poctech vojsk neni
mozné jesté z jednoho divodu. Tehdejsi lidé nevnimali ¢isla pouze
Jjako oznaceni ¢i vyjadreni urcité kvantity, nybrz také (a ¢asto prede-
vsim) v symbolické roviné. U tohoto oZehavého problému se jesté
zastavime v nasledujicich kapitolach. Urcit s relativni presnosti vétsi
mnozstvi lidi neni snadné ani v nasi soucasnosti. Vzpomenme si jen

137

PROTI VSEM



na rozdilné odhady poctu tcastnik prazskych manifestaci v listo-
padu 1989 ¢i odlisna ¢isla, ktera uvadi o mnoZstvi demonstrantii po-
licie na jedné strané a na strané druhé organizitoli protestnich
akci. Spokojme se tedy zatim se zji§ténim, Ze psal-li stredovéky kro-
nikar o stotisicovém vojsku ¢i davu, mél tim zpravidla na mysli velky
pocet lidi, nikoliv pfesnou cifru.

CHTEL ZIKMUND DOBYT PRAHU?

Prehnané udaje kronikard jsme tedy odmitli. S rozborem soudo-
bych svédectvi o bitvé na Vitkove a rozpadu kruciaty viak jesté pose-
¢kdme a budeme se jesté chvili vénovat situaci, jaka pred Prahou na-
stala po 10. ¢ervenci 1420.

Témér ¢trnactidenni obléhdni hlavniho mésta Zikmunda presvéd-
cilo, ze husité nehodlaji kapitulovat pred silou jeho zbrani a jsou pfi-
praveni setrvat ve svém odporu az do konce. Musel proto piistoupit
k rozhodné vojenské akci, ktera by jej priblizila k dosazeni prokla-
movanych cilt. Prvnim krokem v tomto sméru méla b}’ft likvidace ta-
borské pevniistky, jiz na Vitkové hote pnkazal proziravé vybudovat
Jan Zi7ka z Trocnova. Nevelké opevnenl postavene nad zapadmm
svahem kopce, tvotily jen dva sruby, opfené o star$i vini¢nou véz.
Toto jadro chranila predsunutid kamenna zed a tfi nepfili§ hluboké
a Siroké prikopy. Nespornou vyhodou této tvrze bylo jeji umisténi
tésné za nejuziim mistem hiebene, takZe se pfipadny ttok kiizacké
jizdy nemohl plné rozvinout k drtivému tideru a v jeho posledni fazi
by bojovnici museli postupovat do ziizeného prostoru, kde by jejich
napor zpomalovaly pfikopy. K obrané pevnistky by pak postacovalo
nékolik desitek muza.

Obsazeni Vitkova nebylo samoucelné. Zizka zde ucinil jeden ze
svych bez nadsazky genidlnich taht. Bystfe totiZ rozpoznal strate-
gicky vyznam névrsi, které zajiStovalo kontrolu dvou komunikaci, jez
Praha nezbytné potiiebovala pro udrzeni kontaktu se svyym zemédél-
skym zazemim. Byly to silnice Boleslavskd, vychazejici z Poricské
brany a sméfujici pod severnim svahem Vitkova na Mladou Boleslay,
resp. Nymburk, a dale silnice Kutnohorskd, vedouci z Horské brany
(v mistech dnes$ni Hybernské ulice) do Kutné Hory. Tato trasa se
hned za prazskyml branami §tépila, jedna vétev sméfovala na Cesky
Brod, druhd pfes MaleSice a Zasmuky na Kutnou Horu. Ackoliv
ovladnuti obou tras zarucovalo husitim pohyb v omezeném regionu
(strategicky dulezité lokality na Labi Brandyjs a TousSen drZel Zik-
mundiv stramk]an z Michalovic a mésta Ceskj Brod, Kolin a Kutna
Hora se rovnéZ hlasila ke katolicismu), méla Praha zajidtén piisun
potravin alespon z ¢asti svého vjchodniho zazemi. V ¢ase nadchaze-
jicich zni to bylo mimofadné duilezité.
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Jinak Vyhhzela situace pravobreZniho soumésti svizelné. Levy bieh
Vltavy a tim i spojeni do jihozapadnich, zapadnich a severnich Cech
strezili kiizaci. Cestu na BeneSov a Tabor hlidala vySehradska po-
sadka a silnici k Sazavé zase oddil rytife Mikuldse Herborta z Ful-
Stejna na Novém hradé u Kunratic. Stru¢na rekapitulace jasné uka-
zuje, Ze hodlalli Zikmund Prahu sevrit do jesté tésnéjéich klesti,
musel se bezpodminecné zmocnit Vitkova. Pfedehrou k této akci byl
vpad pocetného kiizického oddilu na Spltalske pole (dnesni Kar-
lin), rozlehlou rovinu pod prudkym severnim svahem Vitkova. Stalo
se tak v sobotu 13. ¢ervence. Zikmund mohl mit viechny dvody ke
spokojenosti. Neorganizovany utok z Pori¢ské brany stil PraZany
fadu lidskych Zivotli a kfiZici se s malymi ztratami vratili zpét.

O den pozdéji, v pokrocilém nedélnim odpoledni, se situace opa-
kovala. KfiZicky sbor opét stanul na Spitdlském poli, tentokrat v§ak
proto, aby kryl tdtok nékolika set rakouskych a miSenskych jezdct,
vedenych Heinrichem z Isenburga, na Vitkov. Zikmund sam se dival
z Letné, jak vybrané jednotky plni jeho prikaz. Isenburgtv oddil pre-
brodil Vltavu u Libné, vjel do prostoru dnedni kiizovatky Na ohradé
(vroce 1420 se v téchto mistech rozkladala vinice téhoZ jména) a od-
tud zatdtocil proti pevnlstce na Vitkové. Tu v kritické chvili branila
prlbhzne tficeticlenna posadka v Cele se samotnym Zizkou. Pusky
a déla ji nebyly k ni¢emu, nebot do nich chybél stielny prach, a tak
museli husité spoléhat na sudlice, kopi, cepy a kameni. Pfes statecny
odpor obrancti méli kfizaci dspéch opravdu na dosah (obsadili uz
dokonce vini¢nou vé€z) a ohrozovali oba sruby, kdyi jim vpadl do le-
vého boku oddil Vyslany z Prahy. Dal§i prab¢h jiz zname. Prchajici
kiizaci s sebou strhli i spolubojovniky Cekajici na Spitdlském poli.
Zikmundv predpoklad nevysel. Vitkov se ubrénil a na jeho vrcholu
i stranich zuastalo leZet 70-150 krizackych bojovnikt. Husitska Praha
si alespon na kratkou chvili s dlevou vydechla...

Teprve nyni si poslechnéme hlasy pamétniki. Vaviinec z Brezove,
pritomny ve chvili titoku na Vitkov v hlavnim mésté, nejobsirnéji in-
formuje o planech fimského krile. Dobyti Zizkovy pevnosti mélo
pry byt pouhym prologem ke generdlnimu tutoku na pravobreZni
Prahu. VySehradské posadce v ném pfipadl dkol obsadit Nové
Mésto, krizaci z prostoru Brusky a Hradu m€li zautocit pres most na
Staré Mésto a oddlly, stojici na Spitlském poli, na vjchodni hradby
Prahy. Proto pry husité v prazskjch méstech s takovou tzkosti sle-
dovali boj na Vitkové, a proto po dosazeném vitézstvi Praha plesala
a ulicemi jasajiciho mésta pobihali hosia divky Zéﬁvajice pisen Dietky,
Bohu zpievajme, kterou slozil tiborsky knéz Jan Capek, ¢inny pozdéji
v Klatovech.

Vaviincovo Vypravenl zni oviem v kontextu soudobych pramenu
naprosto osamocené. Zpravy ¢eské provenience, jinak prili§ strucné,

139

PROTI VSEM



o chystaném utoku na Prahu nic nevédi, a autofi z némecky mluvi-
cich oblasti Zikmunda pfimo obvinuji, Ze ¢eskou metropoli vojensky
dobyvat nechtél. Ba dokonce den po netdspéiném pokusu o zte¢ Vit-
kova, udalosti, kterou rfada némeckych kronikart viibec nezazna-
menala, pry fimsky panovnik prisné zakazal délostfelbu na méstcg,
jiz na kratkou chvili rozpoutala fiSskd knizata. Historik se tak opét
ocitd na vazkach a pta se, které z obou svédectvi je pravdivé a které
je pouze odrazem zkresleného dobového minéni. Le¢ s pouhou
konfrontaci dvou jednostrannych nazoru, z nichz vychazely predeslé
badatelské generace, dnes jiz vystacit nelze, Cestu z labyrintu do-
hadii nalezneme pouze tehdy, vezmeme-li v potaz okolnosti, o kte-
rych se kronikafi nezminuyji. ‘ .

I kdyby totiz fimsky kral Prahu dobyt chtél, mél by jeho pOkElS jen
nepatrné vyhlidky na uspéch. Obrovska rozloha prazskych mést to-
tiz vyluCovala moZnost seviit je souvislym pasem obleZeni kolem cevlg
délky hradeb. Tim padla jedina eventualita, ktera poskytovala nad’ejol
na zdar pfipadného generdlniho ttoku. Vypady kiizickych oddilt
z Hradu a Letné pres vltavské brody a jediny most byly pfedem od-
souzeny k nezdaru, nebot by se rozbily o tvrdost dobre héjen;’rc_h’
prazskych hradeb a vltavského brehu. Riskovat velké krveproliti
a oCividny nedspéch Zikmund v Zidném piipadé nemohl. Ani nasa-
zeni palnych zbrani nemohlo husitim zpiisobit vaZnéjsi ﬁjmu/. 'lreh-
dejsi velkd déla, tzv. bombardy, se sice vyznacovala ve srovnani se
star$imi typy obléhacich zbrani fadou pfednosti, ale zaroven jeste tr-
péla détskymi nemocemi. Jejich dcinny dostrel se pohyboval mezi
200-500 metry a k nevfhodam naleZela i pomérné mala niciva sila
a omezeny pocet vystielti v pribéhu jednoho dne. Kdyby Zikmunc}
poslechl rad kniZat z némeckych zemi a pfikdzal palit z Letné
a Hradu na Prahu, mnoho platné by mu takové rozhodnuti nebylo.
OkamZitému proniknuti do nejvice poSkozenych mist by branila
reka a Kamenny most, stfeZeny husitskou posidkou, byl nepri-
chodny. Rozkazem poskodit a dobyt Prahu by si Zikmund navic zne-
pratelil ceské katolické pany, bez jejichz souhlasu nemohl ziskat sva-
tovaclavskou korunu.

I v nasledujicich desetiletich si slavni vojeviidci uvédomovali, i?
pii dobyvani mést a hradi nemohou spoléhat vjlucné na palné
zbrané. Nejjistéjsim prostiedkem k dosazeni uspéchu (pomineme-li
zradu ¢i podplaceni protivnika) zdstdvalo i nadale dloul'rlodobvé ob-
lezeni a vyhladovéni obyvatelstva, respektive posadky, pfi némZ byla
délostrelba vyuZivina jako podpirny prostredek k dosazeni cile.
Ostatné i husité tuto taktiku mnohokrat uplatnili, kuprikladu p¥i né-
kolikanasobném dobyvani Plzné. Pro tuto tradi¢ni, le¢ nejvyhod-
né&jsi alternativu se v 1ét€ 1420 rozhodl i Zikmund. K dplnému od-
riznuti Prahy od svéta zbyvalo jediné. Dobyt Vitkov...

140

TAJEMSTVI CESKYCH KRONIK

Jak patrno, nevychizeji soudoba kronikarska svédectvi pravé z dii-
kladné znalosti véci. Pomérné presné viak odrizeji dobové myslent,
nazory a pocity. Také predstava o generdlnim dtoku na Prahu, jak-
koliv byla z vojenského hlediska nespravna, se nezrodila v hlavé Vay-
fince z Bi'ezové. Ten ji pouze dodal na vérohodnosti svym vytiibe-
nym literdrnim podanim. Ve skute¢nosti byla plodem zjitfenych
nalad panujicich v obleZené Praze, kde se nadé&je v bozi ptizeti pro-
stupovala se strachem z velké armady nepfatel. Rychle se §ifici na-
péti, stupfiované castymi Sarvatkami, drasalo nervy staljch i docas-
nych praZskych obyvatel, ktefi povstali proti dédici eského trinu
a v pripadé Zikmundova vitézstvi ocekavali nelitostné zachazeni
a kruté tresty, jimiz krdl proslul ve Vratislavi. V okamziku, kdy se Spi-
talské pole plnilo zdstupy kiizakd, husité snadno uvéfili, Ze se chysta
utok na Prahu a za zvuku zvondt, prosicich o pomoc nebesa, vyjad-
fujicich nadéji a zaroven zpravujicich o nebezpedi, ofekavali véci
pristi. Plisobivé obrazy placicich Zen, v tizkostech tisknoucich k t&-
lim své déti, vystihuji atmosféru, jiz mésto v ¢ase bitvy na Vitkové
prozivalo. Bylo viitbec mozné smifit se v téchto chvilich i po piesti-
lém strachu a radostné tlevé s my§lenkou, Ze ¥imsky kral mé&sto do-
byt nehodlal?

Sugestivni interpretace podana obratnym perem prazského mistra
byla natolik presvédciva, Ze ji podlehli i historikové formétu Frantitka
Palackého a Viclava Vladivoje Tomka. Oba koryfejové ceského déje-
pisectvi 19. véku nepochybovali, ze Zikmundovym cilem byl itok na
Prahu. Jejich vjklad podrobil védecké kritice a7 Hugo Toman v knize
o husitském vale¢nictvi doby Zizkovy a Prokopovy. Nebyl viak prvni.
Vroce 1893, tedy o pét let diive, nez vysla publikace Tomanova, od-
mitl pfedstavu o Zikmundové planu na generalni zte¢ Prahy Zizko-
vymi Usty beletrista Alois Jirasek. U¢inil tak — bez ohledu na autoritu
Palackého a Tomka — na strankéch rozlehlé romanové fresky Proti
vSem, vydavané zprvu Casopisecky. ,Rekni bratru Kunsovi,“ hovori
Zizka k mladému Ondrejovi z Hvozdna, ,Zet tuto, na hote, bude sed
nejdriv. Jinde se sotva odvaZi k §turmu. Tot je jen naoko, ale nés tu
budou potiskat. Ten Pipa Vlach (4. Pippo Spano - pozn. P. C.) tomu
rozumi.” Je to jen dalfi z mnoha diikazu Jiraskova neobycejného his-
torického smyslu i vyvinutého citu pro kritiku prament.

Radostné vydechnuti Prahy po bitvé na Vitkové trvalo jen par ho-
din. Zahy je vytlacilo védomli, 7Ze stfetnuti nic nevyfesilo, 7e ztrata né-
kolika desitek muzi pro Zikmunda mnoho neznamena a e cesta
k vit€zstvi je velmi vzdalend. Husititi hejtmané posuzovali situaci
stiizlivé a po odraZeni titoku ocekavali jeho opakovani. Z tohoto di-
vodu rozkdzal Zizka jiz 15. ¢ervence dobudovat opevnéni na Vit-
kové, které se zahy zménilo v maly hrad. Napéti pretrvivalo a mysl
lidi zaméstnavala otdzka, co podnikne ¥imsky kral se svou poéetnou
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armiadou. Proto se také ohlas tspéchu na Vitkové nepromitl do slav-
ného latinsky formulovaného husitského manifestu Audite, cel;
(Slyste, nebesa), psaného pouhych Sest dni po bitvé a vycitajictho Zik-
mundovi jeho hanebné skutky. DuleZitost srazky na Vitkove si mésto
uvédomilo az o ¢trnact dni pozdéji.

Den po bitvé se Prahou sotva rozléhal radostny détsky zpéy,
o némz hovofi mistr Vavfinec. Ostatné pravé tento fakt jej (spolu
s daliimi) usvédcuje, Ze své dilo koncipoval s urcitym casovym od-
stupem od popisovanych udalosti. Jeho zaznam pisné Dietky, Bohy
zpievajme je natolik poruseny, Ze je vice nez ziejmé, jak obtiZné si
prazsky kronikaf vzpominal na slova jasavé skladby. Samotny text
pak témér vylucuje, Ze by pisen vznikla 15. ¢ervence. Teprve ve chvi-
lich rozchodu kfizové vypravy totiz méla smysl slova:

»Neb Némce, Misnény, Uhry,
Svaby, také Rakuseny,
pobéhlé Cechy

zarmitil, zastrasil

i rozehnal od dietek malych
onoho sem, onoho tam..

Vidyt ¢eské oddily, stojici na Zikmundové strané, se titoku na Vitkov
nezicastnily. Vaviinec tak nejspiSe bezdécéné spojil udalosti z polo-
viny a konce Cervence 1420, jejichZ presny chronologicky sled ne-
dokazal po letech spolehlivé rekonstruovat.
Stiznosti némeckych autort na Zikmundovo chovani pred Prahou
rovnéz odrazeji nazory primych svédki déni, v tomto piipadé ucast-
nikt kruciaty. Malokdo z prostjch kfizakt chapal motivy rozhodnuti
rimského a uherského krale. Vétiinu vojaka nezajimaly potize spo-
jené s dobyvanim Prahy, nezajimalo je panovnikovo diplomatické la-
virovani a hledani nejsnazsi cesty k dosazeni kyZeného cile, nezaji-
" maly je ohledy, které musel brit na ¢asto protikladné nazory ¢eskych
katolickjch panu a ri$skych kniZzat i hrabat. Tisice kiizaki chtély je-
diné. Bohatou kofist, kterou jim vidci tazeni slibovali. A jeji vidina
se s kazdym pokracujicim dnem obleZeni vzdalovala. Pfitom pted
nimi spocivalo bohaté a velké mésto, které husitsti hejtmané, oce-
kavajici s pevnou jistotou dlouhodobé obkli¢eni, proziravé zasobili
potravinami, zabranymi ve sklepech a spiZich praiskych klasterd,
kostelti i domu, opusténych protivniky kalicha. Zatimco stali i do-
¢asni obyvatelé Prahy popijeli levné vino a méli dostatek veSkerého
jidla, kromé soli, suzovaly kfizaky drahota, hlad, zizen, horko, hygi-
enické potiZze i mracna ovadd, stfeckd a much, pfitahovand mnoz-
stvim koni a rozkladajicimi se mrtvolami nékolika dopadenych a ne-
pohibenych husiti. Mrtva téla lezela, podotykd magdebursky
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kronikaf, opodal ktizického tabora, v blizkosti Kralovské obory, roz-
sekana na kusy ,jako prasata“. Pivodni zamér vyhladovét ¢eskou me-
tropoli se nakonec obritil proti uherskému panovnikovi.

Pres nespokojenost ve vlastnich fadach vsak kral souhlas k atoku
na mésto nedal. Zikmund totiz védél, Ze stfetnutim na Vitkové z vo-
jenskeho hlediska boj o Prahu prohral To si v dané chvili neuvédo-
movali ani husité, ani kiiZzati bojovnici. Opakovany tder na Zizkovo
opevnenl by byl zbytecny, nebot by postradal moment prekvapem
a pfimou ofenzivou se mésto dobyt nedalo. V horkém letnim pocasi
rychle dozravalo v niZinach kolem ceské metropole obili a putovalo
na selskych vozech Pofi¢skou a Horskou branou do Prahy. Pivodni
plan vyvolat ve mésté zasobovaci obtiZe, které mély v kombinaci
s hrozbou kiizackych zbrani donutit husity ke kapitulaci, se po-
zvolna rozplyval. Krajina na levém vltavském brehu byla na mile
zpustoSena a vyjedena kfizickymi oddily, které si od pocatku cer-
vence opatiovaly potraviny a pici, kde a jak se dalo. Tato okolnost,
jeden z ditvodii oslabeni bojové moralky v Zikmundové lezeni a sou-
casné jeden z argumentﬁ pro ukonceni kampané ponékud varuje
pred precenovanim logistick€ho zajiSténi kiizickych vojsk.

Rimsky kral se proto rozhodl ziskat alespon jednanim to, co se mu
nepodarilo silou. Po naléhani ¢eskych pant dal vdhavy souhlas k dis-
putaci o étyfech artikulech prazskych mezi husitskou delegaci a teo-
logy prltomnyml v kfizackém leZeni. Sliboval si od ni dosaZeni kom-
promisu, ktery by mu dopomohl k vladé v Cechdch. Husitska strana,
usilujici o podobné rokovani jiz od prosince 1419, na diskusi
ochotné pristoupila. Nejspi§ 25. cervence se na vypalené Malé
Strané uskutecnila rozprava o husitském programu. Jednani viak
ztroskotalo na problému laického prijimani z kalicha. Zikmund si
po celou dobu rozhovorti uvédomoval, Ze armadou, kterou Praze
hrozi, disponuje pouze po omezeny cas. Po 20. cervenci bylo jasné,
Ze tazeni skondi finanénim fiaskem. Kdyz Lucemburk zjistil, Ze se ro-
kovani zastavilo na mrtvém bod¢, nevahal. Pod ochranou kfizackych
zbrani se dal 28. cervence ve Svatovitské katedrale za piitomnosti
minimélné étyriadvaceti ¢eskych pant i fi§ské a uherské slechty ko-
runovat ceskym kralem. Vzipéti kiizacka vojska rozpustil. Teprve
nyni si nepokofena Praha svobodné vydechla a soucasné zahijjila
agitacni kampa, kterou popirala pravoplatnost Zikmundovy koru-
novace, jez husitdm notné zkomplikovala situaci na mezinarodni
i vnitropolitické scéné.

Prvnim krokem pravobieZni Prahy byla pacifikace nejblizsiho
okoli a zasobeni mésta dobytkem a potravinami. Tvrze a statky osob,
které se odmitly pfipojit k husitéim, zabavily méstské orginy a po-
sléze je predali vérnym stoupenctim kalicha a jednotlivetim zvlasté
zaslouzilym o tspéSnou obranu pravobiezniho soumésti. Tim si hu-
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sitskd Praha zajisfovala kontrolu nad svjm zemédélskym zézenﬁm,
ktery po dalsi porazce Zikmundovych vojsk u Vysehradu (1. listo-
padu 1420) dale rozsifila (obsazeni Ri¢an, Nového hradu u Kunra-
tic a Kostelce nad Labem) a na jafe 1421 ovlidla v jeho predrevo-
luénim rozsahu. Zikmundovi Uhfi po rozpusténi kiiZové vypravy
pfizna¢né zamifili drancovat do tirodné oblasti Polabi, kde probi-
haly zné... L

Zatimco husité v okamZiku rozpadu kruciity pochopili dulezitost
bitvy na Vitkové, odchazeli rozezlent kiiZci s prazdnyma rukama od
Prahy a cestou do svjch domovii proklinali fimského a uhczrskeho
panovnika jako pfivrZzence i ochrance kacifti. Po Evropé se zahy roz-
létly zvésti, 7e kral nedostil své povinnosti vici kiestanstvu, opus:u!
véc ffmské cirkve a paktoval se s Ceskymi pany, kteii jako Cesi neméli
k husittm daleko. Panovnik se pry dal oklamat jejich sliby, ze mu
Prahu ziskaji bez boje, misto aby vyuzil shromdzdéné armady,
ochotné vzit kaciiské hnizdo titokem. V tomto duchu si st€Zuji mag-
debursky kronikaf, augpursky méstan Burkard Zink i Ondf'ej Re-
zensky. Basnik Konrad Attinger se dokonce nezdrzel prudké 1r£\1ek~
tivy: Kdo s husami (rozuméj husity) lovi sokoly a sovy Stve na jestraby,
mél by byti upalen! o )

Té7ky tidél panovnika, jehoZ sloZité politice nerozuméli ani vlastni
vojaci, vzal v ochranu alespoii mohucsky obchodnik Eberhart Win-
decke, travici fadu let v Zikmundové blizkosti. Ani on v8ak ve svych
pamétech nezastiré, 7e ne vzdy mél fimsky kral nebesa na svév strané.
Ve chvili, kdy 28. ervna 1420 stanul po dlouhé dobé opét pred Pra:
hou, klenula se nad méstem duha, na niZ se nahle objevily tfi krvave
kifZe. Byl to symbol vzpoury ¢eské metropole, odmitajici prijmout
dédice kralovstvi za svého pana, a zaroven i predznamenani, jak svi-
zelna a krvava bude Zikmundova Sestnactiletd pout ke skutecnému
ziskani eského trinu. Krél se pry pfi pohledu na oblohu zarazil
a smutné si povzdechl: ,Ach, Praho! Mé pravé otcovské dédictvi, jak
jsem té shledal!®

PRIZEN NEBES, CI PEKEL?

Apokalyptické motivy, krvavé kiize a krvavy snih se objevuji i v kro-
nikich Ceské provenience jako piredobraz husitskych valek. Squ—
¢asné jsou i dokladem pevného nédboZenského citéni a 21yé viry
v nadpfirozeno, jeho? zasahy husité i jejich protivnici vysvétlovali
historické udalosti. Ani v pfipadé porazky prvni kruciaty tomu ne-
bylo jinak. .
Zakladatel Starjch letopist éeskych nevahal v roce 1432 napsat, ze
husité zvitézili na Vitkové ,divné“. Co se viak skryva pod timto sliv-
kem? Chépal jim autor, Ze bylo velice zvlastni a ziidkakdy sljchané,
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aby si pfesila vycvicenych a skvéle vyzbrojenych Zoldnéit neporadila
s pocetné slabou posddkou provizorni pevnosti? Tomuto vykladu na-
svédcuji nejen nékteré staroceské vyznamy slova ,divny*, ale i verze
prozaického Poroku Ceské koruny, dila obsaZeného v Castéji uvadéném
Budysinském rukopise. Neznamy literat v ném s neskryvanym po-
sméchem vycetl krali Zikmundovi obleZeni ¢eské metropole a ziro-
veil ironizoval netspéch jeho kiiZaka na Vitkové: ,A kdyZs je valné
oblehl (rozuméj Prahu — pozn. P. C..), své moci chté zkusiti, bojovné
vojska zfiediv, pritrh slavné k srubém jeho jakoZto ovcince utlym
z dfeva stavenim ustavenym, a tu udatnd ruka dobyvaje, maje tisic
vybojovnikév proti jednomu téch chysi braniteli, snad uschlého listu
zvukem hroznym aneb snad cepnym Stékotem jsa zastraSen, ha-
nebné pobéhl si a statecnéjsichs mnozstvie Seradné ztratil, tudiez
i zmrhal si vojakév. Neb tu jedni zbiti, druzi hlavy slamali, ti'eti zto-
nuli, ¢tvrti samymi strachy zcepenéli.“ Aviak zda se, Ze se tato inter-
pretace rozchazela s obecnym povédomim, rozsifenym mezi stou-
penci kalicha v Praze i po celych Cechach.

Husitské verejné minéni se neztotoznilo s predstavou, Ze vitézstvi
na Vitkové bylo pouze dusledkem vojenské neschopnosti intervent
¢i udatnosti bojovnikii pod korouhvi s kalichem, nybrz pfisuzovalo
rozhodujici zasluhu boZi piizni. Slovo ,divné“ mélo v chapani sta-
rého letopisce vjznam nynéjiiho slova ,zazracné®.

Argumenty pro tento vyklad poskytuje nékolik soudobych svedk ji-
nych. Jsou mezi nimi i kralovéhradecky analista a Vaviinec z Biezové.
Oba autori oznacuji za klicovy moment boje na Vitkové zasah oddilu
prispéchavs§iho z Horské brany, le¢ v jejich podani neobratil krizaky
na Uté€k necekany tder do levého boku. Podle Vaviince ani nemohl,
nebot oddil vyslany z mésta odhaduje kronikafr na pouhych nékolik
desitek cepnikil a stielcil, jejichZ mnozstvi by nestacilo zpUsobit vaz-
néjsi zvrat situace. Diivodem paniky, ktera zachvatila utocici Misiiany
a Rakusany, byl pry pohled na svatost téla boziho, jiZ nesl knéz vstou-
pivsi v Cele husitskych posil na bojisté. Kdyz kiizaci spatfili nejsvetéjsi
svatost a zaroven uslySeli z Prahy velebné hlasy zvonti, prosicich o po-
moc Boha, nedokazali prekonat strach a ve zmatku padali z prikrych
srazi. Kristus, pfitomny dle presvédceni prazskych husith ve svatosti
oltarni, pfemohl nepfitele boziho zikona, odradil je od chystaného
utoku na mésto a zachranil Prahu tonouci v slzich a tizkosti.

Teprve pod Ghlem této ustfedni myslenky, na niz tviirce Husitské
kroniky vystavél svljj dramaticky vyklad, pochopime, pro¢ Vavfinec,
a spolu s nim i ostatni husitSti autofi, zvelicuje rozdily mezi poctem
husitskych bojovnikli a mnozstvim nepratel. Nevedl jej k tomu
pouze tradicni literarni Gzus, podle néhoz vitézna strana byla témér
vidy pocetné slabsi, nybrz na prvnim misté usili dolozit, ze na husit-
ské strané stoji Bih.
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Pavodnim cilem Vavfincovy kroniky bylo oslavit husit’sk‘)’fzzépas, za
prosazeni boziho zdkona a prezentovat jej jakq o_bd/obu usllh prvnlc/h
ki‘estanii. Této mySlence prazsky mistr podiidil i V}/’klad bltvx na Vit-
kové, ktera ma v koncepci a kompozici jeho dila své pevné misto. Za}-
rovent doklada, Ze autor chapal déjiny jako projev bozi vile. Ve-
nujme proto této pasazi alespon trochu pozornosti. .

Nejen dnesni, ale i sttedoveky ctenaf by ocekaval, ze po popisu ob-
lezeni Prahy a po tvaze o Zikmundovych YOJCDSkyCh zamere;ch,
které Vaviinec podrobné predestira, bude .nasledovaE I‘OZUZlC:I'll na
valecném poli. Misto toho ¢ini autor zdénln‘zovu odbocku a Zesnrokva
vypravuje o umuceni chel¢ického knéze’YOJte/cha v Cesszch Budé-
jovicich a o utrpeni arnoStovického farare Vaclaiwa, ktefeho spolu
s nékolika starci a détmi upalili rakousti Zoldnéfi v Bystfici u Bene-
Sova. "V ostatnich ceskych kronikach tato podrpbnost chybi. Proo
prazského mistra méla vsak svou diileZitost. Nikoliv pouze z t?ho </iu-
vodu, Ze se rozhodl zachytit historii kalicha a oslavit j eho,ml_lcedmky
(analogie obéti z rad husitskych knézi s apqétoly a prvnimi martyry
Kristova uéeni je zjevna), ale takeé z jiné pﬁvémy. Bltv? na'Vltkove, je-
Jiz vypsani bezprostfedn€ navazuje na obé lvl/vedene, eplzqdy,v_qu ve
zvolené kompozici stava bozim trestem za hrichy sgach'an?/ krlvza'ky,
proti jejichZ ukrutnostem se nevahaji ChOElt zbrani ani piislusnice
slabsiho pohlavi. Znamy vyjev s husitskou zenou, kterva padla v bOJl
na Vitkové, zapsal pravé Vaviinec. Podle n&j kratcev p1:ed smrti zd0-
vodnila svilj postoj zvolanim: ,Neslusit vérnému krestanu pied An-
tikristem ustoupiti! o ) .

Paralela s kfestanskymi mucedniky nebyla jedinou aluzi na autori-
tativn{ literarni tradici, jiz lze v Husitské kronice mistra yystopovat.
FrantiSek ]J. Holecek si povsiml, Ze se state?né husitska bqovmce}
chova obdobné jako slavny zidovsky vojeviidce Juda Mak%bqsky
kratce pied bitvou, v niZ nalezl smrt. Ve .chvih, kdy po ]ud(zve bo}<u
setrval pouze hloucek vérnych, ktefi jej zra/zovah_ pred stfetnutim

s mnohem pocetné&j§imi nepfateli, Zidovsky I}rdlnav odv'etll.: HAni
mne nenapadne, abych se takhle zachoval a utikal pred nimi. Ude.-
rila-li nase hodina, zemrfeme state¢né za své bratry a nenechme si
vzit nic ze své slavy.” ) o

Ozvuk tohoto proslovu slysSime i z husitského} Chovralu Koz jsu bO%Z
bojounici, ktery jeho autor, uz zminény tébor/sky knéz ]a? Capek,’w-
ceméné umné poskladal z Judovych ﬁdernygh P{pslovu /zapsa'ny§h
v Knihdch Makabejskych, jez sice nebyly soucasti /z1df)vskel’10 blbllC:
kého kinonu, tj. Starého zdkona, aviak kr'estanska cirkev je uznava
jako inspirované texty. Sta¢i porovnat. :,NebOJte se toho mnozstyi
a neobavejte se jejich utoku,“ promlouva Jtlda', zatimeo hgsﬁsk/a pi-
sen vyzyva: ,Nepratel se nelekajte, na mnozvstVle nelvl}ed‘ge! é E1mto
zptisobem bychom mohli komparovat ver$ po versi, véetné tvod-
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niho apostrofu. Pro boZi zakon nehorli a nebojuje v Knihach Maka-

bejskych jen Juda a jeho bratfi, nybry i Jejich otec Matatis, ktery za-

hajil svatou véalku proti nepfatelam, tj. dynastii Seleukovc, jez se
snazila vnutit Ziddm svou (rozumi se helénistickou) kulturu a své
nabozenstvi. Capkiiv text pochopitelné odrazi historicky a nidbozen-
sky posun. Zatimco Juda a jeho sourozenci branili zidovské nibo-
zenstvi, jehoZ symbolem byl Jjeruzalémsky Chram, husitsky choril,
jakkoliv parafrdzuje Judovy véty, ma na mysli zdkon Kristiiv. Judiv za-
pas je tak chdpan jako pfedobraz bojii za Kristovu viru, v daném pri-
padé jako predobraz husitského sili o zavazny vyklad boZiho zi-
kona, jehoz zasady lapidarné shrnuly &ty artikuly prazské.

Konkretizace i aktualizace davnych zidovskych valek byla ve stie-
doveéku obvykld a vychézela z vnimani Zidovského niroda Jjako vyvo-
leného boZiho lidu predjimajiciho snahy kiestanstva. Ostatné pravé
Juda Makabejsky spolu s Jozuem a krilem Davidem tvofil triadu sta-
rozakonnich vzorti pro stfedovéké rytifstvo, které s tictou vzhlizelo
i ke tfem antickym (Hektor, Alexandr Makedonsky, Caesar) a tfem
kfestanskym (kral Artus, Karel Veliky, Godefroi z Bouillonu) hrdi-
nim. Symbolem opravnéného vzdoru, nepoddajnosti a boje za bozi
pravdu se staly téZ dvé starozakonni Zenské postavy — Debora a ctnost-
nd vdova Judit, kterd svym Zenskym piivabem okouzlila Nabuchodo-
nosorova vojeviidce Holoferna jen proto, aby mu dvéma udery za-
hnuté Savle stala hlavu. Judit jako piiklad state¢né Zeny se objevuje
i v husitské pisni Povstas, poustani, veliké mésto praiské, slozené nepo-
chybné na jafe roku 1420, ve chvilich blizictho se kiiackého ne-
bezpeci. Ztotoznéni uherského krile Zikmunda s babylonskym vlad-
cem Nabuchodonosorem, symbolem pronasledovani bozich pravd,
z ni vyvstava stejné zietelné jako prirovnani husitd k vyvolenému
lidu izraelskému. Jind husitska pisers, zacinajici slovy Dietky, v hro-
madu se send¢me, zase srozumitelné odkazuje k Davidova vitézstvi nad
Golidsem.

Judit a David jako symboly spravedlivého zapasu nepocetnych, le¢
v pravdé vytrvaljch komunit proti nepratelské presile se v pryni po-
loving 15. stoleti nefrekventovaly vjrazné pouze v husitskych Ce-
chach. Obdobnou funkci plnily v soudobé Florencii, hrdé na své zfi-
zeni a na sviij vyznam. Kolem roku 1430 zde Donato di Niccolo di
Betto Bardi, zvany Donatello, vytvoril sochu Davida jako jemného,
odusevnélého a zamy§leného mladika, zatimco dilem jeho pokrodi-
lych let je strhujici plastika Judi, chystajici se zabit opilého Holo-
ferna. Judit neni v jeho pojeti krasnou, peclivé nalienou Zenou,
okouzlivsi chlipného vojeviidce; védomi vy$siho poslani i obavy a po-
chyby, zda tikol, ktery si predsevzala, zvlidne, se promitl do ztrha-
nych rysd jeji tvife. Je to piesné ona chvile, kdy vdova presvédiuje
sama sebe slovy: ,Dnes mi Pane, BoZe Izraele, dej silu!“ Donatellay
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David, jakkoliv v pozorovateli navozuje rozmanité konotace, spliuje
Vyrazem svého obliceje pozadavky dozmvapm gotlcke estetiky na
ztvarnéni dusevni krasy, kontrastujici (¢i vzajemné se doplnujici, za-
lezi na nazoru konkrétniho vnimatele) s jeho télesnou nahotou. So-
cha Judit, nikoliv ndhodou umisténa u Palazzo Vecchio (del Co-
mune), sidla Gifadd a symbolu moci florentského méstského statu,
naznacuje, Ze skutednd krdsa spociva v sile viry a oddanosti Zakonu,
nikoliv ve vné&j§im vzhledu, ktery je proménny a docasny.

Jako Donatellovu Judit bychom si asi piedstavili husitskou bojov-
nici z Vitkovy hory, kterd viak, na rozdil od starozakonni vdovy
(a ostatné i Debory) zahynula. Zaznéla proto domnénka, ze Vavii-
nec z Bfezové pfi li¢eni pohnutého osudu statecné husitské Zeny
myslel povédomé spiSe na Vergiliovu Camillu neZ na hrdinky staro-
zakonnich ptibéht. At jiz tomu bylo jakkoliv, sotva lze asi popirat, ze
pfi li¢eni husitského zdpasu proti Zikmundové krucidté dychla na
Vavfince znovu atmosféra ¢ervencové Prahy roku 1420 s jejimi oba-
vami i nadé&jemi. Postavy Judit a Davida jako pfedobrazu i symbold
boje za bozi pravdy znovu oZivaly a s nimi se Vaviincovi nepochybné
vynorovaly téz aluze na Knlhy Makabejské. Moderni biblické badant
poklada za prokazané, ze ]udltln ptibéh byl ve své vysledné podobé
sepsan pod vlivem povstam Makabejskych proti Seleukovcim. A Ju-
dit svijj historicky ¢in vykonala nedaleko pliné Armagedon, kam
svaty Jan umistil rozhodujici zdpas mezi Berankem bozim a Anti-
kristem, tolik frekventovany v Jakoubkovych kdzanich a tvahach
z pocatku revoluce.

Stejné jako eschatologické predstavy se husitim v 1ét€ 1420 kon-
kretizovaly pfib&hy o Judovi a jeho bratfich. KdyZ hled€li na mnoz-
stvi kifizdk na protilehlém vltavském biehu, utéSovali se spolu s Ju-
dou, Ze vitézstvi ve vilce nezalezi na velikosti vojska, nebot sila
prichézi z nebe, opakovali si jeho slova o nezbytnosti boje s narody,
shromazdivéimi se ke zkdze vyvoleného lidu a k zdhubé svatych mist,
ktera jim splyvala s Prahou, v niz Husovou zasluhou slovo bozi znovu
o7ilo, utvrzovali se, Ze Bih je zkousi, nebot k prondsledovani vér-
nych nedoslo pro zkdzu, nybrz k jejich napravé. Tam za rekou lezelo
kralovské vojsko, na jehoz zbrané a $tity dopadalo Cervencové
slunce, takze se leskly a ,zazafily jako rozzaté pochodné®, Vyvoléva-
jici uzkostné stavy i v]udovych bojovnicich. Tam za fekou, na vysiné
Letné postaval krdl, jenz mél stejné jako Antiochos sto tisic pésiki
a dvacet tisic jezdct (jen dvaatricet slonti mu chybélo), ale také po-
dobné problémy s prazdnou pokladnici k vyplaté svjch Zoldnért.
Byl to mocny panovnik, avak i na ného se dala vztahnout Matatia-
Sova zavét o hriSném muZi, jehoz slava ,odchazi na hnojisté a k cer-
vim* a ktery se obrati v prach, z néhoz vzesel. Staci se dle Matatia-
Sovy vyzvy drzet pevné boziho zikona, ktery vérné ,naplni slavou.®
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Jesté jedna okolnost napovida Vaviincovym aluzim na Knihy Ma-
kabejské i dal§i podobné pribéhy. Zikmund a jeho vojska utrpi po-
razku a s hanbou odtdhnou poté, co kfiZaci mudi, tryzni a zabijeji
skute¢né privrZzence boziho zdkona, véetné knézi, starct, déti i dal-
§ich bezbrannych osob. Shodny model nachazime i v 2, Knize Ma-
kabejské. Také zde zacind vypravéni prondsledovanim vérnych,
umucenim starce Eleazara, sedmi bratii a jejich matky (tedy deviti
osob, stejné jako v Bystfici u BeneSova), a teprve potom nésleduje
Judovo vitézstvi nad mnohem pocetné€jdimi nepriteli. Rozdil tu viak
existuje. Zatimco Antiocha stihne boZi trest, na Zikmunda, byt se
o tom kronikari nezminuji, zfejmé teprve ceka. Latinska skladba
Slyste, nebesa, nékdy pripisovand pravé Vaviincovi, se pak pfimo ob-
raci k Hospodinovi, aby s ¥fimskym kralem zictoval. V Husitské kro-
nice neni sice mozné tento zplisob vystavby textu prokazatelné do-
lozit, v kontextu s ostatnimi zachovanymi dﬂy viak lze rekonstruovat
a Eostlhnout atmosféru, ktera ovliviiovala jeji zrod, vyraz i vyznéni.

Ctendre, jimz se zdaji tvahy o aluzich husitd v obleZené Praze na
Knihy Makabejské malo prukazné, upozoriiujeme, Ze tyto obrazy
a predstavy v sobé stoupenci kalicha chovali po celou dobu revoluce
a jesté dlouho po jejim skonceni. Manifest, sepsany na pocatku roku
1469 a vyzyvajici vérné Cechy, 4. utrakwsty, k udatnému boji proti Ma-
tyasi Korvinovi, programové upozorituje na Zizkiv zapas v 1été 1420
a plamenné vola: ,Pomijime podivuhodné ¢iny a skutky MojZisovy,
které vykonal prfedobrazenim budoucich, a skutky jeho nastupce Jo-
zue, pomijime Gedeona, Jefte a Samsona, o nichZ pfipomina Kniha
Soudci, Ze ¢asto malou moci porazili nesc¢islné mnoistvi nepratel,
kdyZ za bozi pri bojovali a utikali se k jeho milosti a pomoci. Mla-
dence Davida bozi pomocna ruka neopustila v boji proti ukrutnému
a silnému Goliasovi. Krali EzechiaSovi, kdyz na ného dolehla 714 stra-
zen, nezbyl nez andél Pané, ktery zabil Senacheriba, krile pfemoc-
ného vojska (2. Makabejska 15, 22). Zidy obleZené v malém mésté Be-
tulii ubranil Pan skrze ruce chudické vdovy proti pySnému
Olofernovi (Judit 13, 19). Makabejsti ¢asto pobili velika vojska Anti-
ochova; trebaze byli bezbranni a bylo jich malicko, osvédcila se jim,
v Pana doufajicim, bozi pomoc.” A nasleduje obrat, Znarny té7 z Ziz-
kova listu Domazlickym: ,Neni ukracena ruka Pané...

Pojeti boje na hiebenu Vitkova jako tuspéchu dosazeného diky
bozi piizni nepredstavovalo v 1ét¢ 1420 novum. Od samého podatku
husitské revoluce byla vSechna vitézstvi, kterjch stoupenci kalicha
dosahli nad svymi protivniky, Vykladana jako projev naklonnosti ne-
bes i jako diikaz opravnénosti Zapasu za prosazeni principu evange-
lia v pozemskem Zivoté. Jiz stfetnuti u Sudomére 25. brezna 1420,
v ném? houf husitli pod vedenim Jana Zizky z Trocnova odrazil ttok
nékolika set jizdnich ozbrojencu a pripravil tak domacimu nepfiteli
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prvni citelnou porazku, nevysvétlovali soudobi husititi kronikari
pouze strategickym umem vynikajiciho vile¢nika a statecnosti jeho
sboru. Zahy se rozsifilo podani, dobfe vyhovujici atmosfére doby,
prosycené virou v boZi zazrak. Ve vypjaté chvili bitevni viavy, kdy ne-
bylo rozhodnuto ani o vitézi ani o poraZenych, pry nihle, a¢ bylo ko-
lem ¢tvrté hodiny odpoledni, zapadlo slunce, jakoby jim lucil
a hned tma pfili$na® nastala, v niZ neslo rozeznat spolubojovnika od
nepritele. Tak se stalo, Ze ,Zelezni pani® byli zcela vyvedeni z miry,
a nemohouce s husity bojovat podle svjch predstav, nafikali: ,Mé
kopi jich nebode, muoj mec jich nesece, muoj samostiil jich nestfie-
1€.“ Autor pisemné verze pfitom nepochyboval, Ze ,pan Buoh ten
div“ zplisobil. Je viak vice neZ pravdépodobné, Ze uvedené vypravéni
t€zilo ze znamého starozdkonniho piibéhu. Zatimco u Sudoméie
zmizelo nahle slunce za horu, pfi boji Jozuové s péti krali Amorej-
skymi ,zastavilo se slunce a stal mésic, dokudz se nepomstil lid nad
neprateli svjmi®.

Boj v sudoméiském bahné byl oviem stfetnutim domdécich protiv-
nikd a nevzbudil v ciziné _pozornost. Ale i poraZzeni ¢esti pani mohli
jesté hovotit o ndhodé a Zizkovo vitézstvi bagatehzovat O to vétsi vy-
znam prisuzovali husité svému uspechu v boji s prvni kiizovou vy—
pravou, jehoz svédky se staly tisice bojovnikd, prlCh&zCJlClCh z nej-
riznéjsich oblasti Evropy, i svétskd a duchovni feudalita fiSe v cele
s fimskym krdlem Zikmundem. Mohl byt viibec podin prukazneJm
argument, Ze na husitské strané stoji Buh? Coz nebylo mozné vy-
svétlit jediné zdzrakem a zasahem boZi prozietelnosti, 7e si pfesila
kiizacké armady a vykvét rytifstva Svaté rise rimské nedokazaly po-
radit se $patné ozbrOJenyml a nedostatecné vycvicenymi méstany
a sedlaky? CoZ pravé toto nebyl diikaz, ze husité pochopili boZi slovo
v jeho Cisté podobé a jsou tedy povinni seznamit s nim ostatni svét,
byt za cenu nejvétsich obéti? Vitézstvi na Vitkové a rozpad kruciaty
se staly pro husity prvnim dokladem spravnosti jejich pre. Husitska
propaganda tohoto momentu také naleZité vyuzila. Rozchdzejicim
se krizakiim stacili prazsti husité jesté zaslat podrobny vyklad &ty ar-
tikuld, v némz se vibec poprvé objevila formulace, ze ,$tastnd
a slavna prazska obec, jiz Blth prokazal svou milost, vybojovala vi-
tézny zapas a triumfovala nad krilem, ¢tyficeti kniZaty a zbranémi
nespocetného lidu z rozliénych zemi a narodii. S motivem bozi po-
moci, respektive zazraku se od tohoto okamziku setkavame ve viech
dilech husitské provenience. Stejny tén prostupuje zminku mistra
Jana Ptfibrama, ktery se v ¢ele prazské delegace zicastnil jednani na
malostranském spélenisti, a stejnd slova promlouvaji i ze zavéreé-
ného pripisku exemplare Bible, uloZzeného dnes ve §vjcarském Ein-
siedlu. Za posledni véty Apokalypsy u¢inil neznamy husitsky vzdéla-
nec 28. zari 1420, tedy symptomaticky v den sv. Vaclava, ke kterému
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prazsti husité vysilali své modlitby s Zidosti o pomoc pred ukrutnym
nepiitelem, poznamku o bitvé na Vitkové, v niZz Bih manifestoval
svou vuli a pomohl hlouc¢ku svych vérnych.

Zasahem nadpfirozenych sil vysvétlovala Zalostny vysledek ktizové
vypravy i katolickd cizina. Ta oviem nevidéla v husitech boZi bojov-
niky, ale ohavné kacife, vdécici za své docasné uspéchy prizni pe-
kelnych mocnosti. Opravdovymi bozimi rytifi byli v ocich Evropy
Gcastnici kruciaty, vydavajici se pod znamenim kiiZe do valky proti
viedu na téle kiestanstva. Hned prvnl dojmy po vstupu na Ceske
uzemi presvédcovaly interventy, Ze maji co Cinit se spojenci temnych
sil. Pro prostého vériciho, neznalého husitského programu a vysta-
veného agitaci kazatelny, byly konkrétnimi ditkazy dablova piisobeni
znicené Kklastery a kostely, nesmlouvavy postup husitl proti mni-
chim a jeptiskdm i nakratko ostiihané taborské Zeny, ohanéjici se
v bitevni viavé cepy a sudlicemi.

Nepozastavujme se proto nad tim, Ze v kfizickém leZeni kolovaly
smyslenky, jez s redlnymi poméry mély malo spole¢ného. Vitkov
v nich byl nazyvan Taborem a promeénil se v kultovni lokalitu, na
které se husité modlili k dablu! Némecka kniZata nehodlala pry ta-
kové rouhani trpét, a to byl hlavni divod, pro¢ na horu zautocila.
Vratila se ovSem s nepofizenou. Nejen samo peklo tak premohlo
kiestanské rytife, ale tidajné téz zrada ceského katolického pana,
ktery se némeckym kfizakiim nabidl, Ze je na Tabor dovede, aviak
pritom je poslal do pasti. Co jiného se nakonec dalo ¢ekat od pii-
slusnika proklatého kacifského naroda?

Evropa viak znala i jina podanl Neﬁguroval v nich ddbel, ale
hriizné a opovrzenlhodne misto. Podle vypravéni Ondieje Rezen-
ského vybudovali husité své opevnéni na kopci, kde se tycila prazska
Sibenice. Slo sice o omyl (prazske popravisté lezelo, jak se jesté do-
¢teme, na mirném navrsi nad dnesni krizovatkou U Bulhara), ale
byl to opét omyl priznaény. Vyvrhelové spolecnosti, ktefi si zasluho-
vali provaz, vybojovali vitéznou bitvu s kiiZaky ve stinu opratky! Jako
nepodareny Zert zni potom zjisténi, Ze i néktefi moderni cesti his-
torikové ztotoznili na zakladé chybného tdaje fezenského augustl—
nidna Vitkov se Sibeni¢nim vrchem. Hle, co pozoruhodnych pii-
béhti a paradoxtd nabizi svédectvi soudobych pameétniki dne$nimu
clovéku!

PRVNI KRUCKY TRADICE

Cim delsi ¢as délil pamétniky krucidty od 1éta 1420, tim rychleji se
stiraly obrysy pohnutého déni a z mlZného oparu minulosti vystu-
povala bitva na Vitkové Jako jedina zfetelna udalost. Bylo vcelku pfi-
rozené, Ze pravé stietnuti pred Prahou se pozvolna stalo v obecném
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povédomi momentem, kter§j rozhodl o poraZce prvni kiizové vy-
pravy. Druhy praZzsky redaktor Starych letopist, piSici v roce 1460, si
jiZ jen matné vzpominal na dobu svého mladi a klidné uvedl, Ze Zik-
mund rozpustil kfizdky hned tfeti den po bitv€, ,neb jim nemél co
davati“. Kofen pozdg&jsich vykladi o mimofadné dileZitosti boje na
Vitkové lezi pravé zde.

Samotny vrch nad ¢eskou metropoli, na jehoz hiebenu se jeSt€ né-
kolik stoleti spatfovaly zbytky Zizkova opevnéni, byl pomérné brzy spo-
jovan s vitézstvim jednookého taborského hejtmana, takze se jiz v roce
1427 poprvé objevuje pod novym nazvem. ,Vinea sita sub Zizkow" (vi-
nice polozena pod Zizkovem), zaznamenava staroméstskd ufedni
kniha. A zakladatel Starjch letopisu pise v roce 1432 o ,hote Zizkove®.
Z védomi Prazani se viak neztratilo, Ze Zizka sice uspél na Vitkové, ale
vitézem nad Zikmundovymi kiizaky byla prazska mésta. Oba tyto fakty
byly velmi rychle zkombinoviny a zihy se zménily v poddni, které
¢teme jiz v zakladnim textu Starjch letopist: ,Léta téhoZ v nedéli po
svaté Margété Némci miSenisti a jini Sturmovali st k hofe Zizkove a tu
od Prazan (vyznacil P. C.) su divné porazeni a dolév sehnani.”

O sto let pozdéji, kdyZ byl rozpad kifzového taZeni ku Praze vykla-
dén jako bezprostiedni dasledek bitvy na Vitkove, se zdélo v eském
prostfedi zvlastni, Ze by Zikmundova vojska utrpéla ve stfetnuti s hu-
sity pomérné malé ztraty. Neslucovalo se to ani s povésti o vojenské
zdatnosti Cechti, ani s velkymi pocty kfizaki. Snad to byly pravé tyto
momenty, které spolu s fabula¢nimi schopnostmi vedly Viclava
Hijka, aby na strankach Kroniky ¢eské vylicil dalsi bitvu, jeZ pry se
odehrila vzapéti po bitvé na Vitkové. Prazané, strzeni idajné vitéz-
nym pifkladem Zizkovych bojovniki, zacali stiflet do kfiZackych od-
dilti stojicich na Spitalském poli, posléze na né zaitocili z Pofi¢ské
brany a zahnali je na tték. Od Hajka potom tento piibéh, kterému
daly nepochybné vzniknout zmatené véty vjchodoceského letopisce,
prevzali dal§i autofi, kupf. Zacharias Theobald a Jan Frantisek Bec-
kovsky. Kupodivu jej ob¢as opakuji i moderni historikové. Konani
bitvy na roviné pod severnimi svahy Vitkova vylucuje mlceni viech
soudobych svédki a predeviim pak Vavfince z Bfezové, ktery by hu-
sitsky dspéch jisté nezapomnél zaznamenat.

Pro jednotlivce, zajimajici se o stietnuti na Vitkové detailnéji, bylo
od pocatku 16. stoleti nejpritazlivéjsi podani Husitské kroniky. Dra-
maticky a literarné hodnotny viklad Vaviince z Bfezové pfedstavoval
v nékterych pasdZich prvni stupen beletrizace tématu a t€to skutec-
nosti dali generace vyuZily. Bylo by zajimavé sledovat, jak autori
16.-20. véku rozvijeli jednotlivé motivy obsaZené v interpretaci praz-
ského mistra a jak s nimi nakladali. Takova prace by sama o sob€ vy-
dala na specidlni literarnéhistorickou studii, a proto se spokojime
jen s kratkym upozornénim.
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Osecky rukopis Starych letopistl, oznacovany pismenem 7"a po-
chazejici aZ ze sklonku tficatych let 16. stoleti, vi, Ze se knéz, ktery
prispéchal na bojiité se svatosti boziho téla, jmenoval Vit Upicky.
Naproti tomu Bohuslav Bilejovsky tvrdi, Ze jim byl knéz z kostela
sv. Petra, snad Na Porici. V téchto pfipadech mame nesporné co dé-
lat s typickou tendenci evropského predhumanistického a humanis-
tického déjepisectvi uvadét u historickych udalosti co nejvice po-
drobnosti bez ohledu na jejich vérohodnost a ovéritelnost. Jesté vice
zaujala ¢tenédfe véta o vaZném ohroZeni Zizkova Zivota pfi prvnim
naporu utocicich kiizakd. Liceni Husitské kroniky vygradoval autor
oseckého rukopisu tvrzenim, Ze se nepfitelim dokonce podafilo
strhnout Zizku do prikopu. Tomas Pesina z Cechorodu, piSici roku
1677, dokonce vi, Ze ho tam ,povalil jeden Némec, statny muz...
S podobnym smyslem pro dramati¢nost podali tuto scénu i Svato-
pluk Cech a Alois Jirasek. A Vaviincova husitskd bojovnice, potyka-
jici se az do posledniho dechu s krizackymi protivniky a volajici, Ze
pred Antikristem neustoupi, se stala pfimo symbolem odhodlani
a statecnosti husitského lidu braniciho se cizickym interventiim.
V zajimavé modifikaci vstoupila do Beckovského baroknim duchem
prosycené Poselkyné starych pribéhiiv ceskychi do Nové kroniky Ceské Fran-
tiSka Martina Pelcla, ktery jeji idajna slova vyhrotil v protigermansky
vjrok, Ze se nestusi Cechovi ,pfed Némcem ustupovat®. Objevuje se
témér ve vSéech modernich uméleckych zpracovanich bitvy na Vitkove.
Nechybi pochopitelné ani na reliéfech bronzovych vrat Narodniho
pamatniku, jejichZz autor Josef Malejovsky koncipoval historické
scény zcela v duchu Nejedlého predvolebni teze o komunistech —
dédicich velkych dé€jinnych tradic ¢eského naroda.

POCATEK BELETRIZACE

Analyza zprav o stfetnuti na Vitkové, kterou jsme zde provedli s ci-
lem odkryt vjznam bitvy, je u konce. Jejim vysledkem neni pouze
rozli$eni historickych udalosti od pozdnich povésti a tradice, ale i za-
vér, ze bitva byla ve stfedovékych podminkach srazkou stfedniho
rozsahu, jiz nelze precenovat ani bagatelizovat. Sama o sobé neroz-
hodla o neuspéchu kfiZzické vypravy, podstatné vSak k nému pfi-
spéla, nebot donutila krdle Zikmunda zménit plany a pfiméla jej
alespon na kratsi ¢as upustit od dalSiho vojenského zasahu.
Husitské vitézstvi na Vitkove bylo tedy jen jednim ¢lankem v retézu
pricin, které vedly k porazce kruciaty. Nékolik desitek padlych osla-
bilo mnohatisicovou armadu podstatné méné nez permanentni roz-
misky a spory, panujici v kfizickém vojsku, jeZ postradalo védomi
sounaleZitosti i patficné moralni vlastnosti. Nesouhlas se Zikmun-
dovym postupem a kritika kralova poé¢inani, jak jsme ji poznali v sou-
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dobych némeckych kronikich a dalSich pisemnych pamatkich, do-
kladaji rozdilnost ndzort na feSeni situace pfed Prahou. Tato nazo-
rova diferenciace byla pfimym dusledkem pestrého slozeni kiizové
vypravy, tvofené vojenskymi druzinami jednotlivych Slechtict, Zold-
nérskymi oddily, kontingenty mést i dobrovolniky. Méstané a dob-
rovolnici se do krvavych stfetnuti prili§ nehrnuli, jejich cilem byl
zisk bohaté kofisti, respektive naleZité odmény. Tato vidina motivo-
vala ostatné i Zoldnére.

Uvazovani fisskych Slechtici bylo ponékud jiné. Podle soudobé
moralky mél skutecny rytit prokazat svou odvahu ve vojenském stret-
nuti a bojovat az do smrti. V pozdnim stfedovéku to jiz tak docela
nebyla pravda. Pfedeviim Slechtici, kteti se rozhodli pro vojenské re-
meslo, se obavali zmrzadeni i ztraty Zivota a davali se radé&ji zajimat.
Za jejich propusténi se pak obvykle skladalo vykupné. Soucet téchto
vynucenych plateb ¢asto ruinoval protivnika vice nez pfimé bojové
akce. Husité i krizaci viak vedli svatou valku, nesmifitelny zapas, vy-
plnény z obou stran nelitostnym postupem i krutostmi. Misto zajeti
hrozila v bitvach i Sarvatkich smrt. V cervenci 1420 jesté neveslo
v obecnou znamost, Ze radikalni husité berou zajatce pouze za urci-
tych okolnosti. KdyZ to katolicka Evropa zjistila, radéji se s husity do
velkych bitev nepoustéla. To husitskym oddiliim, hajicim podle vlast-
niho piesvédcéeni nejvyssi hodnotu, bozi zikon, usnadiiovalo do ji-
sté miry situaci.

Spletitost téchto problémi si vétdina ucastnika kiiZové vipravy ne-
uvédomovala. Razny ¢in, to jest itok na Prahu bez ohledu na vysle-
dek, se zdal nejen jim, ale mnoha fi§skym Slechticiim, vyznavajicim
kodex ryti¥skych ctnosti, lep§im feSenim neZ slozita diplomaticka
hra s nejistfym koncem.

Bylo ptirozené, Ze prvni ispéch v konfrontaci s interventy zahy pie-
rostl v symbol opravnénosti zapasu, ktery husitskd mensina vedla na-
vzdory vili mocnych pozemského svéta, a zaroven utkvél v historic-
kém povédomi utrakvistl vice nez jina vitézstvi. Tento vyklad mu také
vtiskla podani ¢eskych kronikart 15. a pocatku 16. stoleti. Na rozdil
od predchazejici kapitoly, v niZ jsme vylozili vznik ucelenych cykli po-
vésti o Vaclavu IV., neni mozné fici, Ze by bitva na Vitkové a krach kii-
Zacké vypravy byly optedeny podobnymi pribéhy. Zatimco protiklad
dobrého a $patného panovnika byl Zivy v evropské literatuie a v ev-
ropském mysleni od starovéku az do novovéku a nevazal se na urci-
tou dobu a urcité prostredi, stal se Vitkov vyloZzené symbolem husit-
ského boje se zahrani¢nimi nepriteli (predev§im Némci) a jiZ
z tohoto divodu nebylo moZné téma obohacovat z mimoceskych
zdroja. Analogie mohly byt (a také byly) nachdzeny jedin€ v Bibli.

V jednotlivych textech o bitvé na Vitkove jsme tedy neshledali je-
Jjich sméfovani k Zinru povésti, nybrz spie posuny v interpretaci his-
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torické skutecnosti, posuny vytvafejici predpoklad pro beletrizaci
udalosti. V pohusitském obdobi, kdy se revoluéni minulost stile vice
vzdalovala, se postupné oslabil pivodni husitsky vyklad, pricitajici
zasluhu na vitézstvi oddanosti poznané pravdé a boz pfizni, a pro-
sazovalo se dramatické a ¢tendfsky pritazlivé liceni stfetnuti. I to byl
Jjeden ze zplisobi, jimiZ se ve svjch podatcich a daliim vyvoji formo-
vala husitska tradice.
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