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UvVOoD

Né&kolik prvnich desetileti 15. stoleti, ta doba rozmachu husitského
revoludniho hnuti, které svymi udilostmi zasihlo hluboko do Zivota
Zeskych zemi a zaboufilo vzddlenym ohlasem na nejednom misté
v Evrop&, — doba, ktera kladla zéklady tradice Zivé aZ do na$i soucas-
nosti, je i na poli umé&lecké tvorby obdobim kvasu a hlubokych promén..
Tyto promé&ny se tykaly stejné pojeti st&Zejnich otdzek spoleCenskeé funkce

. uméni jako zpiisobi tvorby. Zaroveii s novymi tikoly vyvstévala nutnost

hledat jiné mo¥nosti a vyjadfovaci prostfedky, nebot dosavadni druhy
a zpiisoby projevii nedovolovaly vZdycky autoriim dét odpovéd na po-

~ yadavky soucasnosti, nedovolovaly pln& zvladat to, ¢im doba Zila, o€
zépasila 2 jak si hledala cestu k plnému uméleckému vyjadieni. Proto

pozorujeme v riiznych odvétvich umélecké tvorby veédomy odvrat od

typickych star$ich postupid a také zrod nové umeélecké metody. V ovzdusi
‘ideového vieni a spolefenskych zdpasit doby husitské prochdzelo tedy

uméni t&kou zkouskou a dostdvalo se na nové cesty. Zmény jsou tu
ve srovnéni se star$im vyvojem proto tak veliké, Ze svymi kofeny tkvi
v atmosféfe prevratnych historickych udélosti, a zdroveii Ze uméni nejen
citlivé na soudobé déni reagovalo, nybrZ pfimo do jeho b&hu zasa-
hovalo.

V naSich zemich se tehdy polala projevovat vyrazn€ prvni krize
feudalniho z¥izeni, v ni¥ se jako mohutny projev odporu proti této
stfedovEké spoledenské soustavé zvedlo husitské revolu¢ni hnuti. Bylo
vzn¥covano Usilim o vitézstvi novych spoleCenskych f4dd a ndzort
na ¥ivot jednotlivce i spolenosti a také vili dosahnout jejich uskute¢néni
t¥eba bojem. V této situaci se polaly na zdkladg stfetdni socidlnich,
hospodafskych i ideologickych z4jmt riznych spoleCenskych sloZek
vyhratiovat zvla3t& od druhého desetileti 15. stoleti dva tdbory stojici
proti sob& ve stile otevien&j$im mnepfatelstvi. Cilem ttokl stala se
predev§im cirkev, ale vedle ni i panstvo a mé&tansky patricit. Proti
nim se zvedal odpor husitfi. V husitském tébofe se na poCatku setkivime
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s $irokou koalici, jeji¥ jadro tvofilo pfedeviim méSfanstvo a rostouci
zéstupy bezpriavného lidu z mé&st a venkova. K nim se pfidala &4st niZsi
$lechty i n&ktef{ pani. Oviem dal¥f vyvoj udalosti, zvl4$té rozmach sily
radikalnich slo¥ek lidovych v letech 1419—1421, ukdzal, Ze tato koalice
nebyla pevnym celkem. Tak jako v n&kterych otdzkich — hlavn& v pocé-
te¢nich bojich proti cirkvi a Zikmundovi — setkavali se ve svych tifdnich
z&jmech piislusnici riznych spoleCenskych vrstev a spojovali se k spolec-
nému boji, tak jindy naopak se rozchdzeli, ba pfimo stfetali. Ukézalo
se to brzy, zvlasté od doby rychlého vyvoje revoluéniho hnuti na roz-
hrani dvacitych let. Tehdy se projevily v husitském tébofe rozpory
charakterizované zradou panstva vGli husitstvi, ale také neshodami
stanovisek mé&$tanské opozice k programu revoluéniho kiidla husitského
a kolisénim mezi bojem a jedninim o smir s nepfateli. Z této sloZité
politické, spoledenské a ideologické situace vyrtstaly udélosti, v nichZ
se rozhodovalo o dal¥im vyvoji poméri. Jejich ukazateli — piimo
symbolickymi — se staly T4bor na jedné, Basilej a Lipany na druhé
strané. . o

V t&chto dobich, kdy v uméni rozhodovala schopnost tvorby nejen
obraret ¥ivé spoleCenské déni, nybrZ i podilet se na jeho utvéfeni
a stit se tak vskutku umé&leckym projevem okamziku chystajiciho vy-
znamné udélosti dal¥i historie, oteviely se velké moZnosti projevu slo-
vesnému, a tedy i literatufe. Dostal se vskutku do popfedi. Vedle

vale¢ného uméni byl pravé jednou z nejudinnéSich zbrani ,,boZich

bojovniki* i jejich neptatel. Vzruloval a boufil neustéle mysl i jednéni
1idi, mi¥il k riznym slozkam tehdejii spolednosti, ba v nékterych formach
provézel p¥imo zdpas na bitevnim poli, jak nejlépe pfipominé tradice,
¥e husitsk4 pisefi sama stalila pfemahat nebo podlamovat sila nepiétel-
skych vojsk.

Nov4 orientace literatury projevila se brzy nejen v latinské produkci,
ale zménila i rdz dosavadni Ceské tvorby, kterd se v prvnim obdobi
svého rozvoje b&hem 14. a na politku 15. stoleti obracela piedeviim
k nadskuteénym ideslim svétského i ndboZenského Zivota, oslavovala
typické hrdiny stfedovéku — svdtce nebo rytife — a byla Casto naplilo-
véna fantasti¢nosti nebo dobrodruZnou zédbavnosti. Skuteény Zivot do-
1éhal do této stfedoveké literatury pouze vzdalenymi a ¥dkymi ohlasy,
tak¥e se b&em 14. stoleti napliiovala p¥imymi pohledy na Zivotni

skuteCnosti jen ojedingld dila, kterd tak mohla hloubgji zasahovat do
vyvoje spoleCenského déni i ndzort. Vzpomefime pfedevs§im na Dali-
milovu kroniku nebo na okruh podinajici moralizujicimi skladbami a -
koncici satirami (nejznidmé&j§i jsou satiry z tzv. Hradeckého rukopisu),
v nichZ uZ naristala kritika n&kterych jevii Zivota feud4lni spolecnosti.

Zato v dob& husitské byla literatura zcela strhovdna doprostfed

kaZdodenniho Zivota. Autofi v ni nalezli prostfedek k nejti¢innéjiimu

vyjédieni toho, ¢im tehdy Zila spolenost v naSich zemich. Napliovali
literaturu pallivymi problémy své doby. Pfi jejich vyb&ru prestival
byt rozhodujici zdjem a vkus onéch viddnoucich kruht, které do té doby
uplatiiovaly nejvice svlij vliv na literdrni tvorbu. V dobé& husitské se
zaCaly obdobné jako na jinych tisecich um&lecké tvorby vyrazné projevo-
vat souvislosti literdrni produkece s $ir§im okruhem stfedov&ké spoled-
nosti. V literdrni tvorbé ziskalo pfedev§im pfevahu mé&fanstvo, které
mélo rozhodujici vliv na zrod nového pojeti literatury, zptisobu zpraco-
vani 1 tikolil autora. Spisovatelé vzesli z tohoto spoleenského prostiedi
stdvali se tak hlavnimi tvarci produkce doby husitské. Vedle nich
nadly své autory i lidové zistupy,a to pfedeviim ve skladatelich pisni
a v kazatelich. Literatura pfestala tak byt jen zdrojem zdbavy, soudasti
spoleCenského Zivota hradni spole¢nosti nebo &etbou vzdélanct. Idesly,
které se staly pfedmétem velkého spoleenského boje a které prostu-
povaly rovnéZ literarni tvorbu, byly vzdaleny on&m nedosti¥nym a vzru-
Sujicim souhrniim dokonalosti v¥jime¢nych jednotlivc nebo spoleden-
skych skupin, jaké znala star$i doba. Byly redlnym a v pfedstavich
svych hlasatelli dosaZitelnym cilem, at se zddly byt v podminkich
feudélni spolecnosti sebeodvéZn&j§i svou revolucnosti a at byla cesta
k nim sebevice obtiZni. Tim v8im se stal slovesny projev silou, kterd
pisobila p¥imo na formovéani Zivotnich nézordi, a zasahoval do rychle
se vyvijejicich udélosti.

Je pozoruhodné, jak hluboky byl dosah této historicky zivainé
zmény zdkladnich strdnek literdrni price a jejiho pojeti. Usmérnil nejen
hlavni vyvojovy proud literatury husitské, nybr? v podstatd vSechnu
tvorbu té doby, kterd vznikala v naSich zemich, af uZ v jazyce latinském
nebo eském. Alkoliv v protihusitském tébote, kde nadile vlddly stardi
fady a s nimi i kulturni formy, byly zajisté podminky pro trvini pied-
chazejici literdrni tradice spjaté s timto spolefenskym ovzdudim, do-
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chazelo i tam Zasto k jejimu dodasnému oslabeni nebo dokonce k pie-
rudeni. A naopak, privé tém projeviim, které v rukédch husitskych
autorti hraly nejdale¥it&j$i alohu, jako byly napf. verSované polemiky,
satiry, pop&vky, traktitov4 literatura, pocali i literdrni mluvei druhé
strany pFizplisobovat svou tvorbu a sahali k obdobnym prostfedkam,
aby mohli m&fit své sily v ideovych zdpasech a stejnym zpusobem ovliv-
flovat vefejné minéni.

Zéirovedl s napliiovinim novych tkol literatury a s diirazem na ten-
dendnost, kterd se stala onou zivaZnou silou pohybujici dosavadnimi
funkcemi i um&leckymi hodnotami literatury, ménil se také zphisob
prace spisovatelt a basnikii. Pfedeviim v ni sililo uplatnéni deStiny
vedie jazyka latinského stejng jako v jinych okruzich kulturniho a vefej-
ného ¥ivota (srov. vyznam &eftiny v bohosluzbé, administrativ€). Ménila
se i poetika. Diiraz na $iroky spolelensky dosah literdrnich projevii a na
jejich p¥imy vztah k dobovému déni vedly autory k pfehodnocovani

tradi¢nich norem stfedovéké poetiky a také k vytvafeni novych. Idedlem -

‘se stala tvorba vyslovujici obsah srozumitelng a vyrazn&, nebot na
ném spolivala viechna véha slovesného projevu. Odtud snaha po
opro$téni vyrazu a po zamitini neobvyklosti nebo pestrosti samoucelnych
prostfedkdl, jeZ stfedovEkd poetika tolik vyzdvihovala. Soucasné s tim
pozorujeme i proménu v uplattiovén{ jednotlivich literdrnich druhi.
V &eské poezii ztrici napf. svou Zivotnost verSovand povidka rytifska,

vrvr

legenda nebo dvorskd lyrika, zato hojn& se $ifi popévek, piset, verSo-~-

van4 polemika.V préze se vedle novych, pro dobovou situaci charakteris-
tickych dtvarii, jako byl manifest nebo list, uplatnily zvlaste nékteré
star$i druhy, pfedev§im naboZenské tvahy, kézani, kroniky, ale zpisob
jejich zpracovan{ se proménil. Staly se z nich projevy naplnéné nikoli
problematikou tzce néboZenskou, nybr zasahovaly Siroce do udalosti
spoletenského d&ni. Tenty% piistup k literdrni tvorbé& orientoval i préci
kroniki¥a k soudasnosti a stupfioval v jejich dilech zfetel k aktuélni

v

problematice. Zatimco star$i kronikéfi pojimali své dkoly jako vypsani

zprav tkajicich se pfedeviim d&jin vlidnouci tfidy nebo cirkve a obra-

celi svou pozornost k ddvné minulosti, k niz p¥ipojovali zpravy z déja
své doby, ¥dila aktualizace v novych dilech zdjem plné k nove dobg
a k pokledu na udélosti z hlediska jinych vrstev neZ vliddnoucich feudalt.
Zéroveii pak snaha zd@raznit tendenci dila vedla k pfekondvani pouhého

fazeni zprav a faktd. Zcela do pozadi ustoupila v novych podminkéch
tvorba dramaticks, kterd nevykazuje podstatny piinos dal$ich déL
Ptitom ovSem kritické stanovisko, které zaujimali néktefi mluvdi strany
husitské k d¥ivEjsi tvorbé dramatické a k jejim dalSim ohlastm, otfédslo
sttedovékymi koncepcemi dramatu i divadla natolik, Ze zastavilo jeho
dalsi vyvoj v nadich zemich.

Kdyz autoti husitské doby vybirali slovesné prostfedky zv1a$t vhodné
k plnéni zdvazné spoleCenské funkce, dostalo se nového a vskutku Siro-
kého uplatnéni poezii, kterou privé v této knize sledujeme. VerSovand
forma pfeva¥ovala v pfedchizejicim vyvoji Cesky psané literatury aZ
do druhé poloviny 14. stoleti, kdy se pocala souvisle rozvijet také préza.
VyuZiti verSe prochizelo tehdy proménami. Nadile se uplatfioval pie-
vazngé v projevech lyrickych nebo didaktickych a naopak wustupoval
v epice. K vyznamnému jeho rozvoji do$lo opét v dob& husitskeé.
Predeviim sevienost, vhodnost k $ifeni pfednesem, alinnost Qﬁdﬁ?
moZnost spojovat slovo s melodii dovolovaly aatorim uZit jej k splnéni
dileZitych tkold, jaké méla literatura polemické, agitacni, bojova, aby
mohla pohotové zaznivat pfimo tam, kde se rodil a probihal spoleCensky
zépas. Pfitom se pravé verSovaného projevu nejéastéi uzivd také k tomu,
aby plnil daldi zdvainy spoledensky kol — aby pouloval na spole-
Censké zdkladné co nejSirsi.

Zatteme-li se do skladeb vyddvanych v tomto svazku, ocitime se
pfimo uprostfed dobového vieni a zipasti. Napovidaji mnohé z toho,
co predchizelo vybuchu husitského revoluéniho hnuti, nebo zase
ukazuji, jak slovo verSovcii provazelo na obou stranich vzéjemni stie-
t4ni, jak m&lo plisobit na utvifeni stanoviska a ndzorf tehdejsi spolec-
nosti.

Marn& bychom hledali mezi vznikajicimi skladbami né&které z vy-
hranénych druhti star${ epiky nebo lyriky. Pojeti literdrniho projevu
vede v této dobé k stirdni hranic mezi obéma Zanry. Vyraz citl, nézort
a nilad prolind se s prvky d&ovymi v nové specifické dtvary ovliddané
vyhrocenou tendenénosti, jakou vytvoiila prévé tato doba. Pfitom
epické prvky skytd autorim sdm Zivot, udalosti, jimiZ den ode dne jsou
vzruSovéni; nalady, city nebo myslenky, které tlumoci, jsou vyvoldny
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kolektivni reakci na dobovou problematiku. V této situaci rozvinulo se
i historické verSovani, Cerpajici latku ze soucasnosti.
Nejvyznamngjsi a také nejlidovéjsi formou verSovaného projevu doby
husitské byla | pisert. d_, Predeviim vysledky rozsihlého studia Zdetika
Nejedlého &SN&% jeji spoledensky vyznam a misto ve vyvoji nas$i
literaturyi vokalni hudby.! V pisni se odraZel mnohostranné Zivotni ndzor
tehdej$iho &loveka, jeho zaZitky i zkuSenosti z udélosti, jichZ byl ulast-
nikem. Proto¥e piseil obséhla vlastn€ celou rozlohu Zivota, mé&la k ni
blizko svou problematikou i verSovani tvorba mluvni, tj. urend
k recitaci. Neni proto nihodou, kdyZ se nejednou setkdme s doklady
t&né souvztaZnosti mezi pisni a verSovanou tvorbou recitaéni. Ukazuji
to rizné ptipady. Tak napf. znime ve dvojim znéni — pisfiovém
mluvnim — zverSované argumenty pro piijimani podoboji, a to
ve skladb& poéinajici slovy Otdzka mynie takovd bé#? a v jeji pistiové
tpravé se zaCitkem Kristovot jest ustavenie.® Jinde nalezneme blizky
vztah mezi protihusitskymi motivy v jejich pisfiovém zpracovéni, které
po Palackém oznaCujeme souhrnné jako N&&Q na husity,* a mezi
polemickymi verSovanymi skladbami, jeZ déle otiskujeme. Podobné
vztahy lze dokumentovatimezi jinou pisni, Slyste vSichni, poslichajte,®

a basni Slyste vsickni, stait i vy, déti®. — Takovéto dvoji zpracovani

téZe problematiky ukazuje, Ze oba kruhy spojoval pfedevsim agitacni
cil a uréeni proniknout co nejvice do Sirokého okruhu posluchali,

JR'RS

popiipadé &tendfll. Zaroven vSak srovndnim zjiSfujeme i zdvaZné roz-
dily, které vyplynuly z celkového pojeti funkce skladeb. Pisefi vede
svymi zdkladnimi rysy k i¢inné zkratce, k zhusténosti.a lapidarnosti ve

vrve

vyjadfeni obsahu. P¥itom dév4 moZnost §ifit se rychle, uplatnit se v kazdé
situaci a stat se pfi spojeni slova s melodif zvlast oblibenym projevem
kolektivu. Tvhirci Eeskych pisni doby husitské vychézeli z téchto moZ-
nosti a vidéli v nich dtvar vhodny pro nej$ir$i kruhy, které je vskutku
brzy prejimaly za své. Naproti tomu .obsah i zpracovéni, a tedy i spole-

vy

Censké rozsiteni <oumo<mm%ow skladeb recitalnich, které zname z doby

1z ZQ o&%u Déjiny husitského zpéou, 2. vydani v Sesti mﬁNomow Praha 1954—1956.

2 Text j je otistén v tomto svazku na str. 90n.

3 Pisefi je vydana v citovaném dile Z. Nejedlého, dil 6, str. 258n.; tam je rovnéZz
odkaz k rozboru.

4 Vybor z literatury eské, 2. dil, Praha 1868, sl. 239n.

5 <<QE J. Sedlak, Studie a texty k ndbofenskym déjindm, Praha 1919, str. 105n.

8 Text je oti§tén v tomto svazku na str. 102m.
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husitské, jsou u¥ jiné. Auto¥i se tu nespokojovali jen s jednoduchym
nebo struénym vyslovenim mySlenky, jak to zndme z pisni, nybrZ for-
mulovali my$lenky ob$irn&ji a snaZili se rovnéZ obsihnout v jedné
skladbg rozsahlej§i problematiku. Proto u nich hraji tak dilleZitou tlohu
argumenty, citace, rozbory nebo pifklady, &imZ tyto. skladby nejednou

. pripomenou tehdej3i odbornou, prevdZné latinskou tvorbu polemickou,

' traktitovou. Takovd verSovani dila polemické nebo dobové politické
'projevy nemohou se u¥ vynofovat v kazdé situaci a zaznivat tak bez-

prostiedné v souvislosti s udélostmi, jak jsme toho svédky u pisiiové
nebo kazatelské tvorby, kterd se tolik $ffila mezi zéstupy lidu venkov-
ského nebo méstského. Naopak, ¥adaji urlité soustfedéni, velkou po-
zornost a &as postuchaci nebo Stendid. Nejsou uz projevem urlenym,
aby koloval v tstech kolektivu, nybrz aby mu byl pfednélen — maji
tedy po mnoha strdnkéch jiné misto v tehdejSim Zivotg. Vskutku ve
vét§ing dochovanych skladeb urenych k pfednesu lze zfeteln€ po-
zorovat snahu autorti. prenést hlavni{ vihu do podrobnych rozborl
a osvétlovéni ideovych nebo spoledenskych otdzek, aby s nimi byli
postuchadi podrobng seznimeni. Pfitom se verSovci soustiedovali
hlavng k n&kterym straukim dobového déni a myglenkového kvasu: po-
liticky zapas mezi p¥ivrZzenci Zikmundovymi a stranou husitskou, snaha
o nové uspofadini pomért v zemi nebo zase problematika odda-
nosti cirkvi Hmské, zévaznosti jejich ustanoveni, pfijiméni podoboji,
vzijemnd kritika jednéni a &nd piisludnikd obou taborlt — to jsou
n&které z hlavnich namé&th t&chto skladeb. Ziroveri nelze prehlédnout v
Eoﬁ?&ﬁ&% literatute, %e p¥i titocich na husity jsou stihiny ptedeviim
ty nézory a &iny, které nejvice otidsaly starymi ¥ddy a Zivotnimi hod-
notami stfedoviké spolelnosti — tedy zvlasté tdborské. Ale vSechna
tato tvorba nezaznamen4vé, nekonstatuje nebo neshrnuje pouze, nybrz
je zdroveli — a vlastn& pfedevdim — véSnivym vyrazem stanoviska

autorova, popf. jeho strany. Proto v&tina z nich mi tak blizko k fedi -
dobovych polemik, politickych projevi nebo traktatd. Zﬁnmboc do-

konce autofi <aHmo<m36w skladeb p¥imo oZivovali S@mg mista latin-

‘,Vmwwow &m@ﬁmnr Q&Qmﬁcu BmEmomEu ‘rlznych rmbmmmE apod., aby v

VY

nové form& a v &eském zpracovani §f¥ili Q S%mwnbwu\ mamsagﬁ%u které
ze mﬁu&o Eo&mﬁm ‘poklédali za nejzdvaznéjsi. Touto cestou chtéli ovliv-

Hovat stanovisko $irSich vrstev, mezi umN 'se nemohly dostat pi{mé
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ohlasy téch latinskych projevii, které se hojné vynofovaly béhem cir-
kevnich a politickych jedndni. Mnohdy pfitom verSovci své prameny
ani podstatng nepfetvafeli, podrZovali Casto formu disputace, hidéni,
obzaloby apod. nebo dokonce podévali ve verSich pouze zdvaZné ci-
tity z polemik bez dal$iho rozvadéni, jak mulZeme pozorovat tfeba

wvir

u skladby zalinajici slovy Otdzka nynie takovd béZi.

Obsah a funkce téchto verSovanych skladeb rovnéz objastiuji, pro¢
v&t¥ina z nich spad4 vznikem do doby nejvétsiho ideového kvasu od
smrti Husovy do poloviny druhého desetileti 15. stoleti, kdeZto pozd&ji
uz EQSNEH naméty historické. Za touto hranici rozkvét mluvni poezie
ustava a v dal$im vyvoji literatury plni jeji zakladni spoleCenskou funkci
wmgmmbm prozaické polemiky, vyklady nebo kronikdfské zdznamy. Na-
proti tomu pisen zlistavala i potom stéle vyhleddvanou formou jako vyraz
7ivé reakce na dobové problémy; v ovzdusi vojenskych udélosti a pokra-
¢ujicich jedndni dokonce jeji vyznam jesté rostl zvlaSté mezi skladateli
strany husitské. Z pozd&jsi verSované produkce je zndma jeSté€ rozséhla
baseit Vaviince z Biezové Carmen insignis coronae Bohemiae —
ta je vSak latinska.?

Toto rozlifeni funkci a forem pisni na jedné a bésnictvi recitativniho

7wy

na druhé strang se odré¥ také v rozdilné uiasti husiti a strany proti-
husitské na jejich rozvijeni. Pistiova tvorba dochézela v celé §ifi ohlasu
hlavn& v tdbofe husitském, nikoli u pfislu$nikli opadného tibora, nebot
t&m oficidlni ndzory branily uplatnit Ceskou pisenl jako soucast obfadi
nebo jako souhrn véroulnych zésad, zatimco husité ji pravé v téchto
funkcich rozvinuli. Zato ¢astéji volili v protihusitském tibofe verSované
zpracovéni recitatni jako prostfedek boje a agitace. MiZzeme dokonce
pozorovat, Ze pravé v basnich s protihusitskym zaméfenim byla spatio-
védna protivéha nejedné husitské pisné polemické, satirické nebo véro-
ulné. Proto také v okruhu verSovanych skladeb urlenych k pfednesu
miZeme sledovat Castdj§i stfetdni ndzorti obou stran neZ v oblasti

pisné.
Spoledenské ureni i obsah verSované tvorby jak husitské, tak i proti-
husitské mé&ly patrny vliv na zplisob zpracovani skladeb a pfindSely
7 Skladba byla ﬁ&mﬂm v latinském zn&ni i v &eském piekladu pod titulem Vaviinec

z Bfezové, Pisesi o vitdastvi u Domaglic, ptipravili K. Hrdina a B. Ryba, pfebasnil
J. B. Capek, Praha 1951.

e e

tak hojné podnéty k volb& vhodnych prostfedkti bésnické tvorby.
Stejné jako v kaZdém obdobi zdvaZnych vyvojovych promén pozorujeme
také tady, Ze vedle odvratu od star${ tradice a hledédni nového obsahu
i zplsobll tvorby neziistivaly ovSem bez vyznamu pro vyvoj poezie
doby husitské ani n&které podnéty star$ich bisnikd. Napf. uz dfive
vznikaly pokusy pfibliZit i literaturu konkrétnim Zivotnim situacim
tim, Ze se v ni obréZely pfimo n&které jevy soucasného Zivota nebo byly
rozbirdny jednotlivé spoleenské a néboZenské problémy. Jiz tehdy
objevovali autofi cenu satiry jako G¢inného prostfedku literatury, na-
chézeli v ni nové vyrazové moZnosti, na néZ basnici doby husitské na-
vazali.

Zakladni tviréi princip uméni doby husitské — vytvifet hodnoty
aktudlni, Ziv€ navazujici na dobové déni, tedy hodnoty vyjadfujici vyhra-
néné stanovisko stietdvajicich se spoledenskych t¥id nebo stran — nesl
s sebou poZadavek vyrazové srozumitelnosti a nizornosti. Slo pfece
o to ziskat ndzorim v dilech vyslovenym $iroky ohlas. Proto autofi
neformuluji své myslenky obecné& ani zase nesahaji k vyjadfeni obraz-
nému, nybrZ snaZi se dosdhnout Glinu pfedev$im konkrétnosti, uZitim
obecné siozumitelnych prostfedkd vyrazovych, uvddénim skutednych
udélosti nebo opfenim o citity a argumenty z autorit. Sledujme jen,
jak Casto sahali k pfikladim nebo k dokladiim ze Zivé soulasnosti, napt.

v Zalobé Koruny eské, v Poroku Ceské Koruny nebo v bm&mﬁ Viclava,

Havla a Tdbora. Pod vlivem této tendence se promé&fiuje i staroleskd
satira. Autofi prekondvaji stfedov&ky zpiisob typizace urditych jevi,

H&SWO uZivali basnici doby pfedhusitské, nevoli cestu abstraktniho

~zobectiovani, nybr’ cestu blizkou novodobému uméni: zobectiuji pro-

stfednictvim konkrétniho obrazu, uvadénim konkrétnich udalosti a &intt
0sob, aby na jejich osudech, jedninich nebo &mmﬁboﬁoow ukazovali urdité
stranky soudobého Zivota.

Strhavat a vzruSovat méla pfedeviim myslenka, nikoli vyrazovy
patos; nezahaloval ji ani symbol, ani sloZity obraz, oprostila se od rliznych
tehdy oblibenych ,,0zdob“. I po této strance se nejednou projevi sbliZeni
s prozou, napf. kazatelskou, traktdtovou nebo i s kronikafskymi zpra-
vami, od nichZ mnohdy poezii odlifuje pouze tiprava do ver$d, z velké
Casti bezrozmérnych (srov. verSované traktity nebo néktera historickd
verSovani). Oviem tendence k zdm&mé jednoduchosti neznamend, Ze
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by se autofi zbavovali vSech tradicnich vyrazovych @Ho.mmn&mmg WE.HH
o posileni ndzornosti-a Glinnosti jejich projevi. w_oﬁ.wEEm ﬁmd,\mu jak
dasté byva pfirovndni, které stupiiuje ndzornost projevu; mcmmﬁ pro
né sahaji pHznatng do dvou okruhft blizkych svym @o&mormo.ﬁwbu mo
bible nebo do soudobého Zivota. Stejné tak dovedli nékdy osobité bm,:n‘
oporu nejen v latkové tradici, jak ukazuje napf. nimét Nwmw&oae&ﬁ
&ovéka se smrti, ale 1 ve star$i poetice, jak Nﬁmwm nazorné doklada N@Hmoml
véni Seskych skladeb tzv. BudySinského rukopisu, v nichz Jﬂwwwgo napf.
etymologizovani, syntaktické paralelismy, promyslené vyuZiti exklamace,

apostrofy, ba i zvukové strénky slova apod.

Oblibenym prosttedkem autort doby husitské bylo <ua<w.m<m_a rytmic-
kych kvalit jazyka, a to je pravé pfivadélo tak mm.mﬁo k versi. Z mo.h”ro<w.
nych textli miZeme soudit, Ze volili dvé cesty, Hn@ﬁmw vers wmmﬁmﬁm&w
prevasné osmislabilny (popf. s malymi odchylkami od eroﬁo rozméry
v ‘,mmmmmwumv versich, jak byvalo tehdy obvyklé), nebo vers Uoﬁ.ommboguw
tedy o nepravidelném poctu slabik. Prvni typ mél mo@oowwwbo Mﬂm&o
star$i literdrni tradice (v poezii ze 14. a ze zatitku 15. stoleti Eoﬁmoﬁ;
ve verSované epice, ale objevoval sei v &&m#ﬁ&%m&%ﬁm&@woﬁ &5%.0-
epickych, jako byla napf. Novd rada Smila E.mm%% z men\mwgow
nebo v satirach) oporu i v Gstnf slovesnosti, kterd Zila v Huao%nu.&r MwB‘cN
verSovci doby husitské predevsim m:.mod\m: sva dila. OmBHmngom%B\
ver$em jsou zpracovany skladby Zaloba Koruny m&wﬁ Porok nw&%
Koruny a Hdddni Prahy s Kutnou Horou z BudySinského H&.Ao?muc.
U pamétek vydavanych v tomto svazku volil tuto formu autor Emﬁoﬁm-
kého verSovéani zndmého jako Zlomky rymované kroniky. Snaha-o pravi-
delnost rozméru hlasi se i ze skladby Rezmlouvdni clovéka se smrtt.
Preva¥uje v ni rovné% osmislabi¢ny vers, i kdyZ se H.Hmw&w wgoﬁ maw
chylky; ale ani v p¥ipadech téchto odchylek autor bQNogw E@Soﬂrww
ver$, nybr¥ ve snaze o pravidelnost spojuje ve vEtsi oﬂow nékolik &Qmm
(alespoti dva) o stejném poctu slabik (bud mmm.H.w mmmﬁw% nebo .mwoﬁwﬁ aZ
deset)s. Rovn&Z ve verfovanych traktdtech o wm:wme H\.mmo@om a ?moﬁ
poutim pfevaZuji partie osmislabicné. Na druhé strané v nékterych

vy

Ssstech skladby Otdzka nynie takovd bé¥i se naopak vyrazn€ hlds

8 Podrobné tuto otizku sleduje J. Hrabak ve Studiich o m.mwwmxm versi, Hunmwm Hmmou
str. 104. P#i zavérech je tfeba miti na mysli, Ze Rozmlouvani ¢lovéka se smrti zndme

oviem a¥ z verzi 16. stoleti, takZe nejsou vylouleny pozdé&jsi zasahy.
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ver$ bezrozmérny. Odklon od pravidelného schématu tu neni ndhodny,
nybrZ takto je zpracovan vzdy uzavieny celek, cely citét (srov. citit z Cy-
priana).® — Druhy typ, ver§ bezrozmé&rny, se uplatnil nej Castéji v pole-
mické, satirické a historické tvorb&, kterou vesmés pfinasi nase edice.
Volny jeho rimec zajisté vyhovoval vice potieb& zpracovivat v plistupné
formulaci soudobé ndméty a ziroveil sblizoval obdobn& jako jiné pro-
stiedky tuto tvorbu s prézou, k ni# mély — jak vime — tyto skladby
obsahem velmi blizko. Nebyla tedy ona polemickd a kronikéfskd
préza, o kterou se verSovci opirali, bez vlivu ani po této strénce a po-
dilela se tak na\ prozaizaci basnictvi své doby. Ba zd4 se, Ze rozpad
pravidelnych verSovanych titvari Sel jesté dile, nebot napt. ve skladbg
Slyste vickni, staii i vy, déti miiyeme pozorovat i nepravidelnost v do-
drZovini schématu rymovaného dvojver$§i. Roziifenim tohoto typu
behem 15. stoleti se podstatné méni dosavadni vyznam bezrozmérného
verSe v mluvni poezii eské. :

" Pro sviij obsah staly se verfované skladby doby husitské cennym zdrojem historic-
kého poznéni. Historikové ocefiovali'vysoko jejich dokumentdrni vyznam, ale pfitom
zfetel k dokumentirni cend pamitek zastitioval nejednou zdjem o jejich slovesné
hodnoty. PehliZeni nebo podcefiovani této slozky dochovanych pamitek se projevovalo
i v nékterych starfich zdvérech literarnéhisiorickych. Bylo to proto, Ze se kritéria pro
hodnoceni literarni produkce celé star$i doby vyvozovala nehistoricky z literdrnéumélec~
kych principtt tvorby 14. stoleti, nebo ¥e se na tuto tvorbu prenésela kritéria novodob4.
Vysledkem ‘pak byly zdvéry o malé poetidnosti, o vyrazové jednoduchosti husitskjch
skladeb apod. Nejednou tak dochazelo k rozportim mezi vysokym hodnocenim ideové
stranky t&chto dél a jejich dokumentirni ceny na jedné stran a mezi odsuzujicimi vyroky
o literdrnich kvalitdch na strand druhé, jak ukazuji napt. i nékteré nizory Palackého,
Vi¢kancbo Pekafe. A pfece pravé v opro$téni nimétd i vyrazu lze nalézt u nejvyznam-
néjich dél husitského obdobi projevy tvird sily, kters byla vyvojem celkové spoleden-
ace uvedena na nové cesty a vyvolala i jiny piistup k nékterym otizkim pojeti
‘préce a jejich estetickych &omb,oﬁg.ww jsme se uZ vyse nad tim zamySleli.

Jména téch, kdo verSované skladby husitské doby tvofili, zlistdvaji
nam vétdinou neznima. Je vskutku obti¥né dosihnout jednoty v nézo-
Honr.wno@o se dobrat jména nékterého z ver§ovcii tam, kde prameny mi&i
4a kde znalosti o literdrni tvorbg jsou stéle mezerovité. Cestu oviem ne-
zt€Zuje pouze anonymita, kterd je zvI&$t &astd u kazdé tvorby rodici se

® Srov. k tomu je$td ddle vyklad na str. 24.
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a phisobici uprostted boaflivého vyvoje udélosti, ale i celkovy raz skla-
deb. U¥ pti obecnych charakteristikich verSované tvorby doby husit-
ské jsme poznévali blizkost obsahu, ktery se v riiznych obménéch vracel
stejné v latinské literatufe (srov. traktity, vyroky university, vynosy
arcibiskupa, zdznamy z disputaci aj.) jako v Ceskych zpracovénich pro-
zaickych a verSovanych, kdy% je polal ovlidat okruh ndméth vyvéraji-
cich ptimo z ideologickych a spolefenskych bojii doby. DileZité mys-
lenky, argumenty nebo citity se znovu a znovu objevovaly v dilech
riznych autorfi a stivaly se tak obecnym majetkem. Nalezneme je
dokonce n&kdy aktualizoviny riiznym zplisobem v souhlase s koncepci
jednotlivych pamétek, ba n&kdy byvaji vyuZity a uzplsobeny podle
potieby obou neptitelskych tiborti. Proto se s takovymito shodami
setkdme i u nejvyznamnégjsich litertd a ulenych polemikd doby, jako
napf. Jana Husa, Jakoubka ze St¥ibra, Mikuld8e z DréZdan,
Simona z Ti¥nova a na stran& katolickych vzdélanct u Stépéna
z Dolan, Ondfeje z Brodu, Mafika Rvacky a jinych. Ale nejen
to, byly p¥ebiriny i ustilené motivy, pfirovndni, obrazy (srov. napf.
v protihusitskych polemikich oznaleni ,,bledi kacifi“ nebo jiné rysy
charakterizujici kacife, spojeni femeslnici-kazatelé, prezdivka sviklef*,
,machometa, a v literatufe husitd papeZ-kub&naf, motiv ,,latky” pii
kritice obfadd, oslavnd epiteta u jména mésta Prahy).1 :

Pravé tyto charakteristické motivy nebo. prostfedky verSované tyorby
doby husitské upoutivaly pozornost badatelil a staly se v posledni dob&
déleZitym kritériem p¥i urdovéani autora, popf. pfi feSeni otdzek, co
z dochovanych pamitek lze pfipsat jedné osobmosti autorské. Zajem
badatelt obratil v posledni dob& pozornost k nékterym osobnostem
znimym jeité odjinud z vefejného i literdrniho Zivota doby husitské,
a v nich jsou hled4ni i autofi anonymnich verSovanych skladeb. Tak
se objevuje jméno M. Vaviince z Bfezové, M. Matika Rvacky,

10 Pat¥i tedy k typickym znakim této literatury, Ze jeji autofi védomé vychdzeli
z obecné picjimanych a rozsifovanych myslenek i citatt a davali jim specificky umeélecky
vyraz. Proto nelze spokojit se s urfenim mista v bibli nebo v jiném dile, nebot autor je
prevaZné piejimal nikoli z piivodniho pramene, nybrZ z druhé ruky. Zatc je viak tfeba
si viimat piipadu, které dokladaji souvislost s ostatni dobovou literaturou. O to jsme
se pravé pokusili ve vysvétlivkach k jednotlivym textiun (str. 186m.). Oviem pfitom
nebylo mozné vidy jednoznatné rozhodnout otizku piimého zdroje myslenek nebo ci-

urv

titl pro jejich obecnou roziifenost a hojné tradovini.
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knéze Jakuba Trcha a Prokopa Pisafell Ale domn&nky o jejich
. podilu na ver§ované tvorbé nedosahly zatim vieobecného piijeti. Stadi
. nap¥. srovnat rozdily v nejnovéjdich zdvérech o autorstvi né&kterych
skladeb, jak je podavaji vysledky studia dvou vyznamnych znalcl doby
husitské R. Urbanka a F. M. Barto3e, abychom si uvédomili ne-
snadnost fedeni. Toto Fedeni je tim obti¥n&jsi, Ze shoda mysienek nebo
~ vyrazovych prostfedk nemusf byt v téchto pipadech — jak vyplyva
| zvykladih — vdycky dostatedné pevnym voditkem nebo hned do-
W kladem pro autorstvi & pro p¥mou filiaci textil. Pfitom v dochovanych
w
|
i

zépisech ver§ovanych skladeb nebo ve starych zpravach o nich setkavame
se pouze ojedin&le s uvedenim jména nékterého autora. Tak napf. je
M; uvedeno jméno knéze Jana Capka u skladby Otdzka nynie takovd bézi,
. ato u opisu ulo¥eného dnes v basilejské knihovné; nebo z latinské kro-
niky Prokopa Pisafe se doviddme v letmé zmince o knézi Tr3kovi
(patrng Trchovi), autoru &eskych skladeb, z nichZ je v Prokopové kronice

uvedeno nékolik ver$t.
Veelku je tedy nutno konstatovat, e p¥i dosavadnim stavu poznani
_miZeme o autorech skladeb tohoto svazku vyslovovat zatim pouze
dohady. . :

sve _r

Pies nilivé stopy mnoha staleti, i pfes zdmé&rné vyhlazovéni husitské
tradice v minulosti dochovalo se nam vedle nep¥imych zprav a zlomkil
n&kolik cennych eskych pamétek verSované tvorby mluvni. I z tohoto
torza je mo¥no poznat riz poezie doby husitské, jeji funkei a ideové
nebo literirni hodnoty. Pfinddime tu v&Sinu dochovanych textd az
na rozséhly celek husitskych skladeb z ‘tzv. Budy$inského rukopisu,
které byly pred Casem vydény samostatné J. Dafihelkou; teprve s nimi
je obraz této tvorby uceleny. Ale nestadf piihliZet jen k tomuto okruhu,
chceme-li poznat celkovy raz poezie doby husitské, je tieba vzit v tvahu
stejn& zévaZny okruh verSovanych skladeb a pisni latinskych, kterée jsou

1 R, Urbanek, Satirickd skléddini Budysinského rukopisu M. Vaviince z Bfezové
% roku 1420, Viéstnik Kral. &eské spoletnosti nauk 1951; tam je uvedena i predchazejici
literatura. — T¥%, Ma#ik Roatka, jako protihusitsky saririk, Casopis Spole¢nosti pratel
starositnosti 63, 1955, 1n. — T¥3, O volbé Fitiho z Podébrad za krdle leského, Praha
1958, str. 46n. (kapitola nazvani VerSovani kromika Prokopa PraZského, pisafe novo-
méstského). — F, M. Barto$, Z politické Literatury doby husitské, Sbornik historicky 5,
Praha 1957, str. 21n. (kapitola 1. Protihusitsky verSovec Jakub Trch., 3. Vaviinec
z Bfezové).
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zatim mdlo pfistupné dne$nim &tend¥tim a vedle neddvno vydané velké

bésné Vaviince z Bfezové, vénované vitézstvi husiti u Domazlic,
Cekaji-na novodobé vydani.

Skladby, které vyddvime v tomto svazku a nad nimis se dale budeme podrobnéji
zamytlet, jsou sefazeny chronologicky, nékdy oviem jen na zdklad@ pravdépodobnych
z4vérd o dataci. Pfitom se dostaly k sob& na zalitku skladby husitskych autorti, k nim3
je tfeba pfipogitat celek skladeb z Budyiinského rukopisu, a za nimi pak nasleduji
skladby protihusitské. A

Motiv sporu duSe s t&lem, ktery je vychodiskem autora ROZMLOU-
VANI CLOVEKA SE SMRTT, byl ve stiedove€kych literaturdch oblibenym
prostiedkem pro rozvinuti moralizujicich tvah. Jeste v pozdéjsich stale-
tich miizeme si znovu a znovu ovéfovat jeho ¥ivotnost v literatufe i v li-
dové slovesnosti. Vychodiskem nejstar¥ich z téchto skladeb byvalo
latinské Colloquium inter mortem et Polycarpum, ale pozdgji se roz-
Stfila a na daldi tvorbu piisobila i jind zpracovani. V zastaveni nad
umirajicim Clové&kem mohl skladatel stfedoviké morality p¥ipominat
nejednu stranku tehdejiiho Zivota, nejeden zaporny rys a vyslovovat se
k nim. Bylo moZno obsihnout v takovém pohledu celou strukturu
stfedovéké spole¢nosti nebo se zastavit jen u n&které jeji vrstvy. Také
staroCedti verSovci ze 14. stoleti volili tuto litku k zpracovéni, jak ukazuji
napi. Spory duse s télem nebo skladba zvani O bokatci aj. :

Znovu tedy oZila tato litka b&hem 15. a 16. stoleti, jak lze soudit
prave z Rozmlowvdni dlovéka se smrti a jeho daliiho ohlasu.

Tentokrit ji potkdvame oviem v nové podobg, nebot neznimy Cesky
basnik ji dovedl osobité pretvofit, kdy? o¥ivil tradiéni nimét prvky
vyriistajicimi z ideologie rodiciho se hnut{ husitského. Dilo je ndm dnes
zndmo jen z tisk@ 16. stoleti a celkovym rdzem ma blizko k tehdejsi
rozmanité mravokirné literatute v préze i ve veri (vzpomerime napf.

‘na typické ,tance smrti*). S mnohym dilem toho druhu m4 spolecné
1 kritické stanovisko proti ¥mské cirkvi. Ale zékladnim pojetim, zvl4st&
pak nardZkou na Jana Zi¥ku, vraci nds dochovany text do doby husit-
ské. Skladatel nepatii k t&m, kdo pod vlivem situace a vztahu k tradici
hledali nové niméty i prostfedky a tak podstatng proménovali raz litera-
tury. Namé&t jeho skladby i n&které strinky jeho zpracovani ukazuji,
Ze byl jest€ siln& vézin star$im literirnim vyvojem. Zato novum je
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_ v celkovém pojeti dila, které tradiCni stfedovékou moralitu méni v pro-

test a kritiku. Na mist¢ pouhych vyctl a vytek stihajicich pfestupky
prislusnika riznych spoleCenskych vrstev proti obecnym @ESN&.H%
kiestanské moralky hlasi se tu v ohlédnuti smrti po Zivoté tehdejsi
spole¢nosti stanovisko usmérnéné nézory $ificiho se hnuti husitského.
Pro poznéni autorovy koncepce je zdvaZné vSimnout si, Ze Em.im vdha
jeho ‘kritickych utoktt mifi proti cirkvi, proti jejim @m&mﬁmﬁﬁ.&wB 2
institucim. V3imé si hlavng Zivota duchovenstva, ostfe vystupuje proti
w.m@owmv proti majetku cirkve a proti zplsoblm Zivota v .Em%.o.aom?
stiha prodavani odpustkii, odsuzuje almuny divané cirkvi. Z jinych
priznanych stranek ideologickych sporfi tu nalezneme ohlas otdzek,
k nim¥ se tehdy obracela pozornost, nap¥. olistce, vyznamu proseb
za zemfelé, procesi, milostivého 1éta —a nechybi ani zminka o papeZské
klatb&. Na vSech téchto mistech je dilo spjato se soudobymi problémy
a m4 tak blizko k projeviim, které jsou znamy uz z doby Husovy a které
zanechdvaly nejeden ohlas v literatufe (uvedme hlavné kazatelské projevy,
z verSovanych zvla$t€ skladbu o Pravdé). Vedle toho bésnikovy verSe
stihaji na riiznych mistech skladby i sv&tské vlddnouci vrstvy, od.\‘woﬂ
tady je ve srovanéni s ttoky na cirkev v jejich kritice vice neurcitosti
blizké star§imu moralizujicimu pojeti, jak ukazuje autorovo podéni
tstfedni postavy. Vybral si — jako mnozi jini zpracovatelé tohoto sporu
— ,,bohide‘ charakterizovaného v prvé fadé majetkem; v majetku
spociva jeho moc, postaveni i Zivotni jistota (nékdy jej nazyva uurom%w-
dafem®). Obraceje se k nému dsty smrti, ukazuje mu spiSe cestu k né-
pravé, hlavné poZadavkem, aby plnil povinnosti niboZenské a nalezl
lidsky vztah k bliZnimu (Z4d4 napf¥., aby chudym déval almuZny, srov.
v. 1073n.). Nepostupuje tedy se stejnou dikladnosti a nazorovou vy-
hrocenosti jako Cinil v kritikdch cirkve, kdyZ odsuzoval nebo se snaZil

vrve

_ dobrat ptitin odsuzovanych jevil. Utok na fimskou cirkev stal v popFedi

jeho z4jmu (také Zi¥ka je v textu vzpomenut predeviim jako neptitel
cirkve); $ir$i spoledenské rozpory a jejich dobovy ohlas v jeho ononE
vSak nenalezly mista. Tento autoriv rys neni nihodny, uvédomime-1li
si celkovy odraz krize eské spoleCnosti v Zivoté a literatufe, zvla$té

-z obdobi Husova vystoupeni a po jeho smrti. Tehdy se zvedal tGtok
 svétskych vrstev pfedev§im proti cirkvi. P¥i ném se mnohde na Cas

dokonce ztricely rozdily stanovisek a z4jmii jednotlivych spoleéenskych
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tiid, které se k tomuto ttoku proti cirkvi spojovaly. Zvlast¢ v kruzich
Slechtickych vznikaly p¥imé tutoky, jejich? cilem bylo hlavn& zabrani
cirkevniho majetku. Pravé v takovém ovzduli se asi rodilo Rozmlouvdni
clovéka se smrii. ,

Svérazny skladateltiv p¥istup k st¥edov&ké latkové tradici, kterym
proménil oblibeny ndmét v aktudlni dilo, proniki i jeho prostfedky.
Sledujme zptisob, jak zbavuje skladbu abstraktnosti stfedovékych mora-
lit, tfeba kdyZ zobrazuje situace nebo dé&je, o nichZ je ve skladb& Fe&.
Srov. napf. aZ naturalistické liceni umirdni se vSemi podrobnostmi,
jimZ se vyrovnd pozd&j$im baroknim bésnim na toté? téma; nebo jak
nabyly problémy konkrétnosti a Zivotnosti stykem s &eskou situaci,
tieba vyhrocené formulovanymi Gtoky na kn&ze a mnichy, v nich¥
pronikd vyrazn& emociondlni podbarveni.

Rovnéz v jeho jazyce stava se tsili o vyrazovou nizornost a Gdinnost
urcujicim Cinitelem p¥i volbé prostfedkd. Skladba, zpracovana ve formé
dialogu, stédva se skutecnou hddkou, misty hodn& vzruSenou: je naplnéna
réenimi, Gslovimi, pfirovndnimi (srov. odkazy ve vysvétlivkdch na str.
186), objevi se i nadavky nebo jiné prvky bézné Yedi hovorové. Ale autor
dovede te&Zit i ze zvukovych strdnek slova a uplatnit je tak, aby jejich
prostfednictvim dosahoval je§t& v&tiho Ginku na zidva’nych mistech
(nékdy dokonce s vyuZitim humoru). Zvi43t asto uplatni tento postup
v rymech (srov. napf. ve ver$ich, kde se dotykd mnichd, rymuje:
fehola — hlava hold, v. 439—440; mnich — méch, v. 429—430, srov.
k tomu i pozn. na str. 187; z jinych pipadd: miladost — marnost,
v. 719—720; rekové—lelkové, v. 585—586; konsely — buvoly, v. 663
az 664).12

V souhlase se star§imi moralitami a spoleCensko-kritickou literaturou
podrzuje si skiadba mistni i dobovou neurditost a s tim i réz jakéhosi
souhrnu vSeobecné platnych Zivotnich principd, tedy néco, co je v dal-
S8ich typickych skladbich husitského obdobi vystfidéno zimérnou
snahou o aktualizaci ve vztahu ke konkréinim problémtm a udalostem
doby. Pouze na jediném misté je tento celkovy rdz Rozmlouvéni

porusen, kdyZ se ozve p¥imé zminka o Zi¥kovi (srov. v. 1059n.). V kon-

12 UvaZujeme-li o wmwwwo@nw prostfedcich, nelze zcela pfejit, Ze je nékdy nutno

momﬂmﬁ is moZnosti pozdéjlich zdsaht do.této stranky dila, zviadté jde-li o tisky ze 16.
stoleti. Srov. vySe pozn. & 8 tykajici se rytmické slozky dila.
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textu dila plsobi tato naréd?ka na konkrétn{ osobu neobvykle; pfedstavuje
totiz jiny stupefl aktualizace nedli ostatni zpracovini. A nejen to,

4]

hrozba tresty a vojenskou moci vna$i do textu ndhle vinu vzrudeni,
které rovinéZ odliduje toto misto od p¥edchazejicich i nésledujicich Césti
skladby. Pésobi to jako odbolka (nebo dokonce snad néjakd vloZzka,
viazeni sem pozd&ji?), kterd méla jest€ prohloubit tendenCnost dila
a yyhrotit jeho husitské stanovisko.'

Moznost dodateného viazeni mista o Zizkovi posouvala by sloZeni spife zpé&t do
druhého desetileti 15. stoleti, tedy vice k rozhrani vyvojové epochy husitské a pred-
husitské, kam se také hlasi nejednim spolednym rysem scuvisejicim se stfedovékou litera~
turow, jak jsme si uvédomovali vyge. Ale i v piipadé pozd&jsiho vzniku — tedy v dobé
Zikova vojenského vystupovéni (} 1424) — je skladba cennym dokladem trvajicich
vztahtl a vyrovnani husitské tvorby se star§i tradici. O pfesnéjif datovani vzniku skladby
se pokusil polsky badatel J. Woronczak, ktery pomysSli na obdobi kolem roku 1423,
nebot se ve skladbé pfipomind jako vyznamné udalost v Zivoté kiestana milostivé 1éto
(stov. v. 1001); to pravé pfipadalo na uvedeny rok.} Ale zminka o milostivém lét€ v sou~
vislostech ostatniho textu neni o nic konkrétn&ji neZ naraZky na jiné cirkevni zvyklosti,
které zéroveh s tim autor odsuzuje. Nelze je proto interpretovat jednoznaéné jako kon-
krétni naraku, i kdyZ by blizkost roku 1423 k tomu svadéla.

Dali vydavané skladby uvad&ji nis uZ pfimo do stfedu sloZitého
ideového vieni, do ovzdudi stfetdni nézori: a brzy i zbrani. U prvnich

vess I3

dvou, u VERSOVANYCH TRAKTATU vénovanych otdzce plijimani
podoboji a tehdy oblibenym néboZenskym poutim, miZeme pozorovat,
jak husit$t{ auto¥i usilovali prostfednictvim &eskych verSovanych skladeb

. ve v, .

ziskat mezi $ir$imi vrstvami zéjem o né&které zdvazné véroulné spory,
které byly mezi husitskymi kn&zimi a fimskou cirkvi. Dosah t&chto
sport nezfistival toti¥ omezen pouze na oblast teologickou, nybrZ stano-

visko - husitskych mluv&ich zasahovalo ve svych dasledcich piimo

vy s

 zdklady vztahu vé&¥icich k fimské cirkvi a k jejim pFedstavitelim, jak
ukazuji napf. spory o kalich, o majetek cirkve atd. Proto kazatelé

a literati usilovali, aby n&které z t&chto otdzek pronikaly i do projevil

. 18 Pozornosti zasluhuje, %e v druhé z dochovanych verzi skladby toto misto s na-
ra¥kou na Zi¥kovy &ny neni. Je mo¥no konstatovat, Ze to odpovida celkové koncepci
druhého dochovaného zn&ni, v ném? pravé Groky proti fimské cirkvi jsou méné vyhroceny
a2 skladba m4 proto bli%e k obecnym moralitdm stfedovéku.

1 7. Woronczak, Skarga umierajgcego, najstarsze przekazy 1 obce wzory, Pamigtnik
literacki 39, 1950, 166. — Na mo¥nost této datace upozornil uz pfed Woronczakem
J. Pekat,; ale zamitl ji (Zigka II, str. 232, pozn. 2 ke str. 73).
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urlenych laikiim, jako byla kdzdni nebo jind slovesna dila, aby i takto
ziskavali oporu $ir§ich vrstev, plsobili na jejich stanovisko a na jejich
rozhodovani v dobé& rostouciho napéti i pozdé&jsich boja.

Traktitovy boj, jehoZ ohlasem je skladba zacinajici slovy Otdzka nynie

vy

takovd bé%i, zalal zarovedl s vefejnymi disputacemi koncem roku 141415

Od té doby aZ do rozhodovani kostnického koncilu o té€chto otizkach
snesli uZ teologové na obou stranich obsahly soubor cititli z bible
nebo z jinych spist cirkevnich autorit doby star$i i neddvné a zdroveni
formulovali nejzdvaZnéj$i zavéry k tomuto speru, takZe byl shromédZdén
materidl, ktery byl pak nejéastéji v rlznych zpracovinich uZ pouze
pfejiman a jen zfidka byl dale rozSifovin nebo komentovin. Z téchto
zdrojit Cerpal také Cesky verSovec, ktery neusiloval ve své skladb&
o vice, neZ aby podal né&kolik zdvaZnych cittl formou vizanou. Proto
nerozvidél ani nekomentoval a rovnéZ se nesnaZil o né&aké osobité
zpracovani této latky. Naopak, co nejvice se pfimkl k latinskému origi-
nilu, z n&ho? prevadél do CeStiny, a spokojil se s kritkym tvodem
a s nékolika struénymi vétami, jimiZ jednotlivé citity uvadél.

U této skladby je moZno zamyslet se vaZn€ i nad otdzkou autorstvi.
V jednom ze zdpisti, které nam ji uchovaly, v rukopise basilejském?®,
je — jak jsme ji¥ vzpomnéli — za jejiho autora oznacen zndmy tdborsky
kn&’ a skladatel husitskych pisni Jan Capek. Toto uréeni je moZno
podpofit jesté jednim pozorovanim. Zpracovan{ n€kterych mist z cirkev-
nich autorit formou verSovanou nenalézime pouze v zipisech nasi
skladby, nybrZ je také zaFazeno do prozaického textu jednoho z docho-
vanych ¢eskych husitskych trakttd o bohosluzbé a pfijimani podoboji.
‘Za autora tchoto traktitu v jiné souvislosti oznalil F. M. Barto$§
pravé Jana Capkal” Zastavime-li se u n&kterych ver§ii vloZenych do
tohoto traktitu, poznime, Ze jsou — aZ na drobné odchylky — shodné.

Zd4 se, ¥e Capek uplatnil v prozaickém traktitu formu vézanou jako

15 Z4kladni data k polatkiim kalicha podali J. Sedlak, Poédrkové kalicha, Casopis
katol. duchovenstva 1911, 1913, 1914 (pokratovéini) a F. M. Barto$, Husitstvi a cizina,
Praha 1931, str. 59n. (stat Po&atky kalicha v Cechach). |

18 Srov. F. M. BartoS$, Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych a Svycar-
skych, Véstnik Kral. Ceské spoleénosti nauk 1931, zvl. otisk str. 57. K tomu stat citovani
vyse v pozn. &, 15.

17 Viz vySe pozniamku & 11. — Podrobné srovnini téchto dvou pamitek spolu
s vykladem o vztahu k nékterym mistiun v Jistebnickém kanciondlu srov. ve studii
F. Svejkovs kého Z bdsnické &innosti Jana Capka, LEF 85, 1962, str. 282n.
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prostfedek k zdfiraznéni zavaynosti nékteré myslenky Cerpan€ z mm.moﬂn.
Tak se setkivame dvakrat s verSi t¢hoZ znéni, piitom poka¥dé v jiném
druhu literarnitho projevu. V prozaickém zpracovani uzil pfevazné
verSe bezrozmérného. V té%e tpravé nalezneme nékteré citity i ve
skladb& Otrdzka nynie takovd bé%i. Naproti tomu ty &&&w.wﬁo«m
v prozaickém traktétu zverSovany nejsou nebo se vném iﬂcoo. boo& QWEM“
nalezneme ve verSovaném traktitu upraveny do verSe osmislabi¢ného;
pouze citit z dila. TomaSe Akvinského je uZ v ?ommmowmup Qmw&ﬂm
upraven do ver§i s tendenci k osmislabi¢nému schématu, k némuz

vy

se dal$i malou upravou ve skladbé Otdzka nynie takovd béEi jestd

e

vice ptiblizil. . ) .
Zavéry o vztazich obou zpracovéani mohou byt i @o&boﬁoﬁp k FeSen
datace: prozaicky traktat z roku 1417 patrng predchézel <NHW:E verso-
vané skladby Otdzka nynie takovd béZi. Autor Z n&ho vysel, jak ukazuji
shody nékterych verSovanych Césti. Ovéem tam, wm.w nn.wbﬂ oporu,
s4hl p¥i zpracovani naseho verSovaného traktatu k Omgpmwmgosgwﬁ roz-
méru, &asto uivanému v Ceském basnictvi, a zversoval tak dalsi ommﬁ
skladby. Urcitd samostatnost jednotlivych Casti—citatd z HQN@R&
autorit zpiisobovala, Ze asi nepocitoval pii praci nad skladbou Oﬁmwa
nynie takovd bé¥i potiebu sjednotit tplné rytmickou strinku skladby Hmwo
celku. Stanovit presn&ji dobu, kdy tato skladba vznikla, nelze. Je <mmw.
mo¥no soudit, %e spi¥e ne¥ doba pocCitkdt sporu o kalich na wouﬁ
roku 1414, kam ji klade F. M. Barto§ v citované studii o Om@wod
2 kdy 8o pedevim o problém teologt, padd v uvahu waﬁam@om.owwo
2% doba kolem roku 1417, na kterou nés upozornily zavéry o souvislos-
tech s prozaickym traktdtem. Prave v roce 1417 je moZno pozorovat,
jak ohlas pfe o piijimani laikd podoboji pronikal plisobenim mnowo<o¢w
stva v §ir¥ znimost. Z vyznamnych projevi, které piimo dokladaji,
jak se v tomto udobi dostévala otdzka kalicha do vefejného Zivota,
lze uvést zvlasts deklaraci praské university z 10. bfezna 1417, v niz
je schvalovano piijiméni z kalicha; rovnd’ na sjezdu husitského panstva
v &rvnu tého¥ roku byla otdzka pfedm&tem zvlatniho jednani a vyvolala
novou #4dost, aby o-ni jednal kostnicky koncil*® — Vezmeme-li v ivahu

18 7uravam o téchto udilostech vénovali pozornost .._..:HA.&m ve ‘mﬁc.&m ‘U%N&Smw
pragské university & 10. biezna 1417 o pFifimdni pod ev&m‘ a jeji EMES.&«.& ﬁa_.ma& (Sbornik
historicky 8, 1961, str. 133n.) a F. M. Barto$, Do étyf @EN&W\% Emmwmw& Praha 1940,
str. 25n. K otazce datace srov. jesté studii citovanou v poznamce C. 17.
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nékteré divody, ke kterym jsme dosli rozborem textu i zamylenim nad
historickou situaci, mi¥eme uzaviit, %e vere skladby Ordzka nynie ta-
kovd bé#i se vynofily nejspiSe v ovzdusi udélosti kolem roku 1417.

" Z Pisma a ze zndmych cirkevnich spisovateld vybral n&kolik ziva-
nych citatd také tviirce dochovanych &eskych ver$ii proti poutim. Jeho
zplisob zpracovéni je shodny s pfedchézejici skladbou; citdt z latin-
ského origindlu se st¥id4 s Ceskym pfevodem, kter§ je n&kdy volng&jsi,
jindy se véZe tésnéji k pfedloze. V mikulovském rukopise, ktery nam
dochoval jediny zdznam této skladby, nasleduji za textem vénovanym
poutim je$t& latinské citty tykajici se napf. pohibil, uctivni ostatki
aj. Také k nim je p¥ipojeno &esk? zn3ni, ale nikoli u¥ ve versich,
nybrz prozaické. Tato Cist spolu s textem proti poutim tvo¥ jediny
celek. Pritom celkovd koncepce i shodny zpfisob zpracovéni je jestd
pfifazuji do blizkosti skladby o pf¥ijimani podoboji Ozdzka nynie takovd
bési, kterd dokonce pfedchdzi v mikulovském dochovéni zipisu t&chto
textd. To vybizi k Gvaze o moZnosti spole¢ného autora.

Urcent doby vzniku této pamitky nemii¥e byt zatim pfesné, ale lze
predpoklddat, Ze Ceskd tiprava vznikla v dobg blizké zpracovani skladby
Otdzka nynie takovd bégi, s ni% mé4 tolik spoleéného i po strance techniky
zpracovani. Je to tedy ne piili§ daleko od smrti Husovy, v obdobi formo-
vani zdvaZnych ndzori husitského hnuti. Tehdy toti¥ byla i problema-
tika tvotici obsah naich versa Ziv4, jak opét nejlépe dokazuji Zpracovani
téchto otdzek v latinské traktitové literatufe.

Vrcholné projevy husitské polemické poezie — skladby Zaloba Koruny
Ceské, Porok Ceské Koruny a Hdddni Prahy s Kutnou Horou z roku 1420—
uzaviraji vyvojovou fadu ndm znimych husitskych verSovanych d&l
z tohoto obdobi. Ostatni soudobé dochované pamitky vysly z kruht
protihusitskych. Jak jsme vidé&li vySe, byli i obhsjci protihusitskych pozic
pfes zésadni nizorovou rozdilnost p¥ivedeni situaci k tomu, aby se
chopili rovné€Z zbrané slova a uplatnili ji v ideologickych sporech nebo
v politickém boji. Stejné jako v projevech psanych latinsky vynutila si
husitskd tvorba odezvu reagujici nejen na problémy ideové, ale i na
riznost jejich slovesnych forem. Rovn&? protihusitsky orientovani ver-
Sovci se podileli pod tlakem potfeb doby v okruhu agitzdni nebo pole-
mické literatury na hledéni novych vyrazovych mo¥nosti a davali tak
zase z jiné strany nahlédnout do udalost, ProtoZe tyto projevy obsahuji
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typické motivy protihusitské propagandy, mngmﬂﬁm n»m vm&gw‘ma.
‘se zplisoby boje proti husitim. Ziroveri vSak pfinéSeji 1 pozorovini
cennd pro obohaceni zprav o husitech, nebot pfes tendencni 5%%85
lze v této literatufe mnohdy nalézt fakta, kterd ndm Boﬁoﬁ 8.425. ne-
jeden dobovy rys jasn&ji neZ jiné tehdejsi prameny. Aje-li mv«;o.auwﬁn‘
fe¢ jinych dochovanych pramenti nékdy kusé, pak jsou wmwowoﬁo‘ literarni
 zdroje zvl43t zdvaZné. Pro p¥iklad jdéme tfeba do waoﬁrcm:m.wgw textu
tzv. Zlomki rymované kroniky; jeji zndmé verSe vystizné postihuji atmo-
sféru pouti na hory:

Ale oni na Beranku
shrnuchu sva boZi stranku,
na Tébote, jinde také,
jmiechu silatky nejednaké.
~ U pokofe, v néboZenstvi,
v lasce i1 bratrském svorenstvi
jeden s druhym i vajécko
d&lil, i chleba malicko (v. 1—8);

obdobné ve skladb& Viclav, Havel a Tdbor l1ze ze strucnych charakte-
ristik T4bora nebo Havla Vrtocha a% do podrobnosti vycist ledaco
p¥iznatného pro poznéni dobovych nézort na lidové hnuti tiborské
a na jeho pfedstavitele; v osobé Haviove je mozno zase wOmem N:.HHAWH..QB
ze ¥ivota dob¥e odpozorovany typ lidi, ktefi se se svymi sobeckymi z&jmy
dovedli pfiZivovat na sporu obou stran. Ale nejen o c.mmmoﬁmow bwucw
o myslenkovém vieni miZeme tu ziskat takovéto mEQ pozorovéni.
Ne&kdy déva skladatel pocitit i zaujeti a odpor, které meboﬁq za-
stdnce té & oné strany a které vytvéfely onu vznétlivou a ,089::.5
. atmosféru doby. A tak z ver§t miZeme vycist nejen odhodléni, nendvist
nebo vzdor, ale i nejistotu, tizkost, ktera je rovnéZ cmwbmwﬂb. mo_uuw
jak napovid4 na n&kterych mistech napf. skladba Slyste vSickni, stai
1 vy, dét. ]
‘Obdobou satirickych pop&vkdl a pisni husitskych, které rmmm .wm
potstku provizely vznikajici hnati proti fimské cirkvi a proti jeitm
predstavitelfim, je satira VLKA POZNAS PO SRSTIL kterou wm_mn‘ww
nazval Zbarveni mmichové. Nékolik uddlosti ze Zivota tii byvalych
mnich@t — vlastn& pfedeviim dvou z nich, Filipa a Otika —,ktefi se
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pfidali na stranu husitskou a ziskali fary na ro¥mberském panstvi
v Sobé&slavi, je autoru pfileZitosti k tomu, aby znevaZoval nejen jmeno-
vané postavy, ale viibec mnichy pteslé k husitlm, a zdrovei s tim n&-
které husitské zésady. V pozadi vyétu $patnych vlastnosti pficitanych
kritizovanym mnichéim jsou tehdy &asté vytky zhyralosti, chamtivosti,
loupeZivosti a bezboZnosti, které maji doklidat rozpory mezi husitskymi

zésadami a skute¢nou Zivotni praxi. Tady se autor opfel nejednou

o soudobé nézory, popt. i o jejich b&%né formulace, které znime z teh-
dejsi literatury. KaZdy z motivli umoZfiuje mu rozvinout ¥adu satiric-
kych ttokd, podtrhovanych také n&kolikrat se vracejicim pfirovninim
s vlky, motivem Certt a na politku i motivem ,,pfebarveni® mnichd.
Utoénost a vyrazovou téinnost projevu vystupfiovaval pohotovy sklada-
tel aZ k vyrok@im napln&nym hojnymi slovy expresivnimi, kterd jesté
vice zvyraziuji jeho stanovisko. Za stejnym cilem voli i réeni a p¥islovi
Cerpand jist& p¥imo z b&né mluvy®. Celkovy tdinek dila je proto
vskutku plsobivy a skladba patfi mezi nejsamostatn&j$i a nejzivejsi
projevy protihusitské literatury. .

Uvedeni konkrétnich postav piisobicich v Sob&slavi umo¥#iuje skladbu
datovat do druhé poloviny roku 1417, kdy byly na ro¥mberském

panstvi obsazovany fary husitskymi kn&%mi.? Tyto udélosti vyvolaly
nespokojenost a odpor katolickych duchovnich, jak také nade satira
jasn& ukazuje. Mezi nespokojence patfil patrng i autor skladby, znaly
poméri v téchto konlinich. Z toho také vychézeji pokusy Urbankovy
a BartoSovy urlit autora. Prvn{ jej hledd v Ma¥iku Rva&kovi,
druhy v knézi Trchovi® I kdyZ nelze otizku zatim jednozna&né roz-
hodnout, je moZno upozornit, ¥¢ u Trcha mime doloZeny v dvou jinych

skladbéch nardZky na situaci jiholeskych katolickych kn&%i;%* nezna-

mend to ovSem, Ze by byl v jihodeskych kon&inich jedinym literdtem,

* Na doklady upozorfiuji ddle v pozndmkach (str. 188).

® K tomu J. Pekat, Zika I, Praha 1933, str. 216, poznimka 2 ke str. 24. —
R. Urbédnek na str. 11n. stati o Matiku Rvagkovi, citované vySe v poznamce &. 11,

% Srov. studie citované vyie v pozn. & 11.

%2 Aurorstvi Trchovo Ize dolo¥it akrostichem u dvou skladeb, ktery nebyl dosavad-
nimi badateli pozorovan: Pfedng u latinské, kters u v nadpise pfipomind tuto osobu —
Luctus Trchonis (naposled o ni u F. M. Barto$e v cit. kapitole o Trchovi, srov. vyse
pozn. & 11). Zadruhé u Eeské pisné Truchle k nebi, kterou tiplné vydal J. Sedlak v Hlidce
28, 1911, str. 15n. I v této skladb& objevi se stejné znéni jména ,, Trcho® jako v latinské.
K otédzce akrostichu v t&chto dvou skladbich se vratim ve zvld$tnim &linku. :
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ktery by mohl zpracovat takovouto obZalobu husitstvi s vyuZitim tradic-

nich motivt: a ktery by proto musel byt nutné i tvircem nasi skladby.
-Obdobné jako v latinskych bédsnich napsanych protihusitskymi autory

nachizime i mezi Cesky psanymi verSovanymi dily projevy, které se

__neobiraji pouze n&kterou strankou tehdej$ich spord nebo jen né€kterymi

otizkami, nybrZ maji obsdhnout v hlavnich rysech vSechno podstatné,

_co predeviim vzrudovalo a bylo v popfedi zéjmu i boji. Obvykle tu

autor konfrontuje stanoviska obou tiborti, oviem s tendencnim vyhroce-
nim, tak¥e u¥ z formulaci je patrno, na kterou stranu se pfiklania HAQ.S.H
odsuzuje. Toho druhu jsou dvé z dochovanych pamétek: Slyste vSickni,
stait i vy, déri, a hadani Vdclav, Havel a Tdbor.

Ve skladb& SLYSTE VSICKNI, STARI I VY, DETI je na plofe téméf
péti set ver§d pfipominidna nejedna strinka ,,nového zdkona®, jak fika

v

autor po tehdej$im zplsobu nauce a nizorim husith. V nﬁmnm.wﬁm“
ristice husitil shrnul viechny nejcastéjsi motivy a argumenty, s nimiz
se setkdvime v tehdejsich protihusitskych projevech. Utoci piedevSim
na ty stranky husitskych zasad, v nichZ se jejich hlasatelé rozchézeji
s vlddnoucimi ndzory stfedov&ké spoleCnosti a cirkve. Proto miiZe
vytstit v oznaleni husitd jako nepfitel trvalého potadku. <m‘ﬁw§m
z jeho mySlenek nalezneme i v latinské literatufe vznikajici u nas uz
za Yivota Husova v souvislosti se spory o odpustky, o Viklefa (staci
pfipomenout projevy universitnich mistrli, polemické spisy, w&o@&
St&pana z Dolan 2j.)2 nebo o n&co pozdgji v bohaté literatufe z obdobi
kostnického koncilu. Je pochopitelné, Ze v basni nalezneme také ohlasy
reakce na rodici se hnuti lidové, které v revolucnich nézorech a ides-
lech spolefenskych i ndboZenskych vzrusovalo svou dobu nejvice. Tak
je vedle uvah o poslusnosti cirkve, o autorité papeZe a jinych duchov-
nich, o pfijiméni podoboji nebo o dévkich urlenych cirkvi @Hogﬂm.ﬂ.s
také odpor proti riznym tradiCnim zvyk@m a obfadim, jako je
uctivani obrazfi, pouté, svéceni pfedmétl, prosby za mrtvé aj. Autor
neopomene uvést ani utoky na zjevnou laicizaci ndboZenského Zivota,
znidmou ndm predevsim opét z lidovych hnuti. Objevi se ohlasy zne-
va¥ovani kitu, funkce duchovniho a pfedevsim Casto tehdy opakovani
vytka, %e se femeslnici stali kazateli, a ¥e se rovn&% Zeny wom.mom ne-
by valou mérou na naboZenském Zivoté. Obdobneé jako jini autofi spojuje

% Srov. vy&et hlavnich pramend na str. 44n.




tu n4¥ basnik v celkové charakteristice husitstvi a jeho piisobeni ohlasy
riznych tendenci, které vyvolaval v jednotlivych spoleCenskych vrstvich
socidlni a ideologicky kvas pod vlivem nového hnuti. Pojal husitstvi
jako jednotny kacifsky proud, jehoZ obraz buduje na vytleni n&kolika
zavaznych ryst, které je maji ukdzat v nejtemnéjSich strankach, a tim
i vyhrotit hrozbu nebezpedi, jaké v né€m vid€li nepfitelé. Jako nejvyraz-
né&j§i disledky husitského hnuti zdtraznil véroucéné rozpory s oficidlni
naukou a pfedevsim projevy lidového kacifstvi, jehoZ ohlasy se tehdy
stidvaly uZ $ife zndmé a budily zdjem stejné mezi duchovenstvem jako
mezi svdtskymi vlddnoucimi kruhy, nebot v ném poznévali nebezpedi
pro dosavadni spolelenské fady a ndzory. Pfitom nelze v na$i bésni
pfehlédnout, Ze autor vidi poclitky vzniku a rozsifovéni ,,nového za-
kona“ zjednodu$eng, kdyZ podnéty k nému hled4 jen v duchovenstvu.
Kné&zi podle jeho minéni piisobi na piny a zérovenl pobufuji lid. —
Také timto nézorem je autor blizky zdv&riim mnohych tehdej$ich vzd&-
lanct (nevyjimaje ani n&které husity), ktefi uvaZovali o zrodu husitského
hnuti a chipali je pouze jako otdzku nézorovych rozdill s cirkvi.

Své argumenty opird basnik pfevéZn€ o bibli. Pozoruhodné pfitom
~ je, Ze neuvadi doklady z autorit, a¢ to byl tehdy obvykly zpisob, a také
literatura, kterd mu byla vedle vlastnich zkuSenosti jist® velkou oporou,
pfinasi pro jejich uplatnéni dostatek materidlu i podnéth. Proto jsou
zcela ojedinélé citity z Bernarda, Jana Zlatotstého a Augustina, —
ostatn& i ty podév4 autor v upravené formulaci. Tak asi na n&j zaptsobil
vztah husitd k bibli, kterd byla pravé pro né rozhodnou autoritou.
Zirovenl se vyhybal tomu, aby zdarazfioval husity odmitané ,,nalezky
cirkve* a mySlenky piejaté z nékterych cirkevnich autord, ktefi rovnéz
nebyly jako rozhodujici autorita v husitském tdbofe uzndvini.

Vedle biblickych citaci snaZf se tento protihusitsky verSovec uplatnit
jesté pfiklady a zku$enosti ze soudobych udélosti. Pfipojuje je — podobné
jako citdty z bible — k jednotlivym probiranym mySlenkdm a vytkdm
jako fakta dotvrzujici vyslovené nizory. Zvlast€ podrobné pfitom roz-
vedl zminky o dvou udélostech, o odvoldni protihusitského stanoviska
M. Petrem z Unidova (v. 187n.) 2 o svéceni husitskych kné%i na Lipnici
(v. 42In.). Dile se n&kolikrit zmifiuje o postoji krdle Viclava IV.
a kralovny Zofie k rozvijejicimu se novému hnuti. Na krale se divé jako
na piiznivee husitd, ktery podleh! hlastim né&kterych husitskych knéZ
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a svétskych radct. Pfitom nard#i hlavn& na Véclaviv vztah k fimské
cirkvi a na to, ¥e podporoval ttoky proti cirkevnimu majetku.

Ve skladb& Slyite v$ickni, sta¥i i vy, déti, mame dilo, jehoZ autor se
pokusil obsdhnout viechno podstatné, co bylo sledovédno na vzméhajicim
se hnuti husitském a co u¥ nalezlo i své ohlasy v pisemnictvi, pfede-

- v§m v latinskych disputacich, traktitech, ba dostalo se i do vynosit

koncilu, synod, listin vefejné povahy atd. Ale autor se nezastavil
u pouhého shrnuti jednotlivich jevil, nybrz dovedl tento material
uspofadat ve svérdzny projev, nebot svym dilem nechtél piisobit jenom
na rozum, ale i na cit. Tak chce kolem sebe $ifit protihusitské zaujeti
a zéroveli prekonavat strach a depresi, které se uZ v protihusitském
tébofe projevuji (srov. zvldsté v. 446—453). Proto se obraci k bohu, ke
kralii ke viem ,,starym i mladym, Zivi na vSech stranich nediivéru
k husitim a burcuje k odporu proti nim.

Skladba je stylizovina jako promluva, vlastné jako obZaloba husitd
op¥end o rozbor jejich nézort a &inf. Takovouto Upravou do pi{meé feci
se otvirala cesta vyrazfim citového zaujeti k uddlostem i k tivabim
o nich. Autor vyuZival bohat& zkuSenosti Felnika a kazatele, aby doshl
co nejvéts{ Glinnosti. Sledujme jeho pfimy vztah k posluchaliim; ne-
ustale s nimi udrfuje styk oslovovanim a vfazovanim rtiznych odbocek,
predevéim komentatt. Casté je uvadéni vét citoslovei uvozujicimi riizna
Yalujic zvoldni (zvlastd citoslovce O!); ozyvaji se opét a opét, a tak
deni skladbu v uzaviené men$i mySlenkové celky, v jakési vykfiky,

jejichZ vyvrcholenim je modlitba s ohlasem zndmych Ceskych néboZen-

skych pisni (srov. v. 454n.). Autor po nejedné strance osvédCil smysl
pro pisobivou kompozici skladby. Jinde opét ve vzrulenych vétich
naplnénych Fe&nickymi otizkemi a mnoZstvim expresivnich vyrazd
piimo oslovuje husity. Dokonce jim divé vystoupit a formulovat né-
které nazory v pfimé Fedi, aby dosahl ucinnégj§iho vyhroceni mySlenky
a mohl na to vyslovit svou ostrou kritiku . — Je$t€ nad jednim p¥ikladem
si pfipomefime tento p¥istup ke zpracovani dila: kdyZ chce autor vzpo-
menout soulasnych rozbroj@i, voli obraz Casty v tehdej$i polemické
a vykladové literatufe, obraz rozkladu Zivota rodiny, aby jim zatitoil
predev$im na cit svych posluchac (srov. ver§ 85n.).

Snad pravé tomuto vzruSenému ténu skladby lze piipsat i zvlaStnosti
v jeji rytmické stavb&. Oba dochované zépisy (navzdjem v textu poné-

.29




kud odchylné)* ukazuji, Ze autor volil ver§ bez pravidelného poltu
slabik, ktery misty pfipomin4 rymovanou prézu (srov. v. 296n.). A stejn&
tak se moZnd nesnaZil dodrovat pifsn& pravidelné schéma dvojversi
~spojovaného rymem, nebot se setkdvime jednak s ojedindlymi versi
bez rymujicich se prot&j§ki, jednak zase s v&Sim podtem ver$i spjatych
stejnym rymem (trojversi). Oviem pi téchto tvahich nelze nep¥i-
pomenout, Ze ob& rukopisnd dochovéni nejsou pfesnd, co¥ miZe mit
vliv i na koneéné zivéry tykajici se rytmické stranky skladby.
Uvedeni dvou pithod z r. 1417 (p¥ipad M. Petra z Uniova a uddlosti
lipnické) je rozhodujici i pro datovéni ver$ti, a to jedt& do tého roku,
kdy k udélostem doglo (tak soudi napf. Pekat a Urbanek); vedle
toho uvaZuje Peka¥ i o moZnosti pozdéjsiho vzniku v roce 1418 nebo
1419. Ostatné také R. Urbédnek upozorfiuje ve své studii o M. Ma¥iku
Rvackovi na misto, které uZ pfipomina boje husit@ (srov. v. 335—340),
tedy spiSe udélosti o néco pozdgjsi, ale pfece jen podriuje dataci do
roku 1417, nebot tyto ,verfe... nemuseji byti poklidiny za je$td
necasové v roce 1417, protoZe moZno pfedpoklidati, Je se takové boutlivé
scény dostavovaly jiz dffve*.? Na vihu padi i to, %e se autor nékolikrat
vraci k jednani Véclava IV. Ta pfimé osloveni krale, s kterymi se setkd-
vame v textu, méla aktullni smysl jen za jeho Zivota, tedy jesté pred
vybuchem revolu¢niho hnuti. — K rozvinuti p¥imych bojit i k roz$ifeni
novych ndzorh, které skladba p¥ipomind, doflo teprve po Viclavové
smrti (r. 1419) nebo p¥esnéji v posledni fazi jeho Zivota.
. Za zvl4$tnd pozornost stojf u této skladby je$te vztah k tvorbé& pistiové.
Je jednim z dokladd t&snych souvislosti mezi pisfiovou a recitaéni
poezii doby husitské, o niZ jsme uZ vySe uvaZovali. Obdobu k na$i
skladbé je mozno nalézt jednak v pisni Slyste viichni, poshichajte, ktera
dokonce shodné zalind, a 4stelné v jiné pisni, Vsichni poshichajte.2s
Jednou z nejobséhlejsich polemickych skladeb, do nf? soustfedil kato-
licky vzdélanec — zajisté n&aky duchovni — ohlasy spolelenskych
a pfedevsim naboZenskych sport své doby, je verSované hidini VACLAV,
HAVEL a TABOR neboli Rozmlouvdni o Cechdch roku 1424, jak je nazval
gm na str. 176.
% K dataci srov. u Pekate, Zigka I, str. 22, pozn. 4 na str. 216, a na str. 12 staté
R. Urbdnka o Maiiku Rvagkovi, citované vyse v pozn. & 11.

% Srov. na str. 20 citované staté Urbankovy. — Skladbu Vsichni poslachajte
vydal Erben ve Vyboru z Lteratury eské 11, Praha 1868, sl. 239n.

Fr. Palacky. Strankou obsahovou i zptisobem zpracovani jevi se ndm
tato skladba jako protivaha znidmého husitského Hdddni Prahy s Kutnou
Horou z roku 1420. OvSem mezi vznikem Hdddni Prahy s Kutnou Horou,
které zaznivalo do pocatki husitskych bojti, a mezi slo¥enim této skladby
uplynulo nékolik let napln&nych udélostmi pro vyvoj dalfich pomé&ri
v zemi nad jiné zédvaZnymi. Je to doba velkych vit€zstvi Zizkovych,
doba nejvétsiho rozmachu lidovych revoluénich sil a sldvy Tabora; na
strané protihusitské se tehdy stiidaly nadgje s tisni a strachem po zkla-
mévané davéfe ve vitézstvi Zikmunda a jeho evropskych i domécich
vojenskych spojencii. Vyvoj pfinesl zatim také s vyhranénim t¥idnich
stanovisek v piistupu k feSeni ideologickych a spoledenskych problémit
ostfej$i diferenciaci mezi husitskymi stranami. Zafaly se objevovat
i hlasy kolisavych, hledajicich kompromisy ptedeviim s ohledem na
osobni prospéch. Husitsky program u¥ dostal vyraznou formulaci
ve Ctyfech artikulech praZskych a radikélni nézory vykrystalizovaly
v chiliastické Clanky tdborské, které byly vyrazem revoludniho sili
chudiny. Zatimco se stéZejni ideologické spory mezi husity a druhou
stranou uZ v zdsad€ vyhranily v fad¢ jednéni, disputaci a literirnich
praci, takze dal3{ literatura toho druhu u¥ z nich v pfevdiné &asti

_ vychézela, — fesily se ted nejzavazngj3i problémy na bojistich a v jedna-

nich politickych.

- Zivotni zkuSenosti a disledky vyvoje udalosti pfimély asi v prvni
poloving roku 1424 nékterého bli%e neznimého bésnika k napsani
skladby zvané Viclav, Havel a Tdbor.”” Oviem ohlas udilosti a ideové
problematiky doby je v jeho dile uréovan stanoviskem autora proti husi-
tim, nebot vyrazni tendentnost — tato vyznamni sila tvorby doby
husitské — byla i v na3{ skladb& rozhodujicim &initelem p¥i jejim vzniku.
Bésnik volil osvé&d&enou formu pie a dal v nf pfimo vyznivat a zdroveil
se stfetat riiznym protichfidnym ndzortim. Aby posilil tento jednoduchy
ramec disputace, rAmoval ji prostym déjem. Ve vypaleném kostele se
setkdvaji tii postavy, z nich¥ dv& — Viclav a Tabor — vedou spor
o pravdu stanoviska katolického a husitského. Spor je nakonec vystupiio-
van tak, Ze T4bor chce piejit k nésili. Ale na hidéni se podili je§t& dalsi

27 O piesnéj$im urdeni doby vzniku uvazuje R. Urbanék na str. 23 n&kolikrat us
citované statd o Maifku Rvatkovi. Tam naznaGuje rovné¥ moZnost autorstvi Maifka

Rvagky, oviem otdzkou se déle nezabyvi. K tomu F. M. Barto$ v &lénku o J. Trchovi,
citovaném vyse v pozn. & 11.

n
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osoba. Snaha postihnout vskutku ditkladn& podstatné rysy Ceskych
pomért vedla autora k tomu, Ze ptibral jesté tieti postavu — typ Cloveka
nézorové i povahové nestélého, hlediciho t&%it jednou z poZadavkd
husitskych, podrubé zase ze stanoviska jejich odptrcd. Ve skladbé& je
Havel ptiznaéné nazvan Vrtochem. Autor jej charakterizuje tsty Vacla-
vovymi takto: -
Ty toliko jedno o pokoj zemsky stojis,
neb se ivota svého a zbo¥ie ztratiti bojis.
Vrtochu, zly je$té svuoj tmysl més,
kdyZ na vieru a na dobrotu malo tbas.
S Taborem drzis, aby také cizé drzal zboZie,
se mn1 drzis, nebo vérni kiestané také hrozie...
(srov. v. 773n.)
— Katolik Véclav jiz svym jménem pfipomina autorovo pojeti Ceské
_zem¢ jako zemé& knjZete Vaclava a nenechav4 nas anina chvili na pochy-
bach, e na jeho strané jsou basnikovy sympatie. Jeho krédo lze vy-
jad¥it ve zkratce asi témito ver§i z promluvy Véclavovy:
Nelzet jest jinak mieti takového pokoje,
ney v stary ¥ad vstupiti, nechajice rozbroje,
novych zdmysluov nechati, po n&% jest tato nechvile,
s uobecnt véra dr¥eti vérné, pravé a mile. (v. 787—1T90)
Jestlize jméno jeho protivnika je T4bor, neni to v roce 1424 ndhodné
ve srovndni s Had4nim Prahy a Kutné Hory, kdy za typického pfed-
stavitele husitstvi vybral autor — pifsluSnik pra¥ské mé&tanské slozky
husith — Prahu. Cht&l-li neznadmy ptvodce skladby Vdclav, Havel a
Tbor vyhrotit Gtok proti husitstvi, ukazat je v nejnebezpecnéjsi podobé,
nemohl volit 1épe, neZ vybrat Tébora-sedldka, tak jako jeho pfedchtidci
i nasledovnici mezi katolickymi autory nachézeli pravé v taborstvi
nejvyrazn&j¥i znaky nového hnuti a predeviim ty také napadali. Nej-
radikaln&jsi projevy lidového hnuti maji se stit oporou pro vytvoieni
nepiitelské nélady, maji osvétlovat a podnécovat odpor proti husitstvi
vibec. Autor nedini vyslovng rozdil mezi jednotlivymi stranami. Pouze
ojedinéle — kdyZ to muZe poslouZit tendenci dila — p¥ipomene roz-
pory mezi tiborskym’a prazskym stanoviskem v n&kterych otizkich
(srov. zvl. v. 924n.), aby z toho mohl t&7it a aby mohl ukézat nejednot-
nost jejich ideologie. — Dale vénuje hodn& pozornosti otazkdm véro-
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uénym (napt. o nauce eucharistii), aniz v nich oviem rozliSuje mezi ndzory

jednotlivych husitskych slozek.

Ve skladb& Vidclav, Havel a Tdbor nenachézime oviem pi{my ohlas
onéch udalosti, které autora vzrufovaly a vyvolévaly jeho odpor, jeho
strach i nad&je. Ty mu byly jen podnétem, nebot viechno, co na néj
a na jeho-stranu doléhalo, pfevadél pfedeviim na zékladni otdzky ideo~-

Jogické. V nich vidi zalatek a také t&ZiSté problémf své doby stejné

jako mnozi jeho soucasnici, hlavn€ z kruhi duchovenstva, ktefi po-
jimali cely spor jako otdzku véroulnych a nabo¥enskych sport vitbec.
Zptisob, jak autor vyjadil ideologicke problémy, dobfe vystoupi pii
srovnani se star¥i skladbou Slyste vsickni, staii i vy, déti, o niZ byla vySe
fe¢ a kterd je mu pojetim situace i tendenci blizkd. Tam pfipominal
skladatel odraz husitskych ndzorf 2 &infl v Zivotni praxi, aby jejich
kritikou tto&il na zéklady husitstvi; v hadéni Véclava, Havla a T4bora

prechédzi naproti tomu hlavni véha na analyzu mySlenek, na miuvu
“argumentl a cititd ihned, jakmile byl vytvofen ramec dialogt a bylo

charakterizovéno prostfedi i jednajici postavy. Proto tu nemiize vystoupit
do poptedi ani subjektivni prvek, tak charakteristicky pro druhou béseil.
Skladba se bli¥i udené disputaci, v niZ jen misty zazni osobni a Zivéjsi
tén, kdy¥% autor uvadi jednotlivé promluvy a naznaduje zphsob, jak
jednaji jednotlivé postavy, nebo kdy? déva alespon z&4sti proniknout
do jejich promluv vyrazim rozhoifCeni, neptatelstvi apod. Vskutku,
celkové zpracovani ukazuje, Ze latku své basné hledal autor spise
v ovzdu$i polemické literatury ne% piimo v Zivots.

Své literdrni prameny obsahl ve velké §i¥i. Zn4 piirozené nejen litera-
turu vznikajici v tibofe, ke kterému patii, ale i prace husitskych autord,
co¥ ostatn& u polemické literatury ani jinak byt nemuZe. Proto v jeho
dile mohou vystoupit viechny sloiky piiznacné pro dobove spory

_ a boje, jako nap¥. husitsky vyklad vzniku bojd pro zlofddy v Zivote

cirkve, rozsihle zaloZené stfetani autorit pro kalich i proti nému a ne-
chybf ani zminka o ptijiméni d&ti; z katolické strany se hldsi zddraziio-
vany poZadavek jednoty cirkve a z toho plynouci nutnost poddat se
quuu déle odpor proti tfetimu &ldnku &tyt prazskych artikuld, tykaji-
cimu se'svétskych statki cirkve atd. Autorovy ttoky piipominaji nékteré
hojné uplatiiované motivy, kterymi byvaly tehdy charakterizovany husit-

i

ské nazory. Uvadi lakomstvi, zabirani cirkevnich statk®, vrazdy knéZzi,
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mnich a jeptisek, bo¥eni kosteld i kl43terd, ni¢eni knih, ob¥adnich pfed-
métfi a rouch, zneuctivini t&la boZtho atd. K husitskym ttokdim na-
duchovenstvo pfipojuje autor uZ ve vstupnich versich i titoky na panstvo,
aby tim vyzdvihl dal3{ strdnku ideologie husitského hnuti. Usty Vrto-
chovymi pak da promlouvat o situaci t&m, ktefi se cht&ji pfedevsim
obohacovat zabirdnim majetku cirkve a zajistit si klidny Zivot bez

obéti a od¥kéni. Jemu déva argumentovat také divody vlasteneckymi.

Snad pravé tady — ve vystoupenich Vrtochovych proniklo do skladby:
nejvice z piimého pozorovdni lidi, nezastfeného uCenymi tvahami a
argumenty. . Y

Pelet vztahu k polemické a traktitové préze nese i autorovo usili
o slovesné vyjad¥eni hlavnich problém, jimiZ se skladba obira. TeZist&
své prace prenesl do zpracovani jednotlivych nzord Zivotnich a nabo-
¥enskych formou disputace. Pravé v této tipravé miize vedle sebe uvést
n&kolik rtznych nézord, pfiCemZ se vyslovné nestavi na stranu Zidné
z jednajicich postav. Chce, aby si Ctendf sam odvodil stanovisko z kon-
frontaci nizorti a &stedné i z jednani postav. Proto znacné omezaje
funkci vypravéde a vzdéva se moZnosti vyuZit Sir$ich komentéfi. O to
V&1 pédi vénuje rozvoji dialogu nebo trialogu. Nejednou dokéZe ucinné
vyhrotit napéti mezi jednotlivymi promluvami, aby nakonec polemika
vyytstila proti husitstvi. Tak nap¥. si k tomu pfipravuje cestu, kdyZ dava
Téborovi vyloZit, co je ,zdkon boZi“, a pak Viclavovi rozvadét, ze
katolikéim nestadi jen vira, nybrZ spojeni viry s laskou k bliznimu,
kterd prévé husittm chybi. Nato pak pointuje Véclavovu promluvu
obZalobou husiti z tvrdosti a bezcitnosti. Podobné& usmériiuje své
publikum ¥idkymi a roztrouSenymi zminkami o zevné&jSku, povaze, jed-
néni, zptisobu mluvy jednotlivych postav, které ovSem formuluje jako
vysledky objektivniho pozorovani. Pfitom i tyto drobné charakteristiky
jsou prodchnuty snahou, aby se T4bor jevil jako ¢lovék hruby, prchlivy,
jako nasilnik, Havel Vrtoch jako vypolitavy a ziStny, kdezto Vaclav
i po osobni strance jako zt&lesnitel nejlep§ich vlastnosti. Charakteris-

tika prostfedi, v ném¥ celé hidéni probihi, je rovnéz strudnd, ale pfece

vymluvni a pln€ v souladu s tendencnim vyuZivanim literdrnich pro-
stredkii: dostdvame se do vypéleného kostela. UZ na pocatku skladby
yrhne tento detail svétlo na celkové ovzdusi a zatind pisobit na posto]
publika, nebot neni pochyb o tom, %e vypéleni kostela je dilem husitd.
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. Rozbor skladby napovidd, Ze mime pfed sebou dilo autora, ktery pii
'snaze vyCerpat viechny podstatné problémy nepfestaval si byt védom, -
7¢ jeho uspéch u publika zivisi i na zplsobu ztvarnéni této litky.

. Pfestose ho celkova koncepce skladby a snaha p¥ibliit materidl z pole-

mické a traktitové literatury ve znéni téméf doslovném vedly pfedeviim
k interpretaci rtiznych nazort a zéroven k vy¢tim a citacim, vytvofil

_dilo umélecky piusobivé, které dosvédCuje literdrni dovednost svého

neznimého puvodce. Jestlize jsme se uZ jednou obrétili ke srovndni-
s husitskym Hdddnim Praky s Kutnou Horou, vracime se k nému
zivérem je$té jednou. Skladba Vidclav, Havel a Tdbor jisté upoutd
i svymi slovesnymi hodnotami, pfesto oviem nedosahuje piisobivosti

vy

~ svého prot&jSku. Pfitinu toho Ize nejspiSe hledat v zdkladech inspirace

obou béisniklt a v podnétech jejich price. Autor hadini Vidclava,
Havla a Tdbora musel pfedevsim obhajovat, brénit, se strachem oleké-
vat zvrat poméril. Svou polemiku s husity opfel pfedevsim o piesvédceni,
Ze 187iSt& problémi je v otfeseni ideovou jednotou, ktera vznikla odtrZe-
nim husith od fimské cirkve. Proto jeho hlavni oporou v dile se staly

 liter4rni a spekulativni zdroje, které také omezily rozvinuti um&leckych

7 VIV

prostfedkit do plné §ife. Napreti tomu autor husitské skladby stél po
boku téch, kdo citili svou silu i pfiznivou situaci pro dosaZeni cili,
které se uZ z&4sti napliiovaly. Proto do jeho dila, obracejiciho se k Siro-
kym zéstuptum husitti, pronikaly vedle podné&ti Iatinské pfedlohy daleko
Uouwaoﬁmoabmﬁ také ohlasy soucasnych udalosti a ndlad. Privé sepéti
s timto dénim i spoleCenské urceni skiadby byly tim rozhodnym pod-
nétem, ktery pfivedl basnika skladeb Budysinského rukopisu k vytvoreni
onoho vzruSeného odrazu v literarné uméleckém tvaru. —

Jesté jeden typicky verSovany druh péstovali autofi doby husitské

_vedle satir a ver§ovanych polemik nebo traktitd, a to verSovana zpraco-
_vani soudobych historickych udalosti. Oviem takovato dila nejsou pou-
hou kronikéfskou zpravou, nybrZ historicka latka se tu meéni v projev

aktualni a tendenlni, v zrcadlo i vyzvu doby. Jejich tvirci nebyli
pouhymi pozorovateli, nybrZ mluvimi urcité strany, obhdjci i kritiky
v duchu jejich nizort.

 KdyzZ husité zpracovavali historické téma verSem, sahali s oblibou

'k pisni. V ni reagovali na udélosti bezprostfedng, s malym &asovym
_ odstupem, a proto se v pisni obvykle setkdvime s ohlasem jediné udé-
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losti. Naproti tomu mluvni historické verSované skladby psané Cesky
jsou prevazné dilem autort katolickych 2 na rozdil od husitskych pisni A
svéd& o snaze obsahnout del§f asové useky, pfirozené uZ s odstupem
od li¢enych udalosti. Tento pozoruhodny piistup k historické latce mél
patiné pfi¢iny v tom, Ze autorm nelo pouze o zverSovani zprav,
¥e necht&li jen bezprostfedné reagovatna dobové déni. Ve svych projevech
se snazili — jak se zdd — postavit do pop¥edi kritiku husitstvi vibec,
boj proti husitské ideologii, ktery trval i pozdéji, kdyZ udalosti ve versich
vzpominané zapadaly do minulosti. A tu tendentné protihusitsky vy~
hrocen4 tprava vykladi o historickych udélostech méla slouzit konkre-
tizaci n&kterych ryst husitstvi, proti nimZ se hlavné obracely ttoky
nep¥tel. V n&kterych pfipadech je dokonce agitalni a kritické hledisko
autorovo pfimo vyjédieno. :

Pfedev§im jsou znidmy tzv. ZLOMKY RYMOVANE KRONIKY Z LET
1419—1420, jak ozna&il dochovany text Fr. Palacky. Tato pamaétka
je dnes &asto citovina, hlavng pro pocdtecni verSe v€nované povéstnym
poutim lidu na hory. Text je zapsdn na dvoulisté a obsahuje 150 versi.
Je to zlomek, ktery nedovoluje vyslovit pfesn&j$i zévéry o celku, jehoZ
soud4sti byl. Je to oviem zlomek tim cenn&jsi, Ze ndm vyjimen& dovo-
luje nahlédnout do dilny bésnika husitského obdobi, bésnika oriento-
vaného protihusitsky. Méme tu totiZ moZnost sledovat pfimo zrod no-
vych ver$t, nebot jde o zachovany koncept. Skrty a tpravy ukazuji,
jak se ptvodni znéni dal§imi Gpravami proméiovalo a vyhratiovalo.
Autor se sna¥ obsdhnout p¥ibéhy z del§iho Casového tseku, z let 1419
a 1420. V podstaté zachycuje ve shod€ s jinymi kronikaii sled hlavnich
udélosti; pfitom se v prvni &sti zvlasf podrobn& zastavuje u jednéni
Cechii se Zikmundem o jeho nastoupeni na &esky trén a v druhé Cast
u zaloZeni Tébora a u pocitki jeho rozvoje.

Autorfiv p¥istup k materidlu ukazuje, Ze chtél vylicit predev§im zi-
va¥né udalosti a zéroveti vyjadiit k nim i k dal$imu jejich vyvoji urdité
stanovisko28. Nehledal osobité vyrazové prostfedky. Sviij styl prizphso-
boval stylu tradiénich letopisnych vyprdvéni, pouze misty viadil mezi
li¢eni udalosti strudnou, zfidka obsihlej$i uvahu. V- téchto tvahich

28 Pozoruhodné je, Je také ve zménach, které jsou provadény v zachovaném zipisu
textu, obracel pozornost jen k této strénce a upravoval pfedeviim vécné (jednotlivé zmény
jsou uvedeny v pozndmkéch na str. 183n).
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I‘,mmw se — jakoby vystupoval ndzor né&koho, kde sleduje li¢ené udi-
losti uZ s w&mn‘%ﬂm doby (napf. kdy? v zévé&ru vyprévéni o poutich
na roQ vyjadfuje nédznakem to, co vyroste z lidového hnuti, nebo kdyz
ﬁwmem o dtsledcich Zikmundova stanoviska k wmmmechu poselstvu)
HUH.&Q.&B oviem autor vyjadiuje ve svych odbockich od d&je wiﬂ.owmw
ﬂmbosmwo k husitlim, coZ se projevuje hlavng v partiich charakterizu-
n,oﬁp husity a jejich hnuti. Na téchto mistech se nim znovu vynofi
motivy zndmé i z jinych tehdejSich kritik; husité jsou oznaovéni za
zhoubce Kl4Stert, kosteld a jejich za¥izeni (v. 29n., 89n.), jsou pfipoming-
ny u.mwﬂoﬂm husitské nazory, zvyklosti a stranky ob¥adu (v.128n.,121n.)
<Wmmbm8<ﬁ zéméru zpracovat zéva’né udslosti doby predeviim @.Hm
pfednes vyhovéla viitd forma pravidelného osmislabidného verde.

~ K zvld8tnostem rytmické slozky skladby patii pfesahy, které neshodou

rytmického a vétného &len&ni oslabuji vyrazné hranice verid.

Um,cw_ sepsani zlomkt nelze pfesn& uréit. Uddlosti, o kterych se tu
@%SMH“ H.Hcho.wwEm ndm orientovat se zcela jednoznalng, ba naopak.
Uz Vvyse jsme si uv&domili, Ze autor k nim n&kdy piistupuje tak, jako
g je pozoroval se zkuSenostmi nabytymi b&hem daldich let n.wowum
desetileti. O moZnostech pfesngj$tho oznafeni uvaoval wuo&ocbm
J. Pekaft. Rozhodl se pro datovini do doby po roce 1437, a to pro
NB%EAF Ze se Zikmund pfi jedndni s Praany nepfiklonil k myS$lence
kalicha; oviem letmo uvedl Peka¥ i mo¥nost vzniku v druhé pol
wm., stoletf. S uvedenym datovinim do konce tficatych let je t¥eba mm
spokojit, nelze-li v§zk onu poznamku &eského verSovee o Zikmundovi
vztahovat na udélosti z podatku dvacatych let. Slo by bud o rok 1420
W&W nekteif mluvdi strany Zikmundovy, zyl4§ts papeZsky legit m‘ﬁbmnaou
m&& naklonéni k jedndni ve véci kalicha; nebo by bylo moZno c<mu
zovat o roce 1421, kdy sdm Zikmund alespofi tvrdil, ¥e je naklonén
dohoddm o ¢tyfech artikulech a s tim i o otézce piijiméni podoboji.?®
Humw by nebyla vyloudena ani mo¥nost d¥ive&jétho vzniku. — Huowmmﬂ.ﬁ\
nazor o moznosti vzniku aZ ve druhé poloving 15. stoleti vychézi asi

2z n&kterych shod textu v detailech s kronikou Enesse Silvia. Jde viak

wmﬁ.w 0 H&bom:ﬁmnu wﬁwmm nelze pfecefiovat; spiSe vznikd otézka spo-
ecncho pramene jednotlivych téchto motivii nebo obrazd, které tak

. ®Xito . i ]
s Eﬁ srov. poznamky na str. 205 a k v. 219n. a 316n. skladby Vaclav, Havel
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Zasto migrovaly z dila do dila, jak zndme z jinych p¥ipadi literatury
této doby. . o .

Dohady o dobé vzniku Zlomki rymované kroniky provézi n€kdy jesté
myslenka tradovani uZ od vykladu wmﬂmnwwbou mw snad mﬁoH.oE je
Prokop Pisaf,? jemuZ se v jednom z chom.uaw H,E.WEOA\mWo WEWM:B%
ptipisuje autorstvi Ceské kroniky v moﬁﬁmHOmﬁwo Nm?mmwb amoﬁ verSova-
nych historickych celki. Dohady o Prokopové mﬁonﬁmH bmwmwnw NHonn
nebyly viak zatim pfesvédCiv€ potvrzeny a uZ HU&SM 4\%&9&. k nim
vézné pochyby. Jednoznatné rozhodnuti je NmmE.oGBNbo. WSoNH verso-
vanymi skladbami z mikulovského sborniku a mezi NLOH‘EQ umms bmwﬂwg
z4vasné rozdily, nap¥. uZz ve vzdjemném poméru @Qoﬁ&o a E\mro.é\ro
prvku. Naproti tomu shody jsou spiSe formadlni, wm&gmm.a ve .mﬂa,mwma
rozméru verSe. K otdzce bude proto tfeba se vratit pfi detailn&jsim
srovnavani s dal$imi historickymi zlomky dochovanymi z Hm.o mﬁoﬂmmwl

Zlomky rymované kroniky nejsou jedinym dokladem mowzomc. 0 zverSo-
vani historického déni v dob& husitské. Hlavné wHouH_nwmﬁE.<moo,~‘Eo
za mo¥nost poznat alespoil z&4sti $ifi historického verSovéni, 1 wm&ﬁ‘ se
nam ﬁmo&ﬁ%@mﬁmﬁww v doslovném zn&ni nedochovaly. V Hn\nw?mmwnr
dilech &teme vedle zminek o pisnich nebo o satirickych ﬁowmd\.mﬂ.ow tfeba
jen v kratké citaci uryvky skladeb jinak nomeB%mr. %mw‘bmbw pipomene
Prokop Pisaf ve své latinské kronice existenci n&jaké basné tykajici
se syéceni husitskych kné* biskupem Hefmanem. Dokonce A.Eomm
i jméno autora; mluvi o Tr8kovi, coZ je patrné knéz umwc.d .Hwowu.uarom
autorstvi mame vedle toho pfimo doloZeno u jedné latinské a jedneé

Eeské skladby.3! Z Trikovy tvorby cituje Prokop tyto verse:*

Svétili se na Lipnici,
budt z nich kati, biFici.
A dile: Cen&k kézal kn&i svtiti
‘ . v Lipnici na hradg,
“uinilt jest $ermici,
nenie kto rozvadie?

30 P¥ehled nazord stardich badateli podava J. Pekat, Zizka I, str. 78, 246 (v pozn. 3
ke str. 108). < 20 ‘

3L 3¢ v poznamce &. 20. . »

32 thm”wwﬂm”ﬂnomwe vydal K. Hofler, Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung

in Béhmen, Praha 1856; citované verSe jsou tam na str. 72 a 73.
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Velikét jest znamenie
zemé zkaZenie.

Druhy citit je patrng z n&jaké pisn&. Stejn& tak i v nékolika dal$ich
verSich citovanych Prokopem lze vzhledem k pdtiverSovému celku
(snad jedné strof&) predpoklidat, e jde o Cast n&jaké lasové pisng,
nebot v pistiové tvorb& byla pravé pétiverSova strofa &asto u¥ivéina.

Voksa, Racek Kobyla,
ta jsta sob& dobyla,
aby knéZie lupila.
Sama obéSena byla
vedlé pana Zaule.

H Snad tedy alespoil v prvnim cititu méme doklad dal¥f verSované
tvorby s historickou tematikou, neni-li to oviem citdt z n€jakého verSo-
vaného projevu polemického nebo satirického, v nich¥ — jak vime —
uZzivali skladatelé Casto pfiklady Eerpané z historickych ud4lostf (v pole-

_ mické literatufe protihusitské nalezneme nap¥. nejednu zminku o udi-

lostech na Lipnici, kde byli sv&ceni husit§ti kn&i biskupem Hefmanem
zajatym od Cetika z Vartenberka); ostatn& Trch, ktery je asi autorem
t&chto ver$ti, zmitioval se o lipnické udlosti i v dal$ich svych skladbich,
které mdme dochovany.

- OEmm% bésnické tvorby miYeme viak nalézt nejen u Prokopa, nybr
i jinde v kroniké¥ské préze. Takovym zdrojem jsou ndm na n&kolika
mistech i Staré letopisy éeské, v nich? nalezneme verSované vlozky. Do-
slovné shody se ném objevi mezi tvodni Asti ze skladby Viclav, Havel
a. Tdbor a jednou ze Starych letopisii ceskych otiténou Palackym (viz
na str. 181); nebo zase v jiném rukopise Starych letopisi Ceskych,
v Kiizovnickém, je citovéna celd rozsihld pistiovd skladba o kardi-
ndlu Karvajalovi.?* A kone¢n& v Oseckém rukopise tého¥ dila a ziroveil
.qa&wwﬁu Vratislavském,3* nalezneme doslovnou shodu s pomé&rné roz-
sihlou 4sti ver$d, které v ob3irn&j$im zn&ni znime jeSt& z tzv.
VySehradského rukopisu a které byvaji ptipisovany Prokopu Pisafi
jako autoru.

e wmamwm Staré letopisy feské z KiiZovnického rukopisu, Praha 1959, str. 182n.
. Vydal F. Simek, Staré letopisy &eské z Vratislavského rukopisu, Praha 1937. —
K shoddm textt viz poznamky dale na str. 185.
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pamitka mé n&kterymi z4vainymi detaily nebo ohlasem blizko k diltim
spadajicim vznikem do druhé poloviny. 15. nebo na zalatek 16. stoleti.
Tak nalezneme z4va¥né shody s kronikou EnesSe Silvia, kterd vznikla
v padesétych letech; oviem akademik Urbdnek pfedb&Zné upozornil,
¥e se shody tykaji asi a% ti§t&ného vydéni z roku 1475. Dale je moZno
nalézt ohlasy naSich ver¥t ve Starych letopisech Ceskych, ale teprve ve
Vratislavském a Oseckém rukopise z konce 15. stoleti; VySehradsky
rukopis, v némz jsou ver$e zapsiny samostatné, pochézi pfiblizné z téze
doby.?s Na druhé strang nelze oviem pichlédnout, Ze text zahrnuje
udalosti z doby Husovy aZ po rok 1422. Ptitom na jednom mist& v textu
Steme: ,,0 tom se knéZf rozlitili a od kréle se odtrhli a k své vuoli &inili,
jak chtéli, 7 podnes, a to léta 1416 na hrommice*, coZ varuje pfed prili§

Timto souborem protihusitskych historickych skladeb z Vy$ehrad-
ského rukopisu jsou jakési VERSOVANE LETOPISY, které Palacky shrnul
pod tituly Pocdtkové husitstvi a O sekié taborské. Mdme v nich dochovany
texty cenné historickou litkou, nebot jsou tam uvédéna nekterd zaji-
mavs fakta, zvlasté k historii zrodu husitského hnuti a k situaci na T4-
‘bote v prvnich dobéach po zaloZeni. Ale neméné pozoruhodnd je i sloZka
literdrni. Predeviim lze v t¥chto textech postihnout odjinud ‘ném uZ
sndmé sblizovani oblasti poezie a prézy. Styl se vyznaluje vyrazovou
strohost{ a odpovid4 stylu soudobych prozaickych letopist, jejichZ autofi
usiluji zachytit v usporné a vécné zkratce udélosti nebo osoby a podat
charakteristiku nézor@ (srov. nap¥. i celkové uspofddani a fazeni jed-
notlivych -udilosti; obvykle jsou tseky k sob& pfifazovany pociteCnim
,,Potom. . .*). P¥itom autor stoji na rozdil od tviirce Zlomkil rymované pozdni dataci. Proto Pekaf pfijimé jako nejzaz$i mez doby vzniku rok
kroniky v pozadi jako pozorovatel (oviem zaujaty protihusitsky). Neni 1448 a uvaZuje spiSe o dob& lipanské. Stejné tak je nutno pfistupovat
tu viak zvlaStnich tvah ani komentifl. Protihusitskd tendence neni . opatrné& k shodédm se Silviovou kronikou. Shleddme je nékdy v celkovém
vyslovng zdlraziiovina na rozdil od opadného zplisobu, ktery. byl ob- li¢eni, jindy v detailu, ale objevi se nim rovn&Z rozdily, které jsou pfi
vykly v tehdejii literatufe. I tento rys sbliZuje verde s letopisnou prézou. feSeni stejné zévazné. Pro n&kterd mista naSich verst naopak vitbec
Obdobné se projevil vztah k préze i v rytmickém planu. Volba bez- nenalezneme obdobu v jinych dochovanych pamétkich. Proto je t&zké
rozmé&rnych ver§d dovolovala libovolny jejich rozsah. Ve skladbé je dobrat se jednoznalnych z4vérh o vzajemné zavislosti, zvlasté kdyZ vime,
toho pln& vyuZito predeviim tak, ¥e eutor nemusel omezovat své ¥e Silvius m&l p¥i praci k dispozici zprivy a prameny od Ceskych pomoc-
sd&leni (hranice v&ty se obvykle kryje s hranici verse), a tim deformovat niki a znal nejen latinské dila, nybrz v pfekladechi dila Eeskd, mezi nimiZ

myslenku. Mnohdy dokonce prechazi bezrozm@my ver§ aZ v prozu. mohl byt také pramen, ktery byl v n&jakém vztahu k nasf verfované
Prozaizace poezie je tedy vskutku vyrazni, zvla§t€ kdyZ ani zakladni pamitce. Tim by se objevil i zdroj né&kterych shod.

schéma rymd neni plné dodrZovéano. Obvykld tendence vytvifet ve \ Je$té¢ pro jeden divod posunuje se nékdy zrod téchto ver$iu do
skladb& dvojverSové celky, které se rymuji, je sice veelku patrnd, ale druhé poloviny stoleti, a to pro dohad, %e autorem je Prokop Pisaf.
presto je Casto porusovéna bud osamostatiiovanim jednotlivého, s ni¢im Vyslovil jej u% Palacky a nejnovéji se k nému vraci akad. Urb4nek.®
se nermujictho ver$e nebo vé$im poltem verSi se stejnym rymem. Z dila Prokopova zatim znime bezpetn& jeho nedokonenou latinskou
Rym je p¥itom pievézné nehledany a gramaticky, jak to vyplyva z para- kroniku, jejim? pramenem byla — jak se soudi — vedle kroniky Vav-
lelni stavby v&t v jednotlivych verdich. A tak i rym podporuje celkovou fince z Bfezové prav& kronika Enesle Silvia. Toto pozorovini je
tendenci bisn& k prozaizaci. — Nenf proto divu, %e verSe splynuly v souvislosti s pfedchézejicimi poznimkami vyznamné, nebof vime

z&sti v ndkterych rukopisech Starych letopisi Ceskych s prozaickym  déle (z vyde uZ vzpominané pozndmky v mikulovském rukopise), Ze

textem, jak o tom byla vySe fel. Prokop -asi .zpracoval jest& n&jakou Ceskou verSovanou kroniku, v niZ

Jest¥ je tfeba zamyslet se nad &o@oc vzaiku ﬁﬁ.nﬁ a bmnm urenim ; % K popisu rukopisu srov. pozndmky na str. 184.
autora, které s tim souvisi. Refent téchto problémd je zivazné pro cha- " 8 R, Urbanek, O volbé %iftho z Podébrad za krdle Zeského, Praha 1958, str. 465
ot ’ e Y YA 3 kazuje nékolik té3 F. M. Barto$, Poditky kalicha, Casopis Ceského musea 1923, str. 164, pozn. 25. —
rakteristiku dochovanych versd, ale pfitom obtiZné, jak ukazuj Piabied staréich aizort shenul T Pekat, Zitha 11, str. 246 (pozn. 3 Ke str. 108) a tamté?

dosavadnich pokustl. Pfedevsim je t¥eba vzit v Givahu, Ze celd dochovand str. 244n. (pozn. 3 ke str. 107), str. 263 (pozn. 2 a 4 ke str. 146).
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mohl zajisté postupovat obdobn¥ a u¥ivat stejnych pramenti. Kdy-
bychom pfipustili, e ob& tyto kroniky, latinski a Ceskd, vznikly tedy
ve druhé poloving 15. stoleti, spadaly by do konce Prokopova Zivota,
takZe by autor tvofil takto piln& a¥ ve velmi vysokém v&ku (zem¥el asina
zatdtku osmdesatych let 15. stol.).

OvSem ani eventualita, Ze je autorem Prokop Pisa¥, nevylutuje moz-

nost starstho vzniku. Pfedeviim proto, %e Prokop se narodil koncem
14. stoleti (asi kolem roku 1390) 2 mél tedy blizko svou Cinnostf i zsjmem
k tvorb& prvni poloviny 15. stoleti. Krom& toho neni vylouéeno, Ze ve
VerSovanych letopisech jsou dochoviny jakési ohlasy, resp. zpracovani
star§f tvorby, kterou mohl Prokop znit a upravit podobné, jako tomu
bylo u skladby v mikulovském rukopise. Tam totiZ mime pravé u &es-
kych ver§t — Prokopovi vyslovn& piipisovanych — mo¥nost poznat,
Ze jejich autor vySel ze stardi bisn& a tu piepracoval. Ukazuje to

wry

R. Urbének v citované studii a zamy$li se v jiné souvislosti e nad
timto zptsobem Prokopovy prace. Také z latinské Prokopovy kroniky
vime, Ze dobfe znal &eskou ver§ovanou tvorbu husitskou a dokonce z ni
citoval. Mdme tedy sdostatek dokladit pro vztahy Prokopovy k historic~
kym verSovanym skladbdm. A i kdyby skladby VySehradského rukopisu
byly dilem pozd&j§im, jak se n&kdy soudiy mohou byt jakymsi ukazate-
lem k dal3im, snad star$im diltim tohoto okruhu. K definitivnimu roz--
feSeni otézek okolo Prokopovy &eské kroniky a nadich skladeb bude
tfeba jest€ vice podloZit dosavadni dohady, nebot réznorodé zlomky,
které jsou poklddény za zbytky kroniky, obsahuji fadu problémi. Vedle
problémit obecnych, které vyplyvaji z rozdiles mezi jednotlivymi sklad<
bami, pfipisovanymi Prokopovi jako sou&st jeho kroniky, je t¥eba si
uvédomit, Ze navic je$t& jsou p¥imo ve verfovanych textech z Vy$ehrad-
ského rukopisu né&které zvla$tnosti hodné pozornosti. Neni tu tplns
kontinuita ve vyprav&ni, jednotlivé &dsti tvoti spiSe samostatné celky
a snad i tak vznikaly. Ve dvou prvych usecich se &dstedn& vraci vy-
pravéni o historickém déni zp&t a zprivy o nékterych udélostechse
v jednotlivych &istech opakuji (srov. v. 56n. a’ 85n. o upaleni Husa,-
v. 59n. a 87n. o novot& p¥ijimani podoboji). ST

Zatim se ndm zd4, %e neni dévodd, prod bychom v dochovanych
verSich z VySehradského rukopisu nemohli hledat souvislost s tvorbou,
kterd byla psina v ptimé reakci na udalosti z prvnf poloviny 15. stolet.-
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Prehlédneme-li vyvojovou linii verSované tvorby, kteri vznikala
pfevdzné v prvni poloving 15. stoleti, tedy v jedné z nejvyznamngjiich
fazi naSich d&jin, vidime, Ze nejvétdi doba rozkv&tu této vétve eské
literatury byla v druhém a tfetim desetileti. Tehdy se stala pfedeviim
soucésti ideologickych a spoleCenskych bojfi, které pak doznivaly hlavng
ve verSich historickych. Jeji t&sné sepéti s vyvijejicimi se udélostmi
piedznamenévalo zdroveti i jeji Zivotnost. Byla urdena pfedeviim dobg,
pro kterou vznikala, na jejiz podnéty a potieby reagovala — a kdyz
rychly spad d&jin pfinasel nové otizky a nové tkoly, ztricely postupng
star$i skladby svlij vyznam i ohlas. Tak zapadaly i verSe, které ve své
dob& mely Sirokou oblibu, jak ukazuje napf. n&kolik dochovanych
zapisti verSovaného traktitu Otdzka nynie takovd bé%i nebo satira
Zbarveni mnichové. V tom se tedy odli¥uji verSované skladby mluvni
od n&kterych okruhit pisfiové produkce, kterd nepozbyla svij vyznam
ani v pozdéjsich dobédch. AvSak ani n&které verfované skladby se ne-
ztratily zcela v dal§im vyvoji literatury a vynofily se jedtd pozdgji,
jak ukazuje tieba pozdni zépis skladby Vdclav, Havel a Tdbor nebo ohlas
historickych ver$ii v pozdg&jsich dilech: Traktitovy a protihusitsky
polemicky réz ver$t Viclava, Havla a Tdbora plnil znovu sviij tkol,
kdyZ ozily teologické spory mezi kali¥niky a katoliky ve druhé poloviné
15. stoleti; ne ndhodou nachézime tuto skladbu v rukopise vedle pole-
mickych katolickych dél Hilaria Litom&fického. Historické verSe nagly
uplatnéni je$t& v nékterych verzich Staryich letopisii Ceskych; tak byly
pfipsdny za text ve VySehradském rukopise a pronikaj{ rovn&? ve Vratisla-
vském a Oseckém rukopise. Ve Starych letopisech se vedle toho dokonce

ozvoui verSe zndmé ndm ze zalitku skladby Viclav, Havel a Tdbor.

Oviem vyznam t&chto verSovanych skladeb ve vyvoji nasi literatury
se neomezuje pouze na jejich aktuélni spoleensky ohlas v’ dob& vzniku.
M jeste jednu zévaZnou strinku, a tou je celkovy jejich vliv na pojetd
-a orientaci literdrni tvorby: skladatelé t&chto ver§ovanych d&l pomahali
svou koncepci spolu s ostatnimi autory otvirat nové cesty a nové tikoly
-literatufe — cesty, na nich? se snaZili spojit t&sn& literaturu se ¥ivotem
a Zivot s literaturou, i kdy% zatim tak &inili spife p¥H{mym zpracovinim
ideologickych boji ne? zobrazenim a typizaci Zivotnich jevil. A to je
jeden z nejzdvaznéjsich piinosit pro dal¥f rozvoj eské literatury, k né-
muz podnécoval revoluéni kvas doby husitské.
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- Na zév&r své price pokldddm za povinnost podékovat viem institucim, zahranig-
nim i domécim, které mi umoZnily studovat rukopisy pamatek z originilt nebo fotokopii.
Dile s vd&&nosti vzpominam préice obou recenzentll, akad. J. Macka a doc. dr. J. Dafi~
helky, z redakce Pamadtek staré literatury deské prof. dr. J. Hrabska a dr. D. Ma-
retkové. Nemohu jestg v této chvili nevzpomenout zemielého prof. dr. A. Grunda,
ktery mne jako ¢len redakce Pamatek staré literatury eské prvni vybidl, abych se zamyslel
nad piipravou vydani verSovanych skladeb husitského obdobi. Vedeni Ustavu pro
jazyk esky CSAV di&kuji za moZnost ovéfit si materidl ve sbirkich k chystanému
staroCeskému slovniku, -
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Clov&k:

Clovék:

[...... se jmenovala,

dobrous mi vystrahu dala.
Musimt se na pé¢i miti,

a tim 1épe dveri piiviiti. v
Neb jakZ by se ke mné vloudila,

bez $kody by se nevypravila.

Vidyt prosim a radim tobé,
pust mne bez nesnazi k sobé&,
téch $prym se mnou nechaje,
neb nevim, jakt to prospé&je;
jakoZ se tak jinym stavd,

Zet jim jich Zert neprospiva.
Hrdsit jsou ne? ty byvali,
vSet v mé ruce upadali.

A pakli mne nechce§ pustiti,
chci] té moci 1 pravem honiti
a oznamimt své ortele,

Ze se ztahnes§ pfi kostele.

Smrti, slychal sem o tobég,

¥e moc ptipisuje$ sob&

nad stvofenim v3elijakym,
kdeZ pak koli muoZe$ nad kym.
A jiZ sly$im osobu tvii,

Ze se volas i ku prévuy,

protoZ bych rad o ném slysal,
at bych také pod né slusal.
Pakli bych mohl zniknti jeho,
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ngw :

;e¥t8 bych byl vd&nji toho.

Mé prévo jest velmi tvrde,

et sob& poddavé hrdé,

a co¥ koli ma v sobé dusi,

pod mé pravo sluseti musi.

J4 treskci v8ecky napotad,

bud pak kto rad nebo nerad.
Viet j4 navitieviti umim

i papeZit neodpustim,

ani jeho kardindluom,

véickni té% museji v | muoj duom.
Nestydimt se ciesafe i krale

v jich velmi neustaviné chvile.
Vse i s jich hrdymi pany
puojmu je do hrozné jamy.
P&kni, silni, mladi, stafi
upaduyjit pfed ma tvaii.
Kazdému zajedno mé&fi,

té% Sarlatu jako Sefi.

O t&kych mi praviech pravis,
od koho je mas, to ty vies.
Proto¥ se tebe optati

musim, a¢ nevdék slyseti,
aby mi to v3e zjevila, -

nebs mé velmi pfestradila,

e se tvych prav velmi lekdm
a jiZz nevim, co jsem sam.
Povéz mi nétco lib&jiiho,

at nezbudu smysla svého.

Véz, lov&le, Ze ma priva

jsou vzdy i od stara ddvna.

R dyz boh byl Adama stvofil,
5bel jej h¥ilechem porazil,

Ze prestupil pfikazanie,
boZieho zapovédénie.

Tu sem se ho hned zmocnila,
pro hfiech k nému prévo vzala.
I vSecko jeho pokolenie

musit do mého vézenie.

Buoh spravedlivy to usadil,
aby se nad Clov&kem pomstil.
Pro jeho hfiech a nebdzer

dal jej v mou ukrutnt kizeti,
Ze jemu nikoli neodpustim,

aZ se proto nad nim dobfe pomstim.
Cim se pak chce¥ vyme¥iti,
ponévadis ucasten smrti?

Clovék:

75

Ja sem to pak slychal heslo,
Ze jest tvé pravo jiZ kleslo,
kdyZs se o toho pokusila,
od néhoZ si viicku moc méla:
syna boZzicho nevinného
umofilas jako hfie$ného,
tu jsi sama $kodné padla
a tvd moc jest jiz uvadla.
ProtoZ | darmo hlavu zdvihis,
neb jiZ k lidem priva nem4s,
ale u pekelné skrysi,
tam bud s svymi tovafisi
a nemut nés, z1¢ strasidlo,
at zde méme dobré bydlo.
Daj lidem veselu byti

“a strach6v Zadnych nemé&ti.

OvSem, jakZ die§, jestif tak,
zZet sem tehda? padla znak,
kdyZ ten syn boZi nevinny,
bojovaik pfevelmi silay,
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105

110

115

120

125
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Clovék:

polal se mnd tu bitvu vésti.
Jeho moci nemohtic snésti,
poraZena sem aZ k zemi
skrze jeho poniZeni, B
jen? mi se dobrovoln& poddal,
a tudy jest m& chytie zklamal.
Své vérné ode mne zprostil
a mne se jiz v&&né zhostil,
Ye jiz nad nim i nad jeho
nemé4m préva niZadného
kromé Adamova diuhu,
tohot dobyvati mohu,
alby smrt téla podnikli
a tudy mne spiSe znikli.
To kdyZ mi tak zaplatie,
hned z mé moci vyletie,
neb jest jisty pomocnik ten,
- jen% pro né t€Zce umrtven.
Ale jedt&t mam moci dosti
j4 nad t&mi, ktefiZ svych zlosti
neostali st bohu k vili,
t&ch se jiZ nespustim nikoli,
neb ti musie v&né miiti
a z1é bydlo se mnt miti.
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Milo mi jest slySeti jedno,
viak druhé mi velmi pfesedlo,

neb dies, Ze jsi pfemoZena, -
jstic az k zemi poniZena, :
jako skrze oklaméni

a od tebe vyho$téni.

Ale Je vzdy i je§té moc mas
a své ukrutnosti nenech4s,
nad ka%dym se hrozi§ mstiti
a svou vuoli provoditi,
protoZt se tebe velmi lekém
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Smrt:

135

140

145

150

155
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i rad8it s tebdi fedi nechdm,
neb viem, | Ze mi malo p¥ejes
a mému se zlému smé&jes.
Dotud by ke mné& mluvila,

2z by mou dusi vyloudila. ‘

J4 sem 714 zlym, dobrs dobrym,
neboj se mne, tob&t pravim,
nebo mé navstiveni

jest dobrym k utéSeni.

Tit skrze m& ujda strasti,
které” maji v svété dosti,
‘roboty, price i ustanie,
place, Zalosti, pokusenie.
Odejmu od nich z1é bydlo,
kdyZ pfeskocie mé osidlo.
Dém jim pokoj, miesto §tastné,
v8ech rozko${ naplnéné,
radost plnu bez ¥alosti,
sytost hojut bez laénosti,
jakoZ se stalo mudedinikém
i v8em boZim sluZebnikém,
Ze skrze mé zlého usli

a radosti v nebi dosli.

JiZt se viece mne neboji,
aniz m4 moc o n& stoji.

Ale zlymt jsem hotk4 m4ti,
ktefiZ | na mé& nechtéli tbéd,
aby se mnd vzali smltvy,
neZ je napomenu z dluhu;
ale mné se posmievaji,

vZdy svi vuoli v zlém konaji.
K t&mft ji pfijdu nenadile,
Zet jich ostane na méle,
zbavim je zdejSich libosti,
puojdu s nimi do propasti,
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Clovek:

175

180

185

Smrt:

190

195

Tuf jim d4m hotké kolale,
tk¥ehot zubuom, o&ima place,
bolest vieho téla iduom,

kdy? je uvedu v svéj duom.

Tut uzfie mnoh4 divadia,
dabelskych tvéafi strafidla.
Pozovut jich na posvicenie, -

na ném? nic dobrého nenie,

ne¥ bolest, alost, v&ny plamen,
jemuz nebude nikdy amen.

Smrti, &m t& déle sly$im,

vidy se tebe viece stradim.
Av3ak ponévadzté nezbyti,

chei s tebu jesté | pomluviti.
Ale neokazuj mi své tvafi,

jedt& mluy se mnt tak skrze dvefi.
Neb jak bych tva tvaf opatfil,
snad bych se a% na smrt zd&sil.
Proto? se tebe chci ptéti,

aby mi to dala znti, _

co jest to smrt a jakova jest,

a kde bytem a sedénim jest.
Rad bych o ni docela v&dEl,
zda bych se s ni smluviti umél.

4b

Dobry tmysl, ¢lovéce, més,
kdy¥ co jest smrt, v&dEti Zadas.
Smrt pak nic viec jiného nenie,
ne? duge s t¥lem rozd&lenie,
které? se s libosti zde spoji,
potom se s bolesti rozd&li.

Jako¥ to pak i sdm vidas,

jestli pfi nemocnych byvas,
jak nesnadng duse z t€la
vystéhuje se docela.
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Jako hospodat z domu svého
‘nepostéhuje se rad z ného,
[leC jemu nésilé piijde,

tot jej z ného ven vybode,
takt duse z téla bolesti
vyhnina byva s Zalosti.

A nejvic se toho leks,

neb tu vidi svého soka,
débla, p¥ehrozného vraha,
jenZ na ni ukrutné sah4,
aby ji spi§ vydfel z hrdla

a nesl v pekelni bydla.

Tot dusi nejvic rozpakuje,
zet nesmi vyjiti z Sije. .
Také hii§né télo vase
nerado by zbylo duse.
RadZe aby Zivo bylo

2 v svété kochani mélo.

Od Zeny, déti i pfatel

by nerddo, musi za kostel,
opustiti stfibro, zlato

a Jehnouti v mrzké blato.
Jsa v rozko$i vychovéno,
Cerviim v zemi | bude déno.
To rozdéleni tak trpké

jest viemu stvorfeni t&¥ké.
A bez divu jest Clovekn,
kteryZ umf{ uZivat dobrého véku.
Jaf se na to neobratim,

aniz se slituji nad kym.

Bud mu iiZ libo nebo Zel,

musf jiti, kamZ by nechtél.
Protoz se mne vSickni boji,

jenZ o Zivot zdejsi stoj.

A tfesou se mocni pfede mnt,
kdyZ na né svym prstem pokynu,

B (3b)

(4%
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235 an i ten syn boZ{ drahy,
znaje mé t&ké povahy,
podal se byl strachovati,
maje mé chvile Cekati.
‘A vida$-li mocné pany,

240 krale, cisafe, zemany ?
Té% i ti bohati preléti,
jak pfede mnou nemohou stiti,
kdyZ na n& vojensky tdhnu
a po$li morovou ranu.

245 Kazdy bé%i, kam kdo véda,
kde by se skryl, mista hled4,
vybiraje lepsi povetfi,
nejedent zdechne nazajtii.

. Utikajice s hradu na hrad,

250 a kazdy by se mn¢ skryl rad.

I tut je nejednou zteku

a odtud za paty svleku.

ProtoZ od nich nemém] lsky

: pro mé ustavi¢né (valky).

255 A byt m& mohli zahubiti,
nemohlat bych se vyprositi.
Zlata bych od nich dosti méla,
bych je jediné brati chtéla.
T jest mi ta moc bohem déna,

260 ¥e ¥adnému nejsem poddina.
Kazdy pod mé& slueti musf,
kdy% koli pfijdu, hned daj dusi!
I ty také stuluj kviky,
at nevstielim hlizy v boky,

265 av3ak tbaj na to, coZt pravim,

v at t& za ucho neranim.

Clovék:

Jedt&, smrti, mild mati,
chcit se na tob& dal ptati,
aby mi viece povédéla,
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s Cim jsi se ke mné vypravila, -
Al pak jiz mam dosti smutku,

slySe tv( hrozn rozpravku,

aviak se vZdy je$té€ ohrozim

a tvého mluvenie posly$im,

zdat bych se asponi polepsil

a tvé piiestra(chy se) zprostil. 5b
Povéz mi jiz o své osobé,

o tvarnosti i o podobé,

I toho pfede mnu nezatajis,

kde mas$ svuoj duom a kde bydIis.

Jat sem u pekle sedénim,

na tomtof svété nedédim,

ale semt pfilezl4 hosti,

viady lécejic své pasti,

do nichZto kaZzdy-uhodi,

necht kudy chce koli chodi.

Neb na svété mém trviti,

dokavad? svét bude stiti.

Ale kdyZ svét zmé&nén bude,

mé privo v ném viec nebude.

A tu vezma, co? jest mého,

potéhnu do bydla svého,

jiz do pekelné propasti,

tamf budu na v&ky vldsti.

I chces-liz m osobu zniti

a mu tvaf prekrdsna vidati,

chodiZ Castokrat k nemocnym

a nahlédsj v tva¥ umrlym.

Tu uhlédas mab postavu,

kdyZ uz#§ umrl|& barvu, 6
hroznt, smrdutt a zsinald, \
Skaredu, Zlutd a z&ernald,

nad niZto mrzdéejSie nenf

ve vieho sv&ta stvofeni,




takZe i svym milym zmrzi,
jeho se postavy shrozi.
Pospiechaji s nim pfatelé,

aby spie$ byl pfi kostele.

Tot jest ma tvaf tak vyteénd,
Ze i prateluom nevdélna.

Také nahlédaj do kostnice,
kdeZ jest mych pféatel hostnice.
Tut j4 za roveni viecky skladu,
kdyZ je s tohoto svéta svedu.
Uzfis tu rozlicné kosti,
podobné sob& v p&knosti,
hlavy, nohy, ruce, zuby,

ve obricené naruby;

shnilé, zvadlé, prachnivé, suché,
€% slepé, n&mé, mrtvé, hluché.
A nemuoZe$ tu poznati,

ani pravé rozhadati,

které jst kosti bohatého,

které chudého neb mocného,
které mladého, kte|ré starého,
‘té% p&kného nebo $karedého.
Nebt ja to smrt vSecko srovnam,
do jedné komory schovim.
Vsem jednostajnil posteli

v zemi a v kostnici steli.

Tut se jiZz Z4dny nevysi,
ani jiného ponii, ,

ani? kto koho $anuje

neb se druhého liknuje,

ale kde? poloZim koho,

tut lehne do dne soudného.
Bycht méia vSe vypraviti,
musela by chvile byti.
Protoz byvaj pfi nemocnych,

vV

tu mne dobfe uzii§ pfi nich.

Kdyz tvaf zbledne, oli se vyvritie,
ano i zily v téle se kratie,

- nos obost¥i i usi hlechnii,

zuby Cernajf, ddsné prahni,
chropot v hrdle, srdce vadne.

" a jazyk se v hrdlo tédhne,

Clovek:

ruce opadni, nohy klesnt,
jiZ v8ecky moci téla hyni,
duch pospiechd, stydnd nohy,
trhaji se v téle Zilly, —

tu uslySiS pisent smutng,
kteruZ ja sklddam, bolestnii:
sAuvech, béda, teskno, boli,
bolesti u srdce koli,

svaté Mafie, ach, nastojte,
pomozte a polekujte.

JiZt mé boli viecko viudy,
pfrineste svacené vody!
Najviecet mé& boli hlava,

Zet mi jiZz nechutnd ztrava.
Jiedlo, pitie, v8e mé& mrzi,
nebt mi hliza v hrdle v&zi.
Bolesti mé viudy kroutie,
htiechové mé najviec moutie,
kteréZ sem pachal z mladosti,
bojim se pekelné vlasti.«

To, ¢lovéle, smutné pénie
uslySe, hned bez prodlenie
hled svych skutkuov polepSovati
a mne bezpenéji Cekati.
Neb, coZ st oni, to ty budes,
a toho nikoli neujdes.

CoZs mi, smrti, povéd&la,
nesrozumél sem docela:
ze jsi u pekle sedé[nim




a na svét¢ putovanim.

Toto chci od tebe znati,

kde ty se umie§ schovati,

Ze tebe Cloveék neuciti,

aZ tobé& na ocas vstupi.

UkaZiz ty mi své skryse,

zdat bych mohl vyhniti spiese.
Chci tvé rady poslechnuti

a pfed tebt pokoj miti.

J4 sem smrt jakoZto zlodgj,
hned ty se toho nenadéj,

by mne mohl docela znati

a z mych osid! se vybrati,
neb stojim za kfem s palici,
vés pocestnych &akajici.

A kdyZ na mne najméi tbate,
v moji ruce upadate.

Neb mnozi pro minulé zboZie
rusite pfikdzanie boZie,
hledajice velikych ziskuov,
“by jakZ koli nabyli statkuov,
optstéjic modlitby s vérnymi,
zamé&stknaje se vécmi Casnymi,
robotné& cestajmi pracujic,

ve dne i v noci pfemyslejic,
kde by mohlo na em pfijiti,
byt i s hiiechem vSehot dojiti;
chudého v nouzi utiskaje,
jiného, kdeZ muoZ, oklamaje,
ni se hfiecha nevarujic,

nic na boha zpominajic.

Tut j4 vis smrtedIné ranim

a vieho, co¥ mite, zbavim.
Zbavim sukné i kabita,

Ze nazi piijdete do blita,

- J4 sem také kosa bifitka,

jenz vSecko napofad sekd,
travu, bylinu i sitie,
kotenie i rozko$né kvitie.
Takf i j4 smrt nevybierdm,
ale v8e naporad sbirdm:
mladé, staré, také déti,
neodpustim bab&, kmeti,
chudému ni bohatému,
urozenému ni sprostnému.
Bud svatého, neb h¥ieSného
nestydim se i mocného.

weye

J4 najsvétéjsieho otce

‘svrhu s jeho py$né stolice.

A | vezmuci jej v svi kézen,
ztopim mu zddusni 14zefi.
Nespomézt mu jeho klatba,

_ni trojieho krélovstvie sldva.

Kardinéla, biskupa, mnicha,
vZenut ja do svéhc mécha

a schovam je do dédiny,
nespomohout jim jich hodiny.
Vyslédimt j i bosaka,

toho kléstera lezdka,

s$lakujit jej po trepkach,
uhodimt za nim i do Céch.
Nestydéc se jeho kapé,
uchopim jej do své sapé.
Neobrinit ho fehola,

ani jeho hlava hola.

Ale boséky i konvr|Se,

vieckyt vzenu do své vrie.
Uhodimt j& i k vopatu,

vezmu jej na svii lopatu.
D&kan, fardf i s proboStem
musiet byti pod mym mostem.




NespomuozZet jim jich zboZie,
kdyZ je pod kameny vloZie.
Takét ja i krale najdu,

kdyZto v jeho pokoj vejdu.
Netfeba mne opoviedati,
mohut s nim i obédvati.
Druhdy mu i v krmi vskoc¢im,
a% z ného dusi vytodim.
Znamt ja také pany hrdé,

_ py$né, ukrutné, naduté.

470

Clovék:

Byvamt s pimi v jich vesell
vSudy i hledéc jich bezhrdli.
Jedu s nimi v bitvu, v kolbu
a vidy hledim svého holdu.
Kdy? své hrdinstvo ukazuji,
Casto se se mnu potykaji.

A tak farafe, J4ka, st¥iednika
najdut ji, i kostelnikay
meStana i také dvofika,
rychtéfe, pa|stuchu, sedidka.
Vseckyt sberu do své $koly
a naplnim jimi zmoly.
Nelzet Zadnému ujiti,

ani se prede mna skryti.

Sly$im t&, smrti, a¢ nerad,
vSak mi proto povez poféd,
o Cem jsem se pocal ptati,
necht&j zapolé délati.

Povéz mi, vidy kde se tajfs,
kdyZ ¢lovéka k sobé vnadis?

1%

J4, jako rybéf na udici
anebo ¢ihaf na humenci
ryby a ptéky zklamava

a jim chytrd vnadu davs,

1

" tak ja lidské pokolenie
zklamavam skrze stvofenie,
kteréZto v. svété miluji
a v ném utéenie maji,
jenZ jest jim déno k Zivnosti
ik rozli¢né pohodlnosti.
Déldm jim z ného nistrahu,
tudy i na jich ¥ivot sahu,
Takt jsem Adama zkla|mala,
kdyZ sem se v jablku schovala,
v rozkosném na pohledénie
a v chutném na okuSenie;
jenZ jest ho vietelné tkysil,
tudy se smrtedIng ztrivil.
Té7 oni Zidé na pust,
zadajice maso jiesti,
lakotné je brali v hrdlo,

v ném? jest bylo mé osidlo,

Ze maso v zubiech vé&zelo

a mnoZstvie jich zcepenélo.
Takt ja podnes mnohym &inim
a tudy je velmi lovim,

Ze opitim a obZerstvem

viec jich ztepu neZli medem.
Neékoho v lahodném viné
dolekdm jako na rdné&,

Ze se tak hanebné uZie,

az spolu usne i umfe.

Jiného napojim kvasnicemi,

aZ po ng&j ptijdou s svicemi.
Nékomu pak jedu dadie

a mne s nim smrtedIné svadie,
Ze neZ pfijde tieti d(en),
vynesu jej ze dvef{ ven.
J(iného) | vodu napojim,

az z ni¢ho dudi vytopim.




Né&koho pak ohném spalim
a na jiného se unahlim,
Zet jej Z4ha posede,
aZ pojednou duse zbude.
Jednoho skokem, druhého pddem,

jiného Zals¥em, jiného hladem —

umiem ja kazdému poléci,

et trefi na mou stupici.

Ne&koho ve spani zkradu

a za ucho jemu vsedu.

Vedler, rano, ve dne, v noci,

vzdycky j4 mém dosti moci.

Jedtét mam chytré osidlo

a prejiezevné Zihadlo:

zlato, stiiebro i penieze,

tof mi lidi tuze vieZe,

%et jich tiem mnoho nalovim

a rozliéni smrti zmo¥Fim.

Neb se n&kto pro né zdeési

a s JidaSem se obési,

jiny po kupectvi (b)é,
s pilnosti penézi t&Zi.

Tut j4 (sm)rt jej Casto potkim,

st¥elou neb (mede)m pfivitdm, -

a tak jej Sko|dné pfedésim, s
penéz 1 Zivota zprostim.

N&kto pro né& byvd umuden, -

obé&$en, spalen, utopen,

pfijde o silu i o zdravie,

i o Cest mnohé p¥ipravie.

A bych méla vie praviti

a své osidla zjeviti,

kteraZ ja lakomcuom skryvam,

bylo by ditho — i ponechdm.

Pozorujz dale, cot povim,
kdyZ se na vojnu vystrojim,

tut dobfe navostfim mec,
Zet vés bude mnoho preg,
555 sekajici na vSe strany,
azt vami naplnim jamy.
A tomu ja se zasméji
kdyZ mnoZstvie krve vyliji. —
Jesté i toto znamenaj
560 a na toto pilné potbaj,
Ze to stvofenie najkrassie,
podlé svéta najmilejsie,
. zenské pohlavie zdafilé
jest mné najvétiie pohodlé,
565 neb skrze né mnoho Cinim,
lidi smyslu, zdravie | zbavim, b
zboZie, Zivota i povésti
i té nebeské radosti.
Tut se ja smrt Istivé kryji,
570 pod Zensk libosti utaji,
pod jich barvy, pod jich krasy
i pod rozkosnymi vlasy,
pod ozdobami §perkovnymi
i pod fe¢mi lahodnymi.
575 A pro jejich libé skoky
zklamavam udatné reky,
nebt ja z nich néstrahy Cinim
a k sobé& jimi mnoZstvie ynadim,
Ze pro krésu a libost Zensku
580 potricuji vaZnost muZski.
Vystupuji z svého smyslu,
jdice po Zenském timyslu.
Zapomenn fadu, stavu
pro Zenskou hladkou postavu.
585 Mnozi mudreci i rekové
ucinéni jsu lelkové
a pro Zenskd nahld milost
vydali se v nebezpecnost,




v bitvy, v kolby i v krddeZe

i v rozli¢né lapeze,

%e jich mnokho Zivot | ztrati

a uhodie do mych pasti.
Py$ného krale Eroda
‘¥ena zmémila jako velbluda,
¥e on pro jejie plesdnie

vsadil Jana do vézenie.
Salomuin, mudfec najvetsi,
Samson, bitec najsilné&jsi,
David svaty, mudry kral,
Zenski podobit se zklamal,

pro ni boha k hnévu zbudil,
mnoho pomst trpéti musil.

A slychal-lis v kronice d4vné,
kterak Troja, mésto slavné,
pro Zensku krdsu zkaZeno

a lidu mnoZstvie zhubeno,
viece neZ dvadceti kralov,

a co zbito silnych rekév,

lidu nelislné tisice —

vie pro Yenské marné lice.

Tyt jsem ji smrt vSecky vzala,
své domy jimi naplnila

a jinych mnoho bez (isla,

ktefi jsi neméli smysla,

skrze ty Zenské nastrahy
pobrala jsem na své dralhy. —
Proto? jiZz, Clovéce, znés,

kdet smrt bydli, pon&vadZ se ptas:
%e v stvofeni najmilejSiem,
najkrassiem i najlib&jSiem,
k némuz lidé zfiec najviece
oklamaji se najspieSe.
Kdy? nechtie rozumem vl4sti,
ve viem sob& miery klésti,

Clovek:

na boha zapominaji,

dobrého zle poZivaji

a pro libost ¢asného stvofenie
potracuji své spasenie.

Sty$té mi se poslichati,
befiz se pry<, Seredna smrtil
Dostit mam tvého kéizani,
neb nem4$ smiery v mluveni.
Chcit se tebe jiz zbaviti,

a tiem lépe se priviieti.

Nepopuzej se, Clovéce,
v$ak ja netbim velmi na t&!
Viem, Ze na m¢ nevraZite

a na mé& zuby Skfipite, |
nebo k vam pfichdzim nevdas
a zbofuji vam liby kvas.

A kdyZ mne najmén Cekéte,
u sebe mne hosti maéte.

A jakoZ mluvi§ nemtdre,
by radsi poml&al moudfe!
Chces se pfede mnou zaviieti,
jako by se cht€l bréniti,

a j4 zlezu mésta, hrady,
naleznu vés vZdycky viady.
Tak sméle na hrad potluku
jako na sedlskd chalupu.
Tak do sklepu zamceného
jako do domu pastusiho,
pres piikopy i pfes valy
vlezu na vysoké skily.
Pany, krile vytdhnu ven,
sezpievam jim rekviem.
Nevystiehou jich ni hidsni,
ani obrénie ponocni.




Zbudim je z libého spani,
al péle na mé nemajf.
Vejdut také do mést pevnych,
neoptajici se brannych.
Shleddmt ja méstské konsely,
roztylé jako bulvoly, ,
jenZ malo cti boZie hledie,
jedno hojné piji, jedie.
Nepomohout jim ortely
na jich smrtedlné posteli,
jich préava i jich soudové,
lichvy i jich obchodové;
i jich rozli¢ni $antroci
nebudout jim ku pomoci.
Vlezut do kladteruov pevnych,
do t&ch staveni daremnych,
mezi mnichy se pfiladim
a na hodiny je zbudim.
Vkradut se mezi jeptisky,
chytré a pokryté lisky.
Sedrut s nich kapé& i vély,
- neostojiet jim i cely.
" Prijdut také i mezi sedldky,
hlupé, zufalé teldky,
zavistné, zlostné, opilé,
spasenie svého netbalé.
Shleddmt j4 je po zélesi,
pojmu je bezd€ky ke msi.
Dém jim konec masopusta,
Zet jim ostane ves pusta,
jenZ Cinie skoky telecie,
kdy?Z se jelita na[meci,
tudiZt ja jim stavim skoky,
‘kdyZ se vsadim na jich boky.
Ja smrt vSecky cesty schodim,
proto nikdy nezabloudim.

Ptes mofe, pres lesy, pfes skalé
schodim veskeren svét vmale.
Vimt ja cestu i do Rima,
kdeZ papeZziv dvir obyva.
Chodivdm tam ¢asto na pout,
svédoma4 jsem, kde ktery kut.
Z4d4m &asto i odpustkit

od apostolskych ndmé&stkd.

A s nim se Casto radim,

a tudiZ je jich chvily zbavim.
Nebudet jim na pomoc

jich komonstvo ani moc. —

I ty se také neschovas,

jesto mi hrd& odmlouvas.

Clovék:
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O zl4, ne$tastna smrti,
necht&j tak hrd& mluviti!
Nevejdes ke mné tak snadné,
méamt zdvory dosti pevné;
mladost, sila, zbo%i, zdravi, |
. dobrych 1ékaftv 1ékafstvi —
muZzet mne to pobréniti,
Ze mne nebude§ moci raniti.

Nespomohout tvé zivory,
kdyzt se vloudim do komory.
Nespoléhaj na svou mladost,
nebt nic neni, neZli marnost.
Nejsi mladsi nezli dité,

kteréZ v matefinském Zivotg.

I tof ¢asto umofiim,

hned z bficha do hrobu vloZim.
A to také i sdm vidas,

kdyZ nastane morovy &as,

co tu klesne mladic, mlddenciiv,
vic neZ starych bab a kmettv.




A kdo na trhu byvaji .........
tak mnoho dfivi mladého
zroubaji jako starého.

ProtoZ se nechlub mladosti,
neb tudiZ pfijdes k starosti.
Nez prijde osm]desit let,

bude z tebe baba nebo kmet.
Tut ja na t& ddm jind barvu

a udéldm z tebe larvu,

kdyZ nos zlerné, tvaf se svraskd
a smrdéti budd usta.

O¢&i hniji, Cernd lice,

tiese se hlava, hraji ruce,

usi hlechnou, vlasy lezd,

nohy se po zemi viekd,
‘kréie Zily, hitbet se kloni

a zuba jiZ v hrdle neni,

hlava Sedivi, lysie Celo

a z nosa kape kyselo,

bolesti, nemoci, styskanie,
driemota, od lidi postrkdnie

— tof jest tvd, Clovée, mladost,
kterakt brzo ztrati radost!
ProtoZ na ni nezpoléhaj,

ale mne, smrti, vidy Cekaj.

I v svit sflu nedoufaj,

ale mné& se rad&ji daj.

wev s

Nejsi silnéj§i Samsona

1 trojanského Hektora,

neb sou ti jiz ddvno moji —
i tvat sila neostoji.

Mnét tak snadno o reka

jako o starého kmel|tika.
Neb ja i silné porazim,
brada je zhuoru obratim.
Neobrénit jich odénie,

ani v pancifi chodénie,

jich mecové i jich stiely,

byt pak na mne tdhli s dé&ly.
Podsko¢imt ja jim pod kopie,
zet tudiez lehnou, aZ zchropie.
Také tvému zdravi, zboZ{
tudieZt ja konec uloZi.

Dnes budes vesely, zdravy,
zitra t&€ vaesu do travy,

dnes se v zboZi t&iS, kochas,
zitra ho leckomus nech4s.
Puojdes pferdse, otra ruce,
lehne$ na fadfské lace.

I tvéf mocnosti tu sejdd,
kdyz jiZz po t& s k¥fZem pfijda.
Schovajice t€ do truhly,
poloZie v kosteln{ thly.
Pfestane tvé rozkazovinie,
hrozenie, bitie i 1anie.
Zadnyt tebe neposlechne,

ani se tvé moci lekne.
Nebudut jiZ na t& tbati,

ale po tob€ §lapati.
Nepomohut ta|ké i 1&kati,
ani Zadni babsti 47,

nebt proti mé radé

neroste kofenie v zahradg&;
pakli ty je umie§ znad,
nelenuj se ho kopati.

Nebt ja najdu i 1ékafe,

toho chytrého Iidate.
Vytdhnu jej z apatéky,
netbajic na jeho 1éky,

na traiiky, na masti, na prachy,
nakrmimt j4 jej také strachy,
zet se lekne, a% onémi,
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neusly$it ani zvonéni.

Damt j4 jemu svych piluli,

aZt mu na marach usteli. —
JakaZ pak mas, clovéce zavoru,
tak pevnou u svého dvoru,
bycht j4 jie nepfelomila

a k tobé se nedobyla?

Ale radimt tobé& vérné,

pust mne k sobé dobrovolné.
Neb budes-li se chtieti dati,
jeStét se vidy muoZ milost stiti.

Divnés ty, smrti, strasidlo,
védic, | Ze mém zde ctné bydlo.
Nic sob& mne ne3anujes

a v§eho mne zbaviti chces;

ano v8eho dobrého dosti,

jiedla, pitie bez laénosti,
$piZierny plné i stodoly

a na dvofe tucné voly,

Satstva v komorach, penéz v truhlach,
4 co na zemi, na d&dinich!
Maiam pak ode vSeho jiti

a ni¢imZ toho nepoZiti ?

Mg nade mnu slitovénie,

$anuj mého urozenie!

Cti aspoii mé veliké rody,

bef sobé& ty chlapské ruody.
Viak ma$ dosti 1idi jinych,
chudych, nuznych, slepych, chromych.
Povol sobé s takovymi,

§ starymi a s nemocnymi,
pomoz jim z té biedy, psoty,

z chudoby i z roboty.

A mne nechaj u pokoji,

tot ji tobé& pfikazuji.

Pakli by cht&la dary brati,
chtélf bych zlata, stiiebra dati,
co by ho sméla | pozadati,
chtél bych se holdovati.

Rozumiem, ¢lové&ee, tvé hrdosti,
Ze nemiluje§ spravedlnosti.
Chces mé& dary oslepiti

a od pravdy odhroziti,

at bych tak $kodng bladila

a po osobach sudila,

utiskujici chudého

a S$anyjic bohatého,

jakoZ vy tak v svété Cinite,

neb se boha nebojite.

Jat mam spravedliva préva,

jeZ sou mi od boha déna,

at bych takeZ bohatému

¢inila jako chudém,

touZ mé&rou urozenému

méfila jako sprostnému;
nevybierajic $karedého,

vzala té7 i <%ﬁnmu&5m

téZ starého jako mladého,
nemocného neb zdravého,

tak stateéného hrdinu, ‘
jako shnilého edinu.

Znémt kaZdého chvili i &as,
neu¢ mne tomu ?4dny | z vés. )
Viem, kaZdého kdy hledati,
pokud ma na sv&t& trviti.
ProtoZ hled mne v ka¥da chvili,
v ktertiZ se koli p¥ipuli.

I ty také se nedvore

otevii mi spieSe dvéfe!
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0, jaks pfeukrutn4, smrti,
vogoa, aspofi na ty déti,
krasné, mladé a zdafilé

a mné& piieli§ velmi milé.
Nedifi mi takych zdmutkuov
a z déti nedélaj sirotkuov.
KomuZ je mam poruciti,
zdali? je mohu s sebu vziti?
Vostanou v sirobé, v psoté,
a to, smrti, vSecko pro té.
Pohled i na tu ctnd pani,
mého domu hospodyni,
krasnt, vérnd a mné mild

a na mé pfieli§ laskavi.
Nezamucyj jie tak téZce,

at jejie nezemdli srdce.
Komuz se jiZ viec utés,
kdyZ se mnt pFiebytek zrusi?|
JiZt vostane vositela,

za mnohé Casy plactiva.

A snad, smrti, nevi§ toho,
kterak j4 mam p¥itel mnoho
i chce§ mne od nich oddeliti
a viecky zde pro mne zkvieliti ?

Nemut se, ¢lovéce, pro to,
v8ak j4 Casto Cinievam to,
Zet i milé riizno délim

a na obé strané zkvielim,
otce od déti, Zeny od muzi,
od pfétel jinych i od zboZi.
A tot j4 proto Cinievim,

neb na vés hovadnost vidam,
Ze se prieli§ milujete,

nad boha sobg piejete.
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Lakomieval jsi pro své déti

a netbals jich k bohu vésti.
ProtoZ ty jich jiz oZelej

a ke mné se predse st€huj.
Nebt détem otec zuostane,
buoh, jenZ o n& vérné stane,
jenZ sirotky méa v paméti,
budii-li se ho drzeti.

I Zelnyt jest opykati _ 17b
a od nie se v zemi brati,

s ni% jsi své libosti mieval

a nad bohas ji miloval.
Kochaje se v jejiem téle,
netbals svého spasitele,
Nepomnél si na smrt, na mé,
Zet velmi nevraZzim na n¢,
ktefiZ se piieli§ miluaji

ve zlém sobé& povoluji.
Pfichazim k nim v neliby as
a zbofuji jich Iiby kvas.
Takét se Zena neztrati,

ac se pak Cas zamniti,
provodéci t& do hrobu,
najdet sob& hned svi dobu.
Dokud jsi v domu na marich,
dotud miva smutek i strach.
Kyvieli, place i omdléva,

lomi rukama, lib4, objima4,
stard se a sty$té sobé,

chtéc s tebu leZeti v hrobé.
A kdyZ t€ odnestt s odi,

hned jie mysl jinam zatoct.
Zapomentc umrlého,

oblibi sobé Zivého.

Nepy¢ také | svych piatel, 182
e od nich puojdes$ za kostel.
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Neb a& se sejdu okolo tebe,
Zalostné litujic tebe,

tieZice tebe: ,,Jak se m4§,

co mi paméitného d4as?
Ner4dt vidim, muoj pfieteli,
Ze leZi$ na té posteli.«c

A kdyz t& k hrobu provodie,
hned se o tvé zboZi vadie,
soudy, prdva osazujice,
mmnozi po smrti t€ klnftice.
Dotud na tvi dudi pomnie,
dokudZ tob& hrany zvonie.
ProtoZ se tiem nevymltvaj,
ale predse se jiti chystaj!
Nebt ja na tom nepfestanu,
ale ddmt smrtedlnt rénu,

Ze u veécn1 jimu puojdes

a tu do dne soudu lehnes.

Jeste, smrti, prosim za to

a slibujit vérné toto:

Zet jiz chci jinak Ziv byti

a na t€ vidy pamét mieti.

Nebef mne tak vnihle, vskok, «
polnech mne jest& aspoit rok, 18b
nebt se polepSiti minim,

zly Zivot v dobry promé&nim.

Poznim svého stvofitele,

abych pak skonal vesele.

A ty, smrti, kdyZto ptijdes,

coZ jest tvého, tepruov vezmes.

Nepospiechaj jestd velms,

ale daj mne na rukojmé.

Chcit rdd pomalu platiti,

nerod na mé tak kvapiti.
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Slibem se blazni zpravuji,

ale mudii se kéraji.

Slychalat sem dosti toho,

Zet sou slibovali mnoho;

tehdy kdyZ sem ja potlakla

a sv6j strach na né& pustila,

Ze slibili polepsit, ,
aby mne mohli zniknuti. ’
A kdyZ sou z mych ruku vyili,
zase v své mrzkosti vedli,

coz slibili, nezdrzeli

a ze mne posméchy méli.

ProtoZ j4 jiZ slibém vasim

tiem méné | v&fiti musim

a netbajic vasich slib6v

ukrétim vafich Zivotév.
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O smrti, $elmo nemils,

vidim, Zes se rozlitila,

Ze se na nic neobratfs,

aniz mne jiz v em uslysis.
Avsak jeSté tebe prosim,

necht se s kn&imi poradim,

od nichZ dosshnu odpustkéy

a na odpustky hamfestuov.
Popfej mi i putovanie

pro mych hfiechuév odpusténie.
Pakli muoZe§ podekati

a deldi prodlenie dati

do 1éta milostivého,

byl bych velmi vd&&en toho.
Neb bych tu viech h¥iechuov pozbyl,
jako bych se dnes narodil.
At také svuoj statek z¥iedim,
almuZny svaté udinim




1010

na kl4$tery i na mnichy,

necht nasytim jich tefichy,

zdat bych mél na nich pfimluvce,
do|stanu-li se do ocistce;

nebt mi pomoht ven spiese,
sluZiece za mne mse.

Slychal-lis, ¢lovéle, piislovie:
pokénie pozdnie fiedko pravé?
Chces se teprv hiiechév kati,
kdyZ jich nemuoZe$ pachati.

Tot nenie pokanie pravé,

kdyZ nenie z vuole svobodné.
Neb kdyZ by mohl déle hiesiti,
nechtél by se jesté kati,

ale tehdys hiiechuov piestal,
kdy? jest tebe sam hiiech ostal.
I na zpovéd nezpoléhaj,

ani se ji scestné klamaj,

nebt se jich mnoho zpovieda,

a malo kto polepsieva,

aniz za své provinénie

hledaji dosti ucin&nie.

Nez kdyZ svuoj peniez knézi dé,
hned mni, Ze jiz hiiechuov nema4.
Nebot jest to pravéa zpoved,
viech t&kych hiiechuov odpo|véd
a za né pfijma pokénie

trvati v tom aZ do skondnie.
ZKklamajit t€ odpustkové,
lakomych knéZi ziskové,

ani%t pomohu tvé pouti,

kdyZ seblt nemuoZe§ hnouti.
Nebs mél prvé putovati,

od hfiechuov se vzdalovati,
bliZiti se k svatym ctnostem,

a tak k nebeskym radostem.
Ba i na 1éto milostné,

od papeZév zamySlené,
radimt vérné, nezpoléhaj,
aniz se po svété $ulaj.

Neb to nic jiného nenie
neZ popské zbohacenie.

Ale dokudZs Ziv chvile této,
vzdyckyt jest milostné 1éto,
tu hledaj boZi milosti,

nebo ji méZe§ nalésti:

kdy?Z se koli bohu poddss,
hned milostivé 1éto m4s.
Také i m3i kupovénie,

na klastery nakladanie

jest zbyteéné nakladati,
vysoka stavenie dé&lati,
kteréZ|to s pomoci bo¥i
Zizka bojovnik obo¥i

a ty neuzite¢né mnichy
zavazuje dobfe v méchy.
Boséky i kfiZovniky
rozsadim v feky a v rybniky. —
Neklad také své nadgje

v odistci na onom sv&tg,
neb odistec nejistec

‘naplituje kné&zsky méSec.

Citi zde dobfe, dokud? m4s &
nebo po smrti mine &as.

Hled své h¥iechy zde &istiti,
almuZny chudym diniti,

ne klasterskym zahale¢uom,
Kristova ¢tenie rahaduom,

ale jinym vérnym kiestdnkém,
nuznym, biednym neboZitkém.
D¢laj sobé z téch ptately,




jenZ by pfi smrti prospéli.
Daj, dokudZ mas$ silu, zdravi,
prvé neZ t& smrt udavi.

Neb tu sté¥ka platno bude,
"kdy? ji¥ tvého nic nebude

a teprv to rozd&lujes,

geho? s sebou | vziti nemtizes,
ani¥ tiem jiZ mnoho vladnes,
kdy% v nemoc smrtedint vpadnes.
Proto¥ viech Sermév nechaje,
st¢huj se do mého kraje.

Ji%, smrti, ukrutnd zbé&fi,

vidim, %et se nevyméfi.

Chcit se jiz bezd&ky déti,

byt mi se mohla milost stati.
Késs mi to prvé zjevila,

své posly ke mn& poslala,

at bych se n&kterak zpravil,

k tob&, smrti, se pfipravil.

Nez ptipadlas na mne vnéhle, -

P

et mne jiz bude na male.

Vé&z to, Clovéde, docela,

Zet sem tebe nezmeskala,
bycht neslala prvé k tobg,
aby pomyslil o sob&.

Ale mnohymi bolestmi,
zamutky, také tesknostmi,
také rozliénymi strachy
d4valat sem své vystrahy.
Bolest | o&, hlavy, zubuov,
rozli¢nych nemoci tduov,
zimnice i pakostnice —

tot sou byly mé pfedchuodce.
Tot st i moji poslové,-

jsut posldni pro dobré tvé,

na néZ si ty tbiti nechtél,
protoZs jiz v mé ruce pfisel.
JiZs dosti délal vokolky,
umlkni nynie a stul kviky,

nebt jiz slySeti nebudu,

ale hned na hrdlo vsedu.

— A s tiem smrt dvefi vyrazi,
hned hospodéfe porazi. —
Pokoj tobé&, hospodaii,

jizt k tob& opravdu nazfi.

Prvés na mé nechtél tbati,

jiz m& musi§ privitati.

Uzival jsi svych libosti,
vzbuzuje boha k hnévivosti,
vesel jsi byl v mnohych Casiech,
ztravils 1éta v marnych kvasiech.
Jiz tvé radosti mijeji

zamutci t& obklicuji.

Prestalyt st jiZ tvé hody,

-leZi$ nynie [strddaje vody B (15%)

a tva vselika kochani

dnes budou miti skonini.
Dostis jiZ na svété chodil,

cas jest, aby se jiz sloZil.

Jat jsem tvé kroky Citala

a tvé stezky znamenala.
Stfehouc tebe kaZdym Casem,
sedélat jsem za tvym pasem.
A tys mne nechtél dbati,

ani se svych hfichuv kati.

Ale odkladal jsi k starosti,

Ze ku pokani bude chville dosti.
Z jinych posméchy mivaje,
popuzuje, utrhaje,

nepomnél jsi na boha svého,




aniZs dbal na posly jeho.
Mnél jsi, Ze tak dlouho bude
a Zet tebe bith nenajde.
MuZes-li, jiZ spomoz sobé,
neb at kdo retuje tebe.

Zvolaj z svatych k nékterému,
aneb bef se na pout k nému.
Porad se s pfately svymi,

~zdat by co prospéli oni.
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Pozov knézi do svého domu,
zdat by poradili k tomu.

Vsak také mas zboZi dosti,
uZivaj ho k své libosti.

Zjednaj sobé piti, jidla

a uZij dobrého bydla,

v atech chozeni premovanych,
barev rozliénych vymyslenych.
Vseckot to, Clovéle, mine,

cozs ucinil, tot ostane,

bud dobrého nebo zlého,

nevezme$ odsud nic jiného,
neZ sami skutkové tvoji
za tebou se postéhuji.

Vitaj, 6 nevdélny hosti,

mtj smutku 1 ma Zalosti,
Smrti, pfehrozné strasidlo,
jak jest s tebou hoiké bydlo!

vy

Nemilostiva pfiSero,

%e mne umoris§ tak skéro.
Vsech Zivych nepfitelkyné,
proc ty se tak zlobi§ na mne
a 74dného neSanujes,

ale vSecky pod se hrnes.

A hotka jest tva pamatka

na nés hfi|$nd neboZatka.

Lép se bylo neroditi,

neZli tebe okusiti.

O, ne§tastny jest ten den,

v ném? jsem ji bidny narozen.
I ta noc bud zlofedens,

v niZ jest mne matka ma pocala.
I ten ¢lovék zlofeleny,

jenZ o mné pravil noviny,

otce mého obveselil

fka, Zet se jest syn narodil.

Ké7 jsem v biiSe matky zmizal,
neZ jsem svétlo svéta poznal.
Pro¢ mne tam neumotila

a v bfiSe hrobu neudélala.
Pfivedlas mne k hotké chvili,

k tomu smrtedlnému cili.

Jizt se nevim kde ukryti

pfed tebou, ukrutns smrti.

CoZ mi prospéji pratelé

stojic okolo mé postele.
Nemohut pfitele miti,

aby za mne chtél umfiti.

Kde jsou nyni jiZz moji rodové,
strejci, baby i dédové,

sestry, bratfi, Zena, déti,

bych mohl od nich pomoc miti?
Kde jsou 1ékafska tro§tovdni
anebo babska zehnani?

Jizt se nelze odZehnati,

ni odprositi, ni odl4ti.

Kde jsou nyni kn&%ské rady,
odpustkové i zpovédi?

I to milostivé Léto

nespomiZ mi chvile této.

Bych volal na pomoc k mocnym
nebo el na radu k moudrym,




bych 74dal obrany silnych
aneb vzal zpravu od moudrych,
od bohatych zaloZeni,

nic mi to jiZ platno | neni.
Neb jsou ti jiZ mnozi padl,
sami sob& nespomohli.
Zhynula jich moc i sldva

jako letni rosa a triva.
Upadli v hlubokost nyni
jakoZ to t&zké kameni.

Kde ma sila i mé zdravi,

neb mne jiZ nemoci dévi?
Chté&l jsem prvé rekem slouti,
jiz sebou nemohu hnouti.

Co mi m4 krésa pfivede,

kdyZ m4 tvaf zchudne a zbledne.

Byv n&kdy mnohym mily,
jiz ted budu viem o8klivy,
co jsu platné mé rozkosi,
kdyz do hliny] jiti musi.
T&lo rozko$né chovéno,

od &ervuov bude seZrino.

Jiz mé stiiebro i mé zlato
mrzi mne dnes jako blato.
NemuoZ mi nic platno byti,
ani mne ji% vykdpiti.

A bych pak mél svét veSken,
jiZ by mi nic nebyl platen.
JiZ mne v8ecko milé mrzi,

~ neb Zalost v mém srdci vézi.
Obkli¢uji mne strachové,
piistupuji zli duchové.

Buoh mne z poltu napomind,
débel mi hiiechy zpomind.
Nelzet se pfed bohem skryti,
musi pfederi duse jiti,

toho hnévivého soudce,
upadniti v jeho ruce.

O, kam jest nynie ujiti,

aneb kde se mohu skryti?
Peklo pode mna oteviené,
nebe nade mn1 zaviené.
Anjelé mé opustili,

dablové mé ostupili.

Hryze mé& vnitf zIé svédomie,
kteréhoZ | jiz zbyti nenie.

O, bych mohl byti hovadem
v tento muoj piehorky den,
snadné bych tu smrt pfeskocil
a do pekla bych nevkrodil.
O, prestastna sou hovada,
neb jich ten strach nenapadi,
at by po své Casné smrti
méla v pekio v&iné jiti

jako my, hiiedni a biedni,
byvame ho Casto hodni

pro své t&zké zavinénie

a své zifalé nekanie,

Ze na boha nechcem tbati

a pekla se vas lekati.

O dusitko m4 jedind,

draht mzdu jstic vykapena,
kteraks se zmafila lehce,
jstici vykapena téice.
Draz8ie jstc neZ vesken svét,
budes dédbluom na posméch.
Pro hubent hiiecha kofist
ztratilas nebeskt radost.
Byla jsi bohu podobna,
budes v d4bla promé&néna..
Mohlas nesmrtedina byjti,
musi§ v pekle v&&né miiti.




Neb kdyz si v téle bydlela,
nedobfes je zpravovala,
svolujic jemu v libostech

i také v rozli¢nych zlostech.
Tudys sama se zavedla,

i t€lo za sebi si svedla,

Ze obé dvé boha zbude

a u vé&ny plamen pujde.

JiZ té fedi dosti mas,

stroj se piedse, neb je Cas!
Zaplat mi spie§, co si dluZen,
aC pak vidim, Ze jsi nuzen.
A vydévaj bohu pocet

ze viech svych minulych let,
nebt déle nechci Cekati

a2 tvych feéi posluchati.
Nebo jakZs zasluhoval sobg,
odplacenot bude tobg.

Jak¥ rozka¥es, zradna smrti,

jiz tak musim wdiniti.

Bud pak véli neb nevoli,
musim byti po tvé véli.

— A hned clovék na muky vstapi
a oci hro(z)né vylupi,

potrati sv6] veSken zrak

a obrati odi opak.

Tu udi potrati svuoj sluch

a z téla pospiechd duch,

neb jej bolesti ven Zent,

kteréZ se v srdce zb&hnt.

T¢lo mfe, stydne, dfevénie,
Zily se trhaji, kosti se lomie.
Usta se otevrt a hrozné& chropi,
barva se umrléie chopi.

Duse se rmti, v hrdle lkyt4
a vyjiti se poskyta.

Ale viddc nepfietele,
schovava se zase v téle.
Strachuje se p¥ed se jiti,
neb se nevie, kam podieti,
kde prvnie hospoda bude,
kdyZ z tohoto domu vyjde.
Ale nemohtic ostati

a bolestem odolati,

zatfese télem a je skriti

a usta budu zévati;

a vtom hned duse vysttpi,
stéhujic se z své chalupy.
A kde¢Z | sob& nynie ustele,
tu véné bydliti bude.

A kdyz ten hospoda¥ vyjde,
duse se z t&la vybéie,
ostane télo Clovéka

jako vyprazdnéns pustka,

~hrozn4, smrduts, oteviend,

nepoklidnd, neveseld.
Takéz i t&lo Clovedie

bude po vyjiti duse:

usta oteviena stojie,

mldie a s Z4dnym nemluvie,
oCi hledie a nevidie

a usi zvuku neslysie,

ruce se dotykaji a nediji,
ani? jiz chfiep& vonéji.

Ale jakoZto obraz bezduiny,
bude slepy, hluchy, némy.
A jiZ viec ni¢emu? nenf,
nez tdhne k svému zkaZeni,
k poruseni a k smradéni,
Cervom a Zabdm k snédeni,




a aby byl v zemi vloZen,

z nieZ jest pfi podatku stvofen.
A tu bude dotud spati,
dokudZ buoh nekéZe vstati
viem zhuoru, zlym také dob|rym,
pii svém prichodu poslednim.
Dobré vzktiesi k utésent

a zI¢é k vénému mudeni.

A kdyz t€lo v zemi puojde,

tu jiz konec viemu bude.
Kdyz odpladi, odzpievaji,
vodzvonie i vodiiekaji,
pratelém zbozie, télo Cervom,
strach, by duse ne$la k Certém,
zboZie se rozejde sem i tam:
vono vranam, vono strakam,
vono knézim, vono zakém,
ono mnich6ém, ono Zebrakom,
at by prosili boha za vis

jako vik za kravi vocas..

Negtco se dostane pfatelém,
nétco k zidusi kostelém,

a n¢kdy pak vSecko pdnuom

a snad i neprateléom.

Tak ta pamatka zahyne

a s zvukem zvonuov pomine,
le¢ by pozuostala v kn&Ziech,
v jich hodinich a v sltiZeniech,
zet by pamatku Cinili

na to, | Iépe jedli, pili,

pastic se na urmlych duse
jakoZto koba na mrSe,

majic péci o umrlém

a netbavse nic o Zivém,

at by v svété dobfe Ziv byl

a v peklo hrozné neuhodil,

v ném? jest muka, véCny plamen;
uchovaj nas, Kriste! Amen.

~ Konec.




VERSOVANE TRAKTATY

OTAZKA NYNIE TAKOVA BEZI

Pocind se fec o ptijimani t&la boZieho ped obym zpésobem Capkova. 371
Otézka nynie takova b&¥{
mezi svétskymi i také kné&¥i,
sluSie-li v§ak v&rnym kiestaném,
Zendm svéckym anebo muZém,
z kalicha ptijimati krev bozi,
¢ili jest to ustaveno toliko kn&.

Mathei 26°: ,,Cenantibus autem illis accepit Iesus panem et benedixit
ac fregit deditque discipulis suis dicens: ,Accipite et comedite, hoc
est corpus meum. Et accipiens calicem gratias egit deditque illis
dicens:,,Bibite ex hoc omnes. Hic est enim sanguis meus novi testamenti,
qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum.

Kristovot jest ustavenie

viem vérnym i ohl4Senie,

svaty Matéj jest svédek,

Ze Kristus u Veliky Stvrtek |
vzem chléb Zehnal, potom l4mal
a svym ucedlnikém déval

a fekl: ,,Vezméte a jezte,

tot jest télo mé zajisté.«

Potom také kalich jest vzal

a bohu otci chvilu vzdal

i fekl: ,,Pite v8ickni z né&ho,

tot krev Zékona nového,

neb mnohym h¥iechém na obmytie
budet této krve vylitie.*

Prima Corinthiorum 11°: ,,Ego enim accepi a Domino quod et tradidi
vobis, quoniam Dominus Iesus in qua nocte tradebatur, accepit panem

et gratias agens fregit et dixit: ;Accipite et manducate: hoc est corpus
meum, quod pro vobis tradetur; hoc facite in meam commemoracio-
nem.* Similiter et calicem, postquam cenavit, dicens: ,Hic calix Novum
testamentum est in meo sanguine: hoc facite quocienscumgque bibetis
in meam commemoracionem.

Svatyt Pavel také piSe

tka: ,,Jat sem vzal od JeZise

to, cozt sem Korintém vydal.

Kristat sem v tom nésledoval,

Zet pan JeZi§ pfed umucenim

v tu noc a pfed svym zrazenim

vzem chléb Zehnal, potom ldmal

a svym ucedlnikém déval

a fekl: ,Vezméte a jezte,

tot jest télo mé zajisté.

Potom také kalich jest vzal,

kdy?Z jesti byl odvedefal,

fka: ,Ted kalich zidkonu nového

jestit krve vylitie mého.

Na mu pamatku to {inte,

kolikrat se z n€ho napijete.““¢
Et quod durare debeat usque ad diem iudicii, Apostolus dicit: ,,Quo-
cienscumque enim manducabitis panem hunc et calicem bibetis, mortem
Domini annunciabitis, donec veniat.** Glossa ordinaria: Donec veniat
ad iudicium, quia hoc non mutabitur usque tunc. Et conformiter dicit
Lyra: ,,Donec, inquit, veniat ad iudicium etc.* |
A Zet to ma stiti a trviti do dne stidného, svédek jest toho 372b
sv. Pavel a Lyra. A najprvé sv. Pavel takto die:

ProtoZ kolikrat kolivék jiete
chléb tento neb kalich piete,
smrt Kristovu vyznivajte,
donidZ nepfijde, a to vaZte.

Z poloZenie vyklada f4dného
mat to trvati do dne stidného.

Item sanctus Thomas parte 32, questione 762, articulo 2° dicit: ,,Quam-
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vis totus Cristus sit sub utraque specie, non tamen frustra datur sub
specie utraque, quia hoc est conveniens usui huius sacramenti, ut

- -seorsum exhibeatur fidelibus corpus Cristi in cibum et sanguis in

potum, quia corpus exhibetur pro salute corporis et sanguis pro salute
anime.‘

Pro¢ m4 dévana byti a pfijiména ta svitost pod obym zpésobem, o tom

- piSe sv. Tomas a die:

Ackolivék Kristus cely
jesti pod zpésobem obym,
vSak ne darmo dévéan byva
pod zpdésoboma obyma.
Ale jestit to podobné

a lidu velmi (Ziteéné

1304

zvlasle télo boZie jiesti

I3°94

a krev svatu zvlasce piti;
“neb téla boZieho piijimanie
jestit t&la naseho na spasenie
a krve jeho svaté pitie

na${ dusi na obmytie.

Cyprianus, martyr gloriosus, in epistola 342 ad Cecilium de sacramento
dominici calicis dicit: ,,Quidam episcopi vel ignoranter vel simpliciter
in calice dominico sanctificando et plebi ministrando non hoc faciunt,
quod Iesus Cristus, Dominus noster, sacrificii huius auctor et doctor,
fecit et docuit. Religiosum pariter et necessarium duxi de hoc litteras
facere, ut, si quis adhuc in isto errore tenetur, veritatis luce perspecta
ad radicem atque originem tradicionis revertatur. — Nam si sacerdotes
Dei et Cristi sumus, non invenio, quem magis sequi, quam Cristum
debeamus. Quare, si in lumine Cristi ambulare volumus, a preceptis et
monitis eius non recedamus. — Et eadem, que magister fecit et docuit,
discipulos docet observare et facere. Neque ipse Apostolus, neque
angelus de celo annunciare potest aliter, preterquam quod Cristus

docuit semel et apostoli eius annunciaverunt.* Hec ille.

Svaty Cyprian o tom také piSe, Ze mnozi pro to v bludy padaji, kdyz
podlé Kristova ustavenie nelinie:

Mucedlnik slavny a svaty Cyprian,

tent jesti o tom také popsal,
Ze n&ktefi biskupi nebo knéZie jst,
jenZ pro sprostnost anebo hlipost svi,|
kalicha bozieho kdyZ posvécuji,
vérnym kfestaném z ného neud&luji.
Viak Kristus, svatosti té rozmno#Zitel,
Cinitel jesti byl i uditel:
s ProtoZ tZiteéné mi se zddlo,
aby o tom néco bylo psdno:
Byl-li by kto v tomto bludu,
slySe svétld a zjevna pravdu,
k vydini oby&ejnému a k kofenu
navraté se, i seznal pravdu.
Neb boZi knézi a Kristovi
cheemy-li sliti, tak nalezuji,
Ze se jeho mamy bati
nad jiné i nasledovati.
ProtoZ, chcemy-li v svétle choditi,
od jeho ustavenie nemamy odstapiti.
Neb které? jest véci sdm mistr Cinil,
¢initi 1 zachovdvati i nés jest udil.
A apostol jiz niZddny,
ani anjel s nebe poslany
nemdéZ toho proméniti,
ale v té%f m4 podstiipiti,
co¥ jest Kristus ustanovil

125 a zbor apostolsky mluvil.*

Idem in eadem epistola dicit: ,,Sed, frater karissime, id quod constat
Dominum fecisse, faciamus. Si quis autem de antecessoribus nostris
vel ignoranter vel simpliciter non hoc observavit et tenuit, quod nos
Dominus facere exemplo et magisterio suo docuit, potest simplicitati
eius de indulgencia Domini venia concedi; nobis vero non potest ignosci,
qui nunc 2 Domino moniti et instructi sumus.* Hec ille.

Rada svatého Cypriana:

Protoz Cecili, najmilej§i bratfe,




boZie ustavenie i se mnu spatfe,
Panu se v tom neprotivmy,
ale téZ i sami Cifimy!

A jestliZe nasi pfedci

z hldposti aneb z sprostnosti
toho su dfév nedrZeli,

ani také zachovali,

coZ jest Kristus ustavil

a ndm na piiklad ostavil,

pro jich hltpost a sprostnost
dat jim pan boéh sva milost.
Ale ndm, pan béh které? jest
jiZ napomenul a vystiehl jest,
nebude viny odpuscenie

pro nadi zlost a zapeklenie.

Idem in epistola 132 ad Tibaritanos dicit: ,,Scire debetis et pro certo

credere ac tenere pressure diem super caput cepisse et occasum seculi
atque Anticristi tempora appropinquasse, ut parati ad prelium omnes
stemus nec quicquam nisi gloriam vite eterne et coronam confessionis
dominice cogitemus, nec putemus talia esse, que veniunt, qualia fuerunt
illa, que transierunt. Gravior nunc et ferocior pugna imminet, ad quam
fide incorrupta et virtute robusta parare se debeant milites Cristi, |
considerantes idcirco se cottidie calicem sanguinis Cristi bibere, ut
possint et ipsi propter Cristum sanguinem fundere. Hoc enim est
velle cum Cristo inveniri, secundum (?) id, quod Cristus et docuit et
fecit, imitari; secundum JIoannem Apostolum dicentem: ,Qui dicit
se in Cristo manere, debet, quomodo ipse ambulavit, et ipse ambulare.*
Hec Cyprianus.

Totot také piSe sv. Cyprian a die:
Mate také oviem védéti,
dr¥eti i jisté veFiti,
Ze nesnaze mnohych natiskév
rozmohly se za nasich-dnév
a Ze jiz svéta ukricenie
a Antikristovo ustavenie

pfed naSima ofima stoji;

budiz kaZdy hotov k boji

a nechajice vSelikakého myslenie,
chcemy-li dojiti vé&&ného korunovénie,
ustavenie boZie snazné vyznivajmy

a od ného se odstrliti nedajmy!
Nemnémy, byt nés téZ nesnize potkaly,
kteréZ jst se za d¥evnich asév daly,
ale daleko otuZné&jsi
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boj na$ bude i t&Z8i.

A rytiefi, ktefiZ cht&ji

hotovi byt k tomu boji,

méjte vieru neporusent

a ctnostmi mnohymi upevnénd,
neb to rozvaziti maji,

ktefiz krev boZi asto piijimajf,

aby mohli hodni byti

pro Krista sva krev vyliti.

Neb ten chce s Krisiem nalezen byti,
ktoZ i nesndze chce podstipiti,

drZe se jeho ulenie,

chopé se i nasledovénie.

Neb ktoz die, by v Kristu p¥ebyval,
hledi?, aby se tiemto zpravoval.

Po jeho cestach m4$ choditi,
chce$-li ucasten odplaty v&&né byti.

Item Gelasius papa De consecracione, distinccione 22 episcopis sic
scribit: ,,Comperimus, quod quidam sumpta tantummodo corporis
sacri porcione a calice sacrati cruoris abstineant. Qui procul dubio,
nescio qua supersticione docentur astringi, aut integra sacramenta
percipiant, aut ab integris arceantur. Quia divisio E_Em Qmmaoﬁﬂco
mysterii sine grandi sacrilegio non potest provenire.*

- Gelasius takto pife:

PapeZ Gelasius takto pravi —
a to mamy v duchovniem pravé,




Ze jest do mnohych shledédno,

kdyZ jim boZie télo davano,
strdnku posvéatna téla boZieho
pfijmac, od kalicha posvéceného
zdrZzuji se krve boZie.

A taci bez pochybenie

anebt z purnosti to Cinie,

neb z stZeného naucenie.

Proto? aneb svétost celt pfijimajte,
aneb od celé zapuzeni budte!

Viak té% a jedné svitosti rozdélenie
nemd? byt bez velikého svatokradenie.*

PROTI POUTIM

Toannes 4°: Mulier Samaritana dixit ad Iesum: ,,Patres nostri in monte
hoc adoraverunt et vos dicitis, quia Ierosolimis est locus, ubi adorare
oportet.* Dixit ei Iesus: ,,Mulier, crede michi, quia veniet hora, quando
nec in monte hoc nec Ierosolimis adorabitis patrem.* Et infra: ,,Venit
hora, et nunc est, quando veri adoratores adorabunt in spiritu et veritate,
et pater tales querit, qui adorant eum.“

V Ctvrté kapitole piSe svaty Jan:

»sKdyZ s Samaritanki mluvil JeZi§ sam,
fekl jé: ,Zeno, v&fiZ mi,

zet je$té pfijda ty dni,

kdyz lidé pfestanti po horich tilanie

a do Jeruzalema putovénie.

V duchu se budd bohu otci modliti,

neb takové modlitebniky on chce uslySeti¢

“ Augustinus De verbis Apostoli, sermone 66°: ,Non corpore inpellitur
‘quis ad Christum venire, sed desiderio colligatur; sic et tu veni ad
Christum et noli longa itinera meditari. Ubi credis, ibi venis; ad illum

[1X4

enim, qui ubique est, venitur amando, non navigando.

Nemé Zadny byti pfinucen,

aby chodé télestné Krista nalézti mél;

neb Krista clovék viady nalezne,

kdyz dobra Z4dosti jemu se zavieZe.

TakéZ i ty ku pénu Kristu pod, .

nemysle mnoho o dldhych cestich, ani? jimi chod.
Neb vieru svu skutky ozdobuje

JeZide naleznes, srdcem se k nému pfibliZzuje.
V3ak poniavad? pén boh jest viady,

miluje jeho k nému pfijdes, neplavé se pfes vody.

Augustinus super Ioannem, omelia 322: ,,In toto orbe terrarum consti-

30 tutum est regnum celorum. Qui vis per terram venire ad eum, qui

implet terram, fidem habe in Domino Deo tuo et permane in loco
tuo. Non gressu pedum, sed gressu morum querendus est Deus. Locum,
non animum mutant, qui trans mare currunt.

JakoZ svét Siroky jest,

tak kralovstvie nebeské viady jest.

Pro¢ chces tehda po zemi béhat,

co¥ mé¥e$ doma jsa nalézti?

Vieru méj o panu bohu tvém,

netilaje se ostaniZ v domu svém.

Neb ne tvych noh béhinim,

ale mravnym chozenim

m4 béh hieddn a nalezen byri.

KtoZ za mo¥e b&haji,

polvétiie proméniyji,
ale svého nakvaSenie
nebrzo Rimem proménie.*

Item Augustinus omelia 15%: ,,8i aliquem locum sanctum queris,
intus exhibe templum Deo. Templum enim Dei sanctum est, quod
estis vos. In templo vis orare: in te ora, sed prius esto temlum Dei,

s0 quia ille in templo suo exaudiet orantem.*

Po chramu boZiem ptas-ii se,
aby chrédmem boZim byl, pfiprav se.
VSak chram boZi p#i Clovéce jest,

PRV

kteryz clovek svaté Ziv jest.
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pfiprav se, aby byl chrimem boZim, ‘
neb béh v chrimé k nému podobném

vr v

uslysi Clovéka ve viem dobrém.

Jeronymus 12°, questione 22: ,,Crucis et resureccionis loca non hiis
60  prosunt, qui solo corpore illic habitant, sed hiis, qui portant crucem
suam et cum Christo resurgunt a mortuis cottidie.

vy

Miesto, v kterém jest k¥iZ stél,

a hrob, z néhoZ Kristus vstal,

ne tém, ktefiz samym télem tam bydlé,
jest prospé&ino jim, ale

ktefiz svéj k¥iZ vzemse

a Kristu se porucivie,

z mrtvych s Kristem vstivaji,

kdyZ se hiiechév ostifiehaji.

Vlka pozni$ po srsti ~

a mnicha po jeho chytrosti.
KdyZ s sebe svrZe kapi

a svéckého se rticha chopi,
mni, by ho Cert nepoznal

a v tom rtse se bohu dostal.
Musil by v stpé stltici srdee
vie jeho, i ruce:

nemdaz se tak méniti,

by ho Cert nemoh! poznati!
V Sobéslave je barvie

— jinde to vSady pravie,

z bielého, Serého neb Cerného
tu udinie svétského..

Protot jej Cert zna dobie

u fardfové dvofe i kéfe.
Filip, apostata, scandal,
drahné lotdv stfiebra prodal.

- Téz Otik, fardf z mnicha,
jenZ Zenam popravuje bficha.
Mnis, by to bylo skryto,
coZ u Morave ¢inil? — Viem to!
Filipe, Senkovals v Znojmi s Zend,
jestét tebe odsad poZent;
puols 1éta v Zalafi sedé&l,
tot sem ja dobfe védél
I chces jiné tresktati zlosti,
maje jich sdm do sebe dosti?
Mni, by jiné zkazal,




an ho Cert svd moci svézal.
Pozivé Certové chytrosti,

aby kazal jeho zlosti.

Co je proti cierkvi svaté,

to je kézal zde i jinde také,
proti mistrém zboru praZského
i také konstanského.

SlySevse to, pamatuji,

avSak tomu nic ned&ji.

Kdyz kto coZ kéZe, zapfi,

mat pied sva strand dobrd p¥i.
Vsak jest pan buoh pfikazal, -
aby pro Z4dnu véc nelhal

proti svému blizniemu,

toj’ proti ¢lovéku kazdému.
To kazavse zpievite,

vak toho v srdci nejmate:
Nepozadss véci jeho,

ani obroka kterého.

Jiz by radi pobrali

skopce, berany, by vém dali.
-V kostely ste se uvézali,

kone¢ i kravy pobrali.

Diév ste toho branili,

jiz ste to v8e sami pohylili.
ProtoZ se dobfe opatite,

na jiné to necpajte;

cheete-li u boha byti,

mosite vSecko opustiti,

zboZie, %eny i dét,

a tak nikdieZ nic neméti. |

To Ctenie ukazuje

a tiem ver$e dva zavazuje:
apostolé piikladem boZim st lasku kazali
a tu po vSe Casy mezi sebi zachovali.
Vy kaZete svary;

vy

natesit vim v klaStefe zpéry,
kdyzZ se zase musite vratiti

a pokanie Ciniti.

Vedié feholy vasie

" mosite pozivati kaSe.

Pro¢ ste z klastera vybéhli,
aby svi voli méli,

‘aby star$ich neposluchali,

kudy chtéli, b&hali?

Vik z jamy vybera se,

nerad uhodi zase;

téZ mnich vybera se z nich,
nerad pdjde opét do nich.
Crta kdy? zaklinaji,

do pekla poslati moc jmaji,

al voli sva nechce jiti,

vSak to mosi uliniti.

Musit mnich do kapé se brati
a do smrti se kazati.

JiZz by ho réd ostal Cert,

an b&ha za nim vZdy jako chrt;
nechcet jeho ostati,

mosit se jemu najposlé dostati.

Sdélta se o tuto fed,

pak pojdeta z Sobéslavy pred,
Filipe s Prokopem, .
spafiet vas jako psy tkropem!




SLYSTE VSICKNI, STARI I VY, DETI

vr :

Slyste vSickni, sta¥i i vy, d&t,
co j& vam chci poveédéti:
o novém zakoné dvorné poloZenie,

jehoZt k boZiemu zékonu podobno nenie.

Neb mnozi déji, byt byl zdkon boZi,
an jedno zlost a vraZzdy mnoZi,
Ktoz smysi mé, méZt rozuméti

a to dobfe znamenati.

Prezdélit st viecci zdkon tomu,
kdeZ maji co pobrati komu,

nazyvajic jeho zlého protivnika k tomu,
a fitc: ,,Krili, kaciefem t& nazyva! —

Pobrati jemu, coZ kolik m4!“

Ale dne smrti nepamatuji,

jedno den ode dne 1%i a Isti sklidaji.
V tom radost, utéSenie veliké jmaji,
na jiné nic netbaji,

neb jim vSe dobfe prospievi,

to vSe, co jim ukazuje viera novi.
Takét jim nebranie toho,

protoZ vedd zlého pfemnoho,

Ciniece se nad chudymi vit&zi,

Iapic chudu kn&Zi privu stiezd.

A tak d&ji: ,,Nase mila krilov,

tat jest zacelo pravd viera novi.

A ktoZ jie nechce s ndmi drZeti,
mosie na svém zboZi i na t&le trpéti,*
A tzk Cinie lidu veliké bezprivie,
jiného tu nenie, jedno dusi ztracenie.

Jizt nevédie, co v té viefe drZiece,
vieckny poréd obecné ltpiece.

Tot mé ¢rt po své véli,

bud to v kostele, nebo na poli, neb kdeZkoli.
ZM jim radu vidycky davaji

a Ykic: ,,Pobefte fard¥ém a kné&Z{, kde co maji,
a k tomu viem zdkonikém,

boha se nic nebojiece

a na Z4dného také netbajice.*

Také lupie méstaky i sedlaky,

chuda knézi, kaplany, kérnie Zdky.
Znamenajte, ¢im chtie zdkon tvrdit,
mieniec viecky poiad ltpiti!

V tom se velmi kochaji

a jiZ na jiné nic netbaji.

A ti novovérci neb novi zdkonici
slovat v8ickni zdmutnici,

jenZ vieru pravi rusie,

zajisté tof na né neslusie.

Nemajit Zadného poslusenstvie,
jehoZzt na tom svét€ lepSicho nenie

k lidskému zdravi i k spaseni

1k v&nému Zivotu zachovéni.

Vsak to vSickni dobfe védie,

ktefiZ s bez poslufenstvie.

O, ptehrozné jich oslepenie!

Svaty Bernard tak die,

neb to duchem svatym vie,

poklidaje v jednéch kn&héch o posluSenstvi
a tka: ,,Veliky hiiech neposluienstvie
jestit prvnieho andéla z nebe strlenie,
neb jest hrdost a pychu chtél mieti.
Druhé: vyhnal Adama z réje,

musil jiti ven i s Evu a Ikaje.

Ttetie: velikého Saula krile,

jeho krélovstvie bylo na male,




neb starych nechtél positchati.
Salomon, kral veliké madrosti,
odliden jest byl boZie milosti.*

ProtoZ, co¥ 81 sobé novovérci umyshili,
7e st se dvorného zdkona piijeli,

véz to kazdy, Ze jim to neostoji,

a Ykic, Zet biskup neb papeZ nic nenie, |
nebo sami ostati vidyckny mienie,

byt to jim mohlo ostati.

S stariimi se nikdy netézali,

a¥ su se v novy zékon uvazali.

A tot nenie boZim spésobem,

ani jeho zjednanim.

Jinak st nemohli toho zdieti,

-musili st k sobé& svéckd ruku piijieti,

a to vie k lidskému pohorsent,

nebo viecko zle Cinie. —

O ptrebludny va§ zdkone,
“skéro-li vase bléznovstvie stane?

JiZ ste svadili syna s mate¥i,
i také otce vlastnieho se dcefi.

“Tot lasky vée uhasenie,
Také ste svadili kmotra s kmotrem,

kto nechce s vami dr¥eti, nazvali ste jeho lotrem.

Také ste lidi svécké k sobé prichylili,

neb ste je svym pokrytstvim zmamili.

Chtiec se jim déle slibiti,

kazali ste jim krev z kalicha piti.

Tot fad apostoisky nikdy nenie,

jedno vae kfivé zamyslenie. ‘
O dvanécte apostolév prvnich neméte pséno,
byt od nich bylo pod dvoji spésobt dévano,
jedno od t&h, od kterychZ pfislo z nerozumauy,
tot svéti doktorové chtie tomu.

Ale vy v8e jinak obraciete,

neb pismu zle rozumiete,

i ti v8ickni, ktoZ vés posltachaji

a va$eho bludu nisleduji.

Také diete: ,,My poslichidme Krista.” —
ale tof jest fe nejists,

neb s vami hiie$nymi nebude mluvit,

a tof kazdy z vés moZe védeti.

A j4t pravi vdm viem zacelo:

kto chtie pfijimati boZie tlo,

vz to, Zet jest tu krev, t€lo i duse,

tot kaZdému praviti slusie;

tut jest plny buoh, jenZ t& stvofil

i také pro t& svi svatu krev prolil.
Z4dny nem4 to jinak pov&déti,

a¢ chee pravi vieru mieti.

I coZ% ty, sprostny, na to tbés,

kdyZ ty plného boha pfijimas.

Tuf nenie 4dného umensenie,

ani také kterého pfivétienie.

Pakli ty, sprosiny, kterému knézi dies:
»A pro¢ sam boZie t&lo a boZi krev pie§ 2 —
tof kazdy knéz ini pro trojie obétovanie,
a tob& sprostnému tfeba nenie:

Prvni obét &ini za viicku fi8i nebeskd,

i v8ech svatych, i také andélski;

druh4 obé&t za vSeckny kiestany vérné,
jeto stojie u viefe k¥estanské;

tfetie obét za viecky kiestanské duse.
— Aj, tyt ob&ti na knéze slusie.

A na pamét jeho umuclenie

jen obé, t&lo i krev, bylo vidéno zvlaste.
A kné&Zie to maji pamatovati

a to za zékon kézéno jim ob&tovati,

at by jim dal boh nebeské krélovstvie

i vSem véficim také.

KtefiZ to jinak pokladaji,




tit pIné viery nejmaji,

ale jedno vieru prava rusie,

protoz kaciefi vZdy slati musie

tkiic: ,,Ustavenie boZie dr¥eti mime,
ale jinych svatych nic netbdme.*

V&z to kazdy, Zet jest to viery z1é poloZenie
a jich duSiem v&&né zatracenie.

Tomu die svaty Jan evanjélista

— a tof jest fe€ velmé jistd —

v jednom jeho svatém &teni,

jeStot byva pfed BoZiem vsttipeni;

tuf Kristus v tom &teni sam die

— a tof kaZdy kn&z dobfe vie —

a tka: ,,Mnohot bych vdm mé&l praviti,
nynie neméZte toho snésti ani v&d&t.
A kdyZ vstlipim na nebe k svému otci
sva pravil boZski moci,

vy

posli vim utSitele ducha svatého,

- ten u vaSe srdce podnese i nauceni mnoho dobrého.|

Skrze tuto fe¢ mime znamenati

a tak svatych ustavenie poslichati,

najviec ustavenie svatych apostolév

i také jinych prorokév.

Neb to je v kn&héch psino,

Zet jim jest od milého boha déno,

majit skrze ducha svatého naudenie,

viech zdkonév svatych ustavenie.

A to mé% svatym &tenim byti dokdzdno

o0 onom bohatci, jeSto mime psino,

jeSto fekl: ,,0tée Abrahame, Abrahame,
povéz mym bratfim, af se jim té% nestane!*
Abraham jemu tak odpovédél,

neb jest to dobfe védél,

Yekl jemu: ,,Pisafe i proroky mezi sebti jmaji,
pro¢ jim nevétie, viak je dobfe znaji.
ProtoZ mém j4 u plné za to,

tehdyt mné samému neuvéfie nad to.*

Po tomto vSichni v&rni znamenajte,

a svésti se s toho iZddnému nedajte!

Takét jest mnoho o prorociech psino,

Zet jim jest mocné od boha déno,

a tak su svéti ¥ad a zdkony ustavili,

aby se dobii lidé i kn&%ie v nich bohu modlili.
Ale nengjsi novovérci toho neznaji,

jesté déji, Zet zdkonové byti nejmaji.

O vy kné%ie zdkona nového,

. Cinite v ném pFieli§ mnoho zlého.

Tisknete lidi bezdéky k svému zikonu,
ano sdm mily béh nechee tomu.

I co vdm mistr Petr udinil

nebo v které véci vim provinil,

Ze ste jeho svécku ruku na rathaus jeli,
potom ste jeho do své Skoly pfijeli ?
Izadnyt jemu nemé za z1€ mieti,

zet jest nechtél darmo umfieti,
bohd4 jeste lidu prospéje!

Véz to kazdy, Zet jest veliky div,
kdyZ jest moh! ostad Ziv, -

maje od nich tak veliké muky.
Mausil jest uéiniti, co st jemu kizali,
ani jeho mnohymi hrézami svizali.
To viechno svii bezd&Ent moci,

coz jemu kolivék napsali,

to jemu st &isti viecko kizali

a fkuc: ,,To viecko odvolati musis,
neb ndm nasi viera rudis

a to vSe proti nasi voli &inis.

ProtoZ kaZ to, coZ my kiZeme,

viak vidi§, Ze t& v své moci mame,
NemoéZes tomu jinak zdieti,

musi§ s ndmi nadi viera dr¥eti.*
Rekl jest: ,,Chcit va¥i vieru dr¥eti




a s vami u plné tovafistvo mieti.
A tak od nich nemokha pokoje mieti,
musil jest s sebti jich kniehy vzieti.
To, co jest bezd€ky odvolal,

to zase piivolal,

tfaje v Jezukrista, milého boha. —
JiZ tiskntG mistry jimajic,

iZ4dné lasky k nim nejmajic,

neb od boha nejsi poslani,

ani duchem svatym poZehndni,
tkic: ,,Musite s ndmi drieti

anebo vam jest ukrutné wmiéti!®
Znamenaj toho milovanie:

Nedrzit v tom boZieho pfikazanie,
ale kaZzdého na jeho cti ranie.

Také kéZi-li co dobrého,

tehdy uvrhi v to mnoho zlého.

K4zit sva zI vieru drZeti,

chriec od krélové i od kréle lasku mieti.
A toho sluZebnici jich dotiskuji,

nebo Davida proroka neposltchaji,
jedno v své zlosti vZdy trvaji.

David prorok v Zaltati die,

neb to duchem svatym dobfe vie,

coZ jest kolivék pséno

a ndm k nauleni vydédno:

ssDobrovoingé bude$ posvécovati®,
toliZ vérné modlitby vzdévati;

tot u plné sdm béh chvali

a dobrovolného nikdy od sebe nevzdali.
ProtoZ bych mluvil o tom do roka,
varyj se kaZdy nového proroka,

neb jinak vieru pfevracuji

a v tom vesken lid vérny zamucuji. |
Neb nepravé vickni veda,

s

pozudte je s tvafi bledd,

velikym mysSlenim o to stojiece

a lid pravy s viery svodiece,

a takét ti sprostné chodie,

neb v tom pokrytstvi mnoko zlého plodie.
Vézte to vickni, bude-li toho déle,
pohtiechu zlet se v Cechéch smele,

neb ti proroci novi déji

— ja to u plné ¥éci sméji —

¥ric: ,,Neméate nic knéZim davati®,

tak d&ji: ,,Nedavejte oféry ani od zpovédi,

ani od svétosti, ani Sifite kterych svatych obé&ti,
neb vam celé vecefe nedavaji,

jedno sami, kdyZ slaZie, p¥ijimaji.«

Takét d&ji: ,,Netfebat je obrazév,
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ani kterych v kostele mnoho oltéiév,

po zbiti n&kterych kné¥i i také kaplan6v.*

O tom jest skrze Davida v Zaltafi pséno

— a to méZ byti samym bohem dokazino —,
die: ,,Nerodte ura¥ovati krist6v mych, jestit hiiech,
ani zlostiti u mych prorociech!*

Dgjit také, Zet nemaji putovati,

jedno se doma vzdy kochati.

Také d&ji: ,,Netfebat je zvondv,

ani vysokych koérév.

Potom d&ji: ,,Utifite nad ndmi z dfeva svézanie,
at by jedno mohlo byti vim kézanie.*

A kdyz by pfivedli vie po své voli,

slazili by ve viech stodolach i na poli.

Potom by fekli: ,,Netfeba svéc svétiti,

ani se Yené& které z postele uvoditi.*

Také tkii: ,,Netfeba svétiti mazancov,

ani berdnkév, ani slanin, ani syrév.*

Déji: .,SloZme n&které také hody

a nebudeme sv&titi v ned&li soli ani vody.

Také slozme nékteré svatky




a nebude se u vigili postiti, ani u patky.

Také nebudete {initi posvéatnych véci,

ani kostelnich prav, ani kterych obd&ti.«

A kdyZ by se jim prodlilo je$t¢ mdlo,

jeStét by se od nich horsie stalo.

Proti tomu jest v kn€¢hich Machabeorum pséno

a to ndm na piiklad déno,

Ze maji byti posvatné véci i také obéti.

Tot svaty Jan Zlatousty sv&dd&i

a dokazuje to z bible dobri fedi,

Zet jest Judas Machabeus tak fedeny

déval rdd obéti své bez promény;

pojednti dvanddct tisic hiiven stfiebra poslal

a to milému bohu za mrtvé dusicky a své hiiechy obé&toval.
Tiemté u plné dokézéno,

Ze m4 byti od dobrych ob&tovino.

Také dé€ji novovérei: ,,Neslusie za mrtvé boha prositi,
ani kterych modlitev, ani ob&ti za n& liniti.*

V téch knéhdch Machabeorum jest psino

— a to jest u pln& dokdzdno —:

ssSvaté a uziteCné jest za mrtvé proSenie,

aby méli hfichév zpro$ténie.

Také ti novovérci s fekli: ,,Netfeba se zpoviedati,
jedno se u viefe milovati,

u boze a také u viefe

a najviec nynie, v této miefe.*

Potom by fekli: ,,To hfiech nenie,

co jest t&la pocisfovanie.*

A na to svaty Augustin die,

neb to svatym duchem vie:

ssHfiech, kteryZ nenie pokénim pravym shlazen tobég,
inhed svi téZkost{ jiny tiehne k sob&.*

Potom by fekli: ,,Nenie hfiech

kititi déti v ledakakéZ vod€ i u potocich.*

A ti novovérci jsut velmi sméli,

ev s

JiZ st papeZi v8icku moc odjeli,
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tkat: ,,Prid se zpoviedat ke mné,

dam tobé& velmé& malé pokanie.*

Budte mali nebo velici hfiesi,

v ¥r

viecky obecné rozhiesi;
rozhie§it lapeZnika i nasilnika,
také mordéfe, Zhafe i proradnika,

v V7

rozhie$it lichevnika

i najvé&ieho vielikého hiieSnika.
Blaze vam té pochvaly,

jestif v tom blud nemaly.

vy r

O, prekras¥ ste kazateli,

vybijiete jiZ kostely!

O, n&kdajsi dobii poprévee

dodli by s vami veliké préce,

ani jedny topie 1 jimajf,

druhé v&ie a jiné stinaji.

O prekrasie utédenie,

ano od vés nic dobrého nenie! |
Chodite kézat s rukavicemi i s medi, 942
strojice lid vZdycky k sedi,

také s kordy i s dlahymi sudlicemi,

s velikymi oftépy i s palicemi.

A to &inite kvaltem a moci,

kdyZ chcete, ve dne i také v noci.
Svaty Pavel proti tomu die,

— a to kazdy z vas dobfe vie —:
,,KdeZ bych sly$al Krista menovati,
inhed nechtél bych tu kazati,

abych nekazal t¢ém v&rnym,

od jinych na vieru obracenym.

Ale vy diete, %e bliZnému kiivdy neCinite;
v tom leZ a lest u plné viickni pravite.
A to jest zndmo, Ze moci obsedete,

a nep6jde-1i ven, ale vyZentic i stepete.
Znamenajte toho milovénie,

nedrZiet v tom boZicho piikizanie.
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Potom ti novi proroci dé&ji
— a tof sméle Féci sméji —

tkiic: ,,Nasadte se pro bo¥i zdkon a bite,

a ktoZ nechce s vidmi drZeti, zabite !

O kacieti, viak boh nekazal zabit,

ani kterému Clovéku krev proliti.

Sdm Kristus ¥eki: ,,Nechci smrti hfie$ného,

ale aby Ziv byl a dostal se do kralovstvie mého.*
I ¢im vy lidi dobré vinite

a sami nic dobrého inite!

Bylo-lit by na vasi véli, klaStery by zboftiti kézali,
aby se s sv&ckymi v jich zboZie uvazali.

ProtoZ véz to kazdy, Zet nenie p¥i nich spasenie,

jedno mnoho lidu dobrého zatracenie.

Vézte to, lidé v8ichni viery nové,

u malych letech byli byste jako pohanové.

Ach, tot vas ta novd viera myli,
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jiz sami mnuite, byste kn&%{ byli.
Neb ti kné&Zie vasi nové viery
klamajit vés i bez miery.

Nalinilit st z vés kazatelov,

z Seveov, krajédv i z knapuov,

k tomu z mlyna¥év i hrndiefév i feznikdv,
z kolaf6v, betvitév, z pekatév

1 sedi&fév, z konvifov i z uzdatév,

Z uostroznikév, z koZeluhév i z stielcody,

z lazebnikév, z pisafév i z jinych femeslnikév.
"Také st Zenam kézati kdzali,

0 to sU se s svatym Pavlem netdzali,

neb v jedné v své epiStole die

— tot kaZdy kné&z dobfe vie, —

v nieZto pfikazuje Zendm, aby nekézaly,
ani také nad muZmi panovaly.

A vy to jinak obracujete,

ucinite, co? kolivék cheete.

7Y

Tak Cinite, co¥ radite,

vé&rné slihy boZie tlalite.

Blaze vam té pochvaly!

Zel se tobg&, v§emohtici pane boZe, krali!
Také sob& skléddate mnoho nového,

_ je$to v tom jest malo praveho.

Mnozi d&ji z vas, mily krali,
Yet s za mistra Husi mnoho penéz dali,
a k tomu st jemu ¥4dného siySenie nedali.
A ktoy mluvi, bud stary nebo mlady, veliky nebo maly,
v tom st v8ickni selhali.

Také jeho svatym nazyvate,

v tom se velice i jiné klaméte,

neb to nikdy nenie slychdno,

byt bylo svatym jmenovéno,

jelizt jest prvé v diviech poznin,

a potom zdviZen i kanonisovan.

Také jiné divy Cinite,

viecky pofad dobré vinfte,

a tak svi véli v zlosti vidy plnite. |

O mily krali, jiZ k své starosti

prepustis-li vzniknuti ié zlosti? .

Jiz nas po viech zemiech za nic nemaji, .
a kudy? jedeme nebo deme, kaciefe mE&mn..
Proto¥, mily krali, jestit o tobé zI¢ domnénie,
mné&jit mnozi, by to bylo tvé povolenie,
nebo tvoji milostnici pravu stiezi,

lapiet poféd viichnu kn&€Z.

Bylot by o to mnoho praviti,

chcif té fedi viie ukratit.

V3iak novovércl pravie:

,»PapeZ, biskup nic nenie.*

A chtiec svécenie na Lipnici mieti,

prosili pana Cenka, aby kézal biskupa jieti.
Po tomto se znati date,

Ye i lidi 1 sami se klamaéte.

0.4

Vidite, Ze bez v&&Sie moci
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neméte sob& nic spomoci;
a jiz vy mnite, byt ti byli svécenci.
O pane Cenku, s kym si se o to tézal,

Zes biskupa jieti kdzal?

Bylt by tob& 1épe radil,

aby svu pefet z Konstancie vyvadil.

O prenestastné vagie viery rozdvojenie,

v nieZt lipeZi konce nikdy nenie,

jedno nagie lasky ve uhadenie!

Takeét s& mistfi n&kteti zdkona nového,
jeStot v né€m C&inie mnoho zlého,

mluviec: ,,Krali, h¥iechuf nenie vzieti,
coZ koli kné&Zie moht jmieti.*

V tom maji viery zIé poloZenie,

a jizt mn&ji, byt vedli prav,

a tak sob& ukritie zdravie.

Nechtiet v&d&ti zIého potkanie,

v8ak smrt jim trpéti, aneb prijieti pokanie,
jedno chtie nade viecky by,

ufajic v lidi, by se mohli skryti.

ProtoZ Cinie lidu veliké n4silé

ovSem nynie, této chvile.
Znamenaj to kazdy Clovék,

nebyl nikdy takovy vk,

byt se tak v Cechich délo,
jeStot by se tak mnoho zlého stalo.

Proto? jiz pohfiechu
neniet vérnym do smiechu.
Aj, tof nade veliké Zamucenie,
jemuZ rovné nikdy nenie.

Proto%, mily pane hospodine,
jenZ se k tobé svati cierkev vine,
raC se smilovati nad nami,

nad svymi vérnymi kfestany,
raC pomstiti na t&le, nic na dusi,
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ktefiZ prava vieru rusi,
nebt nedinie tvi svatit moci,
ale jedno d4belskd spomoci. .
Proto¥, mild panno Maria Zaducie,
jen¥ réze z nebe presktvicie,
pros za ny svého milého syna,
at nim bude odpudténa nase vina.
Také, Jezukriste, mily pane,
at se tva voéle stane, ]
dajZ ndm jednotu svati,
zru§ tu bafi proklatd!
Skrze své milosrdenstvie svaté
ra¢ smutiti lidi klaté.
Daj poziti své svaté Bmoﬂr.
neposlu$nym zkaz jich zlosti.
Nedaj jim panovati na dlize,
zbavis své v&rné veliké nuze. |
At t& v&rni tvoji chvilé,
Pina nebeského, Jezukrista krale.
Rad nidm dati dobré skoncenie, .
dobrt pamét i vech m<m&wnw. poZehnénie.
Neodlué ny své svaté milosti,

v ‘ 0
daj nédm, véraym svym, piiebytek v nebeskeé radosti!




VACLAV, HAVEL A TABOR

Kdyz Cas bieSe léta od narozenie syna boZieho
tisic Ctyfset étrmezcietmého,

tehdy zemé Ceskd u veliké bieSe bieds.

Co se zlého ¢iniee, zndmoft jest, dobfe vEdg,
aviak na pamét a pro vystrahu shu$ie psati,

a¢ mi budd snad mnozi zmétenci z toho l4ti.

Kdy? se sta roztr¥eni veliké u viete k¥estanské,
zahubeno by najprvé kn&’stvo, potom zbo¥ie panské.
Sibalské biechu tehdy moci silné,

nébozenstvie tehdy bieSe pokrytské, velmi divné.
KtoZ ukrutn&j$i mordéf, nasilnik, zhaf biege,

‘ten heslo to obrénce zikona boZicho jm&jiese. '
Kostely, kaply, kld$tery, oltéfe, to vie bo¥échu napoféd,
Iapiec, bertic, mordujic diechu: ,, Tot jest dobry nas ¥4d.«
O boZ{ zdkon usty velmi piln& mluviechu,

zboZie cizieho zuby i nehty se pevné dr¥iechu.
Ceskti zemi mezi-sebt na tré rozbrojiechu:

praZaci najprvé jednu rotu sobé strojiechu,

tébofi, Sielenci, Zi¥ku za hlavu zvolichu;

ten ulini v Ceské zemi mnoho zlého.

Osta Cechuov néco vedlé Viclava svatého,
ostfiehajice se toho bludu prokletého.

Ctvrty také lid takovy biese,

ten se sem i tam mezi tfmi stranami vrtieSe.

Kterak se zdviZe ta nechvile tak hrozni,

kto bude chtieti, (z) zjevného pisma to pozn.

Tuto chci toliko troji fe¢ poloZiti,

budet se, da-li-buoh, budiicim lidem hoditi.

Sta se toho 1éta, bieSe jeden patek,
snidechu se tiie, a ten den biese svatek. |
Véclav prvni jméno kiestné jméjiese,
druhy T4abor, tieti Havel Vrtoch biele.
(U) vypaleném se snidechu kostele

i vece Tabor bledy, hledg jako jiné tele:
,»Bratfie, ja¢ mam vepfovu peleni,

v této pelesi sediece snieme ji.*

Havel Vrto§ k tomu brzo odpovédé ,
a ¥ka: ,,Co mam Ciniti, toho je§té€ pravé nevédé,
snad jest hfiech u patek maso jiesti. .
Kmotfe Vaclave, chces-li vedié nds tuto siesti ?*

Viclav vece: ,,Tabofe, pohan-li si ¢ili Zid ?
A ty, Havle Vrtodi, svi se Yedi také styd!
Cili nevies, e se postiti médme dnes,

nebud lakoten jako Téabor, hltavy pes.

Také v bo¥im domu mame se bohu modliti,
neslugiet ndm u posvainém miesté stoliti.

Vrtoch k tomu tak fka i vece:

,,Jat jest& dnes masa nebudu jiesti lehce,

ale rad bych, abychom byli za jednoho Cloveka,
jakoZ se jest ddlo od poCatku starého véka.*

T#ébor s palici stoje velmi kfice,
maje na sob& potvorné a zZbledglé lice:
,» 1y, Vaclave, vidy si protivnik boZi,

ey

tot jiz v&die na t& bratfie nafi mnozi.

A ty, bratfe Vrtochu, razit, neposltchaj jeho,

najez se masa, bude$ dobfe silen z ného!
Povedut t& k naemu dobrému knézi,

ten vie dobfe pravého boZieho zdkona mezi.
Dat ihned tobé télo i krev boZi,

jakot Cinie svéti lidé mnozi.




Péjdes s bohem a s ndmi na protivoiky,

tu teprv pravé shledas boZie zdkoniky.

Bude$ jmieti plnd svobodu a k tomu zboZie dosti, |
kdyZ zavitime mezi protivnidie hosti.

Pobef i spal, zabij s bohem vSe napo¥ad,

tot pismo veli a nd$ veSken svaty ¥ad.

V jich krvi své ruce Casto umyjes,

a tudy zékonu boZiemu velmi prospéjes.

Vrtoch uslySav to i podrba se v hlav€

fka: ,, Takto bylt sem v Cechéch i v Moravg,

avsak u plné nejsem zpraven toho,

bych zabil nebo zlipil pro buoh koho,

bych také boZie domy bofil nebo palil,

do té chvile od toho je$té sem se vZdy vzdalil.
Bozie krve také hyzditi vZdy nemohu, —

popém zboZie chce$-li odjimati, tohot pomohu.

A pfresto jesté bych rad pravé prvé slysel,

proC jest mezi ndmi tento veliky neklid vy$el.«
Tébor se rychle k své feli utele:

»»MICiZ ty, protivnile Véclave®, to jemu vece,

s»a Jat Vrtocha snadné a upfiemné zpravim toho,
nebt nenie k tomu Fedi téeba pfieli§ mnoho.

Bylit su papeZi, legati, kardinali, biskupové, mnisie, farafi
lakomi svatokupci, svatokradci, nesmierni kub&nafi,
zatajili boZieho zdkonu pro svi neslechetni lenost,
a tudyt se jest zjevila na né ta jich viecka zlost.

I dal jest buoh ducha svého svatého

v dobru kné?f nasi i v nis také, ¢lovéka vielikého,
zjevné véd&ti, co jest z moci boZie vuole,

protoZ boha braniece, své sme opustili viechny Hon.
By bohu nelibilo se, co my koli d&ldme,

sdm by to jiZ stavil, za to my vSichni méme.

To jest ta blfe a najv&li k tomu pficina,
na popy krvavé jde ta jistd v8ecka vina.

oo

ProtoZ ode mne p¥ijmi tuto vSichnu svati sprévu, |
chees-li mieti sva hlavu bez bolesti a bez tirazu zdravu.* 195b

Viclav odpovédév pékné k této fedi vece:
,»Chces-li Tébofe, ponechati svych krikuov a svého mece,

vr ¥ X

chcit se také k vas$i fe€i dobfe pfimluviti;

v

protoz %4d4m, by pomoc boZska ricila se mnd byti.
Tot vam i také sob& pravé naulenie davam:

3

miuvme? spolu v dobrotg, vaZiec slova, tohot Zdddm.*

Vrtoch proti tomu vece: ,,Dévnot sem #4dal toho,
bych byl zpraven kdy té pfe od nékoho.*

Téabor k tomu velmi brzo odpovéde:
s»sMluv, protivaie boZi, tuto mezi nidmi stoje,
zdali mni§, bychom neuméli boZicho zikona,

- a tu se jest nami zjevil a ndmi se také dokona.*

Viclav sp&né odpovéde k tomu:

»Z toho, Tébofe, t& trestati dobfe mohu.

Svaty Pavel piSe k Rimeniném v epiStole,

snad vam toho nekdZi vasi kné&%ie v tdborské skole,
%e boZi zédkon pfestupujic, jim se chlubite

a pod heslem zdkona boZieho Ceskit zemi hubite.
Zdali ste neslychali Jezukrista, pina svatého, tenie,
které st méli svéti apo$tolé od toho péna Felenie:
A Tka: KdyZ to v3e, coZ jest pfikdzéno, ulinite,
reete, Ze sluhy stce nehodné, vpravde se vinite.
A Ze mé nazyvas také protivnika zdkona boZieho,

‘pravdu pravi§, dotkni se také svEdomi sim svého,

vz

neb dieme-li my, e my hfiechu i%4dného nemime,
sami se v tom, jakoZ die svaty Jan, klamime,
ponévaZ kazdy hiiech jest proti boZiemu rozkazani,
také? si ty protivnik boZi i s jinymi tdbofany.
Pravy clovék m4é se najprvé sam viniti,

~ ani dobrym, ani zlym skutkem nem4 se chlubiti.
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ProtoZz chces-li se mnu mluviti o zdkon boZi, | %e p&kné polnuc, aviak zle konaji, |-

s rozmyslem miuv, jakoZ ¢inie mud¥i lidé mnozi.* 1962 pravdu povédic, mnohé bludy kovaji.
, . : Najprvé stz bozie piikazanie kdzali,
Vrtoch pochvéli feli Véclavovy: ale jiz st je svymi skutky zldmali a zmazali.

»Prévet jest v tom povEédEl“ to vece Téborovi, , Duchem podavse, télem konaji,

»ale ponévaZ sta dotykala boZieho zikona oba, ; ale svatého Pavla vystrahy netbaji,
napfed povézta, co jest boZi zdkon, to jest nade doba. , jako¥ ti lidé sami k sob& vyznavaji,
. kdy¥ na lakomstvi sva fe¢ dokonavaji.
Tabor pfijev otdzku, takto k nf odpovéds: , Napred dobie jest povédél, co jest boZi zikon,

s»Poviemt o tom, také %e Viclav pochvali, dobie v&de. . ty% polatek o zdkonu ja pravim také jako i on.

Slufie to praviti i také vaZiti dosti draze, . Ov$em, boZi zékon jest boZie pfikdzanie a svaté Ctenie,
tomut sem se naucil dobfe dédvno u Praze: jiné, pismo bohem dané, v ném? nic zlosti Z4dné nenie.
boZi zikon boZie jest p¥ikdzanie a k tomu svaté &tenie, Chcit to déle viecko rozsifiti,

jiné, pismo bohem dané, v ném?Z nic zlosti 24dné nenie, W , v pismé& svatém sva feC prava zaloZiti:

co jest popsal MojZies a jini proroci své&ti; . Vesken zdkon i viechny cesty boZie

v kné&hach bibli plny zékon jest, chce$-li za to mieti. viera st a milosrdenstvie, tot jest pravé zboZie,
Vrtochu, chces-li pismo boZieho zdkonu pfevédét, ,\ jakoZ svaty David sv&ddi i jini mnozi proroci,

s v

musis se vykladuov nasich dobrych kné¥i drZeti. , proti tomu iZddny bludny nem4a moci.

Chod k ndm na kézanie, na ni¥4dného netbaje, ” , BoZi zékon jest, aby prava vieru mél o bohu,

aC tobé kto po staru ddvnu jinak baje. bliZnieho jako sim sc miloval; to je$t& féci mohu,
Stafif sd nesrozuméli jako lidé hlupi, . 7e ve viem pismd& svatém prvé jest rozkdzanie,

z pisma zv€z, kde najde$ drahd kupi. tématoma se zakladoma vSecko pismo klanie.

Nase pismo a nd§ vyklad proti viem starym osta, ; : Netfebat jest t&ch Ctyf kusuov prazskych k tomu,
zboZie knéZské, krélovo, panské tudy se ndm dosta. : jenZ st mnohého kfestana vypudily z jeho domu.
ProtoZ, Vrtochu, jiZ sly$i$ tuto viicku zpravu, Vierat jest nelitedlné a jisté boZie poznénie,

drz se nas chutné, nechaje toho starého stavu!* , , l4ska prava boha a bliznieho svého milovénie.

Proti viefe drahu tdhna pohané a vSichni Zidé,

Vrtoch vece: ,,Mnohot je$t€ mdm pochybenie, . : proti lasce kaciefi, take die svaty Rehot, a viichni zIf 1idé,
jestét tuto plné zpravy pfi mné nenie. a také nalézdme v pism& mnohé kaciefe,
Necht k tomu Véclav néco fekne také, ; jeSto st bludili proti kiestanské pravé viefe.*
zda bych se je§td viipil Fedi jaké. ,

, Vrtoch vece: ,,Ze v tom se oba zjednavite,
Viclavova odpovéd zajisté bieSe tato: zékon boZi za ptikdzanie a pismo svaté mate,
s>Neméj, Vrtochu, ihned u plné za to, : . a Ye viera a laska veSken boZi zdkon zavierd, |
cozt Téabor radi, kdyZ tak chytfe odpovie. v, viem, Ze na tom le¥i k¥estansk4 nase viera.

Ve

Tot na né mnohy kiestan dobfe vie, L \ PovéztaZ mi, co maji vérni kiestané vefiti,




zdali bychom se mohli kdy vSichni vespolek smiefiti ?*¢

Hm&oﬁ »>Kterak chce$ mier mezi ndmi tuto mieti ?
Cekaj, a2t nebudt v Cechéch i u Moravé co mieti Zieti.
Teprvt protivnici pod bratfie sluseti budg,
azt jim bratr Zi¥ka d4 kézesi tvrda.
-Chces o viefe védéti viece a pilngji,
véf v jednoho boha, tof jest najpiln&ji.
KdyZ sob& samého boha zachovas,
1 co viec na koho jiného tbas 3
Jedno vyvrz z sebe ten tvuoj stary kvas,
tak teprv vdééné pfijme$ nové viery hlas.
Na tomt sme ostali s praZany d4dvno mnozi,

vers r

ze télo zvlast€ a krev pfijimame boZi.
~ Proti tomu i#4dny mistr mluviti nemuo¥, -
kéZ jim ktery doktor aneb jich pismo pomuo¥!
Tat jest viera v svatém &teni zaloZena,
nepadnet nam, neb jest pevné poloZena:
»Lec jiesti budete t&lo mé a krev mu piti,
nemuoZte jinak k Zivotu v&¢nému dojiti.
»VSichni jezte télo a krev pite ma!¢ —
kdoZ tobé jinak pravi, svedet dusi tvii.
Majit nasi na to pisma p¥ieli§ dosti,
nebojiet se v tom kusu i¥4dného hosti.
Ani papeZ, ani staf{ mist¥i, ani kardinali,
proti této viefe st ndm vSichni mali.
Kdez su ti, kéZ se s ndmi o to hidaji,
nasit knéZie toho vZdycky z4daji.
By, bratfe Vrtodi, déle se nevrtél,
tuto zpravu ote mne chutné p¥ijel:
v€z, Ze boZie télo a krev jeho svatd dobré jest,
neniet pfitom také i¥4dn4 lest.
Kdyz k tomu svym skutkem pf¥istapis,
jinych kusuov naie viery snadng koupis.
KéZz se u pln€ s nadimi kn&%imi zjednaji,
neb druhé kusy svornosti nemaji,

ale kdyZ jest o najpilngjsi véc ostilo,
0 jiné kusy mus{§ ném p¥ehovéti malo.*

Vrtoch pode d€kovati i kléce

a tak Téborovi odpovédév i vece:

,»Tof jest jist& snadnd a podobnd sprava,
¥e buoh tak snadné& v&¢ny Zivot dava.
Kdo# jiesti bude t&lo jeho a krev piti,

nelze jemu na v&ky zatracenu byti.*

Vaclavovi se dosta také mluviti,

a tak vece: ,,V zdkon& boZim chci svi feC zaloZiti.

Vrtodi, jest pséno, v pismé& boZim

svatym Pavlem, znédmot jest, tot dobfe viem,

Ye s mnozi nedu¥ivi a mnozi st také zemfeli,

v¥ake st proto pravi vieru vidy véfili.

Ten kaxdy, kto¥ tu velebnt svétost nehodné pfijimd

ten v&né zatracenie a peklo pfed sebt ma.

Jida3 prijav t&lo a krev od Jezukrista, svého pana

véak jeho dule na zatracenie jest déna.

A proto¥, kto¥ ptijima t&lo boZie neb jeho svatd krev a nehodné,

sad v&&ny sobé jie a krev boZi pie pfieli$ Skodn&.

Proto¥ die svaty Pavel: ,Takto sdm sebe kazdy zkus,

a tak s bo¥ska bazni té drahé svétosti okus.

T4bo¥i to sobé& velmi lehce vaZie 1 také prazici,

nebot s pravi zmé&tenci a satanovi Z4ci.

Netbaji nic na buoh, leda v k¥estanstvu ulinili roztrZenie,

nebo jich price o niz4dné véci nenie,

jedno aby brali, lapili, palili a dobré k¥estany mordovali |

a potom se viem &ertém do pekla s t€ly i s dusi dostali.

Proto? radim nepfestipiti fadu kiestanského,

ale dr? se pevné u viefe kostela fimského.

T4bor jest takto tob& dvoji fec zaloZil

a vuobec jest veSken zmatek poloZil

ka: ,Takto v& v jednoho boha samého, nedbaje na jiného
‘ o mnohého;
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kdyZ sob€ zachovas jediného mocného toho,

netbaj ani na duchovnie, ani také na svétské.¢

Viz, zet blud mieni, srozum&ti¢ nenie t&¥ké.

JakoZ nemuoZ péna boha milovati, jeho¥ nevidi,

téZ prave, ktoZ bratra svého nendvidi,

— die svaty Jan, — jeho¥to vidi,

t€Z nemuo? se i¥4dny &loveék zachovati bohu samému,
ktoz zpurnost vede proti bli¥niemu svému.

Neb sdm die buoh ve teni: ,Mniif zhrzie, kto¥ zhrz{ vami®,
tot v zdkoné¢ psano jest, viete to dobfe sami.

Takét Tabor mieni svii fed proklati,

aby na svaté netbal, ani na pannu Marii svatd.

Druhé jest za vieru polo¥iti Istivé smél,

jehoZ jest iZddny svaty za vieru nikdy nemél:

By to byla viera pfijimanie t&la a krve posvainé,
tehdy by byla apostolskd viera pismo zmatné.
Umies$-li ji také prave péti do konce,

nenajdes o tom poloZeno ijednoho slovee. ,

Ale Ze své fedi, Tébote, svatym Stenim dovodis,
nejdet dobfe k tvému smyslu, kdyZ pravé vylozis.
Sly3 vyklad pravy naseho Jezukrista pana,

ten mluvi sam fka ve Cteni svatého Jana:

kdyZ st fe¢i mé nesrozuméli lidé mnoz,

taktof jim pan Kristus svi fed tudi? vylos —

»Reg ta jistd, ktera sem miuvil a ¥ka k vam,

duch a Zivot jest, tof vdm sv&d&f syn bo¥i sim. |

A tot jest také napfed svatym apo$tolém vylozil,

kdyZ jest jim nédpoj své svaté krve za vieru poloZil.
Milovénie boZské mienil jest pokrmem t&la svého

tka: ,KtoZ jie mé&, jde ke mné& poslichaje pfikézanie mého.*
Tot jest: ten pokrm jiesti a ten ndpoj piti,

die svaty Augustin, Krista v sob& mieti 2 v ném byti.
Svaty Jan pravi a rozum toho d4va v S%¢ kanonice:
>Buoh ldska jest, ten v ném jest, ktoz bydli u bo lasce.*
Tot jest vuole boha otce, tot jeho svaté ptikazanie,

v

bychom véfili v syna jeho, majic vespolek milovénie.

A na to také vola vSecko pismo zékona starého:
,Podte, jezte chléb muoj a pite vino smieSenie mého.*
KtoZ takd vért pie a milovinim jeho t&lo jie,

Zivot vény ma4, tot pismo svaté zjevnd die.

Tot také svaty Pavel svétle v epistole svédd,

ze spravedlivy vérii Ziv jest; tak poklad4 v své fedi.
Rehof pape? svaty podobenstvie tato vydava:

jakoZ i7adna ratolest bez kofene Ziva nezuostéva,
téZ prave izadny skutek, zdaj se dobry nebo zly, SlovEd
Ziv nemuoZz byti, kdyZ na pravé viefe nekleli.

A kdyZ onen lotr na ki{?i prosil vérna Z4dosti,
obdrZel sobé& milost a spasenie v&&né radosti.
Ackoli nejedl ani pil t&la boZieho,

viak hodnéji jest neZ Jidas, pfijimav bydla v&ného.
ProtoZ vieckno pismo pravé tiehne na to,

vSichni svéti také svorné& maji za to,

Ze podstata naseho spasenie i dokondnie

viera jest a skuteCné boZie milovanie.

O hédani se dotykéd Tébor i také o slySenie,

Ze se s nimi na&i hidati nesmé&ji — to pravda nenie.
Krél jim daval Castokrat Cas 1 miesto k slySeni,
viklefi stt byli vidycky Istivi, k tomu 1éni. |

ProtoZz radim, nechvataj, mily Vrtochu,

viete¢né nepfijimaj oboje zpbésoby, mily kmochu,
at také jako tdboruov Zert tebe neposede

a v zufalé skutky opét tebe nepfivede.

Uslysav to Vrtoch vece: ,,Kterak se nemdm vrtéti,
ponidz jistoty od vés iZ4dné pravé nemohu mieti,
neb oba z pisma mluvita viecko podobné,

protoZ neviem, co mam pravé drieti jest€ hodnd&.*

Tébor zakaliv své oli velmi hrozné kiile:

»>Hybéti tobé, Vaclave, krvavy a nelechetny protivnile!
Brattiet rukama 1ép neZli pismem dovedd toho,

svétlat pravdu méme, k tomu pisma p¥ili§ mnoho.




JiZt o to déle musim a chci mluviti .

a pred Vrtochem také chci se s tebd saditi.

Bibli najprv otevrfic, tu nalezneme psano

Regum kapitolu, Ze proroku EliaSovi na posilu ddno
chléb a ¢€si vody, z nichZto posilenie mél;

Ctyficeti dni a noci na tu horu Oreb $el.

Tak v knéhach MojZéSovych psdno stoji,

kdyZ Abraham, vitéz jsa, i vracoval se po boji,
Melchizedech, kral Salem, sa Boha nivy$Sicho knéz,
chléb a vino obétoval. — Jest& tfetie pismo v&z,

co v Novém zédkoné svédlie evanjelisti,

¢ti v nich kaZdy, to st sv&dci evanjelict:

vezméte chléb mezi se, délte, vSichni z n&ho jezte

a z kalichu népoj krve bo¥i v8ichni z toho befte.
Korintém také piSe o dvii spésobti svaty Pavel,

zda mniS, protivniCe, byt tomu nesrozumél Vrtoch Havel —
coZjest tehdy pén Kristus u&inil sdm,

bychom téZ Cinili, to jest on pfikazal sdm

fka: ,Takto kolikrit to Cinite, dinite na mtd pamétku.©
Protoz, Havle, nemds$ v tom iZ4dného zmatku. |

K témuz ma§ Cypriana, Donata i jinj’ch mnohych doktoruov, 199%
protoZ su protivnici museli jiti od svych domuov.
Nadto také véz, podobné-li jiesti a nepiti,

nesluSiet po jiedle iZ4dné Ziezn& trpéti. _

A poné&vaz pod chlebnt zpdsobu pfijimati sme hodni,
kdyZ také ped vinem pfijmem, nebudem toho $kodni.
Majit tu svatost vSichni vérn{ kfesfané p¥ijieti,

stafi, mladi, mad¥, bldzni i také viichny d&d.«

Odpovéd& Viclav: ,,Vrtochy, tomu se nic nediv,
duovodnéjsi druh4 leZ jest ne% pravda, jakos tu Ziv.
Tot chytrost &inf lidskd, sim dobfe vies,

sv&dCit ndm to Kristus a pohan Aristotiles.

Kazdy kacief pismem se chce braniti,

jako boha brané, svi fec usiluje praviti.

Netbaj na jeho bratrské hruozy,

Mo >

dusi jméj a Cest celd rad&ji nezli tu kuoZi.

e rve

Taktot odpoviedim k tomu pismu o Eli&si:
Eli4$ knéz byl, nenief podobenstvi k #edi nasi.
Melchizedech, Abraham, knéZsky su vedli ¥ad,
tot pismo k svétskym neslusie vechno napo¥ad.

Coz pisi evanjelisti i také svaty Pavel,

vV s

tomut ja dobfe véfim i Vrtoch n4§ Havel.

Viem to, kdyZ pan Jesi§ chtél jiti s tohoto svéta,
na posledni veCefi svi pamatku ostavil — to oba vieta,
abychom jej vidy mé&li v nasi paméti,

neb sva vieru a svii lasku chtél v nds mieti, ,
ale Ze jest nedal t&la jiesti a krve piti tehdy jinym,
jedno apoStolém, svym kn&Zim milym. ‘
Matka jeho hodné&jsi byla neZ ktery jeho apo$tol —
kéZ jest jiné zasadil neZ sva kn&%{ o ten stuol?
Apostolém svym porudil svatosti rozd4vati, ,
jakozto svaty kiest, boZie slovo, zpovéd i pokanie. |
A mneltem, by kdy lidu obecniemu sv&ti apo$tolové

“tak tu drahd svétost rozdavali, jako &inie viklefové.

Pséno stoji, Ze sut chieby apoftolové 14mali,
télo boZie lidu v jedné zpdsobé rozdavali.
Tak z naucenie a z daru ducha svatého

- vérni kiestané to dr¥ie varujice se bludu proklatého.

V tom také, coZ svatym Korintém pise,

kdyZ chce§ jeho nap¥ed pravé &isti vyse,

uziis, %e potfebny k spaseni pokrm ten a napoj

jiny mieni ne% posvatny, poslichaj, ty Havle muoj!

Die svaty Pavel takto: tyZ pokrm a ndpoj duchovni pili sta¥,
proiiz buoh vé&nym Zivotem své sluhy da¥f;

jeSt& nebyla ta svitost ustavena za v&ka starého

a tyz pokrm a nipoj, aby pili jako my v&ka mladého,

kdyz se svaty Pavel veli prvé pokusiti,

jest-li k prosp&chu viery a ldsky, rozstditi.

- Neb buoh poslusenstvie a jednotu viec né% ob&t miluje,

kdyZ za to v&ny Zivot svym v&rnym slibuje.

Ale tiem pfijimanim jde roztrZenie od viery obecné,




zpurnost, mord, lipe%, pilenie, nésilé, zatracenie v&lné.
Svaty Augustin sv&d¢i na Cypriana svatého,

Ze svatd cirkev netvrdi mnoho pisma jeho.

Proto¥ die svaty Augustin: ,Také j4 jeho netvrdim,
co jest zle napsal, umudenim jeho shlazeno sudim.
V kronice to psino jest svatého Donata,

Ze konelné nebyla viec ddvéna krev svatd;

kdy? [se] jahnovi v rozdavani kalich zidmal,

pfijav zpravu, viec krve svaté nerozdaval.

K Silvestrovi papeZi stala se jest z nebe fed,

kdy? bieSe na pomstu pan Buoh vytrhl svuoj mec:
sSilvestie, viz k tomu a patf velmi pilné,

at pfestanu rdny mé hrozné velmi divné, |

kterak velice 1idé i také sami se urazuji,

kdy? mu krev tak ohavné vidycky rozlévaji.

Krev mu nositi a tak ji tryzniti zapovéz,

nebot ji velice poskvriiuji, to ty jist€ ve€z.

O tom T4bor chee dévod télesny mieti,

kdy? die takto: ,Po jédlu slusie napoj vzéti.*

Svaty Pavel die tak: ,Duchovni kaZdy Clovek,

jen¥ rozsuzuje pravé a opatrn& vesken vék,

duchovni v& mé ¥4d k duchu pfirovnati,

t&lesnych véci k duchovnim vZdy nepfirovnati.

Neb v tom pokrmu jédlo i ndpoj veSken jest,

a¢ pravi vieru mé§, v kteréZ nenie i¥adn4 lest.

KdeZ jest télo Zivé, tu jest krev toho téla,

jako¥ v14§&¢ viera jest, za to cierkev svatd méla.

A jako ten zdkon naplnil jest, ktoZ pravé miluje,
takeZ ten, ktoZ jednu zpdsobu béfe, pismot za to slibuje.
A pan Kristus o to mluvé v své ¥eci, ucinil zaloZenie:

ktoZ ten chléb bez hfiechu jie, Zivot bude mieti bez skoncenie.

Také, Tabofe, bliznivi fel vidy mluvis,
" kdyZ se hoden pfijimanie jedné spdsoby Cini$
Z své milosti nesmierné pfal ndm pén té svatosti;
nikdy sme toho nezasluZili, neb sme zlosti plni a chytrosti.
Na skondnie ¥eli, Tabofe, tak u plné€ svéj blud dokonavas,

nusnym 9%35 w%oga.
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kdyz d&tem i bldzném tak <oE§ svatost davas,

‘ponéva¥ ta svatost s rozstizenim md piijata byti;

kto¥ rozumu nemé a jeho nepo¥ivé, mé se od nie zdaliti.

Kto¥ té drahé svitosti prava vieru neznaji,

kterak pak velebnt svétost hodng piijimaji 2

Vrtoch pochvali velice feci Vaclavovy,
e by podobnu odpovéd dal bratru T aborovi,
fka: ,,Je$t& bych to rad slysel, Viclave, od tebe,

by ném dal3i zprévu dal toho sdm od sebe.

Vaclav vece: ,,Ponid? sem se o to s vimi smluvil,
cheit o to dle mluviti, aby Vrtoch viece nezbltdil.
- KtoZ koli
“k¥estanské obci mé véfiti najviec v této dobé.

nn_

mé pokorné srdce sdm v sobg,

A najviece jest svatd cierkev ustavila,
mudrost syna boZieho viecko jest zjevila.

Pan JeZis

za jednotu prosil otce svého,

kto¥ jednotu rusi, hn&vajit jisté jeho.

Té jednoty hlava jest stolice fimska,

proti ni ka¥d4 moc lidskd mé byti nizka.
V Starém zakoné bylo to bohem vzkézano,

v -Novém

zdkoné ptikizanie téZ ndm déno,

kdyZ se které pochybenie zdvihne v lidu,

vV

aby vyssi
Coz by v

kn&%ie pojednali toho neklidu.

vvr

tom ustavili kn&Zie najvyssi,

vz vy

nemé&li s rusiti jinf iZddni niZzsi,
ni také polepsiti nikoli toho,
ani na pravici, ani na levici vésti koho.

T4

Toho potvrditi chci slovem pana JeZiSe,
jen? k tomu nadm dal na p¥iklad MojZieSe,
jesto mnoho sudci pod sebd mél,

vélie a t&zdie ?o sam suditi chtél. | .
Ten bozska moci to sdm prikézal,

1id bo¥i jest k tomu pilné zavazal,

aby k stidu a nélezu stéli gmw&um najvyssého,

2012
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po jeho rozkéazani 8li, by se pak zdélo co lep$icho,

nebo tak die: ,Ni na levici, ni na pravici neschylujte,

jiného sob& zdmysla pro nic nemilujte.

Neb by kazdy chtél po své hlavé jiti,

a tak mnohy by netfdd Casto v lidu musil byti,

jakoZ jest mezi pikharty a vikiefy nastal,

takeZ jest proti fimské stolici mnohy povstal. |

Pan Kristus ndm v svatém Ctend piikazal, 201?

Wy e

k poslusenstvi zlych kné#i nis jest zavizal

fka: ,Téch, ktoZ na MojzieSové stolici sedie,

jeSto z ufadu k zpréveé lida boZieho hledie,

co vim pravie a rozkaZi, to Ciniti mate,

a coZ oni Cinie zlého, toho vy zfieti neméte.

Protoz svaty Augustin obecné kfesfanské ustavenie

vazi prave tak velmi jako svaté Ctenie;

proti Faustovi takto jest psal a tu feé mluvil:

,Cteni bych j4 nev&fil, by mé kostel neptipudil.*

Innocencius k Decentinovi tak piSe a p¥ikazuje,

Ze ode vSech ma drZédno byti, coZ kostel fimsky rozkazuje:

,ProtoZ nam, biskupe Decentine, vzkaZ,

kto jiné obyceje proti kostelu ¥imskému nalézd, ndm to ukaZ!

Svaty Rehot die k Topaciovi: ,Kto se chce kostelu #imskému
- i . protiviti,

jako zatracence od duostojenstvie slusie zapuditi.©

Anakletus svaty die: ,Rimsky. kostel apo$tolsky jmenovéan

od samého spasitelé a svatého Petra jest nazvin.®

Kristus Fekl Petrovi: ,Tys zajisté vyznavaé mdj,

a na tu skalu, kterus vyzandval, ustavim kostel sv5j.°

Na sobé syn boha Zivého kostel zaloil,

od Petrova jména pfijmie kostelu jest poloZil,

abychom, %e Kristus jest buoh a Tloveék, v&Fili

a Petrovy apostolské se stolice p¥idrZeli.

Beda velebny knéz takéZ tu fed tvrdi,

Ze spasen nemuoZ byti, ktoZ se od fimského kostela ladi.

Obecné vsichni svéti doktorové na tom ostivaji,

Ze ti v8ichni své duse na zatracenie déavaji,

ktoZkoli k roztrzeni ktery novy nalézaji obycej,
nebo lésku v lidu zatracuji, za to jist€ méj,
si0  bez nieZ iZ4dny spasen nikoli nemuoZ byti,
to sv&d¢&i svaty Rehot, k jeho¥ ¥eli opé&t chei jiti. |
Ten svaty smél v svém pismé tak psati,
7e kostel ¥imsky vSech kosteluov jest mati,
od jehoZ zprav kfestanu pro nic se déliti neslulie;
515 ktoZ spaseni chtie byti, jeho posltchati musie.
Viz, Vrtochu, z toho pisma napofad tuto psino,
v Starém i v Novém zdkoné ndm dédvno déno
o ten zmatek posvitného pfijimanie a pochybenie:

* v

drZino m4 byti Himského kostela utvrzenie.*

520 Tabor odpovéddv k nému takto vece:

,»Nasif knéZie ten dévod zavrhuji velmi lehcee,
co nidm popy dovodi§ a papeZi kubZnafi,

nebot st pravi svatokradci a zli 1héfi.
Dovod nédm pismem Starého neb Nového zdkona,
jinak se ¥e¢ nafe nikoli nedokond.

prod ndm piijimati neslusie zvlasté krve svate.*

Viclav takato odpovéd da taborskému:
,,Vidim, ¥ef neda zlost rozuméti slovu mému.
Zdali sem toho nedoved! pismem Zékona obého,

- pismem zjevnym nejedmoho svatého,

Ye kné¥stvo kostela Himského, jeZ hanis z uobyceje,
bo¥skit moc mé pii svatostech ustavovati obyleje?
Nenief ona fe¢ Kristova k apoStolém s cesty:

ten vés naudi viemu, co¥ jest potfebného.’
ponid¥ na ten duovod mélo nebo nic thas.*

Vrtoch vece: ,,PonidZ ste se na tom obsa sjednali,

Kéz Kristuov skutek a piklad nebo pismo toho madte,

»Mnoho mam vam praviti, jehoZ nemuoZte nenie snésti.
Kdyz pfide duch spravedlnosti, jehoZ vdm posli od otce mého,

Proto% ty, Tabofe, svaté pismo i zédkon boZi zamietds,




boZi zdkon pfikdzanie a pismo jeho nazvali,
povolta sobé jesté viece té Fedi,

chcit poslichati, byt mi noci bylo tuto 1éci. |
Dosti podobna byla fec Viclavova,

Zadost mi se také libi Téaborova.

KdyZ chee Tabor jesté poslichati,

nerod, Vaclave, jemu toho odpierati!*

Vaclav vece: ,,Kdy? vim slySeti teskno nenie,

nemit mi feé byti k tomu tak 1éné.

At nemam bible a jinych knéh u sebe —

jedny ste mi spélili, druhé st snad, Tabofe, u tebe, —

pfesto, cozt pomnieti mohu, tof vdm poviem.

Jest psano v druhych knéhich MojZieSovych, tof dobfe viem,
Ze pan buoh anjelsky chléb na pasti lidu dal,

od néhoZ kazdé chuti poZitek Clovék vzal.

Tohoto pokrmu neslualo iZddnému hovadu jiesti,
neb jest mél boZieho téla podobenstvie nésti.

Ale kdyZ buoh dal na pasti lidu pitd vodu,

sluSalo ji piti také hovadnému rodu,

nebo chléb z nebe dan, ale z zemé& d4na voda;

tot naSeho podobenstvie k svétosti jistd doba.

A jakoz lid svirem zhfe$il pro vodu i MojZie$,

téZ nenie lidé pro ndpoj — chces-li, zrozumies.

V tychZz knéhich lidu jest pfikdzano,

aby obé&tovali berdnka a jedli, tak stoji psino;

0 népoji nenie zmienka iZadn4.

Ze obétného napoje sv&tsti nepili, to figura snadn4:
jako David, kdyZ z Betléma vodu obétoval bohu,
sam jie nepil, ani jinym dal, smélet ¥éci mohu.

V Ctyrtych kn&hdch bohem MojZie§ pfikazal,

aby obét rozplynuld sami kné&%ie p¥ijimali, rozkizal.
V patych knéhéch Etic pismo tak nalézédme,

ze obétna krev na oltifi ostdvala, za to mame.

Opét jest ndm to psdno na piiklad, v
_jakoZ mienf mnohych svatych vyklad, |

77

¥e na olta¥i mél byti chléb pred tvafi boZi,

manna chléb zachovan v arde, védiet to dobfe mnozi.
Chléb posvatny dén Davidovi od knéze,

tehdy kdy% k nému utickaje pfed Saulem. . .

V Krélovych sem také kn&héach vidél,

co jest o Eli psano, snad si také slySel:

¥e budicie jest, by byl s kn€Zstva ssazen,

obé&ti kn&¥ské tfadu jeho byl jest zbaven.

A kto? z jeho rodu ostane, peniez knézi bude ob&tovati,
by k jedné strince kn&zské dopustén byl, orodovati.
To veliky mistr Albrecht vyklad4 v pismé o msi —

¥e priklad svétskym tu psén, fécit musi,

aby jednu stranku obgti zédali od kn&Zi

pod podobenstvim chleba, na tot piiklad bézi:
V Novém zékong, kdyZ pat¥i§ pilné,

najdes, ¥e Kristus nakrmil chleby dvakrat divné.
V tom pokrm& mé&li moc vieho népoje,

jako v t&le boZim krev jest, tot pravé viera moje.
Té% po z mrtvych vzkfieSeni dvéma ucedlnikoma
dal chléb jiesti v kastele Emaus ldmaje ob&ma.
Svaty Augustin sv&d&i na to svaté Ctenie,

Ye jim t&lo své dal, a jinak to nenie.

Rci, Zet jest Kristus tu byl svatokrddcem,

kdy? jest nebyl tehdy své krve zvlaStie darcem!
Jedl opét ryby pfed uedlniky a plastek medu;
t¥etie na biehu u mote jedl, Ctenit tobé vedu.

O piti tu pismo nic nepravi,

hledte k tomu, viklefi leptavi!

- Chee$-li &sti kniehy apo§tolského ustavenie,

Ny

tut svaté krve nepi$i pro lid zachovénie,

ed

jakoZ pisi u plné o télu boZim:

o kalichu zmienky nenie, tot ja tobé sméle poviem. |
By za apostoluov lidu svétost z kalichu rozdavali,

bylit by naucenie jinym dali, kterak by ji schovavali.
Svaty Augustin sv&tské piijimanie mient
pod jednt: spésobu chleba, najdes psino, nebudes-li 1éni.




Neb to v prviech méme a nalézime pséno, Opét pro blud Viklef6v, keryZ jest poloZzil,

ze knéZim, kdyZ msSe nesltZie, jako svétskym md byti déno, by chiéb hmotny 2 vino v té svétosti ostalo, obnovil.
tolfZ pod jedni spésobi, vedié toho vykladu ‘ ; To prvni krik obnovil byl viie bufe této,

615 i také vedlé mnohych pisem piikladu. , to kacifstvie od stara ddvna vidy jest kleto.
Na to m4§ mieti radu doktora mnohého, - , Augustin, Jeronym, AmbroZ, Rehof a jinf svéti

Tomése, Bedu, Lyru, Bernarta i mnohého jiného. V tupie vzdy to s svath cierkvi, — mas 1 ty za to vzéti.
Chtél-li by téchto a jinych mnchych pismo mieti, KdyZ tu bmotnd v ustech chut ostava,
musil by mi mnoho té fedi pfieti. ; hlupcém pochybenie velmi snadné déva.

620 Ale viklefi pro to snadné lidi zamietaji, Vino rozli¢né chuti viec neZli chléb ma,

ktoZ koli proti nim miuvie, toho nepfijimaji. proto¥ to zbltizenie Viklefovo n&komu se podobno zda.
ProtoZ chci tobé pfi¢inu povédéti, ’ . Tit to dr¥ie, kto¥ stojie o pfijimani pod spdsobt vina,
pro¢ svécky obojie zp6soby nemd piijieti. ’ o , zvie$ to, kdyZ otieZe§ Viklefova syna.

JiZs sdm slySel, Ze ndpoj viera, pokrm laska znamens, . Opét tuto duovod snadny més,

625 ale zvlast€ ma byti viera od knéze zpravena. * kdyZ malo n&co svatého pisma znaS.
Svétsky ma vieru prosté dreti, skutené milovati, ‘ Kto¥ hodné tu velebnu svéatost pfijimaji,

knéz m4 vieru mieti vy3§{, rozjimati. : ti vzdy v dobrych skutciech prospievaji,
Protoz tiem podobenstvim knéz kaZdy na msi svaté . ale kdo” nehodné tu drahu svétost Zert,

prijieti ma dvoji zpuosobu; jiZ pFiklad ten snad znéte. JudiSem pohorSenie sobé Skodné bert.

630 A jakoZ viera bez milovénie dosti k spaseni nenie, , Judé$ ptijev tu svatost nehodné, |
17 plijeti svaté krve nesludie bez t&la smieSenie; krve proliti inhed %4dal sobé velmi Skodné.
proto kné&z vpustf v kalich stréanku tfeti, , Doni¥ pikharti té svétosti tak nepfijimali,

ktoZ jinak &ini, st svatokradci prokieti. u pokoji i také u viefe i v lasce prebyvali,

Druhj jest také pfi¢ina toho, : ale jakoZ se z kalichu napijeti poechu,

635 aby nebylo pfi svétosti roztr¥enie mnoho: , tak se krésti, paliti, mordovati i rhati jechu.
KdyZ by jedni pfijimali svatd krev zvIaste, ; A pan JeZis fekl, Ze po skutciech méme je poznati,
druzi nemohtt mieti dosti vina, kalichové drésté, - kto zIy nebo dobry jest, ovocem rozeznati.
neb ne viechny zemé maji hojnost vina, |. Viz, co jest v malé rot& roztrZenie,
jakoZto dackd, norviersk, livonské i mnoh4 zemé jind. 2043 pikhartuov, tiboruov, prafan, viklefév, cafiruov vztrojenie.
640 By buoh dal ten zikon pod zatracenim vélnym, ; Z nich pravé t¥i nenie, by se u plné zjednali,
dosti by také byl dsl vina viem zemiem viery vd&énym. by svych bluduov rozli¢né vymyslejic nekézali.
| , Ttetie pfi¢ina pro polest té svatosti hrozné: , . Dobfe se Selmé o mnohych hlavach pfirovnavaji;

by se nestalo ulitie na zemi té svétosti zboZné. , a¢ se hlavami d&lé, viak ocasy se srovndvaji.
Tak Pelagius kacief za to jist€ mél, - Ale velikd obec kiestanskd v jednoté jest,

65 by v t&lu svatém krev nebyla, to Féci smél. \ jeden je buoh, jedna viera, svatost, jeden kiest,
Snad by hltpi 1idé tého¥ se domnievali, ‘ ; neb v jedné &eledi ma byti jeden obydej;

v

by jim zvla$té knézie krev v usta viévali. - kde? jednoty nenie, vie zié jest, za to jisté jméj,
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" Ale kdyZ vstachu Machomet, Viklef Angli§ 2 Cech Hus

neb milost, laska a svornost zéle#{ v jednotg,

kdeZ jie nenie, nic dobrého nenie v %24dné rot&.
ProtoZ kazdy vérny kfestan varuj se silné

piijimati pod obu spésobu, pFikazujit piln&!

Viz mnohé, donidZ st nepfijimali tak té svitosti,
nem¢li v sob& mnohych zlych skutkuov ani adost.
Ale jakZ su pfijimali pod obu spésobu,

jako Judase débel je inhed posedl v tu dobu.

Ze svatti krev proti z¥ézeni p¥ijimaji,

proto kiestansku krev sméle vylévaji,

Iipie, palé dobré lidi v§e napo¥ad, |

praviet jeSté, Ze v tom vedd pravy boZi fad.« 2052

720
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Tébor vece: ,,Co my na tvé mnohé pismo tbame,
myt lepSie pismo neZli vy méme.

Vsak sme na boZim pfikdzani svt pfi zaloZili,

hrdé sme popy a pany zemské pod brat¥ie porobili.
Diéve bratfie nadi nitisky méli rozli¢né,

zpovédi, posty, desatky, oféry i rozliné poplatky,
pro néZ bratiie nesndzi mé&li a mnohé zmatky.

735

ti ndm zjevichu na zlé popy jeden dobry kus, , . m
aby kn&Zie, péni i panose zbozie i¥4dného nedreli, ;;
tot sme za pravd pravdd vSichni radi vzeli.

Ale aby za to, Véclave protivniCe, nemél,

bycht v tvém klevetini ovSem j4 sedél,

Ze nam vytiska$ ItipeZi, palenim, mordy odi,

taktot proti tob& pismem jasnym kroé&i:

byt se bohu nelibila nafe dobri diela,

davnot by od ného samého stavena byla.

Ale buoh na protivniky krvavé pfepustil,

bychom je hubili, zboZie jim brali, dopustil.

Ci-1i nevies, 7e Zidé ejipskit zemi st zlupili,

vSe pohanstvo v slibené zemi st zahubili ?

Zdalis toho v svatém pismé& neslychal,

kteraka pomstu MojZie§ na modlosluhy dal?

745

750

.

Mnoho tisic lidu jednoho dne zbil
nebt jest state¢n& bozie k¥ivdy mstil.
Té&% my také mstime pana boha,
neostanet krvavych protivnikuov ijedna noha. |
Zdali také nepiSe David ﬁmm:w& svém:;
,Radovati se budu spravedlivi, tobé sméle &aBu
kdy% pomstu uzif nad zlym,* viece slibuje,’ .
¥e v h¥ie$ného krvi spravedlivy své ruce umyje.
Zdalis opét v Zaltafi viece nedital,
kazdy n4s bratr to jest Castokrét slychal,
%e ohefi pred bohem tak veliky péjde,
a% plamen okolo nich nepfitel i dojde.
Zdali proto kral Saul krlovstvie neztratil, o
% jest hfie$nikuov amalechitskych u pln€ neshladil?
Bil krile a mnohé jiné podlé krile zachoval,
proto nad bozim lidem nemnoho jest kraloval. .
Finees, Ye jest meé cizoloZstva a smilstva pomstil,
skrze to kn&’stva sob& v&&né dostihl.
Té% my mstime také zikona boZicho,
pravé netbajic na nizddného jiného. o
Ty hubime potad, jesto se Bohu protivie,
¥e jest to pravda, on sim dobfe vie,
neb jest fekl sém buoh v svém Cteni: .
,Nepfisel sem pokoje pustiti, ale me¢ v zemi.”
Proto¥ 17e Viclav, bychme se pohorsili;
pfijimajic krev svatd tak sme se polepéili,
¥e sméle zdkona boZieho snaZnosti branime,
bozie neptately napofdd viechny dévime.
Aj, Vrtochu, e pismem dovodim tohoto skutku:
_bef napo¥id, netbaj otcova ani matefina smutku I

Vrtoch usly$av tu fel velmé sob& ste§t&
fka: ,,Musim s vami piln& pomluviti jeSt&. |
Tot mi se nelibi do tebe, bratie Téabofe,

Ye se vidy bufis jako vétrem mofe.
Neodpovéd&v u pln& Viclavove feli,
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strojiti chce$ za odpovéd velmi $kodné sedi
Nelibit mi se od tebe ta vade pomsta nhl3.
K€zZ jest vaSe moc na Zidy neb na pohany sihia,
Rmno se zjevné viefe a zdkonu protivie;
Z&dny Z7id z kalichu nepie, to z vés ka?dy dob¥e vie.
Jedno ste svii zemi zahubili a kézali jazyk svuoj,
k zahlazeni viech Cechuov vy svuoj vidy strojite boj.
Jizt jest opusténa v Cechich muohd dédina,
potom osadi ji cizozemsk4 rodina.
Kdyz zahubite a zemdlite zemi Ceskd,
potom zvelebite v zemi rotu némeckd,
a tak nds snadné& z toho svéta shladie.
Utinite vy na tom velmi p¥ieli§ mladg
mniec, by byla jedna viera pravé jako druh,
byt nds nedotkla je$t& vé& tiha.*

Véclav vece: ,,V3ak sem napfed tobé to viecko zaloZ H
bychom sobé k rozumu mluvili, to sem tak poloil
Vidim, Ze se dltihé ¥ed nehodi ob&ma véma,
pomliz, Vrtochu, at my kritce pomluvime sama.
Ty toliko jedno o pokoj zemsky stojfs,

neb se Zivota svého a zboZie ztratiti bojfs.
Vrtochu, zIy je$t& svuoj timysl mas,

kdyZ na vieru a na dobrotu malo thas.

S Téborem drZf§, aby také cizé drZal zboZie,

se mnt drzi§, nebo v&rnf kiesfané také hrozie.
ZboZic se tob& libi i vielikaké véci kn&Zské,
zahubeni se tob& nelibf oviem také eské.

Ttetim jazykem chce§ pokoj v zemi &init,

a tiem jazykem nemuoZ té Yedi Ididiti.

Zradé& se rovné ten tvuoj jszyk tretd,

potom snad daldf ¥e¢ jinde bude$ o tom mieti.

Ty s tiem drZeti chce§, ktoZ oviem ostoji,

Zédost mas toliko k t&lestnému pokoji.

Nelzet jest jinak mieti takového pokoje,

neZ v stary ¥4d vsthpiti, nechajice rozbroje,

novych zimysluov nechati, po né% jest tato nechvile,
o ¥ .l ¥ ¥ o e 113
s uobecnt véra dr¥eti vérng, prave a mile.

Tabor vece: ,,Poml¢ mledle, kmotfe muoj Vrtosi,
jizt se s protivnjkem opravdu hidati musi! —
Mluvis, krvavy &lovéle, velmi opatrné, n
M . . . v ¢
jat tob& nebudu jako Vrtoch odpoviedati matné.

Viclav vece: ,, Tys krvavy Tébor sdm, nebo o krve vylitie stojis,
o krvi své viecky feli vzdy strojis.

Povid&l sem tob& mezi jinti takovi fedi,

je§to na tom proti va$emu p¥ijimani duovod kledi,

Ye ste se po tom pijimani krve boZie

tak mélo polepsili jako slaniny kozie.

Lupite, mordy strojite, boha vrazedlnikem {inite,

ﬁmEmu ohng, v&&ného zatracenie se nebojite

fkiic tak, Ye v tom bo#{ vuoli plnite, .
najlep$icho péna a vérného kiestana zlymi skutky vinite.
Proto? to piijimani takové nenie hodné,

nam i také vam jest velmi Skodné.* |

Tébor vece: ,,Viak sem odpovéd dal jiz EmEmB na to,
a kdy? jest& vzdy nechces mieti prave za to,

ukaZ pismem, %e zI¢ &nime paléc a mordujic,

kostely boféc, tiem zdkon nad jiné milujic.*

Vaclav vece: ,,Pan JeZf$ zpravu proti fale$nym dal,
aby je po jich skutciech kaZdy snadné znal. .

Proto, pokrytci, doniZ ste své zlosti nepéchali,

na$i duovodové nezdali se proti vam mali.

Také o skutky chei s tebu dale mluvit,

neb pin mocny chee nade skutky sadit. o
A poné&va z ka¥dého slova marného méme pocet .&mﬁu
coz tehdy o skutciech nafich chcem tak mélo théti ?*

vy

“T4bor vece: ,,Znim to, Ze skutky nase pan buoh velmi vazi,




820

825

830

833

840

845

850

140

e v

takét na to nasi knéZie oviem piln& kiZi.

Ale ktefiZ st skutci zli, o to se nesjedndvame,
myt vzdy jesté u piné tak za to méme,

Ze to st dob#i skutci nasi jesté,

Zet se bohu libie, zdalit se proto stysté,

Ze protivniky boZie napofdd hubime;

a to se bohu libi, to my pravé sudime.*

Vadla . . v A -
! w\<won<.. ﬂWmﬁ si wmwmom Tébore, Ze ste svu pii zaloZili,
na boZzim pfikizani své ste skutky poloZili,
protoZ tebe tieZi, ma-li dr¥4no byti jedno p¥ikdzanie
a druhé zavrZeno ma byti boZské rozkizanie ?
Syaty . . R
\% \Q u&wﬁﬁ pravi: wH.ASN v jednom pfikdzani Uraz Cind,
takého pfestupci boZieho zdkona vini.*
K témuZ die Aristotile$ pohan: ,KtoZ jedné nem4 ctnosti, |
ten Zadné nemd, ale v sob& m4 p¥ieli§ zlosti. 2070

Tébor vece: 5, Tét fedi povoliti mudim,
co z toho ma4 jiti, vZdyt tebe zkG$im.

Viclav vece: ,,Po potopé svéta k Noe stalo se pfikdzanie

aby nebyvalo Clovédie krve prolévanie: ’
,KtoZ koli vylé krev Clovédi,* die buoh pén,

stoho krev bude vylita zari,

neb Clovék ma podobenstvie boZie.

ProtoZ mordéfém viechna hrozie.

H&WMN& buoh svym pismem: nepozidas, nepokrade$, nezabie$
ani cizé véci zddné — co, Tdbofe, k tomu die$? ’
V Novém zakoné jest pilné pfikazano,

abychom i zlym dobfe {inili, rozkdzano:

Jako buoh své slunce dobrym i zlym déva,

dést a pokrm, kéZ se od vés téZ jim stdva!

Svaty Pavel die: ,Jest-li laden neb Ziezniv nepfietel tvuoj
pokrm a napoj daj ty jemu svuoj.° \ ’
Proti tomu vy, tabofi, lidi tepete kiestanské,

pokrm a népoj jim béfete; tot su zlosti pohanské.
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Tabor vece: ,,Znim, %e jest to buoh pfikazal,
ale tohoto pisma svych kn&h nevymazal,

. .aby zlolince netrpél Ziva byti na zemi,

tot my sob& k potvrzeni kaZemy.

Jako jest Mojzie$ kiivdy boZie mostil,

mnoho lidi pro modlosliZenie zbil,

t&% my boZie, ne své kfivdy litujice

tepem z1¢ protivaiky, tiem je milujice.

A ponid% my bohu sliZime 2 zboZie jest jeho, |

za svi vérni slufbu old béfem od ného. 208°
A tak st &nili sta¥i Zidé, -

sbodie brali sob&, kdy st od nich zbiti byli lidé.”

Viclav vece: ,,Kdy? zna, Ze jest bozi pfikdzani, aby nezabil
a cizé véci z4dné sobé nevnadil, .
gemu? proti tomu zjevn€ Cinite, —
Ye ste proti panu bohu, sami se vinite.
Jedno proti druhému nenie pfikédzanie.
Viz, %et jest tvé nemudré Klevetanie:
pismem, kteréZ k mordu a k lapeZi ptivodis,
s&m sobé a svym bratrém provaz na hrdlo strojis,
neb ponid? jste zhubce Ceské zemé i moravské,
buoh proti takym dal knieZecie moci i kralovskeé.

Jet knieZecka moc i kralovské jest od boha,

svaty Pavel sv&dd a jind pisma mnohd.

Ne darmot me& nosie krali a knieZata

ke cti dobrym a ku pomsté na zla zvietata,

je$to i vinici boZi spasuji a kazie.

Svaty Augustin téhoZ se rovng héazie

fka: ,Cof jest vam, zda, bratfie, rozumu nemate,

pro¢ vyhnal jest Agar od Sary neznamenate ? )

Kdyz buoh chce moci proti kaciefém popuditi,

odd&lence cierkve, zkézce a rithace odsuditi,

nedivte se, ¥e bueh prepustil, aby Agar bita byla od Sary;
radit andél: Pokof se, Agar, Safe, sloZ ty svaryl®

Die svaty Augustin:, Kterak by z panstvi poet dali bohu
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krali a knieZata, smé&lef ¥éci mohu,

Ze to sluSie na kréle sv&tské kiestanské, |

aby pokoj cirkvi d&lajic, shiadili plémé kacierské.c
Tak Mojzies, Ze vyvoda byl lidu Zidovského,

také krdl Nabochodonozor vydal byl sud,

kto by proti tomu bohu rtihanie vedl nebo blud,
aby byl na zatracenie dén,

jeho duom, zboZie i také on sidm.

Pakli vy diete, %e o tom od boha pf¥ikézanie mite,
ktery toho duoved ndm o sobé déte?

Kdyz se pfed vémi jako p¥ed Zidy mote rozstiipi,
ohnivy slip v noci, oblak ve dne s nebe k vim (s)sttpi,
kdy% va$ Mojzie$, Zizka kat, s bohem bude mluviti,

- udefi metlt v skilu sucht a péjda vody ku pit,

kdyZ suse piejedete pfes Dunaj jako Zidé pFes Jordan,
vesken kraj za Dunsjem bude vim dan;

kdy? sedmkrét Plzefi objedete 2 zdi samy padnt,
budete mieti boZsktt valku velmi snadnn,

jako se stalo Zidém, kdy¥ ptijeli k Jericho méstu,
kdyZ jim sdm buoh &inil do slibené zem& cestu.

Ale vy pro sv6j zamysl, pych a lakomstvie

svi zemi pracnti hubite, dobyvajic sob& panstvie.®

Tébor vece: ,,Tvé fedi, protivnile, ji¥ rozumiem,
bychme byli kacéfi, rdd to na t& viem,

Ze hanie§ svat(i obec nasi, L
nemohtt toho dovésti viichni kn&¥{ vasi.
Vy ste sami kacie¥i krvavi

tot na vés kazdy z nés sméle pravi.
Hanie§ viecku zemi Seskt,

bufiS na nis mocnt ruku svétski. |
Bycht byl bezpelenstvie k mluveni nedal,
cot bych ucinil, to by ty dobie shledal,
krvavy machometo, zradny, nedisty,

jist€ viem, Zes protivnik bo¥ jisty.

Které vedeme kacietské kusy,
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povéz chutné, jestdt od tebe slySeti musi.*
Viclav vece: ,,Prazaci z toho se hnévali,
¥e st druhé bludné jmenovali.
A ti to na vés svédcie sami,
¥e st mnohd kaciefstva mezi vdmi;
vypsalit st na vés mnoho hrozného.
ostfez buoh t&ch bluduov kaZdého zboZného!
Najprvé se vyvedte z toho prazikdm,
mistrém, kné&%im i jinym Zékoém,
NQmemm menuje AmbroZe, Jakuba, MikuléSe, . .
Martina, Kycla, Markolta, Kondrada, Ji¢ina, knéZie vase.
Skutcit z} na vés ukazuji,
Kklasteti, kostelové, kali$i, obrazové Zaluji,
vsi, mésta mnohd i hradové
vdovy, sirotci, opéleni v plotech kolové.
Viichnu ste zemi jiZ ve psi ucinili,
i pohané st vés Sielenstvim vinili,
jako die Saloratn: ,Sielenci mé&sto kazie.®
Vizte, co ste udélali té nékdy slavné Praze,
okrase, obrané, nékdy radé, cti, koruné Ceskél
Zklali ste viecko dobré méstské,.
oltafe ste rozmetali, ornéty roztrhali,
zltpivie poklady obecné, ty ste rozmrhali, |
bo¥ie t&lo a svatost nchami tlacili,
na olta¥e cidili, kostely svaté zmlativie pélili.
Vérné kiestany jste rozehnali, zmordovali mnohé,
paléc, topiec, nosy, uli, prsy ¥ezic, liti Ivové.
Panny bohu zaslibené jste porusili,
pojimati jst sob& muZe mnohé musily.
Fale$ny peniez tepete v ciziem razu,
v¥{ obci udinili ste v zemi velikd zkazu;
mélo ste jiZ v Cechéch kothuov ostavily,
neb ste viechno na fale$ny peniez obrétili.
Nenie div, %e faleSnt vieru i faleSny peniez méte,
v tom sami se vinni znate.
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Pro vés poklady Ceské zemé su utraceny,

mnozi na téle i na dusi zatraceni.

Povézte? jeden svuoj dobry skutek,

nic dobrého v zemi nenie, jedno lupeZ, mord a smutek.
Maso u pétek i u posté Zéfete sméle, ;
hovadny ¥ivot s pikharty vedete vy v svém t€le.
Smiln&, obZerné bydlite jako pohané,

pikharti, cafiifi, svatokradci, Sieleni rohané.

Kto by mohl vade zlosti vycisti,

co ste z1ého uéinili, zafalci nedisti,

co biedy trpie mnozi pro vas v cizich zemich,
vesken svét jiz ma Cechy u posméch..

Na k¥estanski ste zemi zlé vznesli slovo,

po mnohych letech budicim nasim to bude novo.
Nebude-li samé obrany boZské,

shlazenot bude pro vis viechno plémé& Ceské. |
BudiZ tobg, svaty Véclave, Zalovano,

Ye tvé kn&%stvo bludné jest nazvano!*

210%

Tabor vece: ,,Ha, ha, ha, to-li jest dobry dévod vas,
¥e od praZen na nas svédectvie mas?

Chces-li jim ve viem véfiti,

mus{$ mnoho 17{ pokrytstvim pefiti.

Prazici dféve nedali 4dného Cecha kacefovati,
sami nés chtie jako kaciefe vyobcovati.

Kdy? s tebti dokondm tuto fed,

proti pra¥aném, bude-lit tfeba, vytrhnu z pisma mec.
Prazaci zase v plachtich sluZie,

dojdut s ndmi jeste veliké ntze.

Chtie z vérnych bratruov jiZ vyniknuti,

jedt& se s ndmi musie schuknuti.

Tit st dobie jako my kostely palili,

ot zboZie cizého sami se nedalili.

Kostely zbofivie lapili,

kostelnie kamenie na Vitkovu horu vozili.

A pi8i ndm, Ze se lapeZem Zivime,
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v tom my se jim velmi divime,
¥e bfevna v oku svém nevidie,
¢inivie viec neZ my, miuviti se nestydie.

Ale Ye nas vyni$ nadimi dobrymi skutky,

¥e sme zkazili v kostelech mnohé latky,

v tom sme nezhfesili,

Ye sme mnohé pychy umensili.

Potom, Ye jest Ceskd zemé v zlé povésti,

chcit k vymluvé tobé pismo piivésti. |

Jest ve &teni pséno: .
blahoslaveni, kdyZ vam bude l4no,

radujte se, veselte se pro odplatu nebesku.
Chcemet my jestd zvelebiti zemi Ceskil.

Viechny skutky naSe, kteréZ si jiz vycital,

viece by jich zvédé&l, kdyby mezi bratfie zavital.

2100

~ Ze maso u pétek jieme,

v v

v tom nehfe$ime, my dobfe vieme.
A Ye v bohu miluji sestry bratfie,
aby se bohu lid svaty plodil, k tomu patfie.

A kone&ng, co &inime, to jest boZie vuole,

tomut vé&fie ti, kto%t st v na$i Skole,

neb vie &infme pro zdkon boZi

a tot védie nadi dobfi lidé mnozi.

Ze my brati, piliti musime,

neb tiem bozie protivniky i nafe dusime.

Nemohut ke viemu odpoviedati poféd,

vidite sami, et vedeme stateCn& boZi fad.
Znamenaj, co Machabeus a jeho bratfie jsu péchali,
kterak su stateSn& svymi meci méchali;

shladili (s) svéta h¥ie¥né lidi, :

vysvobodili od pohanstva viecky vé&rné Zidy.
TohoZ my se stateCné drzime,

Ye pravé vedeni pismem, to stdime.*

Vaclav vece: ,,Tiem se vZdy tébofi vymltvaji,
e v svych skutcich dobry tmys! maji.
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Svaty Pavel je jiZz odsudil:

kto zI& pro dobré ¢ini, velmi bladi. |

,Kto¥ die: Cinime zI¢ véci, at dobré vejdt z toho, 2112
hodné jich jest zatracenie,® svaty Pavel svédek toho.

Zlost dobrého nemuoZ Ciniti,

Zadn4 leZ pravdy nemuoZ tvrditi.

Kterak chcete boZi zdkon zvésti,

ponid? zdkladu jeho viery a ldsky nebudete vésti?

Die buoh: ,Ne obéti chci, ale milosrdenstvie‘;

237

nad obé&ti v4Zi sob& pan buoch poslufenstvie.
Vy obét vazite jako zdkon boZi,

aby obét z kalichu pili lidé mnozi.

Najvélie ptikdzanie jest milovati,

nade vSecko ldsku ma kaZdy zachovati.

A pokoj jest skutek lasky pravé,

ktoZ jej rudie, ti viery nemaji zdravé,

neb viera Ziva skutky vede milovénie;
proti viefe i ldsce vade jest krikovanie.
Podobenstvie svatosti chcete mieti,

e vés vesken svét pro zlost jiZ smie kléti.
Kdybyste méli svatost apoStolsku

pro lanie odplatu byste mohli mieti boZsku.
Salomtin radi, aby o dobrt povést pefoval,
svaty Pavel die, aby v&rny s nevérnym necbcoval.

Zda ste neétli, Ze pan JeZi$ kletbu zalozil,

abychme ztfalce nedstupné za pekelniky méli, voHoEH

Také svaty Pavel veli ¢lovéka kaciefe

varovati se lidem, jenZ stoji c pravé viefe. ;

Vy ste horSe neZ débel, ten Z24dného nezabie (z) své NHOmP

ale vy hor$i ste neZ dabel, mordujic lidi bez milosti.

O ukrutenstvi pisma pfivodite, |

kéz kdy k milosrdenstvi pana Krista hledite! 211b
Plno pisma o milosti méte,

ale vy pohfiechu malo na né tbate.

Machabai zdkona branili proti pohanstvu,

vy svi valku stojite proti kfestanstvu.*
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T4bor vece: ,,Nemohut ke viemu odpoviedati tobég,
uskrovniz, krvavy Clovéce, té fedi sobé!
Byt se bohu nelibila nase diela, )
neZivilt by on ddvno naSeho- Zadného Ho_m
Kterak by Casto boj zdafil nam,

by ndm nepoméhal pan buoh sdm?

Co Cinime, vSe jest boZie vuole,

netbimet, co ndm proti tomu protivnici solé.*
Vrtoch vida, Ze Tabor odi zakalil

a své fedi pro hnév umalil,

vece: ,,Chtél gow rad slySeti od Viclava,
kterak na tva fe¢ odpovéd svi dava,

pro¢ jest buch dopustil hrdinstva tak Bno_uo
tdborskym popfieti, chcit slySeti toho.*

Tébor vece: ,,PonévaZz buoh vecky véci predvédél,
neZ se stant, v svém poznini prvé jmél,

a nemuo? se %4dnd véc bez ného stati,

coZ nam tehdy m4 pro naSe skutky l4ti?

Myt vidy boZi vuoli plnime,

jako stafi nasi dably ni¢ime,

proti jeho zjednéni my nic nedinime.

Necht se proti tomu protivnik zavie,

odolat j jemu v tom nase malé caftife.” |

Viclav vece: ,, Tébofe, jiZ se vrti§ v jedné feli jako na kolku, 212°
nebo nem4 pravda s tvi pfi i?ddného spolku.

Casto se jednt fe&i zamietas

a v své fedi jiz najvédi blud mas,

¢ boha zlymi skutky vinis,

duchu svatému v tom riihanie Cinis.

Die svaty-Pavel: ,Buoh nenie rozmnoZitel zl¢ho!,

neb on jest, di¢ pismo, stvofitel vieho dobrého.

Z4dnému nepiikézal zI¢ &initi, ,

z4dného Casu nedal, by v ném mél hiesiti.
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Vie$-1i, co jest fekl buoh zboru Zidovskému:

%e mord, leZ sluSie k rozmnoZeni débelskému.
Ten, ktoZ dibelské skutky plodi,

d4bla otce m4, jenZ ho k tomu vodi.

A& jest buoh dobry piedzvédél zlost kazdd,

viak se ji protivi, to ma$ jistd pravdu.

Pro otplatu dal na vuoli stvofeni rozumnému,

by bez pfinucenie sihl ke zlému neb k dobrému.
Jako ty vidi§, Ze ja se tobé& protivim,

nerad vidi$, Zet se jesté Zivim.

Tvé védomie mné& pomocno na piekézanie,

té% pana boha o zlych skutcich pfev&dénie.

Zlosti pfi¢ina nenie Z4dna,

tof odpovéd na tvuoj blud velmi snadnd.

Tébofe, tvrdych se bluduov chytas, )
proti dobrot& a mudrosti boZské v kaciefstvie sméle sahas.
Silende, Tébofe, jizt sem tvuoj taras porazil,

k Vrtochovi chci mluviti, by se u pln& neskazil. |
Tiem se na véc horSie Vrtochové,

%e v zlostech prosp&ch maji tdbordti kmotroveé.
Ot svatého Pavla zli bludni svédectvie maji,

zli svuodce zle v zlosti a v bludu prospivaji,

212b

“neb pfepusti buch duch bludny v jich v hlavy,

jimi své v&rné treskce, aby byli zdravi,

jakoZ die svaty David v svém péni,

¥e buoh na dobré nedoptistie zlych moci, to mieni,
aby neztahli k zlosti rukd svd,

jako ty syna kdZe§ na dobré metld zld.

Casto zlostni dobré siln& pudili,

proroky, apostoly, mnohé svaté jiné zhubili,

nadto syn boi od zlych chtél umfiéti,

aby zde spravedlivi trp&li, to chce mieti.

Sencka na t&lesném otci toho podobenstvie diva,
¥e od mudrého otce syném s€ Casto tresktani stéva,
aby zlosti nechali, ctnosti se pfidrzeli,

bézeil nad sebt aby vzdycky méli;
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_ k radosti nebeské kto chce, zde trpéti musi,

- Ponid? buoh na své lidi utrpenie déva,

tak die Seneka. Otcovsky timysl buoh proti dobrym mé —
je (ve) viem uZite¢ném milovéni siln€ chovi,

aby praci, bolesti, $kodami z&i§téni byli;

kdy¥ to mile pfetrpie, budd jemu vé&ln€ mili.

Tot pisma svatd vérné svédliece b&zie,

Ye kdy* mnohé zdmutky trpie, do nebes se stéZie.

Svaty Petr die: ,A malo musime nynie potrp&ti

zde na sv&té, rozli¢na pokusenie mieti,

aby nafe viera byla pokuSena, ‘

jako zlato ohn&m zCiSténa a nezrusena.” |

Nejdet se do nebes télesnt rozkosi, 2138

sy

nebo jako po mracnu jasnost jest svétlejsi,

¥ e

té% po smutku radost kazdému jest vd&&n&jii.
Tébor vece: ,, Tehdy jest je$té mé Fe€ prava!l

tak my v tom boha posltichdme,

bertic, paléc, tepiic, v tom se chutné zndme.
Byt buoh nechtgl tomu,

nemohlit bychme spaliti i¥4dného domu.*

Viclav vece: ,,Je$t&, Tabote, nechce§ svého bludu ostati,
musimf tehdy Vrtochovi dalsi zpravu dati.

Viem, %e se tiem nepolepsis feci mu,

zatvrzenu mé$ pevné zlost svi.

Neb, kto¥ poznav cestu kaciefski, od nie se jest odvratil ?
Die svaty Pavel: ,Nenie podobno, by se zase vratil.‘
Proto¥ pro Vrtochat odpoviem na ten zmatek .

a sv fe¢ dokondm tento pitek.

Tak ndm radi jinde svaty Pavel: ,Po druhém napomenuti i QaﬁB
ma4 se v&rny kaciefe vystfichati, jeSté féci smiem. ¢

Vie to kazdy dobry, ktoZ rozum dobry m4,

%e toho buoh neveli, coZ zapovieda.

A viem lidem to za p¥ikézanie poloZil,

u pfirozeném zdkoné to za pravo ulozil,
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aby %4dny druhu necinil toho,

co sob& nechce kto od jiného koho.

T4bofi nechtie, by je bili a palili; .

by dobry smysl mé&li, jinych by takeé nedéavili. _
Také, Tabofe, chees-1i svuoj duovod drZeti, ) 213b
nemajit tebe nade diela odporni mrzeti. ‘
My bychom také nic nemohli proti vam,

le¢ by nim tu moc dal pén buoh sam.

Ten F4d staré viery kfestanskeé,

jemuz se vzdy protivi plémé kaciefské,

bozim zjedninim jest utvrzen,

pro¢ tehdy od vés jest tak velmi siizen ?
PonidZ tvuoj duovod de proti tobg,

nehrii ho viec, radimt, k sobé!

Neb tvti fe¥ a tvym duovodem

svia pi tak dobfe jako ty povedem.

Kazdy #id, ka?dy pohan bludu svého

braniti muo¥ vedlé klevetdnie tvého.

Tvym t& meem jiZ porazim,

tvuoj blud tvi 1% j4 snadné pokazim,-

neb vida, %e zle &ini$, nechces tbati,

musi se.za to u pekle kati.

Et sic est finis.

ZLOMKY RYMOVANE KRONIKY

Ale oni na Beranku 223°
shronuchu sva boZi stranku, 4
na Tabofe, jinde také,
jmiechu sfiatky nejednaké.

5 U pokofe, v ndboZenstvi,
v lasce 1 v bratrském svorenstvi
jeden s druhym i vajécko
délil, i chleba mali¢ko.
I krev boZi pfijiméchu,

10 tak po horich putovichu.
Rekl kral Viclav, kdy? to zvédél,
ktoZ tu byl, kdyZ mu povédél:
,»Znamenajte piln€ ten lid,
Zet ulini v zemi neklid!

15 JakZ nynie s hélkami chedie
v pokrytstvi, kdyZt se rozplodie,
e’t valku veliki povedu
a v bludy lidi uveda.*
Mudré to kralovo. slovo

20 potom, jakZ fekl, bylo novo,
neb brzo to se naplni:
kdyZ se v procesi shrnuli,
kon$ely jeho smetali
v Novém mésté, zmordovali,

25 z rathausu nemilostivé.
Kril se smuti Zalostive,
eZ od té Zalosti snide;
tak horSie $elma pfijide.
Sebrachu se dosti v méle,




v Praze pladic smrti kréle,
kostely, klastery také
i obrazy vielikaké,
ej, i stolice vybichu,
varhan6ém neodpustichu.
Majic na tom maélo dosti,
rosypachu svatych kosti
v tom oltafi i ornéty,
musichu se d4ti znati.
Kartisy klaster spalichu
a mnichy ven vyvodichu |
tkice: ,,Hej, na ty némice, 223P
le%¢é jakZ vep¥i v krmnice!*
— A na Kifzkdch tisic mnoho
sebra se pak lidu toho,
lasku zevnit? okazujic,
s hélkami sprostné putujic.
Ihned Sigmund, uhersky kral,
slavné listy Cechém jest slal
mnohi fedl ozdobené,
aby.i pani PraZené,
on&ch bufek nechajice,
v kostely nesahajice,
fadem za kral vzeli jeho
jakZto d&dice pravého,
aby v zemi pokoj méli.
KdyZ st na to k nému jeli,
velmi se poddavajice,
za pana prijimajice,
s tiem Z4dali pilng jeho,
by krev kalicha svatého
Kristovym ustanovenim
dopustil brati poddanym,
eZ to sv&ddi svaté Ctenie
i skutky cérkve prvotnie,
mnozf doktorové svétl.
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Kral toho necht® pfijiet,
vida, ¥¢ se mu modliechu.
Ceho se brani, pohfiechu
malo muidré rady maje,
potom to pfijal pykaje

a svatosti mnoho k tomu
i zbozie Ceského domu
rozdal vojsku velikému —
neprospél tmyslu svému.
Krve vylitie mnohé vzjide,
nexli on k zemi pfijide.

Radit mud¥ec z mudrovénie:

,,PHijmi rovné podévanie,

a& chee¥ v tom ctny prospéch jmieti,

potomt se muoZ jinak dieti.”
B&h ten v sobé se jméjiede:
kdy? kral v Vratislavi biee,
i kézal kongely stieti,
mé&ténina z Prahy jieti...|

Lid z Prahy i s VySchradem
mé&l pHméfie s prazskym hradem.
Ej, viak tehda u Plzenste,

u Vitavstvd i v Bechyns§té

Zi¥ka s lidem malym rotné
jezdil, pale neochotng

klastery i knéZské domy;

maji v tom dvorné rozomy
slu¥né Ye jest protivniky

boZie byti, zékonniky.

K tomu mu kné%ie radichu,

%e premnohé kn&Zi zbichu,

e¥ jich potom Zadni byli

a fale$ni se v n& vludili.

Mnozi stice femeslnici,

zd&lali st se knéZnici;

2353
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u viefe st se zbladili,
mnozi knéZ{ se zménili.

V ttery po masopusté
vskodichu do Ustie hustg,
eZ mnichy, knéZie ztopichu
a to mésto vypalichu.

V Hradisti se budovichu

a tam se osazovichu.
Onde, kdeZ pana dobychu -
na hradg, a jej zabichu,
dédictvie jeho odjechu

a tomu Tébor pfezdéchu.
I tu se jich sebra mnoho,
hijiec siln& mésta toho,

€Z z pustého udélachu
nové, z néhoz bojovichu

a mnohu $kodu Cinichu,
kdyZ se siln& rozmnozichu.
Lid ukrutny pfieli§ biese,
neb knéZi fale$nu jmiese.

"U viefe velmi bludili,

LA

bez orndtuov msi slazili;
zarostivie sobg plede, 1%
dlaha brada takych biese, -
jakZto Sevci druzi holi,
nejstc slani boi soli. |
CoZz by néhorsieho bludu,
ten kézichu i bez studu,
Ze mordy, ohefi zvalichu

a mnoho kfestanév zbichu.
K tomu pfi boZiem t&le
hrozny blud kézali sméle,
eZ nechci toho praviti,
Iépe toho zatajiti.

Mé&sta knéZie i lid toho
Zrali v puosté masa mnoho,
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nedr¥iechu nic o po$téni,
k svatym ni o jich proSeni,
muky také olistcové;

ti i jini tu bludové

a netadi se kdzachu

a jinde se rozméhéchu. .
— Potom v patek u Veliky
Zi¥ka, maje neveliky

krali proti lid sebrany,
porazi mu lid vybrany
rychle u VoZici v noci
ihned déle tu z té moci,
a¢ by mnoZstvie proti nému,
viak neodolachu jemu.
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VERSOVANE LETOPISY

Slu¥f ka¥dému v&déti o2t
a budtcim to povédéti, :

kterak st kniehy Viklefovy do Cech pfifly

a mezi mistry vesly:

kdy% mistr Maffk doktor u svatého KifZe v Praze byl,
ten toho Viklefa kulhavého dobfe znal, :

ktery? jest proti papeZi i biskupuom i kn€Zim kné&hy psal,
protoZe jeho kardinilem neucinili,

neb jeho bludnym dobfe znali.

V Englant? jedno mésto Viklef slovi3e,

v ném? ten Jan Viklef fardfem biSe;

také udeny a slovitny bie.

Pak po jeho smrti mnoho divného

psani a skldd4ni nalezeno.

A proto jeho za bludného odsudili,

také knihy jeho potupili.

A kdyZ mistr Jan Hus a Jeronym

a jini mist¥i ty kniehy mezi sebt jm&jichu

a radi se velmi v nich ucichu,

i po&e mistr Hus proti papeZi a proti viem kné%im kézati,
lakomce, svatckupce, kub&néfe jim dévati;

a }idé potechu hned kn&%i v nendvist miti.

Kral Vaclav kéza kn&Zi Iupiti

a sboZ{ jim odjimati.

Voksa, Racek Kobyla

ta sta korektory byla.

Kn&%i velmi $acovichu,

a co¥ st méli, jim vSe pobirichu.

) Potom Racek Kobyla
30 do Hory jsta prijela
chtice u svaté Barbory kn&Zi $acovati,
Klénoty a st¥ibro jim pobrati.
Kdy? to havéfi zvédichu,
velmi se brzo sebrachu
35 a na Racka udefichu
a v kusy jej rozsekachu
"a sama dvanéctého v $achtu vmetachu,
nebo nékteré v domé zbili
a n¥které z domu smetali.

A to se vie stalo pro kdzani mistra Jana Husi, jeSto kézal na | svich 22°

kézanich, aby kn&¥ ¥4dnych sboZi neméli. A v tom kral Viaclav zle
udinil, ¥e k tomu svolil Rackovi Kobylovi. Potom kral to i je chté
staviti, i nemohl, neb dal jiskfe ublem byti. Potom se kn& rozlitili
a od krile se odtrhli a k své vuoli &inili, jak chtéli, i podnes, a to 1éta

1416° na Hromnice.

Léta bozieho 1413° mistr Jan Hus z Prahy pro kletby vyhnén bie,
ten na Kozim v stodole slaZiSe i kazéSe,
a mnoho na jeho kizani z Usti byvase,
neb proti papeZi, biskupuom, kanovnikuom velmi kézal
5o anapofad Fad velmi duchovni hanél.  ~
Tu kn&z Véngk pode déti v rybnice kititi
a k¥izmo svaté a olej tupiti
a vodu svécenu hanéti. ,
"Potom mistr Hus do Prahy se vriti
55 a kral jemu na roce v Konstanci kdza Stati;
a odtud se zase nevrati,
neb jeho tam upélichu
a mistru Jeronymovi po roce té% ucinichu.
Potom se v Praze kn&Zi zbtfili
60 a krev boZ rozdavali.
Mistr Jakibek polatek ulinil u svatého Michala.
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Odtud a% do Usti piislo,

tu se o to vadili

a kn&¥{ jedni druhé z kostela honili.
Tu u Johy pekafe sobé slazichu

a bezmal do roka tu bydiéchu.
Pytel stkennik tu bohaty biSe,

ten knéZi na ztravé mgjise,

mistra Ji¢ina, Vénka, Petra velikého,
Antose, Petra tstského,

P3enicku, Kanise, Bydlina.

I jini kn&% tu ztravu jmé&jichu,

a jakZ se jim zdalo, tak Cinichu.

A skrze to mésto na tré d€léchu

a nikdy mirem s sebi nebichu;

a mnoho lidi o Zivoty pfipravichu.
A skrze to mésto zkazichu

a pusto je ucinichu.

Potom kanovnici a farafi v hromadu se sebrachu,
o to pilnd radu v(ze)chu.
Mistra Husi (do Rima pohn)achu
a v kletbu jej vehnachu,
sluZ|bu bo#i po v8i Praze stavichu
a potom z Prahy vyhnachu
a naposledy v Konstanci upélichu

2232

1éta bozieho 1415 v sobotu v.ochtib svatého Petra a Pavla apoSto-

Toho 1éta v Praze

Na ptikopé u Cerné ruoZe

mist¥i a bakaldfové drazdansti bydléchu
a tu bursu mé&jichu,

mistr Petr, mistr Mikulas,

Engli§ a Nikolaus Loripes.

Ti z DréZdan vyhnéni bichu,

neb tajné bozi krev rozdavachu.

luov.
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Ti polechu mistru Ji¢inovi raditi,
aby podal krev boZi rozdavati,

a Ji¢in se toho pfichopi

a mistra Jaktbka k sob& namluvi

a jinych kn&%{ mnoho,

aby se drZeli toho.

A kdyZ polechu krev boZi rozdévati,
ihned podechu od far utiekati.
Mnisi z Kla$tertv utikdchu

a viklefové se jim posmievachu.

‘Také métané praziti od svych domuov béZichu

a viklefové na to netbéchu.

Potom pan Cenék Vatmbersky s Lipnice,
uéinil v Cechich malo dobrého nebo nic,
jal biskupa Hefmana Planého,

na Lipnici nese jeho;

tu musi kn&%{ bezd&ky svétiti

a k vuoli jeho byti.

A by toho byl neucinil,

byl by Zivot svéj za to dal.

A co¥koli tu jich byl svétil,

74dny se jemu nezdafil,

neb potom vsickni proti nému byli

a véim zlym se jemu odplatili.

Nebo co? on jim dobrého ucinil,

¥e z nich kn&%{ nadinil,

pak kdyz st Pfibenic tdbofi dobyli,

pak st toho Casu biskupa pod mostem utopili
a za to svéceni se jemu dobrym odplatili.

Také pan Lacek Moravsky .
a pan Petr StraZnicky

a pan Heralt Skalsky

a pan Jan Tovalovsky,

ti sob& kn&%{ viklefév do Moravy nabrali,
aby tam krev boZi (roz)d4vali.




130

135

140

145

150

155

160

A | na n& biskupové moravsti velmi reptali, 223b

2 oni na to mélo tbali.

Potom se v Moravé viklefové rozmnoZichu

a mnoho zl1ého udinichu,

mé&st, hraduov dobyvajic,

kostely, klsstery velmi bofic.

Péni podechu se hnévati

a kacffe jim dévati,

protoZe st kostely bofili

a nek¥estansky st to Einili. .

Neb kdyZ (by) byli pani éeSti 1 moraviti biskupuom v préavo jich
. nesahali,

v s

aby oni kn&{ sami trestali,

nikdy by bludové v Cechéch nebyli.
Ale tepruv chti staviti,

kdy¥ tomu nemoht nic udiniti,

ano se jiz tak rozmohli biechu,

%e ji¥ i po hordch chodichu

AN

a bez ornituov mde sliZichu.

Léta bozieho 1420° Prajané VySehrad oblehli
a pies celé léto pfed hradem leZeli.

Tak dlaho tu leZichu,

a¥ je hladem vyleZichu,

¥e hrad musichu dati,

2 kral Zigmund uhersky mél je retovati.

I zmeskal jednu hodinu,
-¥e jim nepfijel na retunk tu.

Té chvile kral v Ri%anech podlé Prahy leZiSe
a Vysehrad retovati chtiSe.

A kdyZ svatého Pangraci dojede, -

tu se s PraZany sjede.

Tu spolu boj vzechu

g krale uherského tu bojem pobichu;
pénuov Ceskych a moravskych mnoho zbichu.
Tu zabichu pana Petra Konopistského

a pana Jindficha Krumlovského,
165 pana Henricha Bechynského
a pana Jaroslava Veselského,
pana Voka z HolStyna,
pana MikuléSe Zsjice,
pana Samvalského z Malenovic,
170 pana Cernohorského a Michalce mladého
a Sobina, rytiefe udatného,
a jinych panuov tu mnoho snide
a kral Z(igmund) s velikym hofem z Cech vyjede.
Potom (Pra)?ané a Zizka Horu vladaichu
175 (a) vZdy jim viru Viklefovu drieti veléchu.
A (Hornici se) tim velice rmftichu
a krali uherskému | toho taZichu. 2248
Potom kral po roce do Cech pfijede
a Horniky s sebt z Cech ven vyvede.

v ]

180 Tého¥ 1éta 1420° stalo se na Tébofe mezi knézimi veliké roz-
d&lenf a mezi lidem bufeni. Mistr Jiin a Filip, knéz Prokop Holy,
Chfenovsky, Stépin Pacovsky, Abraham jednu stranu drZichu, ale
Martinek kazatel Huska z Moravy, Petr K4ni§ a Jan Bydlinsky, Bartos
a Mikuld$ slepy a Triadek, ti pofechu t&lo boii modli a motylem
nazyvati a mnohé ohyzdy proti velebné svatosti poCechu vyndSeti a
vzdy chtice potladiti a kné%{ zmordovati. Tak pak vespolek se vadichu
a Martinka pikhartem nazyvichu, neb ta strana Martinkova pokutné
v hospodich polechu sobé kizati a divné obyCeje neslychané mezi

sebi mieti.

190  Potom se s Tébora pry¢ brichu,
s Yenami i s détmi do Pfibenic se st€éhovéichu.
Té&ch lidi na i sta bise,
a u vife divné ten lid bladiSe.
Tu na hradé i dole bydléchu
95 a nepoctivé se schazichu.
A jini nazi béhachu,
neb st jiz n&ktefi smysla zbyli,
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protoZe se mnoho postili,
chtice, aby jim buoh svia vuoli zjevil,
ano je byl ddbel preludil.
Potom knéze Martinka na Tabor pozvachu
a tu se s nim hadachu.

Potom musil v kostele stti

a na kazatedlnici odvolati.

Potom jim tu nedachu byti,

a¥ musiechu do jednoho lesa jiti
proti DraZicom nad fekd,

tu opét chvili bydléchu.

A kdy? to Zizka zvEdg,

ihned na né& jede

a zjimav do Klokot je vede.

Tu dliho s nimi pracovali,

aby svého bludu ostali,

ale druzi nikoli nechtéli,

a¥ jich tu ¢tyfmezcitma upAlili.

Ale je$t& jich mnoho bylo

na bernatické lesy uteklo,

(ti tu) opét bydléchu,

a zjimavse je, i (spalichu). |

O nahécic

Tehda jini, ktefiZ utekse zuostali,
na Valovsky les se brali.

Bli? od Stra¥e na jednom ostrové byli,
a tu (se) byli ohradili.

. T podechu odtud mordovati,

lidi, muZe, Zeny i d&ti v kolébkach zabijeti.

Najprv u Veseli jedné noci mé&stecko zapalili

a tu Sestnict muZuov zabili.

Potom v Redici, v Ple$iech a v Stré%i mnoho lidf zbili

a jich domy spalili.
Sorce z Valu, panosi dobrého, jali
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a na ten ostrov s sebt vzeli.
Potom jemu hlavu stéli
a do feky uvrhse, za nohu pfivazali.

‘Tento obylej méjichu:

nazi vsickni, muZi i Zeny, chodichu,
zkupice se potom spolu 1éhichu.

A kdyZz tak mnoho zlého Cinichu

a tak ohavné bydléchu,

%e nazi spolu tancovachu —

panny i pani krasné mezi nimi bichu —,
tehdy Zizka posla lidu odéného

¢tyfi sta dobrého,

na tom ostrové je obehnachu,

ale oni silné se branichu.

Tu hajtmana Botka Klatovského zabichu.
Potom jich vZdy dobychu

a mnoho jich tu zbichu

a ostatek zpalichu.

Tak to plémé pikhartské snide,

potom tak mocn& vzhuoru nevznide.
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POZNAMKY KE KRITICE TEXTU

ROZMLOUVANI CLOVEKA SE SMRTI{

Tuto paméatku zachovaly tisky z 16. stoleti, rukopisny ziznam nebo jiny stari doklad
nalezen nebyl. Oba dochované tisky jsou uloZeny v knihovné Nirodniho muzea v Praze:
A Star$i zn&ni, asi z prvniho desetileti 16. stoleti, sign. 25 E 2. — B Tisk z druhé poloviny
16. stoleti, vydany v tiskarné Jifika Dacdického na Novém Mésté Prazském, sign. 27 F 27;

.

je svazédn v jeden kniZni celek spolu s jinymi tisky z tohoto obdobi. V obou exemplafich
chybi zaditek a vedle toho v A4 jsou i uvnitf mezery; rovaéZ titul obou neni dochovén.
J. Jungmann zaznamenal ve své Historii literatury Zeské, odd. IV, & 1810 (2. vyd.,
Praha 1849) jeSté daldi tisk z roku 1557, ale ten dnes zndm neni. Podrobny popis
tiskt pfinds$i Knihopis Seskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi aZ do konce XVIIIL.
stolett, kde jsou skladby zatazeny pod heslem ,,Had4ni smrti s Slovékem®, & 2838 a 2841;
neznidmy exemplaf uvedeny Jungmannem je pod & 2840. Dile je pod uvedenym heslem
(& 2839) zafazen letdk z podatku 16. stoleti, ktery je sice tematikou Rozmlouvani blizky,
ale je to skladba zcela jind; vydal ji a tisk popsal C. Zibrt v Ceském ldu 28, 1914, str.
37—41. :

Nase vydéni se opird o nejstar§i znidmy tisk, ktery — jak se zdd — je i blizsi pii-
vodnimu znéni skladby,a to nejen vbsahem, ale i jazykem. Tisk B svéd&i o dalSich tpra-
véch jazykovych i vécnych. Pfes tyto rozdily viadili jsme v této edici znéni z tisku B
na mistech mezer v A, aby netplnost textu nebyla tak velikd, a oznaili jsme je zavor-
kami [ ]. Jsou to verSe 1—16, 201 —253, 691—734, 1132—1238; zaCitek oviem chybi
v obou tiscich. V exempléfi A je tfeba viimnout si jedt® jedné zvlaStnosti: verSem 155
a &asti ver$e 156 jedna stranka kondi a druh4 jimi zacind (jsou to slova ,,ale zlymz jsem
hotkd mdti, kteiiz*). Nelze vyloudit moZnost, Ze tu byly spojeny dva ruzné tisky, jak
soudi ve vykladech ke své edici tohoto dila St. Vrtel-Wierczynski, kterou pfipomi-
name niZ%e. Dochovany exemplaf A byl svazin v minulém stoleti, pfitom prvnich pét listt
je pfehizeno (jejich pofadi je 4, 5, 1, 2, 3). Vedle ztracenych listl je tisk A4 je$té na né-
- kterych mistech drobné porufen, proto i v takovych pfipadech bylo nutno pfihlédnout
k tisku B, a¢koliv ve vét§ing ptipadii 1ze n€kolik pismen nebo ojedinéld slova z kontextu
lehce doplnit. Tyto pfipady neuvddime v pozndmkich, nybrZz v textu jsou oznaleny
kulatou zévorkou ( ). Verfe nejsou v tisku odd&lovény v samostatnych Fadcich, jsou
psany nepfetrZité a jsou oznadovany vétsinou dvojtedkou. Pfitom kazdé dvojversi zadind
velkym pismenem. :

'V nésledujicich poznamkich upozorfiujeme pfedeviim na zdvazné vécné zmény mezi
obéma dochovanymi verzemi, ale nezaznamenavame rozdily, které vznikly jazykovou
tpravou mlad§iho textu, hlavn€ tpravy hlaskoslovné, tvaroslovné, rtzné uZivani
piiklonek -#, -¢, pfedpon, vynechivani pomocného slovesa u tvart minulého asu, zmény
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v potadku slov. PH transkripci se ¥{dime b&¥nymi zésadami pro vydavani starSich tehd4? mi-v ruce padite — 393 mnozi 4] vy B — 384 piikdzanie A] zépovéd B — 396

tiskit a uchovavime bez zdsahti pivodni verzi, pouze v jediném piipadé bylo tfeba castej- . . v B: Q&E jakZ koli statk@t — 337 s virnymi A] vérmych B — 338 v B: Z4dost mate
$ich zésah® a tprav, a to u dlouhého e, které se v tisku objevuje nendleZité na misté 4. ; véci Casnych — 401 v B: kde by co mohlo p¥ijiti — 415 Takt i ja A] také ja B — 424
Jde tu o jev Zasty v textech 15. a 16. stoleti, ktery provazel GZeni se v , nebot mnohdy | pyiné 4] slavné B — 426 zadu$ni] zadufjmi W — 430 v¥enut ja do A} vezmut ho do B
pisafi (pop¥. i tiskafi) misto vyslovovanéhe ¢ psali 7. V téchto piipadech upravujeme neni v B — 435 jej po trepkach AJ jej po trepich B — 458 hiedéc 4] hlediz W

na i. O pfepisu -j-{{-zvl. u slova musiti srov. pozn. na str. 177. . : — 463 A tak A] Té% B — 465 i neni v B — 468 zmoly A] hroby B — 472 povéz A]
zvéstuj B — 474 zpolé] zapolie A — 475 Povéz mi 4] a povéz B — 478 zklamavi A]
oklamavi B — 483 miluji A] milugi B — 488 i nent v B — 48% Takt A] Takét B —
493 jest neni v Bj; tkysil A] zakusil B — 484 maji 4] magi B — 485 oni 4] ani W —
507 uite A] uzife B — 509 kvasnicemi A] kwasnicem W — 514 jej A] ho B — 515 Ji-
ného roh strénky je utrfen — 519 Zsha) zhaha 4 — 522 jiného Zalafem A] jiného pak
$aldfem B — 530 ¥ihadlo A] Zahadlo B — 535 n&kto pro né A] nekdy mnochy B — 538
pendzi 831 A] penize trii B — 539 Tut 4] Tam B — 543 umuden A] zmuéen B —
545 i neni v B — 550 ponechém A] zanechém B — 551 povim] powiem A4 — 558

Zatim bylo Rozmlouvani vyddno pouze jednou, a to plivodnim Uum<ommm05w Edic,
s tvodnimi vyklady piipravil St. Vrtel-Wierczynski ve Sborniku filologickém 9,
1931, str. 17—66, pod titulem Staroczeski dialog moralisujacy z poczathu wicku XV1.
(dale W7). V tivodu je tam vedle literdrnéhistorickych poznémek podén i popis obou docho-
vanych tiskii. A% na n&kolik ojedinélych opomenuti je vydani velmi pfesné a Ize k nému
odkazat jako k zdkladni transliterované edici; srov. k tomu F. Simek, LF 60, 1933,
200n.-Také tady postupoval editor tak, Ze vySel z textu 4 a dopliioval mezery z tisku B.

Zatdrek v Aiv B chybi. — 1186 zext z tisku B. : mno?stvie A] mnoho B — 561 najkrafiie] naykrafjye 4 — 562 najmilej$ie] naymiley-

Text z tisku A: 17 oznamimt] ozndmit 4, oznamit W — 32 sluseti musi 4] vecko fiye 4, naymileysse W — 569 se ja A] i j& B — 579 libost] lijbojt A — 585 i neni
sludi B — 38 vickni té% A] ba viicknit B — 40 chvile 4] slivé B — 47 pravie$ A — o B — 584 jako A] co B — 595 plesanie] pliefanie 4 — 617 zndd A] vie zna§ B —
54 2 A] tak¥e B — 65 I viecko jeho A] tak¥e viecko B — 68 v B: by se clovék v psotd = 618 pondvady A] jakoz B — 621 zficc A] zfenimaji B — 622 oklamaji se A] oklama-
“troudil — 71 Ze jemu nikoli 4] A ja mu toho B — 72 proto neni 9B — 74 v B: w&\m mi vaji se tim B — 631 kézan{] kazanie A (upraveno pro rym podle ipravy v ndsledujicim versi
déno vie zmofiti — 78 méla 4] vzala B — 87 nemut A] nermut B — 92 padla 4] upadla o 632— 632 v mluveni] v mluwenie 4 — 638 namé 4] zlobné B — 648 naleznu A] a na~
B — 95 tu neni v B — 103 jiZ neni v B — 107 pied timto verfem v B: skrze bolest, tesk- " leznu Bj; vidycky A] tam B — 664 roziylé A] rozptylim je B — 688 v B: Zet se
nost, pracnost i rozlitnou nepohodlnost — 189 tak A] kolivék B — 111 jest jisty A] mne napo¥ad zdési — 689, 890 koncovky v rymech jsou ponechdnys nebot na konci v. 690

jim jest B — 114 j4 neni v B — 116 t&ch A] t&ch ji B; jiZ neni v B — 118 zlé bydlo A] . pokratuje verze z tisku B (tisk A je utrfen); — €90 kdy? se jelita A] kdyZto se jelit B.
zle se B — 119 jest neni v B — 120 viak A] neZ B; mi neni v B — 125 0 B: Ale vidy 691— 734 text = tisku B: 695 skald] skalé B — 729 za timto verfem Cdst textu chybi

sob& moc pFititad — 126 a neni v B — 129 velmi A] vidy B — 133 ke mné 4] se mnou B — . 735 — 1131 text z tisku A:'736 ja na t& dam A] dém na t& B— 741 v B; hlava se tiese
137 nebo mé A} nebo dobrym mé B — 138 jest dobrym A] byva vidycky B — 140 kteréz , i tuce — 744 v B: 3y se krdi, hitbet Kloni — 747 kape 4] tete B — 748—1749 v B:
A] kterychZ B — 141 i neni v B — 149 muledlnikém A] uéedlnikium B - 155 hotkd 4] Bolest, nemoc i difméni, tesknost, od lidi zhrdéni — 751 kterakt A] kterdaz B — 753
prehotkd B — 156 v B:jenZ na mme nechti dbati — 159 ale mné se 4] Toliko se mné B — o B: se mnou sc radde umlouvaj — 769 lehnou, 2% A] padnouce B — 770 zdravi (v 4
161 nenadale A] v nenadéle B — 168 kdyZ je 4] kdyZjé je B — 171 Pozovut A] Pozvu B " zdrawie), zbo#i A] zdravi (v B zdrawij) spolu s zboZim B — 788 také meni v B — 789
— 174 9 B: jemuZ nebude konce. Amen. — 177 Aviak 4] A B — 178 pomluviti A] ; o B: ani 7adné babské iry — 780 proti mé A] proti této mé B — 798 ja neni v B —
mluviti B — 180 jeSté neni v B — 191 viec neni v B — 187 jak A] kterak B — 200 ne- - 804—805 v B: Neni tak pevni zévora, v niZ doufé$ u tvého dvora — 810—811 v B:
‘postéhuje A] nestéhuje B. , Neb cheed-li mi se podati, miife se jesté milost stati — 813 zde ctné A] dobré B — 837
201 —253 rext z tisku B: 205 A BJO W . stiiebra dati A] stifbra dosti déti B — 838 se holdovati A] se rad heldovati B — 852 v B:
254690 text 2 tisku A: 258 v B: bycht jediné brati a ptijimati chtéla — 261 pod . = abych tak bohatému — 862 chvili] chwieli A (stejné i ddle) — 867 piispuli A] pfi-

mé sluleti A] pod mé pravo sludeti B — 273 aviak 4] viak B — 274 tvého mluvenie touli B — 872 a neni v B — 875 dét] détie 4 — 884 Nezamucyj 4] Nezarmucyj
A] tvych Yedi B — 277 jiZ neni v B — 278 1 o podob& 4] a podob& B — 279 1 toho A] . B— 885 nezemdli] nezemdlie 4 — 898 déti] détie A; v B: Zenu od muZe, otce od déti —
Véfim, e B — 282 nedidim 4] nedednim W — 283 v B: a sem k v4m pfijela jsem za 899 jinych A] jejich B — 905 v B je za tim jestZ dalsi dvojuer$i: Ale vieho povoluje,
hosti — 281 A tu A] Tu pak B — uzfiet 4 (a dile) — 303 mrzlejsie 4] nic mrziejiiho B— o jich spaseni nedbaje — §06 oZelej 4] oZeluj B — 813 v Nwﬁw Al v zem hned B —
305 zmrzi 4] mrzi B — 312 hostnice A] hostinice B — 320 téZ slepé 4] slepé B — 923 zbotuji jich liby 4] zboFuji jim jich liby B — €25 pak fas A] pak na Cas B —
— 322 rozhidati 4] rozhodnouti B — 323 jst neni v B — 325 v B:téZ mladého 933 chiéc] chfecz A — 937 oblibi 4] i oblibi B — 842 tiesiece tebe A] tiZice se tebe
i starého — 326 té% neni v B — 338 by 4] bych B — 343 i neni v B — 347 v B: ruce B — 943 d33 A] nechad B — 944 muoj piieteli A] mdj mily pfiteli B — 947 zboZi]
i idy opadnou — 348 jiZ neni v B — 364 moutie 4] rmouti B — 367 pénie] pinie 4 — 20b%i A — 948 prava A]a priva B — 956 puojdel] puode 4 — 857 soudu A] soud-
~ 369 polepSovati A] polepiti B — 378 umie$ | vmefl 4 — 382 zdat] zdadt W — 382 v B: . ného B — 964 minim] miniem A4 — 965 proménim] proméniem A — 970 velmé 4]

168 169




velmi B — 973 nerod na mé 4] nechtéj na mne B — 978 tehdy 4] tehdaz B — 996 od
nichZ 4] od nich B — 1006 At A] A at B— 1010 zdat A] zdali B — 1013 mse pred tim
v B Casto — 1020 Neb kdyZ by A] nebo kdyby B — 1025 ji] jie A4; scestn& A] scetiie W —
1029 hledaji A] nehledaji B — 1044— 1065 v B {teme na misté téchto versi: Ba i na léto
milostivé, od lidi lakomych zamyslené. Neb nevi§, jak ho dodekis, od zlého piestati
vzdycky ¢as méS. KdyZ se koli bohu podd4s, hned milostivé 1éto méd$. — 1050 chvile]
chwiele 4 — 1068—1069 zozo dvojversi je v B vynechdno — 1071 nebo A] neb jiz B —
1074 klaSterskym A] nékterym B — 1075 &tenie A] evangelium B — 1076 kiestinkém
A] kiestantim B — 1087 vpadne§ A] padne$ B — 1091 Zet se nevymé&ti 4] Zef se Zadny
nevyméti B — 1094 KéZs] Kes 4 — 1098 NeZ piipadlas 4] ne¥ Jes plipadla B —
1099 et A] protoz B — 1114ty Al nic B

11331239 rext z visku B: 1133 1eZi] leZie§ 4 — 1136 Dostis B] Dostit W — 1145
chvile dosti v tisku se neopakuji slabiky z kustoduy — 1222zalo¥eni] zaleSenij W — 1232
slouti] byti B (upraveno pro rym)

12391399 rext z tisku A: 1257 upadnouti] vpadnouti 4 — 1260 pode mna A]
pfede mnou B — 1263 osttpili 4] obstoupili B — 1272 at by 4] aby jiz B — 1274
biedni A] bidni B — 1276 zavingnie] zawiniienie 4 — 1281 jstic vykapena 4] jsi. . .
vykoupena B — 1285 v B: bude$ jiZ dibliim v posméch — 1289 bude$ 4] bude§ jiz B —
1294 Svolujic jemu A] Povolujic jemu zde B — 1297 v B: t&lo své za sebou svedla —
1298 obé¢ dvé A] oboje B — 1301 za tim je v B jesté dalsi dvojversi: Nechajic svych roz-
pakoviéni, viak jsi mél ¢as k zasluhovani — 1308 jsi nuzen A] jsi velmi nuzen B — 1304
A A] Protoz B — 1309 v B: takt bude odplaceno tob& — 1314 A hned 4] Ihned B —
1315 hrozn€] hroii®¢ 4 — 1316 vefken A] velkeren B — 1325 za umrldie je v B
hnedky — 1328 za vidic je v B svého — 1330 Strachuje se 4] stradi se B — 1332 kde
prvnie 4] a kde jeji prvni B — 1333 domu A4] svéta B — 1342 A 4] Neb B — 1344
ostane A] zistane B — 1347 za nepoklidnd je v B a — 1348 Takés 4] takovés B —
1349 v B: byva po dusi vyjiti — 1350 2 usta je v B jsouc — 1353 a u$i 4] usi také B —
1357 za hluchy je v B i — 1358 neni] nenie 4 (upraveno pro rym se sprdonym tvarem
slova z ndsledujiciho verse) — 1359 k svému zka¥eni] zkaZenie 4 — 1360 k smradéni A]
k smrazeni B — 1361 v B: Yabdm, &erviim a hadiim k sn&deni — 1365 dokud? buoh
nekiZe A] dokud? mu bih nerozkiZze B — 1370 A kdy? 4] Kdy? pak B — 1372 zq
odpladi je v Ba — 1377 vono strakim A] jiné strakdm B — 1378 vono. . . vono Al jedno...
druhé B — 1379 ono. .. ono A] tieti ... &vrté B — 1380 af by A] aby B — 1381 kravi
A] kravsky B; vocas] wolas 4 — 1383 nétco k zadudi 4] n&co pak zidu${ B — 1385
a snad A] snad také B — 1387 pfed pomine je v B &asné — 1390 Zet A] takze B — 1392
pastic se A] pasouce B — 1386 at by A] aby B

OTAZKA NYNIE TAKOVA BEZT
Skladbu zndme ze &ty zapist vzniklych v 15. stoleti: A V universitni knihovng

cmmm.mm.mwm& sign. A X 66, folio 371°—373P; popis rukopisu podéva F. M. Barto$ ve stati
Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych a Svycarskych (Véstnik Kral.deské spole¢-
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nosti nauk 1931, & 1, str. 55n). — B Ve videfiské Néarodni knihovné, rukopis & 4550,
folio 59%—64%; obsah rukopisu v Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos
o orientales in Bibliotheca palatina Vindobonensi asservatorum, vol. III, str. 308 (Videfi
1869). — G TamtéZ rukopis & 4916, folio 122 15%; obsah rovné&Z v cit. dile, sv. 3, str.
417. — D V mikulovském rukopise uloZeném nyni v brnénské Universitni knihovng,

" sign. Mk 108 (II. 24), folio 279*—281%; rukopis popsal naposled V1. Dokoupil

v Soupise rukopist mikulovské dietrichsteinské knihovny, str. 190 (Praha 1954). — K tomu
_ piipojujeme jeité odkazy k traktitu, v némi nalezneme verSované &asti shodné s nékte-
_ rymi misty skladby Otdzka nynie takovd b&. V posledni dobg tento traktit pfipsal
F. M. Barto$ knézi Janu Capkovi (srov. v§ie str. 17). Traktit je znim ze dvou zdpisti:
E Rukopis Nérodni knihovny ve Vidni, & 4557, folio 76a—88b (popis srov. ve vyse cit.
dile, sv. 3, str. 357) — F Rukopis arcibiskupské knihovny v Praze, sign. C 32, folio
- 66a—81lb (o ném srov. J. Annenkov — A. Patera, O nové nalezeném rukopise spist
Petra Cheléického, Casopis Ceského musea 56, 1882, str. 270n., popis nafeho traktitu je
na str. 285—286); tento rukopis, obsahujici pfedeviim zndmé traktity Chel¢ického,
je dnes nezvéstny, proto jsem mohl pouZit pouze snimki, které mi laskavé ptijcil akad.
F. Ry$anek. — Zbyva jeSté pfipomenout varianty z pistiového zpracovani nasi skladby,
ale na ty zvld3t neupozorfiujeme, nebot jde o jinou Upravu textu a uvedl jeuz Z. Nejedly
v Déjindch husitského zpévu, kniha Sestd, str. 259 —262 (2. vyd., Praha 1956).

V této knize pretiskujeme text z dosud nevydaného zépisu v obsihlém husitském
sborniku z 15. stoleti, ktery se chova v Basileji (sign. A X 66) a byl uveden do nasi litera-
tury F. M. Bartoem v citované prici. P#i piiprave edice mél jsem k dispozici fotogra-
fické snimky tohote rukopisu. Shodami se text bliZi znéni z videfiského rukopisu &. 4550.
V dalgich citovangch rukopisech nalezneme uZ vice drobnych odchylek od téchto dvou;
z nich v poznémkach neuvidime rozdily hldskoslovné, tvaroslovné, zmény v porddku
slov, v u¥ivéni ptiklonného -7, -%, -0 a nékteré dal§i drobnosti vzniklé jazykovou ipravou
jednotlivych zépistt z 15. stoleti. Latinské Casti skladby jsou tuplné zapsiny v 4, B, D,
kdeto v C uvadi pisaf pouze zatstek a konec latinskych citdtl — V basilejském rukopise
podriuje pisaf v &eskych astech skladby clenéni na ver$e nebo dvojversi tim, Ze kazdy
je psin na samostatném Fadku. Jinak je zvl4St neoznaluje a také interpunkénich znamé-
nek neuiva. Skladba je zapsina zb&¥nym pismem, text je n¥kdy opravovin nebo Skrtin;
v pravopise u¥ pievaZuji diakriticki znaménka. V jazyce pamitky objevuje se pfevainé
jotace v dlouhych slabikich; ojedinéle je napsino 7e na misté naleZitého 7 ve slové nasi
(#adek 82), co? je v edici upraveno. Na nékolika mistech je v rukopise naps4no po sykav-
Kich s a ¢ ie (= &), jinde oviem uZ jotace v krdtkych slabikich oznacovéina neni. Proto 1ze
tento zplisob psani poklidat za zdleZitost grafickou, zvlaSté jde-li o psani &istice s&
(ve viech piipadech), které je Casté v tehdejsich rukopisech,a o ojedinély pfipad psani
cie (£. 193-Pogeho cieftach). V piepise upravujeme tyto piipady nasea ce. K charakteristic-
kym jazykovym rozdiliim, které se objevuji pfi srovnéni s ostatnimi zipisy skladby, patfi
v basilejském rukopise uZivini koncovky -my u sloves v prvni osob& mnoZného &isla.
Shodng s jinymi rukopisy 15. stoleti nalezneme i tady v teském textu uplatnény béiné
zkratky, které oviem v latinskych &dstech jsou daleko Castgjsi. :
Dosavadni vydéni: 1. Ferd. Menéik otiskl skladbu podle zépisu C v Casopise Ces-




C, .E] obtuznie{i D, v A4 je upraveno 2 prwodniho otuzhegiie tak i F — 182 v F misto

kého musea 53, 1879, str. 153—157 s titulem Pisesi 0 p¥ijimdnt kalicha ; vydal viak pouze upevnénd je na rozdil od ostatnich rukopisi ozdobenu i pewnu — 189 — 190 o F opér
Ceské &dsti bez latinské prézy. — 2. Z. Nejedly vydal v Défindch husitského zpéou,. odchylng od ostatnich rukopisii: a ze fie geho vczenie chopieffe y nafledowanie (srov.
kniha Sestd, str. 260—262 (2. vyd., Praha 1956) rovné jen Zeské verie, a to podle B ; latinsky text) — 184 odplaty v&né]l v Aje vétné piipsdno na konci verSe a prefazeno

a v poznidmkich uvedl nékteré varianty z C; dile tu nebyla pretisténa zdvirednd &st znamenkem vsuvky — 196 tantummodo neni v D — 197 sacri A4, B] sacra D (pisaf vztahuje
skladby, Ceské prozaické zpracovini citdtu z kizini pape¥e Lva (srov. dile v poznamkach - k porcione) — 202 takto neni v B, C, D — 208 davano A, C, D] dano B — 208 zdrzuji
na str. 173). — Zpravy o rukopisech podali vedle uvedenych vydavateli jestd J. Sedlak: . A] vzdriuji B, C, D (riznym pravopisem) — 211 z stizeného] 1 fuzenec 4 — 213 v B je
ve Studiich a textech k ndbofenskym déjindm Seskym 111, 1919, str. 109, a naposled- . za celé jests fwatofti — 215 pFed nemédZ je skrrnuto Nebo z a ddle pred svatokradenie
F. M. Barto§ ve stati Z politické literatury doby husitské, 2. Knéz Jan Capek (Sbornik , ke — Na konci skladby je v C: Finis huius opusculi. Amen. — V B pokracuje jesté text
historicky V, 1957, str. 32, pozn. 2). — Traktit oznadovany zde E byl vydin dvakrat: vozsdhlym: latinskym citdrem z kdzdni papefe Lva a prozaickym pievodem do CeStiny se
Ferd. Men¢ikem v Rozmanitostech 1, str. 86 —98 (Ji¢in 1880) a J. Dobidsem v Casopise ; stopami rymmil; Sesky text je i v Ea F. Poddvdme znéni podle B na foliu 632 —64> (varianty
historickém 1, 1881, str. 52— 60. ’ L 2.E a F jsou na konci v pozndmkdch) :

4 kiestaném A, C, D] krzeftiankom B — 5 mu%ém B, C, D (ptijato pro rym)] _Huijus adversarii dolos non solum in illecebris gule, sed in proposito abstinencie
muziem 4 — 28 accepit A4, B] accipit D — 31—33 &ist textu Similiter... in | caveamus. Qui enim scivit hurnano generi mortem inferre per cibum, novit et per ipsum
meam commemoracionem se v A dvakrdr opakuje, poproé oviem chybi slova quociens- "~ nocere ieiunium; et ad contrariam fraudem, famulis utendo Manicheis, sicut impulit
cumque bibetis; bibetis A4, B] bibitis D — 40 vzem] wzmem 4 — 50 durare debeat | interdicta presumi, ita suadet concessa vitari. — Et infra: Et ob hoc diem nostre leticie,
neni v C — 57 kolikrdt kolivek A, B, C, D, E]. kolikratkoli F, v A piwvodné kolikrat-. , ieiunii sui merore condempnant. Cumque ad tegendam infidelitatem suam nostris
koli a wiek je teprve dodateéné nadepsino — 81 v A a C je po strané rukou pisave rukopisu audent interesse conventibus, ita sacramentorum se communione temperant, ut
pfipsdana pozndmka: Glossa ordinaria — 66 Cristi 4, B] v D viak neni; sanguis B, D] interdum, ne penitus latere non possint, ore indigno Cristi corpus accipiant, sanguinis
janguinem 4 — 67 pro salute 4, D] in jelutem B — €9 Pro¢ 4, C, D] Protoz B — ' (63Y) autem nostre redempcionis calicem haurire, declinant. Quod ideo vestre notum faci-

72 obym G, D, E, F] oby A, B — 73 ne darmo 4, B, C, D, E] nenadarmo F — 74 zp6~ M mus sanctitati, ut vobis huiusmodi homines et in suis manifestantur indiciis, et quorum de-~

soboma 4, B, C, D] E, zpuofobem F; obyma A4, C, E] obéma B, D (psdno riznym w prehensa fuerit sacrilega simulacio, a societate sanctorum sacerdotali auctoritate pellantur.
pravopisem), wobogim F — 75 v E je za to jesté welmi — T5—76 v F je misto textu téchto ,\ De talibus enim beatus apostolus Paulus ecclesiam Dei provide monet, dicens: ,Rogo
dvou versii: ale getit to welmi vziteczno (srov. laz. text); 76 lidu A4, B, C, D] lidem E — autem vos, fratres, ut eocs observetis, qui dissensiones et offendicula preter doctrinam
77 boZie 4, B, C, E, F Kristo D — 78 svatli 4, B, G, D] geho E — 79 odlisné v Ea F “ .quam didicistis faciunt, et declinate ab iilis. Huiusmodi enim Cristo Domino non serviunt,
(tam jen s piehozenim slov tiela fwateho): neb geho jwateho téla gedenie — 80 na spasenie sed suo ventri; et per dulces sermones et benedicciones seducunt corda innocentium. —
4, B, D, E, F] napofjilenie C — 82 na¥i] nafie 4; v F nafji dujie obziwenie — 83 . ;,w Hec Leo papa in sermone De Quadragesima, qui sermo sic incipit: ,,Predicaturus vobis
in neni v B, C, D — 88 Dominus 4] et Deus B, et Dominus D; noster chybi v B; ac A) o etc. .

et B, D — — 89 v B je za tradicionis jesté dominice — 95 eius neni v B — 103 ne- | . Pape? Lev v jednom kizani postnim oznamuje toto lidem viem pro rozli¢nd zkla-
udéluji 4, B, C] nevdielegi D, zdpis slova v A vznikl dpravou a piepsinim jiného slova, ménie: ,,Lsti a chytrosti nadeho nepfietele netoliko v piti a v jedeni nesludném se vystfie-
Jje nelitelné — 104 t& pivodné této, ale druhd slabika je v A Skrtnuta — 110 obydej~ hajme, ale i v zdr#ovani. Nebt ktery? jest umeél lidskému pokoleni pokrmem smrt zposo-

nému A4, C, D] k obyczegnemu B — 113 zg sliti je $krenuto krdtké slovo, snad E biti, ty% umie i postem uskoditi. A tu svi chytrost dvojndsobnu ukazuje a Manicheév,
zkratka XI; ped tak je znatka ukazujici patrns, %e slova tak nalezuji patii jests svych slth v tom pozivaje. Jaka jest smélost dal pfi vécech zbranénych, takézt radi se
k predchdzejicimu versi — 119 i zachovivati A] a zachowawati B, C,i zachowati D — ;, vzdrZovati i od pojéenych. — A proto SN_A&QV $eho obradovénie den jich postem a truch-
123 podstipiti 4, B, C] poftupiti D — 124 ustanovil no je v 4 nadepsdno nad privodnim losti jest potupen. A pro piikrytie své zI¢ viery, mezi na$ zbor kdyZt pfichézeji, v pfijimani
vitavil — 138 deindulgentia D] de ignorancia 4, B (srop. s tim Seské znéni, v. 144— 145); posvatnych vici takt se uskroviiuji, Zet na &as, aby oviem zevni nebyli, usty poSkvrnénymi
vero nent v D — 134 i je pisatem dodateiné vsunuto do textu — 135 neprotivimy A] ne- k t¥lu bo¥iemu st plistupovali, ale at by krve naSeho vykiipenie nepili, od kalicha st
protiwme B, C, neprotivice D — 136 &ifimy A] czynme B, C, éinicce D — 141 se odchylovali. A protot sme toto vaSie svatosti oznémili, at by od vis ti lidé po skutciech
ustavil A] udinil B, C, D (rizmym pravopisem) — 146 napomenul A] napomanul C, D jich poznani byli, a kterychZ lidi bude nalezeno to pokryté svatokradenie, moci knéZska
napominal B — 155 v B je za incorrupta jesté dalsi slove omnes a fkrtnuté ad prelium — . zahnani budte od svatych obcovani. Neb boZi lid vystfiehaje od takovych, svaty Pavel
163 Mate 4, B, C, E, F] Mame D; také neni v Ea F — 168 ustavenie 4, B, C, D, E, tka velmi vtipn& takto jest povédél: ,Prosimt vis, bratfie, pro rozliéné vystfichanie
F — 172 korunovanie 4, D, E, F] koronowanie C, kralowanie B — 175 nemnémy A] pamatujte na dédvno piijaté naudenie, a& chcete mieti téch lidi poznénie, ktefiZt st vam

nemnieme C, E, nemnieyme B, D; nds neni v D; nesnize A, B, C, E, F] natifky D —. na firaz a na roztr¥enie, a cheete-li jich prizdni byti, musite se od nich odchyliti. Neby
Y76 v F je na rozdil od ostatwich znéni misto se. .. dily bywali — 177 otuznéjsi 4, B,
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taci panu Kristu neposluhuji, neZ tolikot svému brichu holduji; a jich fe sladk4 a lahodna

Yy

od priZzehnanie svodi srdce nevinni.* Etc.
Poznamky k tomuto textu:
Latinsky text kdzdni papeZe Lva srov. u Migne, PL 54, 278 —280. — Varianty

&eského textu z rukopisit E-(na f. 842 —84P) a F (na f. 772 —78P): In. uvozovaci véta citdtu

sy

z kdzdni papee Lva je v E a F jind, nebof navazuje na predchdzejici kontext. — 2 vy-.

stfichajme E] wyftrzichati F — 5 v tom neni v E; poZivaje] pozywage E, poziwage F,
Menéik &te pozyvaje (srov. lat. utendo); zbranénych] zabranienich E, zabranienych F —
6 vzdrZovati] zdrzowati E, F — 8 aby oviem] at by owjem E, atby ow{fem F — 9 pfi-
stupovali F] |u prziftupali E — 10 odchylovali] vchylowali E, v F chybi — 11 jich]
fwych E; lidi E] neni v F (srov. lat. text); to F] toto E — 13 fka velmi vtipné, takto
jest povédél] welmi geft wtipnie ﬁo«ia%& rzka E, welmi wtipnie geft powiedel F —
16 brichu E] v F toto slovo neni — 17 v E a F ndsleduje jesté vyklad k tomuto citétu.

PROTI POUTIM

Jediny dnes zndmy zdpis této pamitky je v rukopise mikulovské dietrichsteinské
knihovny, uloZeném nyni v brnénské Universitni knihovné pod sign. Mk 108 (II 24),
folio 281P —2822 (dile A4). Podrobny obsah tohoto rozsihlého husitského sborniku podava
V§. Dokoupil v Soupisu rukopisii mikulovské dietrichsteinské Enihovny, Brno 1954;
rukopis je tu datovdn do let 1440—1460. NaSe skladba mnavazuje na zipis obdobn&
koncipovaného dila poéinajiciho slovy Otdzka nynie takovd bé%i (srov. vyse str. 170).
Obé pamatky jsou zapsany jednim pisafem, ktery jesté na nasledujicich foliich 2822 —283b
pripojil dalsi citaty z autorit, tykajici se uctivini obrazii a ostatkli; Eeské pfevody téchto
poslednich latinskych, cititi nejsou vSak uZ upraveny ve verfich, nybrZ prézou. Text
tykajici se obrazd a ostatkli m4 nadpis, kdeZto verSe proti poutim nadepsany nejsou.

Text je psan zb&Znym, nestylizovanym pismem, pravopisem diakritickym se star$imi
prvky pravopisu spiezkového; Mé&kkost je pievaZné oznafovana tedkou nad souhliskou,
ojedinéle se objevuje také nad ¢ ve slové pinucen (v.19) a nad z ve slové chozenim
(v. 43). Tak jako v né&kterych jinych pamatkich vydivanych v tomto svazku objevuje se
misto ¢ ojedinéle v zdpisu ver$ii proti poutim ie po s, §; &astice se je soustavné psina jie
(v. 14, 22, 26, 28, 39, 51, 56, 67, 69). Ve slovceh vzemse (v. 66) a porucivse (v. 67) neni
jotace zapsand v rukopise na misté, oviem nelze vylougit, Ze tu pisaf oznaloval podle
starSiho zapisu pouze mékkost pfedchazejici souhlasky, nebot pravé v té&chto dvou pfipa-
dech neni § oznaleno teckou nad -{- jako jinde. V dlouhych slabikich je -ie- jest& zacho-
vano. Kvantita oznaovana neni. Pisaf uZil v latinském, ale né&kolikrdt i v ¢eském textu
zkratek. Latinsky i Cesky text je bez interpunkce; rovnéZ &enéni na verfe neni zvlast
vyznadeno. ,

Skladbu uvedl do nadi literatury J. Sedlak a vydal ji ve Studiich a textech k ndboZen-
skym déjindm Eeskym 111, 1919, str. 109—111 (déle -S). Jinde zatim skladba pfetiténa
nebyla. :
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31 implet terram A] terram implet S — 40 b&hinim] bichanie 4 — 47 pred aliquem
je podéarkovdnim zruseno q’s; — 48 sanctum A] chybi u S — 57 v chramé A] v chovanie
S — 69 kdy? se hiiechov ostfiehaji 4] kdyz hfiechév se ostfichaji S (] ‘pFehozent slov je
v A naznaleno znaménkem).

VLKA POZNAS PO SRSTI (Zbarveni mnichové)

Text je dochovan ve dvou zipisech, jednou tplné a jednou &asteén& (do v. 64).
Oba zépisy jsou v jediném rukopise, uloZeném v knihovné prazského Nérodniho musea,
sign. 1 E 6. Cely text je tam zapsan na foliich 1862 —186P (dale A4) a netplny na f. 241b
(déle B). Celkovou charakteristiku rukopisu podavd F. M. Barto$ v Soupisu rukopisii
Ndrodniho musea v Praze, I, str. 28n. (Praha 1926); pozoruhodné pozbimky k nému
prinesl &léanek R. Urbdnka Ma#ik Rvacka jako protihusitsky satirik, Casopis Spoletnosti
ptitel staroZitnosti 63, 1955, 1n.

Oba zipisy jsou psdny stejnou rukou. Pismo je zb&Zné, na jednom fadku jsou napsany
v#dy dva verde, oddélované uprostfed svislou Carkou. Nékteré inicidly jsou &ervené,
gervend jsou té% pietr¥ena zaditedni pismena na kazdém fadku; gervena Cira podtrhava
nikteré #adky, nelze v tom oviem nalézt zvladtni vztah k celkovému &lenéni biasné nebo
k jejimu obsahu (srov. poznimky na str. 176 k jiné skladbé tohoto rukopisu, SlySte
v¥ickni, stafi i vy, déti, kde je situace obdobnd). - Pravopis je spiezkovy, kvantita a
interpunkce oznadeny nejsou. Ne&kolikrat je uZito b&nych zkratek. Ojedindle se v zdpise
setkavame s jotaci v kratkych slabikach, ale jeji oznageni je zcela ndhodné a reflektuje
pouze koliséni v pisafové grafice. Tak pile jie ve viech piipadech zvratného se a dvakrat
u piislovee zase (v. 67, 76); vyjimeené je Fe psdno zie ve slové kdge (v. 39), kdeZto jinde
je.v téchto pripadech rukopisné ze. Soustavné uZivd psani fiie, jie, {ye k oznaleni fe.
Také psani slabiky je kolisa, vedle ge mame né&kolikrat gie, ani¥ oviem $lo o ndleZitou
jotaci (v. 2 gieho, 20 popramugie, 33 a 34 gie = jest, 61 vkazugie). Jotace v dlouhych sla-
bikach je je§ts pfevaing zachovéna; ojedinéle je zapsino ie na misté nalezitého i (v. 58
mofiete), coZ je v edici upraveno.

Biaseni byla dfive otifténa V. Nebeskym v GCGM 26, 1852, sv. 11, 76—78 (dile N)
a s nékterymi rozdily v pfepisu K. J. Erbenem ve Vyboru z literatury deské 11, sl.
235238 (Praha 1868; dale V); omyly diivéjSich vydavatelt a apravy, hlavné hlisko-
slovné, v poznidmkich vyslovné nezaznamenivame.

4 se richa A] rucha jie B — 7 v stipé A] witlupie B — 11V Sobéslavé 4, V]
wijobieflawy B, v Sobéslavi N — 13 erného v B je pied tim predlotka z, v A je | se
stopami vySkrabdvdni, takfe asi ani tady nepatii do textu — 19, 20 tyto dva ver§e'v B
nejsou — 23 Filipe nent v B; v Znojmi 4, N] v Znojmé V — 27 tresktati] trzefktati
"A—34inenivB — 35 v B zni tento veri: proty zboru myftrow prajkeho — 40 mét
N]maty 4, ma§ V — 54 v B je to a¥ za sami; pohylili 4] pohiltili B — 58 mosite]
moliete A — 64 zde zdpis B kondi odkazem pisaie k i. 186, tedy k textu A — 88 mosit
se] mozit jie A — 90 z Sobéslavy] {fobiejlawy A.




SLYSTE VSICKNI, STARI I VY, DETI

Béseit zname ve dvou rukopisnych znénich z 15. stoleti: A V rukopise knihovny

pra¥ského Narodniho muzea, sign. I E 6, folio 1072— 108> a 942—95P; popis a obsah

rukopisu je u F. M. Barto$e v Soupise rukopisit Ndrodniho musea v Praze, 1, str. 28n.

(Praha 1926). — B V rukopise praZské¢ Universitni knihovny sign. XX B7 folio 372—44b;

popis podali V. Tille a J. Vilikovsky v ¢linku " Bohemika v Rldsterni knihooné
o Admonts (Casopis archivni $koly 11, 1934, 117n.). — Text obou dochovanych zapist
neni zcela shodny. Rozdily ukazuji, e v obou rukopisech je ptivodni znéni skladby
asteéné porufeno. K vydéni volime text po této strance lep3i — z rukopisu muzejniho,
Kktery je ve srovnani s B také deldf. Jen ojedinéle obsahuje naopak B verse, které v 4
nejsou, jak na to upozoriiujeme v poznamkach. Bylo by proto moZno uvaZovat o doplnéni
A z B. Ale nejsme pln# piesvédéeni, 7e by zatlendni dalsich vers bylo vhodnou cestou,
jak se vice p¥iblizit ptivodni verzi. U poezie tohoto druhu, poezie aktudlni, &asové, nelze
vylougit mo¥nost dal§ich promén a tiprav pii novém 2 novém prednafeni, coZ by mohlo
vysvétlit n&které rozdily vhodn&ji ne¥ odvolani na nedbalost nebo pichlédnuti pisafovo.
Ani zietel k rytmické strince, k tendenci &lenit skladbu na sdruZené rymovand dvojversi
nemiize byt plng oporou, nebot jak v 4, tak i v B je tasto dochovén jednotlivy vers bez
rymujicihio se prot&jiku; tak je tomu i pravé v téch piipadech, které bychom mohli do-
plnit z B. Pfitom &astdjéi vyskyt jednotlivého verde nelze piejit, nebot neni vyloudeno,
feivphvodni verzi nebylo dvouverSové schéma pravidelné dodrZovéno (srov. pozn.
na str. 29n). Ve dvou piipadech se oviem takové doplnéni nabizi: v 4 je dochovin jed-
notlivy vers (v. 87 a 426) a B pfinadi druhy, textem vhodné navazujici a rymem shodny
(srov. déle poznamku k v. 86 a 425). Ale s ohledem na vyloudeni ostatnich pfipaddl ne-
zatadili jsme ani tyto dva do textu. — Oba dochované texty 1i3f se &istedn& také po
strance jazykové, oviem v apardtu zaznamenivame pouze ty ptipady, které jsou zavaz-
né pro charakteristiku a genezi textu pamétky. Meuvédime proto takové odchylky,
Kkteré vznikaly patrnd zésahem pisafovym, jako jsou nékteré rozdily hiaskoslovné
nebo tvaroslovné, vyplyvajici z vyvojovych promén Zeftiny 15. stoleti, nebo zmény
v potadku slov, rozdilné uZivani pfiklonky -z apod. -

Muzejni rukopis I E 6 je cennym souborem latinské a geské literatury doby husit-
ské; nedavno ocenil jeho vyznam znovu R. Urbdnek ve studii Ma¥#ik Revactka jako proti-
husitsky sativik (Casopis Spoletnosti pfatel staroZitnosti 63, 1955, str. 1n.). V nadi edici
je z tohoto rukopisu vydavana jest& dalif skladba, Vika poznds po srsti (stov. vyse str. 99n.).
— JiZ vyse jsme uvedli, Ze text basnd Slyste viickni, sta¥i i vy, déti, je zapsdn na dvou
mistech. Prvni &st je nadepsina De novis hereticis pustilla (£ 107%); v B je baseti charak-
terizovéna explicitem: Explicic processus contra hereticos wicleffistas compilatus in Con-
stantia etc.

Text, ktery vydavame, je napsin zb&inym pismem, verfe nejsou oddélovany
na samostatné fadky, pouze jejich konec byva obvykle oznacen tegkou. Jednotlivé &asti
skladby potinaji Servenou inicidlou a &ervené jsou také podtrhiny nékteré fadky textu,
ovéem bez ziejmého vztahu k obsahu skladby. Text je na konci prvé &isti, na f. 108b
uzavien odkazem k pokradovani: finis hujus articuli folio 94. — Pravopis je spiezkovy,
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kvantita oznadovana neni, rovndZ tak interpunkece. Z¥idka uZil pisaf b&Znych zkratek.
V n&kterych piipadech po souhlisce j, po sykavkich a po # byvd v kedtkych slabikach
oznadovéna jotace. Je to viak zaleZitost pouze grafickd, jak ukazuje - rozbor pravopisu
pamatky, nebot vedle piipadt, kdy je starSi jotace zaznamendvéna, jsou jiné, kdy je
takové oznadeni nenaleité nebo kdy jde o oznalovand mékkosti wmaaowmﬁnﬁ& souhlésky.
Tak ojedindle je zapsino gie (v. 58 pokladagie, 62 z ragie, 91, 160, 171, 244 gie, 214
ufagie; nenale¥itd 192 pro{piegie a 223 na gieho). Po s je jotace oznalena pravidelné
a ve shodg s béZnym usem tehdejsich pisaf u zvratného se (jée); vedle toho nalezneme
jedt& n&kolik daldich ptipada (v. 39 Yiedlaky, 213 zafiie, 335 ki|yeczi, 397 {yelhali). Ojedi-
nély je ptipad po z u predloiky Jkrzie (v. 470), al jinde v tomto piipadé Cteme -ze-.
U ¥ se setkdvime s psanim rzie ve slovech, kterd na jingch mistech byvaji rovnéZ psina
rze (v: 302 netrzieba, 319 rozhrzielli, 322 rozhrziefit) a u podstatného jména kfestan
ve v. 126, jeho¥ grafika ve staroteskych textech vibec kolisid mezi rzie a rze. Se pise
opisovat obvykle |jie, fie, {[ve, ojedinéle {fe,a to dvakrit ve slové uhasenie (v. 87 a 432).
Ze oznaduje ze, z¥idka zie (v. 107 mozie, 390 ziel a bozie, 463 rozie). V dlouhych slabikich
se setkdvame jak s Ze, tak s  vzniklym GZenim. Podle rukopisu podriujeme toto kolisani,
které je pro dobu vzniku nadeho zépisu charakteristické; zasahy jsme uéinili pouze v ry-
mech, kdyZ v rymujicich se slovech bylo kolisini mezi e a { (na tyto pfipady upozoriiuji
pozndmky). Grafika -, -{{- nedovoluje jednozna¢n& rozhodnout, zda je tfeba pfepiso-

‘vat s nebo § (zvl. u slova musiti); piepisujeme s neni-li zviddtni diived (v rymu).

Z muzejniho rukopisu vydal tuto skladbu V. B. Nebesky v Casopise Ceského musea
26, 1852, sv. 1, str. 141—151 v piepisu diakritickyma pravopisem (dale N). — Text B
otiskl v ptivodnim pravopise A. Patera v Ceském museu filologickém 3, 1897, str. 162—175
(dale P),doplnil pouze interpunkei a v poznémkach uvedl varianty z muzejnihorukopisu.
V nésledujicich pozndmkach neuvadime nékteré zésahy V. B. Nebeského do textu.

4 cely ver§ v B chybi — 5 Neb neni v B —~ 7 rozuméti] znamenati B — 8 cely ver§
o B chybi — 8 viecci A] fwieczti B — 18 co neni v B — 13 coZ kolik] czoczkolik 4,
czozkoliwyek B — 17 cely ver§ v B chybi — 21 pfemnoho A] mnoho B — 22 Ciniece
se A] czynyet [ve e B; vitézi] wyteli 4, nad -|- je dodateiné nadepsino z — 23 cely
ver§ v B chybi — 24 tak A] taket B — 25 zq timto versem ndsleduje v B: Neb gym po gich
woli jtogy, cof v A neni — 27 na téle A] na zywotie B — 29 cely ver§ v B chybi — 30
drziece A] czynyecze B — 31 pofad nent v B; za tim je v B, ale bez dalsiho rymujiciho se
verfe: Gyneho tu nenye gedno duffe zatraczenye — 32 po své véli A] po [fwe wifie
violy B — 33 v kostele B] . w kofteli 4 — 35—36 v B zménény rext A rzkucz:
poberzte wijem ffararzom, A k tomu wijem knyezy y take zakonykom; pobeite] pobrzte
Aj; fardtém B] fararzow A — 38 cely ver$ chybi v Bj; netbajice] nekbagicze 4 — 39 ve
slové sedlaky je pred ki $krtnuto jedno nelitelné pismeno — 40 v B: Chudu knyezy y kuorny®-
ky, zaky — 43 kochaji A] kochati B — 48 cely vers v B chybi — 52 cely ver§ v B chybi —
55 pi‘ed oslepenie je v B welike — 62 za vyhnal je v B angel — 66 starych 4] {tar{fiech B;
poslichati] pofluchaiti 4 — 67 mudrosti B] milosti 4 — 68 byl neni v B — 70 dvorného
A} dywneho B — 73 cely ver§ v B chybi — 75 S star§imi] Starfymj 4 — 77 boZim
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spésobem A] z bozym fpoffobenym B — 78 cely verS v B chybi — 79 nemohli toho A]
tomu nemohli B, nemohli to N — 80 k sob 4] {fobye B — 82 cely vers je v B af ddle,
za verfem 84 — 86 vlastnieho] zwitnyeho A4; v B je za timto versem dalsi ktery v A ne-
nalézdme: Blaze wam to vtyejfenye — 87—82 zyto verse jsou v rukopise prehdzeny (pi-
vodni potadi bylo: 8788, 91, 89, 90, 92) a sprduné jejich zafazeni Je oznaleno po strané
pismeny A—E; v B je text verfe 87 psdn a¥ mezi vers 90 a 91 — 8% kto 4] A kto B;
nazvali ste A] nazywate B — 96 Také A] A také B; lidi svécké 4] lyd {jwieczky B —
91 zmamili A] zmylili B; za zmémili je v A radovdno kto nechcze [wamy — 82 Chtiec B]
Chtiet A — 93 kazali ste jim 4] Kazte gym B — 96 prvnich o fukopise je w nadepsino
nad rasurou — 97 pod dvoboji spésobii davino A] pod dwogy ojfobu dano B — 98
kterych?] kteriz A — 101 cely ver§ v B chybi — 102 viickni 4] wijeczky B — 103
cely ver§ v B chybi — 105 tof jest fe¢ 4] to gyelt wyecz B — 107 moéZe] mozie A; cely
ver$ v B chybi — 114 to A] toho B — 117 plného Boha 4] plne boztwye B — 118 Zddného
A] zadne B - 119 kterého A] ktere B; piivétienie] przywieczczenye A — 120 Pakli ty,
sprostny, kterému kn&zi A] Pakli fprojtnemu kteremu knyezy B — 121 bozi krev
o B chybi slovo boi — 122 kaZdy neni v B — 123 tieba A] toho trzeba B; za tim v B jesté
dalsi vers, ktery o A neni: Any ty mozef] vezynyti — 125.andglsk] andiefku 4, angeljjku
B — 128 ktestanské A] mrtwe B — 128 obéti] obiti 4 — 130—133 chybéji v B — 135
cely vers v B chybi — 137 plné] prawe B — 139 vidy neniv B — 140 fkac A] rzkut B —
143 dusiem A] dufji B — 147 vstiipeni A] wijtupenym B — 150 bych vam 4] bych ya
wam B — 155 ten u va$e srdce A] tent waffich frdtczy B — 159 jinych prorokév A]
gynych wifelikakych prorokow B — 160 v B: Nebt to gyejt w knyehach pijano mnohiech
— 167 jim neni v B — 173 neuvéfie nad to 4] newyerzie na to B — 179 bohuneniv B —
186 nendjii] nenyeyifi 4, neneyiji B — 188 mistr Petr A] myiter peter B — 187 nebo
v které A] nebo kterey B; vém neni v B — 188 na rathaus 4] na rathaufu B — 193 jest
neni v B — 197 v B: A mpohymy hrozamy geho {wazali — 203 proti na3i véli 4] bez
naffie woli B — 204 ka¥ to, coz A] kaz to, czo B — 208 cely vers v B chybi — 209
a A] Y B — 210 cely ver§ v B chybi — 213 piivolal 4] prziwola B (ale rymuje se v B
s otwolal) — 214 Jezukrista] krifta B — 227 i od kréle je v A napsino tymZ pisaFem na
okraji se anaménkem vsuvky; od krdlové i od krile neni v B — 232 dobfe neni v B —
234 cely verd v B chybi — 238 nevzdili] newzdadi 4 — 243—244 v B: Nebt neprawye
wijeczkny wiedu, Poznate gye, kterziz w twarzi blednu — 247 a takét ti A] A take tyt
B — 248 pokrytstvi] pokriftwy 4, pokricztwie B — 253 ikic A] Rzkit By knéZm Al
knyezi B — 254 tak dg&ji: ,,Nedévejte. .. A] Taket dyegy: nedaway B — 257 jedno 4]
Gednot B; sluie B] flujie 4, N; piijimaji 4] pozywagy B — 259 kterych v kostele
mnoho A] ktereich mnohiech w kojtele B — 261 skrze B] skorze A — 284 cely verd
chybi v B — 265 za nemaji je v A skrtnuto 1idé, které v textu B je ponechdno — 268 v B za
Kooy ndsleduje jesté: a take nekterich koftelow — 272 ve viech stodolach A] w leffiech,
w ftodolach B — 275 Také fka A] A take by rzeli B — 277 také neni v B — 280 a ne-
bude se 4] A take nebudeme {ley B; u vigili] v wigilgij 4, v B neni — 284 stalo A] dalo B
— 285 v kn&hach Jwknyechach 4 — 287 také neni v B — 289 z bible] zbiblie A4, z bibli
B — 9290 tak neni v B — 293 za mrtvé dusicky a neni v B; a své hiiechy je v A napsdno
tm# pisatem na okraji se znamenim vsuvky — 294 Tiemte N] Tiem tie 4, Tyemt gelt B —
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296 boha neni v B — 297 ani obéti neni v B; modlitev] modlyteb B — 298 jest neni v B
— 301 aby A] At by B; zprofténie B] zproftieny A (upraveno pro rym ) — 302 ve slové
zpoviedati je e nadepsino nad i — 304 v B: V boze y take y v wierze — 305 nynie neni
v B — 308 To hiiech A] tot hrziechu B — 309 to neni v B — 311 tiehne A] trhne B —
313 ledakaké? A] ledakterezz Bj; u potocich] vopotoczieh 4 — 317 vehné] wehne 4 —
314 novovérci A] nowi wyerczi B — 316 zpoviedat A] {powiedayte B; v B je za ke mné
jesté nynye — 320—323 v B: Rozhrziel[it {watokradcze y wyboynyka, Rozhrzieyjjyt
lichewnyka y wijelikeho hrziefinyka — 326 O prekrasii] Oprzekrajje 4 — 330 jedny
B] gednye A — 331 iiné A] nektere B — 332 utdienie [vtiejieny A (upraveno pro rym
s nenie) — 333 za timto verSem jev A odkaz k foliu 94 — 336 i s dlihymi] yzduhymy
A s nadepsanym 1 — 339 také neni v B — 342 Kde? 4] kdyz B — 348 vyZentic 4] wez~
mucz B — 350 Znamenajte 4] Zanemenate B — 354 tkic 4] Rzkut B — 355 v B je za
dreti jesté toho — 356 viak boh nekédzal 4] nekazal buch B — 357 krev A] kewe B —
358 fekl] rzelk 4 — 362 Bylo-lit by na vasi véli] Bulolitbi ... 4, Budetely na nych
woly B — 363 s svéckymi] jwieczkimi A — 366 Vézte to, lidé viichni 4] Wyez to byt
lide wijyczkny B — 373 z Sevcov] zZjiyewczow A; krajéév A] krayczi®rzow B — 376
-z konvaiov] jkonwarzow A — 378 z lazebnikév, z pasaiov] slazebuykow fpaffarzow 4;

femeslnikév] rzemeflikow 4 — 380 netazali 4] neftali B; s svatym Pavlem] fwatym 4 —

381 v jedné] gednye A s vyskrabanym w pied timto slovem (w gednye), w giedne B —

384 panovaly 4] nepanowali B — 386 za timto versem je v B jesté: Tak czinite czozkoli-

wiek chezeté (snad kontaminaci slov verSe piedchdzejiciho a ndsledujictho) — 380 pane

boZe neni v B — 396 maly A] mlady B — 399 se neni v B; i neni v B; jiné] gene 4 —

403 zdviZen A] gejt zdwyzen Bj; kanonisovin] kanyzowan A — 406 vidy neni v B —

408 prepustis-li v A je upraveno rudevénim z prvodniho przepujtilli — 422 v B: Ze lyd

v | wamy {ye klamete — 424 spomoci A] pomoczi B — 425 v B je za tim ver§: Tehdy

wyezte to na mye zet] ? prawi zmyetenczi — 426 o to neni v B — 428 v B: Bylt bi tobie

radyl, lepe radyl — 442 Jedno je pfipsdno pFed zaldtkem verSe, kde je vySkrabdno jiné

Erdtké slovo — 453 cely veri v B chybi — 460 svata moci 4] jwatu mylojti nebo moczy B

— 483 cely vers§ v B chybi — 469 zru$ 4] rujf B — 476 At t&] Aty tye A, Attye B — .
478 skontenie A] {konanye B — 481 vénym svym nexi v B; v B {teme na konci jeité
Amen.

VACLAV, HAVEL A TABOR

Skladba je dochovana v jediném rukopise z duchcovské knihovny, uloZeném nyni
ve Stitnim zdmku v Mnichové Hradisti. Vedle této basng, zapsané na konci rukopisu
(folio 1942 —213P), tvoii hlavni &4st sborniku latinsky a &esky polemicky traktt Hilaria

vye

Litomé&Fického proti utrakvistiim z doby kolem roku 1465 (k tomu srov.: A. Podlaha,
Hilaria Litométického traktdt o nejsvétéjsim prijimdni lidu obecného pod jednou v Editiones
archivi et bibliothecae metropolitani Pragensis, Praha 1905, a Tom. Kalina, Hilarius
Litométicky, Cesky &asopis historicky, 1899, 333n.); na prvnich deviti foliich rukopisu
¢teme zépisy Ceskych modliteb, pisemnosti z doby Vladislava Jagellonského spjaté
s praZskou arcidiecézi a latinské Credo. Rukopis pochézi z rozhrani 15. a 16. stoleti.




Bésetr Viclay, Havel a Tébor je zapsina jinou rukou neZli ostatni &asti rukopisu.

Obsahem se pfipind hlavné k Hilarovym trakidtim, a proto neni toto spojenivjediném
svazku nahodné. Nadpis based nemd. Po tvodnich verdich psanych bez oddélovani
podina pisat od verSe 7 zapisovat kazdy ver§ na samostatném Fadku a jeSté ﬂmﬂnwmﬁm
prvni pismeno &ervenou Carou. Na zaCatku premluv jednotlivych jednajicich postav jsou
vEtdi Cervené inicidly. Na okrajich stranek jsou nékde latinské pfipisky pisafovy nebo
znatky upozorfujici na zdvaind mista; obvykle charakterizuji obsah nebo uvadéji
jména nékterych citovanych autorit. Patrnd jsou to je§td pripisky pisafovy. Vedle toho na
foliu 2052 je &esky pipisek psany jinou rukou, pozd&j¥l (srov. dale v pozndmkich). —
Text je psan pravopisem spieikovym. Kvantita ani interpunkce oznafovany nejsou.
Jotace je zachovina v dlouhych slabikich, pouze ojedinélé jsou mm@maw zZtraty jotace;
JEAsti ug se setkavame také s ti¥enim. Vzhledem k celkovému fAzu textu, v némz pie-
vafuje neztfené e, je moZno zménu v i piipsat hlavng pozdnimu dochovini zépisa
skladby, nebot v té dobg uZ ve vyslovnosti pFevaZovalo i. Ve vydéni podrZujeme v ﬁoﬂﬁo
piipad® stav rukopisu, pouze s ohledem na rym opravujeme ¢ na e, jestlize se mwm_w%m
rymuje s takovou, ve které je fe dochovano; na tyto {pravy upozorhuji poznamky k .Ham...
notlivym veritm. Ojedinily byl piipad analogického ie ve slovd o slyfeni (o {lyjienie
v. 316), které se rymuje s nenie. Ve slabikach kratkych jotace uZ klesd a neni diisledné
saznamenivina. Aviak stav zépisu ukazuje, Ze v jeho piedloze byl je¥t& urdity stupent
jotace uchovavan. Doklady toho nachdzime hlavné po # a z&4sti po sykavkovych (s, ¢,
§, %); rovnd? po j nalezneme né&kolik p¥ipadi, ale ty jsou vzhledem k dobg vzniku skladby
i zépisu vskutku nihodné, nebot zirata jotace po této souhldsce uZ davno prevladla.
Vzhledem k této rozkolisanosti a k pfevaZujicimu poklesu jotace v zipisu sahli jsme
k upravé a piipady jotace zaznamendvame pouze v textovd kritickjch poznimkach.
K tomuto rozhodnuti nas vedlo i to, Ze v dochovaném zapise v tychZ piipadech nebo
dokonce v tychz slovech na riiznych mistech jotace jednou dochovina je a jindy zase
neni. K piepisu -{{-; -}~ stov. pozn. na str. 177.

Po # ji nalézéme nejdastéji v pfedpong pre- pied-, pres- (v. T1, 113, 132, KL , 167,
230, 244, 257, 288, 333, 391, 415, 469, 552, 576, 579, 600, 669, 729, 769, 827, 832, 885,
898, 1078, 1108), v piislovcich dobfe (v. 4, 56, 58, 99, 134, 136, 158, 167, 240, 271, 281,
362,372, 553, 577, 740, 758, 846, 920, 1009, 1182), chytie (v. 157), v rliznych tvarech slovesa
hietiti (v. 562, 998, 1009, 1096), ve slovech tvofenych ze zakladu tFeb- (v. 82, 181, \u,.omv
537) a v nékolika dalsich pFipadech: pie (v. 104), u viefe (v. T), ostiez (v. 929). Setkavame
se i s kolisinim v réznych tvarech slov kfestan, kfestansky apod. (s jotaci ve v. T,
31, 158, 182, 188, 192, 193, 253, 255, 257, 383, 389, 486, 514, 680, 851, 889, 970, 1063,
1175) a slova tieti (v. 32, 341, 601, 632, 642,783, 1161), coZ bylo v téchto pfipadech ﬁ.&a&
Zasté i v jinych rukopisech; v naSem textu prevaZuje u obou ie nad e. Nenalezitou jotacl
nalezneme v koncovkach vokativu nékterych maskulin (kmotie v. 40, 791; bratie 55,
221, 791 ; SilvestFe 414, Tabote 751, 827, 1087). — Ojedinélé jsou piipady po s ve mﬂoﬁnw
posedl, okrase, zase (v. 691, 942, 985) a ddsledné u zvratného zijmena se, jak g.mo ~< té
dobg astym zvykem pisaill, i kdyZ se uZ vyslovovalo se bez jotace. — meoEnnwun se
objevi jotace po ¢ (v. 118 reete, 367 celil, 534 s cesty, 1130 orce; 1137 bm&&omwm svédéiece)
a po # (v riiznych tvarech slovesa drfezi: 309 obdrFel, 327 dreti, 503, pridrieli délev. 874
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EniZecie a ojedinéle v nenalezitém psani spojky £e, napf. 886, 890, 1156). — Po § pievaZuji
pripady jotace nenaleZité, proto zaznamendni nalezité jotace v nékterych tvarech &islovky
vSe, zdjmena nds, vd§ a dile ve slovech panose (v. 705), suse (v. 902) zda se byt vzhledem
k celkovému- stavu nédhodné a pisaf patrn& graficky nerozliSoval psani -{je- a -fjze-,
oboji ve smyslu $e; pfitom psani -{fe- je Cast&jfi. — Podobné e~ zapsal dvakrit czie-
(v. 17 &eskii, 367 Cest, v obou pfipadech nendleZitd jotace), ackoli jinde uZivd psani
-cze-. — Ojedinglé p¥ipady jotace po j jsou ve v. 51 stoje, 52 maje, 56 najez, 567 ndpoje,
714, 812, 861 je; nenaleZité ve v. 68 prospéjes, 670 napijeri. Na nékterych mistech je text
patrné porusen, jak ukazuje i poruseni rymovych dvojic (srov. v. 569, 1083).

Pozoruhodné je, Ze vedle jediného znidmého rukopisu skladby nalezneme je$té
citaci ver§fi 7—16 v jednom z textd Starych letopist, ktery otiskl ve své edici Palacky.
Verse jsou tu viazeny do prozaického textu a odlifuji se od na$eho znéni pouze drob-

 nymi Gpravami, tak¥e i rymy jsou zachoviny (citujeme je dale v pozndmce k v. 7n.).
Toto misto otiskl Palacky ve vydani Starych letopisii pod Carou na str. 473; shodou
s na$i skladbou se obird J. Pekaf ve svém Ziskovi 1, str. 239; II, str. 232,

Bésenl Vdclav, Havel a Tabor nebyla dosud celd vydina. Ukazky z ni otiskl Fr.
Palacky v Casopise Ceského musea 5, 1831, str. 378n., a to vere 1—206, 312—331,
668—1722, 749—1790, 897—1004, 1164—1189 (déle cituji P). TytéZ &asti skladby pfinesl
i Erbentv Vybor z literatury &eské I1, sl. 285—304 (Praha 1868), ale misty s malymi
odchylkami v pfepisu nebo ve ¢teni nékterych slov (dale V). V pozndmkich vyslovné
neuvidime pomérn& Casté pfipady fiprav v P a V, hlavné pokud jde o Upravy hlisko-
slovné, a zaznamenavame predeviim zdvainé rozdily v interpretaci nékterych mist. —
Vedle P a V cituje nékteré pasiZe z nasi pamétky J. Pekat v prici Zifka a jeho doba
1, str. 84—95 (Praha 1933). U%il pfepisu J. V. Simaka, zaptjéeného mu R. Urbankem,
a ptipojil v komentéfi poznimky k textu, pfi¢emZ se nékdy v otdzkich filologickych
opiral o rady V. Flaj§hanse.

716 V rukopise Starych letopisii Steme text v tomto znéni: TehdaZ roztrZeni veliké
stalo se u vife kitestanské; zahubeno bylo najprv knéZstvo, potom zbozi panské. Divné
tehdy bichu roty silné, ndboZenstvi tehdy biSe velmi divné. KtoZ najukrutnéjsi zlodgj
a mordér biSe, ten heslo obrance zdkona boZiho jméjiSe. Statky cizi bertice, lidi mordujic,
v&rnymi se nazyvachu, o boZi zdkon usty mluvichu, a zboZi cizieho pevné se drZzichu. —
11 ukrutnéjsi] vkrutnielly 4 — 26 z zjevného V] zgewneho 4, P; — 32 tfeti] trzietie 4 —
32 U vypéleném] Wypalenem A cely vers je pfipsdn na konct strdnky (za v. 63) se zname-
nim vsuvky — 47 fkaivece] rzk y wecze A4, tka, vece P, V' — 58 z ncho] ?mmro A —
94 jde] gda A — 106 stoje A, P] sed€ V (pro rym) — 107 pFed boZieho napsal pisaé
omylem jesté jednou zakona a mepieskril — 123 ponévaZz pisaf dusledné zachovdvd ve
vSech p¥ipadech podobu poniewaz (tak i ve v. 131, 356, 440, 817, 1078) ; rozkazani] roz-
kazanie A — 128 pred waczlawowy je Skrtnuto taborowy — 130 povédél] powidiel 4 —
137 ped boZie je Skrinuto pozy zakon — 228 koupi§] kaupy(s 4 — 228 svornosti] zwor-
nojti 4 — 233 boiim (srov. rym)] bozym A — 255 kiestany] krziejtane A — 278 téla]
t&lo A — 318 k slySeni] k {lijffenie A4 (srov. ¢ rym s léni) — 319 Istivi] Ljtiwie 4, Istivi
P,V — 322 &ert upraveno v rukopise z prvodniho irt, e je nadepsdno — 364 pismem]




pifme 4 — 366 hruozy] hruofi 4 — 375 ostavil je nadepsdno misto prvodniho ulinil —
414 k tomu] kto tomu A — 453 jest zjevila] get zgiwila 4 — 463 niZsi] ni)jy 4 — 472
najvy$$ého] naywijjeho 4 — 482 MojiieSové] mozicjjowic 4 — 484 vim] nam 4 — 501
0Od] O A — 517 dano je upraveno z prwvodniho daného pro rym s psano ve v. 516 —
524 zakona (iprava pro rym)] zakonu A — 529 nedd] nedam A — 570 MojZie§] moziels A—
571 pied obiet je napsdno obietna (prvodné misto b bylo p), cof nepatii do textu; patrné
jde o piehlédnutt pisaiovo (srov. v. 574 a 575) — 575 mieni] myni A, e je nadepsino — 594
dvéma] dwima 4 — 606 bozim] bozym 4 — 621 JiZs sam] gyz jam 4 — 627 vy3&i] wijjie
A — 637 kalichové] Kalichowie 4 — 688 pikharti] picharti 4 — 673 u kto je v A na
konci $krinuto z — 703 Anglis] anglis 4 — 706 za prava pravdd] z prawu prawdu 4 —
708 Pehai s Flajshansem upravuji &teni tohoto verfe na: Ze nam vytykas lipeZi, pilenim,
mordy o&i (Peka¥, Ziska I, str. 89 a pozn. na str. 241); dprava je zalofena na jinych
dokladech ze star$i leské literatury (srov. Fungmanniv Slovnik, sv. 5, str. 372), ovSem prdvé
Fungmann piipousti 1 znéni dolofens z naseho rukopisu (,,vytiskati) a woddi celou vazbu
ve svém Slovntku (tamtés, str. 371 ). Fe to viak doklad jediny toho druhu, cof asi rozhodlo
u Flajshanse priklonit se k dpravé. — T84 k v. 703—714 je pfipsdna jinou rukou po-
2ndmka: téZ udélai Martinus lotr (= Luzer), neslechetny kacif, v Némcich — 719 lidn]
ludu A — 741 v svém] wifem A — 744 za krev je $krinuto boZi — 759 kézali 4, P]
kazili V — 782 nemuoZ té fedi] nemuozte fedi P, V — 783 jazyk] zazik 4 — 891 za
timto ver§em patrné jeden dalsi ver§ chybi (srov. smysl mista a také porueni dvojverSového
schématu rymového) — 871 pismem] pi'mo 4 — 888 sstupi] jtupi 4 — 900 s bohem]
z bohem A — 915 pied pravi je skrinuto die — 924 hndvali upravil pisai v A z prwodniho
hniewagi — 962 u post&] vpu(tie 4 — 964 pohané] pohanee A (stejné tak v ndsledujicim

versi rohanee) — 965 $ieleni] jliclenic 4 — 968 zemich] zemich A, zemiech P, V' —
1000 povésti] powijti A; piipisek jako lotrovské viry to &ini — 1027 v svych] wilich 4 —
1656 z své zlosti] jwezlod 4 — 1083 ni¢ime] czinime 4 — 1107 na piikdzanie] ny

przickazanie A — 113§ pied hlavy napsal pisa¥ omylem a skrtlhlawuw — 1158 zase]
zajfe (jinde zafic) — 1161 tfetim] trzetiem 4.

ZLOMKY RYMOVANE KRONIKY

Zlomky rymované kroniky jsou dochoviny pouze ve vyznamném sborniku literar-
nich pamitek doby husitské ze Stitniho archivu v Tieboni, signatura A 16. Je to jeden
z rukopisti Oldficha KfiZe z Telée. Podrobny jeho popis podava Soupis rukopisii v TFeboni
a v Ceském Krumlové od J. Webera, J. T#isky a P. Spunara (Praha 1958, str. 115

a% 116). Mezi texty tohoto sborniku je vloZen dvoulist se zdpisem verst, které tu vyda-~ -

vame; tvofi 223.2 235. jeho folio a je psén jinou rukou ne¥ K¥i%ovou (dale 4). V textu
jsou $krty, takZe mitfeme pozorovat, jak pisaf dochované pamétky znéni nékterych mist
ménil a upravoval. Tim vyvoldva tento zapis dojem, Ze jde o koncept,a to hlavné na
prvnim foliu, kdeZto v druhé &asti uZ je méné oprav a zda se spiSe, Ze jde o pFepis néjakého
hotového znéni (podrobné srov. dale v pozndmkich k textu). Skrtnuta slova je moZno
vétSinou predist, proto jim vénujeme zvla$tni pozornost v poznimkéch, nebot osvéthuji
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genezi textu. Kazdé rymujici se dvojver$i je zapsino na jednom fadku a uprostfed je
konec prvniho verSe oznagen svislou Cirkou. Prvni pismeno kaZdého dvojverdi je pre-
trZeno, jak bylo tehdy ¢astym zvykem, Cervenou &irkou.

Pravopis je spfezkovy, délka samohldsek oznalovana neni. Jotace je zachovéna jen
ojedinéle a zfejmé neodpovidala v¥slovnosti. Zatimco v dlouhych slabikich je dochovino
1e, v kritkych slabikich je jotace zaznamendna zcela nihodné. Proto jotaci v kratkych
slabikdch ve vydani neoznatujeme. Jde o tyto p¥ipady: po j (v. 111 odgiechu), po ¢ (v. 42
whkrmniczye) a po ¥ (v. 101 V wierzie a 121 V wiczzie se 2z misto rz); nensleZité psani ie
je ve slové Czieho (v. 68), na jiném misté se & pile cze (v. 72).

A Dosud vyily tyto zlomky pouze v Erbenové Vyboru z Literatury Eeské 11, sl. 251
a% 256 (Praha 1868) s titulem Ulomky rymované kroniky eské z r. 1419 a 1420, odtud
pak byly ukézky Easto pretiskovany ; tuto edici oznaujeme déle V. V pfipojenych poznim-
kéch k textu odkazujeme k zdvaZnym shoddm nebo rozdiltim s edici Erbenovou, ne-
upozoriujeme viak na vSechny rozdily s V, nebot u této pamétky Erben provadél &ast&ji
samostatné, v rukopise ne vZdy podloZené zdsahy, zvld$té do stranky hliskoslovné, a do
pofadku slov. K tomuto rozhodnuti byl pfiveden patrné rdzem zdpisu, o ném? byla vysie

fed (zvlast€ na nékterych mistech neni zfetelnd odlifeno definitivni znéni jinde zase”

je text téZko Citelny pro zbé&iny zdpis pisafiv).

8 pifed délil je $krtnuto rozdie — 9 upraveno z piivodniho 1 przigimachu krew bozi
opuftiwfje jwietike zbozi, co# bylo ddle zménéno krinutim slova opuitiwife, nad nim#
teme netbagicz o — 15 za JakZ je Skrinuto tu-— 17—18 Toto dvojversi je upraveno po
nékolika Skrtech a zméndch pisaiovych. Prootni znént bylo: Bzt walku powedu weliku (ku
Je nadepsino dodatens), zet fe toho zemi zzeli (Je je opét madepsdno). Po $krtnuti slov
od weliku a# do konce ziistdvd tento text: Bzt walku weliku (slovo je nadepsdno dodateins)
powedu, z rzaduow jwiery ldit (za tim je krinuto nedopsané slovo fwe® — parrné jwedu)
a po &irce za Skrinutym Jwe ndsleduje cely novy vers awbludy idi vwedu, kzery jsme jako
celek uchovali v edici. Ve V je toto dvojver$i rekonstruovdno takto: valku velikii povedd,
z ¥adév lidi v bludy svedii; jde tady o volny vybér slov z dvou verSovanych celki. V na$i
edici jsme se snagili spife celky verSové uchovat, a proto jsme vypustili nedokonleny vers
zrzadow {wiery lidit, ktery patrné omylem pisa¥ u¥ neskrtl, kdy# za nim p¥ipsal posledni
osmislabiényg celek awbludy lidi vwedu — 21 neb brze V] Ne brzo 4 — 28 pfijide V'
(srov. rym)] przigede A — 28 dosti v méle A] v dosti male V. — 33 ¢j,i A a%i V;ije
v A dodateiné piipsano pisaiem rukopisu — 38 privodné znél v rukopisu tento vers: k tomu
Klafjtery palichu — 41 upraveno z privodniho Rzkucze czo ti Niemyczy; slovo Niemyczye
v konelném znéni rukopisu interpretuje Erben ve V jako Némice, $lo by tu viak o ofedinély
tvar vlastniho jména Némec (je ovsem pravda, e tito mnisi byli prevdiné Némei) — 42 za
timzo verSem bylo dal$i dvojverit, kreré pisai Skrtl: A geptijjky mnichy k tomu/ wywodiechu
z gegich domu (pfed geptifiky je nedokonéené slovo polinajici geff, patrné omyl pisaiiv;
nad mnichy bylo nadepsdno kniezjiwo) — 44 za timto verfem je Skrtnuto: . . . o tom mncho
plati/ wkronikach je da lep znati (zaldtek je nelitelny) — 48 nad slal Je nadepséno pial
a neni Skrinuto — 83 ez to je misto prvodniho a Skrtnurého Yakzto; ve V' JakZ to — 66 kral
Je nadepsdno nad nelitelnym krdtkym slovem (an, on?) — 67 pred Vida je Skrtnuto té5ko
Sitelné wida ze e, pFed modliechu jsou silng pieskrinuté slova A (ni?) fe gemu — 69—79
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ptivodni znéni: Radu neopatrnu mage/potom przyge to pykage — 71 svatosti je nade-
psdno nad Sparné Gtelnymi slovy (snad ktomu take) — 77 mudiec] mudrecz 4;z mu-
drovénie] z Mudrované V — 78 rovné]rowe 4 — 84 za tim jsou Skrinuty dal$i dva verfe,
které jsou ve V otistény v textu: Ez byl tam na Jarmark przygel/ Krala ﬂo,c%w ten gmeno
gmiel

87 Ej] Ey 4, Tu V — 88 u Vitavstv] v wltawjtwie 4, u Vitavitd V — 95 « knieZie
je e ve slabice nie nadepsino — 97 e A] a& V — 98 nad u ve slové juczi je obloudek nebo
kroufek — 100 knd%nici A] knéZici V' — 101 zbladili V] zbudili 4 — 102 mnozi kn&*i
se zménili] muozij kniezi je zmienili 4, mezi knéZie se vmiesili V' — 105 eZ] Ez 4, té%
V'; ztopichu A] ztepichu V' — 106 mésto vypdlichu je nadepsdno nad neskrinutym mw. ..
olazowachu, pisaF parrné omylem opsal konec ndsledujiciho dvojversi (srov. v. 108) —
167 budovichu V] budowach 4 — 108 tam] ta V — 110 a jej je nadepsdno nad Skrenutym
a $parné Grelnym slovem (snad jnjm) — 112 a tomu V] a tem nebo a tom 4 — 115 eZ]
az V — 117 mnohu V] mnoho (?) 4; &inichu je nadepsdno nad skrinutym ziniechu (nebo
zmiechu), cof je parrné pisaisky omyl pit &eni slova czinichu — 119 piieli§ z pivodniho
przielich nebo prziefich, kde je posledni slabika Skrtnuta; slovo je upraveno na przyelils;

ve V' je pFepsdno piielich — 120 knéZi fale§né] kniezi faleffou A, knéZie falesné V —
121 viefe] wiczzie A — 123 zarostivie je nadepsdno nad pivodnim zarojtiecze — 125

druzi je upraveno z druhij — 127 nghordieho] nahor{{e® 4, najhorSicho V' — 129 Ze]
az V — 131 pfi je nadepsdno — 133 e2] az V — 135 knéZie je nadepsdno nad $krinutym
keze — 138 otistcové V] v A je nejasné coczijczowe — 142 rozmshichu V] roz-
machachu 4 — 143 Potom V] v A4 je nejasné dvojslabiéné slovo Rzmtom (Rzmitem ?)
s nadepsanym o pied t; lze to asi vysvérlit mechanickym opisovdnim z néjaké predlohy

s v

jako se to projevovalo v néktersich predchdzejicich pFipadech druhé Edsti tohoto textu.

VERSOVANE LETOPISY

Text je dochovin v tzv. Vy$ehradském sborniku pravnim, uloZeném v knihovng
prazského Narodniho muzea, sign. V E 89, folio 2222 a 224 (dile 4) mezi texty leto-
pist, z nichZ &ist vydal Fr. Palacky jako rukopis O Starych letopisét eskych. Vznik
sborniku se klade na zadlatek 16. stoleti. Pismo zdpisu je thledné, jednotlivé oddily
polinaji Cervenymi inicidlami. VerSe vyddvaného textu nejsou tam odd&loviny na
samostatné ¥adky, nybrZ souvisle, a konec je oznafovin Eervenou &irkou. Nadpis méd
pouze posledni &ast ,,O nahalich®; je psin &ervené podobné jako nadpis dal$i kapitoly
na této strance rukopisu ,,O knéZiech®, oviem to uZ je text prozaicky. Na nékolika mistech
je papir rukopisu v dolnich ¢istech stranky porusen. Na okraji strdnek je p¥ipsino nékolik
pozndmek pozd&jsi rukou (viz ddle). )

Pravopis pamatky je smési pravopisu spfeZkového a diakritického. Z¥idka je oznado-
véna kvantita. Proto nedovoluje tato grafika rozhodnout jednoznatné pfedeviim otazky
kvantity, a to v t&ch pfipadech, kdy je tfeba odlifit jednoduché tvary praeteritalni, aorist
a imperfektum. Je to zvla$t obtiZné u tohoto zapisu, pochézejiciho z doby, kdy jednoduché

tvary praeteritdlai zanikaji a kdyZ uZ kolisd rozliSovani jejich vyznamu: v nafem pfipadé
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se to projevuje zvla$td v rymujicich se slovech, na grafiku v téchto pfipadech upozorfiuji
poznidmky. — V rukopisu je uZito nékterych zkratek, hlavné u koncovek. Interpunkce
oznadovana neni. . :

Vedle tohoto zdpisu nalezneme citovano nékolik versa — jsou to v. 217238 — v textu
Starych letopisti Ceskych, a to ve Vratislavském rukopise; v apardtu k nému odkazujeme
zkratkou SL, neuvidime oviem drobné rozdily hldskoslovné a tvaroslovné.

Verse, které v této knize vyddvame, pietiskl uZ Fr. Palacky v dodatcich ke své edici
Starych letopisti &eskych (Scriptorum rerum Bohemicarum Tomus III, str. 470—478,
Praha 1829; déle cznatujeme P). Tam také Palacky vytvofil pro jednotlivé &isti ndzvy,
které se dosud b&Zné uzivaji. Prvnd &ast nazval Poédikové husitstvi v Cechdch (v. 1—179),
druhou O sekzs tdborské (v. 180 —249), kam zahrnul i ver$e nadepsané v rukopise O nahd-
&ch (v. 221 —249). Palacky ve své edici &dste¢né zasahoval do ptivodni hldskové podoby
textu a nékolikrat upravoval i tvaroslovné. S chledem na srozumitelnost zasahl ojedinéle
i do v&&ného smyslu mist; pfitom v. 166 v jeho edici zcela chybi. Tento druh zdsahii
Palackého v poznidmkdch neuvadime. — Vratislavsky rukopis Starych letopist, kde je
nékolik z vydavanych ver§ti, vysel péé Fr. Simka (Praha 1937). Cést, které si tu v8i-
mame, je na str. 29—30.

10 Viklef slovise] {lowijj{e Wygleff A (pofadi slov upraveno pro rym) — 85 udefichu]
uderzijchu 4 — 37 dvanictého] XII° A — 47 na okraji je pozndmka mladsi rukou,
kterd znalkou odkazuje ke slovu na Kozim: Aliter hrad Kozy, ubi Hus anno 1413 finivit
jud Postillam in Dominica. — 71 Bydlina klade P na zaldiek dalsiho verSe — 77 zkazichu)
zkazijchu A — 78 ulinichu] vczinichu 4 — 80, 81 rukopis je v téchto mistech Cdstecné
porufen — 83 stavichu] jtawijchu 4 — 85 upélichu] vpalijchu 4 — 89 bakalafové]
Bactalarzowee A — 103 z klaStertiv] z claStexGw A, z kldSteruov P, — 188 Sdrka oznaluyjici
konec predchdzejiciho verie je a¥ za ulinil. — 130 A je mdlo &itelné — 140 a 152 proti ver-
$im jé na okvaji pFipsdno jinou rukou, nef je ruka pisate textu i pFipisku u v. 47: Owikle-
ffich, O wijiehradu — 167 Voka P] Volo A4 — 178 rukopis je na tomto misté po-
rufen — 215 Styfmezcitma] XXIITI2 4 — 218, 219 rukopis je na tomto misté porufen —
218 shodné s P doplingeme ti tu — 219 dopinéno podle znéni ve SL — 223 se doplnéno,
Jje rovnés v SL — 225 Zenyl i Zeny SL — 227 Sestnact] XVI* 4 — 228 a v StraZiv SL |
a neni — 237—238 neni v SL — 245 zabichu] zabijchu 4 — 247 zbichu] zbijchu 4 —
250 prozaicky text, ktery v A bezprostiedné ndsleduje za témito ver$i ve stejné tpravé
a s nadpisem O knéZich, md rovnés obdobu ve SL, a to v téfe kapitole vratislavského ru-
kopisu, kde &teme citované verSe 218—238. Kapitola je tam nagvina O knéZiech tabor-
skych (srov. cit. edici str. 27n.).
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VECNE POZNAMKY A VYSVETLIVKY

ROZMLOUVANI CLOVEKA SE SMRT{

V. 45n. Ka¥dému zajedno mé¥i, té¥ Sarlatu jako %ei — oblibend prapovéd, do-
loZend v literatufe 15. stoleti &ast&ji (napt. ve starofeské basni o Pravdé a u Husa 3 Srov.
doklady u V. FlajShanse, Ceskd piislovi 2, 478, &. 24).

59n. Srov. Gen. kap. 3.

75n. a 91n. Srov. v bibli o Kristové zmrtvychvstini a vykoupeni zemftelfch:

Mat. 28, 6; Mar. 16, 6; Luk. 24, 6; Jan 20, 9 (d4le Mat. 20, 28, Mar. 10, 45).
105 kromé Adamova dluhu — obrazng, znamend smrtelnost ;3 srov. Gen. 3, 19,

164n. Ve verSich se objevuje ohlas riznych biblickych mist ligicich pekelnd muka;
srov. napf. Mat. 8, 12; 18, 8, 25, 41 a 46 aj.; Luk. 13, 28.

222 Cervim v zemi bude ddno — srov. s biblickymi texty, zvl. s knihou Jobovou.
. 430 ovfenut j& do svého mécha — r&eni doloZené &astdji v na¥i star$i literatute,
ptvodem ze zvyki loveckych (srov. V. Flaj§hans, Ceskd prislovi 1, 894, &. 4).

489n. Srov. Gen., kap. 3.

495n. Srov. Num., kap. 11.

536 as Fiddsem se obési — obési se jako biblicky Jid4$; srov. Mat. 27, 5.

593n. Autor pfipomini osudy statenych a mocnych lidi zndmych z bible nebo
z jiné literatury a uvédi, jak i je zlomila smrt prostfednictvim Zeny. Vybér postav byl
ve stfedovéké literatufe toho druhu, jako je Rozmlouvéni, velmi ustdlen; pat¥ili mezi n&
i ti, které pfipomind na§ autor: Erodes (srov. Mar. 6, 17n.), Salomin (I Krdl. 11, 1n.),
Samson (Soud. 16, In.), David (2 Sam. 11, 1n.).

e 3

605 pro Zenskii krdsu zkafeno — autor nardZi na p¥ibéhy z trojské vilky a pfipo-
mind Helenu, jejiZ krdsa podle povésti byla pfiginou vedouci k “desetiletému boji pfed
Tréjou. Tato anticka latka byla stfedovékému &tenafi ‘dob¥e znima z nékterych zpraco-

véani (srov. napf. i staroCeskou Kroniku trojanskou).

681n. Tak jako na jinych mistech skladby, lze nalézt i v nard¥kich na venkovany
(sedléky) styiné body se stfedovékou literaturou, zv14§tE satirickou a spoledenskokritic-
kou; napf. v latinské poezii Zikovské nebo v &eskych skladbach, nejvyraznéji v basni
o sedldcich Cheete-li poshichari (vyd. J. Vilikovsky, Starodeskd lyrika, Praha 1940,
str. 111 2 190; ve v. 56 tam Cteme: ,,&inif chlap skoky teleci®) ; rovnés v kazatelské litera-
tufe jsou podobné charakteristiky, jak upozornil J. Peka¥ odkazem na studii R. Ritana
Johlin z Vodrian, k¥ifovnik klditera zderazského (Ziska 11, 233, pozn. 2 ke str. 74). —
Autortiv povySeny pfistup k venkovskému ldu, jaky Ize vycitit z ténu téchto ver$i,

rvs »

dotvaii jeho charakteristiku, kterou jsme sledovali v¥$e na str. 19. -
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| 756n. Nejsi silngjsi Samsona i trojanského Hektora — srov. pozn. K v. 593n.;
Hektor hrdina z vilky trojské.

i 894n. V celé této promluvé smrti se objevuji opét obvyklé motivy takovychto
skladeb o smrti, pfedeviim zminky o osudu manZelky a déti po smrti muZovE, déle
o jednani p¥itel, na néZ myslel umirajici. ) 5

" 974n. Slibem se bldzni zpravuji, ale midii se kdraji — riizné varianty tohoto pii-
&o& jsou doloZeny uZ od 14. stoleti; srov. u V. FlajShanse, Ceskd piislovi 11, 450.

: 1061n. Zitka. .. neufitetné mwichy zavazuje dobfe v méchy — v dob& husitské
byvali takto trestini knéZi a mnidi; srov. v kronice Vaviince z Biezové:,,. . . bifici H.Bm(uma
krale a konfeldi po m&std hlasitd vyhlasili, aby... se nikdo budoucné neopovazoval
pokfikovati na knéze a zejména na mnichy slovy ,V sak, mnise, v sak!®‘ (cit. pfeklad
str. 42). . o

1184n. Obdobnd jako ve verich 894n. je tady v promluvé vyuZito tradiCnich
motiv{i, napf. 1épe by bylo nenaroditi se (stov. Mat. 26, 24), vztah piétel k umirajicimu atd.

1252  Buoh mme z poétu napomind — biblicky obrat, &asto uZivany v Novém zikoné&
(srov. jeSté ve v. 1304). ‘

1299 u vény plamen pijde — srov.-pozn. k v. 164n.

1304 Srov. pozn. k v. 1252,

1364n. Srov. biblickou tradici o konci svéta, zvl. Mat., kap. 13, 24 a 25.

1376n. zbosie se rozejde sem i tam: vono vrandm, vono strakdm — spojend vrina —
straka je &asté v eskych piislovich a réenich ve vyznamu jeden-druhy; doklady srov.
zvl. u F. L. Celakovského, Mudroslovi, posledni vydani K. Dvofdka v Sebranych
spisech, Praha 1949 (podle rejstiiku). . )

1380n. af by prosili boha za vds jako vlk za kravi vocas — doklady tohoto réeni
z literatury 16. stoleti podava V. Fiajshans, Ceskd piislovi 2,781, &. 37.

OTAZKA NYNIE TAKQVA BEZI

8 Mat. 26, 26--28.

27 1 Kor. 11, 22—24.

50 1 Kor. 11, 26. . - .

52 Glossa ordinaria — srov. Biblia sacra cum glossa..., tom. VI, Antverpiae
1634, sl. 1208. N

56 Lyra — Nicolaus de Lyra, srov. tamtéz.

63 Thomas Aquinas, III Summae, qu. 76, art. 2 (Migne, PL 4, 734).

83 Cyprianus, Epistola ad Caecilium (Migne, PL 4, 383—401). .

126 Cyprianus, Epistola ad Caecilium; srov. shodu citace s Gratianem, Decrezi .
tertia pars De consecratione, dist. 1I, cap. 3.

149 Cyprianus, Epistola ad Tybarianos (Migne, PL 4, 359—360).

160 1Jan 2, 6. )

195 Gelasius ww.nwoﬁww z Gratiana, Decreti tertia pars De consecratione, dist. 11,

cap. 12.
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PROTI POUTIM

1 Jan 4, 20, 21, 23.
15 Augustinus, neuréeno.
29 Na uvedeném misté neni v doslovném znéni.
47 Augustinus, In Iohannis evangelium (Migne, PL 35, 1519—1520).
59 Hyeronimus, neurceno.

VLKA POZNAS PO SRSTI (Zbarveni mnichové)

1—2 Srovnini &ovika s vikem mé bohatou tradici v pfislovich, v bibli a potom
¥ celé literatufe (srov. V. Flajéhans, Ceskd piislovi 11, 320, &. 18; 784, ¢&. 48; 49; 787,
& 62); hojné se objevovalo pravé v latinské polemické i jiné literatufe doby husitské.

13 2 biclého, Serdho neb Eernsho (wmicha)... autor mé na mysli pfisluniky riz-
nych mniSskych #4da, kteti byvali nékdy oznalovini podle barvy roucha; bilé méli nap¥.
premonstrati a kartuziani, Serné benediktyni, bilé a Eerné dominikéni, $edé cistercidci. —
Podobnym obrazem nard%i na situaci v Sobé&slavi jedno misto v dile zcela odlifném,
v latinském koments# k pisni Vojticha Rafikiv z JeZova Ach, in luctum chelym verto
(srov. vyklad i st textu ve studii J. Vilikovského Latinskd poesie v stiedovékych
Cechdch 1, Casopis Bratislava IV, 1938, str. 87n.). V textu Cteme vétu: ,,Sic in Sobjeslaw

de albo monacho faciunt secularem® (tak v Sob&slavi délaji z bilého mnicha svétského). .

17 Filip — asi jde o osobu znimou pozdéji mezi taborskymi kn&Zimi. O tiborském

kn&zi Filipovi pife podle prament V. V. Tomek: ,,... v osad® sv. Petra na Pofici. ..
dosadili (v r. 1421) dva kn&3{ taborské, Prokopa a Filipa, zb&hlé mnichy a lidi nechvalné
povésti. .. (Défepis ‘mésta Prahy IV, 2, str. 187); druh4 osoba, o niZ se zmifiuje Tomek,
je asi ten Prokop, o ném¥ se rovnéZ nafe bédsefl zmifinje (srov. v. 91). Naposledy psal
o této otizce R. Urbanek ve studii Mafik Roatka jako protihusitsky satirik, Casopis
Spole¥nosti pratel starofitnosti 63, 1955, str. 18, pozn. 75, kde jsou rovnéZ odkazy
k dal$im pramentim. Vet tdborskych kn&#i podal po vybéruz riznych prament J. Ma-
cek, Tdbor I1, str. 45n. apostata, scandal —. odpadlik, rozkolnik; tyto hanlivé piivlastky
nejsou v literatufe husitské ojedinglé, nachézime je zvlasté v latinskych invektivach.

18 Otik — vedle zminky v na$i basni tjk4 se této osoby — jinak bliZe nezndmé —
asi také misto v latinské skladb@ Invectio satyrica (Palacky, Documenta, str. 695).

28n Srov. s réenim Cert Zerta kaZe, ale pozd® (tamtéZ, str. 654).

32 Motiv, ¥e husité kiZi a jednaji z ndvodu dablova nebo v souladu s jeho z&-
méry, je Zasty nejen v této skladbé, ale vitbec v protihusitské literatufe (srov. napf. na
str. 190 pozn. k v. 32); je znim vieobecns také ze stfedovEké literatury o kacifich.

35 proti mistrém zboru pra¥ského — tyka se vefejného vystoupeni nékterych
pra¥skych mistrdl, ktef{ se stavéli jak v jedndnich na université, tak v literdrnich proje-
vech, pfedeviim proti riistu radikélnich ndzorti husitskych. Zv1asté vietech 1416 a 1417
se ozjvaly tyto hlasy dirazng, ale setkdvame se s nimi jiZ dfive, jak ukazuji rtizné dobové
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prameny; srov. napf. vySe citované edice Palackého, Loserthovu nebo studii J.
Kejte (s prehledem star$i literatury) Deklarace prafské university z 10. biezna 1417
o pFijimdni pod oboji a jejt historické pozadi, Sbornik historicky 8, 1961, 133n.

41 Srov. v Desateru, Exod. 20, 16 (Deut. 5, 20). ;

45n. S tvrzenim, ¥e kacifi néco jiného hldsaji a zase jinak vystupuji nebo jednaji,
setkdvame se ve stfedovéké inkviziéni a jiné literatufe o kacifich jako s jednim z tzv.
znakidl kacife, jak se tam Fikalo; nejednou nalezneme tuto my$lenku i v protihusitské

literatufe latinské nebo Zeské. — Uréit pfimy zdroj téchto obecnych myslenek o kacitich
je pro jejich roziifeni a Zasté pYejimdni z jednoho dila do druhého obtiZné nejen v této
skladbé, ale i v daldich, které v tomto svazku otiskujeme. Vedle Gratianovych Dekretd
objevuji se nejéastdji v literatufe doby husitské odkazy k spisu Rehofovu (590—604)
Libri moralium ; obliben byl i spisek dominikédna Reinhera Tractatus contra haereticos
(srov. u Hardta, cit. ed. III, str. 663n.). Radu d&l s touto tematikou nalezneme v ruko-
pisnych ziznamech doby husitské; mnohdy jsou to rizné kompilace uréené piimo praxi,
tak nap¥. v muzejnim rukopise, z néhoZ vydavame baseii Vika poznas po srsti, je tomuto
némétu vénovano mezi zapsanymi texty velké misto. — 45 To kdzavie zpievdte... —
snad je to nard¥ka piimo na zpivané Desatero, které znime z husitské pisilové tvorby
(srov. Zd. Nejedly, Déjiny husitského zpévu 3, 147n., a 405n.). — 47 Srov. v Desa~
teru, Exod. 20, 17 (Deut. 5, 21).

49n. Autor se tu priklini k postupiim cblibenym u protihusitskych polemikii:

v

“atoky na majetek cirkve a na duchovenstvo vysvétluje touhou husitskych kné€Zi po

mejetku. PFitom se pfipomin, %e tim nezachovavaji zésadu chudoby, kterou husité
hlasaji.
57n. Ve ver$ich se projevuje ohlas husitskych vyzev, aby mnisi opustili klastery,
pracovali a Zenili se.
63n. Ohlas daltho znémého protihusitského motivu: Proti kfestanskému idedlu
lasky stavi husité svér, boj; za hlavni stritjce tohoto stavu jsou oznadovani kazatelé.
75—76 Tyto dva verSe uvadi V. Flaj§hans mezi ptislovimi (Ceskd piislovi 1,
786, &. 58), ovsem jiné doklady nem4; miZe odkazat pouze na jinou variantu némeckou.
91 Prokop — k dohadtim o této osobé srov. vySe v pozn. kv. 17.

SLYSTE VSICKNI, STARI I VY, DETI

1274

V. 3 o0 novém zdkoné — autor skladby uZiva pfiviastku ,,novy* pfiznaéné v ceié
skladb&, kdyz mluvi o husitech, o jejich ndzorech, nauce apod.; s podobnym uZitim
setkavame se tehdy béZné v latinské i Seské literatufe, zv14¥té od poloviny druhého deseti-
leti 15. stoleti. .

5—48 V této d4sti je vyhrocena jedna z b&Znych protihusitskych myslenek trado-
vanych uZ od nejstardich polemik proti husitskému hnuti, Ze husité ve jménu obhajoby
bo¥iho zdkona konaji a vyvolivaji zlo; autor vyzdvihuje pfedevsim zabijeni a zabirdni
nebo nieni majetky cirkve, ale ojedingle té% Gtoky na majetek svétskych lidi (srov. zvl.
v. 39). 12n. Svym stanoviskem k &intim krdle Vaclava IV. nommow&.m, se autor k tém
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kritikéim, ktef{ jej oznadovali za p#fznivce husitii. Dokonce i do Kostnice byly snému
zaslény takovéto stiZnosti (srov. nap¥. Palacky, Documeta, str. 638n.). Bylo to zvlastd
pro jeho spory s arcibiskupem, pro pfizett prokazovanou Husovi a jeho pfivrZenclim
a koneéné v dobé rozvoje husitského hnuti, pro kolisavost v plnéni nékterych poZadavka
fimské cirkve. Autor reaguje pfedeviim na Vaclavovy ttoky proti cirkevnimu majetku.
(Srov. jesté déle v. 413n. a 435n.).

24n. Mnohdy jesté vice neZ kral Vaclav IV. byla pro ndklonnost k husitskému hnuti
kritizovéna jeho manZelka kralovna Zofie; vyplyva to i z formulace nascho basnika.
Nékdy dokonce v invektivach proti Vaclavu. IV. jako pfiznivci husiti mysli autofi

predevsim na ni, kdyZ jej varuji pfed vlivem Zen (srov. napf. skladbu Invectio satyrica
in reges et proceres viam Wiclef tenentes, Palacky, Documenta, str. 691, nebo zminku
v komentafi k pisni Vojtécha Rafiktiv z JeZova ,,Ach, in luctum chelym verto®, J. Vili~
kovsky, Latinskd poesie ve st¥edovékych Cechdch I, tasopis Bratislava 4, 1930, str. 121,;
zvla§ini pozornost vénoval otizce F. M. Barto$, Fiholesky sbornik historicky 1937,
19n. .

; 32 Motiv spojeni husitd s dédblem je v protihusitské literatufe Easty a charakte-
risticky. Zakladem je pojeti d4bla jako sviidee, ktery md v husitech vykonavatele své
vile: dédbel svedl lid prostfednictvim kn&Zi, ktefi hldsaji bludy. -- Oviem stejné je
tohoto motivu uZito v obdobnych utocich husitd proti piedstavitelim a obhdjctm
fimské cirkve. -

49980 YV této &asti skladby je rozvadén daldi st€Zejni problém doby: poslusnost
cirkve a rozbijeni jeji jednoty. V &eskych pomérech se objevuje uZ od podatku 15. stoletd,
zvl43t& za sport, které probihaly na université o Viklefa, proti odpustkiim a déle v bojich
Husovych, znovu pak za jednani kostnickych ; samoziejmé od této doby se neustdle vracel
jako ¢asty namét protihusitskych polemik a ttokid. UZ od nejstar§ich fazi byva v téchto
projevech uvadén &asto citit o posluSnosti z dila Bernardova, ktery pfipomind i nas autor

" ve v. 56n. :

56n. Bernardus, De obedientia (Migne, PL 184, 799n., 1233n.).

72 Ve versi se ohlauje zndmy motiv odporu proti cirkevnim hodnostaftm,
ktery je je$td ddle rozvinut (srov. zvl. v. 418n.).

75 S starsimi se nikdy netdzali — protihusitSti polemikové se .nejednou zastituji
autoritou starSich spisovateld uzndvanych cirkvi. Naopak husit$ti mluvdi je jako zdvazné
autority odmitali zcela, néktefi jejich vyzndm alespoil omezovali.

80 musili si k sobé svécki ruku pFifieti — podnéty pro tuto vytku nalezl autor
v udalostech své doby. Napét mezi cirkvi a svétskymi pdny tento postup je$té podporo-
valo. Vedle toho se setkdvime s timto rysem i ve stfedoveéké literatufe proti kacifam jako
s jednim ze znaka kacife ; uvadi se tam obvykle, Ze se opiraji o svétskou moc, ba Ze dokonce
svétské pany nadfazuji cirkevnim (k této literatufe srov. pozn. na str. 189 k v. 45n. a studii

~J. Kejte Boj o stdtni formu v husitském revolutnim hnuti, Pravn&historické studie 2,
Praha 1956, str. 130n.). :

85n. Vzijemna neddvéra v roding a mezi pfibuznymi patii k daldim jeviim, které
byvaji vytykany jako zlo vyvolané husity; lze v tom hledati tendenéné upraveny ohlas
nazori, které se objevily pozdé&ji téZ mezi chiliastickymi &lanky tdborskymi, kde se vold
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po odchodu z rodiny, jestliZe Zivot v ni brini napliovat ,,bo%i zdkon® v duchu lidového
hnuti (celkovy vyklad a pfehled pramend podal naposled J. Macek, Tdborské chilias-
tické ldnky, Sbornik historicky 1, 1953, str. 53n.).

91—135 Velkou pozornost v&nuje autor boji o pfijimini podoboji jako dalsi
piiting rozkolu. Ohlas uéenych polemik a ¥e& citdtit zaznivé zde jen v pozadi, nebot autor
se snaZi postihnout tento problém v jeho disledcich a ohlasech v Hivors.

94n. Srov. Skut. 2; odvoldni k praxi staré cirkve a pfedeviim apoitoli byva v pole-
mické a odborné literatufe &asto uvadéno (napf. zde i v jingch vydavanych skladbéch,
srov. zvl. str. 198, v. 450—539).

99  svéti doktorové chtie tomu — basnik navazuje po zpisobu jinych polemikd na
predchdzejici a k autoritd staré cirkevni praxe piipojuje je§té odvoldni k dilim cirkev-
nich autorti.

104 My poshichdme Krista — autor nard* na Kiristovy vyroky citované v evange-
lifch, které husititi ideologové uvadih jako doklady pro U.ommamﬁw piijimdni podoboji
(jejich vytet srov. na str. 195 v pozn. k v. 211 a 213). Autor na$i skladby je pfimo ne-
cituje, coZ je v souladu s jeho celkovym pojetim vykladu, neménit skladbu v polemiku
s pFevahou citac. )

109n. VerSe oZivuji vyklad pfijimani laika podjednou, jaky podav4 Fimskd cirkev,
a stavi jej proti ndzortim obhéjct utrakvismu.

120n. Na pfedchézejici vyklad o pijimani laikd navazuje opét tradini inter-
pretaci nauky o smyslu a funkei p¥ijimani podoboji pouze knéZimi.

136—181 K tvahdm o pfijiméni laikit a kn&si pfipojuje hned autor problematiku
autority a tradice v fimské cirkvi; k tomuto navazini na predchdzejici rozbory otizky
o pfijimdni podoboji byl jisté pfiveden jinymi projevy, v nich? se stalo zvykem spojovat
tésné ob otazky (srov. napf. vétiinu traktat otidténych Hardtem v 3. svazku citované

“edice). V katolickych traktitech byla zdtraziiovana uplnd zdvaznost viech uznivanych

autorit a zavedené praxe. Husité naopak uznivali za své vychodisko bibli a ji mé&¥ili
viechny ostatni ndzory; pravé proti tomuto stanoviska mi utok autora nadf skladby,
stov. V. 140n.: Ustavenie bofie drfeti mdme, ale Jinych svarych nic netbdme.

144n. Jan 16, 12; odkaz k tomuto mistu evangelia byvé katolickymi autory citovin,
aby podepfel zdsadu piijimat myslenky a nafizeni Kristovych nastupet v cirkvi.

147 jestor byvd pred Bofiem vstipeni — pfed svitkem nanebevstoupeni Krista.

I57n. 'V literatufe katolickych autorti této doby bylo shromaZdéno mnoho citstii
0 zavaznosti tradice a nazort pfejatych z dal (vyroky z bible,- cirkevnich spisovateld,
svétcll, papeZd, konciltt nebo rfizni nafizeni). Autor je pfipomini pouze vieobecn&
auvadi z nich jen nékolik: ,

160n. Skut. 20, 28.

164n. Luk. 16, 27—31.

182—-233 V této &isti skladby je rozvadéna myslenka, Ze husité nuti k své vife
i nésilim. Autor se vyslovné obraci opét proti kn&Zim, jimZ v celé skladbé pfipisuje
hlavni vinu na rozpoutdni nového hnuti a jeho projevit (srov. vye str. 28).

187n.  Jako p¥iklad ndsilného pFinucovini uvadi se ve skladbé osud mistra Petra

2 Uniova; ve stejném smyslu byval tento piipad citovdn i v jinych projevech té doby.




— Dominikén Petr z Uni¢ova, mistr praZské university, byl zném jako protivnik Husa
i jeho strany. Tak vystupoval i na kostnickém koncilu a také pozdg&ji. Udalost, kterd se
ve verdich pfipoming, stala se 13. bfezna 1417. Bylo to v dob& Zivych spori a disputaci na
université, v niZ se utvafel jeji vztah k historickému vyvoji nadich zemi. Tehdy
byl mistr Petr pfinucen odvolat své itoky proti strang Flusové a pfiznat se k jejim zdsa-
dém. (K udalosti srov. J. Sedlak, Poédtkové kalicha, Casopis katol. duchovenstva 1914,
str. 315n.; J. Pekaf, NN.NQ&,Q I, str. 125,20 a poznamky; R. Urbéanek, Ma#ik Roalka,
str. 12.) .
216n. Ve verSich lze hledat ohlas je$t€ dalSich udalosti, jako bylo napf. stihani
M. Jana z Hradce (srov. Tomek, Déepis IT1, str. 614; Pekaf, Ziska I, str. 120, 123
a pozndmky) nebo celkovd situace na universit® (z poslednich praci srov. J. Kejf,
Deklarace prafské umiversity z 10. bfezna 1417 o piijimdni pod oboji a jeji historické
pozadi, Sbornik historicky 8, 1961, 133n., s pfehledem star$i literatury).

224—445 Hlavni &ast skladby tvofi vity a rozbory daliich nazord nebo &nil,
kterymi chce autor charakterizovat husity jako kacife. Zaroveil prenddi pozornost
posluchade, popf. &tendfe, od otdzek fefenych hlavné v odborné literatufe k udalostem
tehdej§iho Zivota. Vycet a pojeti jednotlivych jevii nepfing$i nic podstatnd odliiného
od ostatnich dokumenta té doby, ba naopak ukazuje, e autor vychézel z obecného minéni

- a ze zprdv, na néZ se soustfedovala pozornost katolické strany zvlasté v letech 1416
a 1417. Objevuje se tu proto ohlas jak udalosti v Praze, tak i na venkové. Aktuilnost
mySlenek zdtraziiovanych v této skladb& nidm mohou potvrdit i &etné dobové prameny.
Vedle traktatové literatury je moZno zvla$t odkézat k dokumentfun postihujicim rést
radikdlnich mysienek hlavné mezi venkovskym lidem (srov. napf. relaci o situaci v okoli
hrédku Kozi a Sezimova Usti, Palacky, Documenta 636n.; list olomoucké kapiruly
z r. 1416 kostnickému koncilu, Archiv f. dsterreichische Geschichze 80, 1894, str. 312n.,
a 82, 1896, str. 386n. ; spis Stépana z Dolan Epistola contra Hussitas dokondeny v r. 1417,
vydal Pez, Thesaurus anecdotarum IV, 2, 503n.). V n&kterych formulacich se projevi
i vliv inkvizi¢nich pfirudek a jiné literatury o kacifich, kterd byla tehdy v nadich zemich
velmi aktudlni a na jejimZ pozadi katoliti autofi mnohdy své charakteristiky husitt
formulovali.

224n. Ve spisech o kacifich nalézidme velmi &asto obdobny zavér: misi dobré
se zlym (,;multa falsa circa vera immiscent®, Hardt, cit. dilo 3, str. 665); srov. té% na
str. 195, v. 158. )

226n. Srov. pozn. k v. 12n., 24n.

236n. Z.54, 8. ‘

243406 Zvla¥t€ v téchro verfich vyzdvihuje autor rysy, které byly tehdy v litera-
tufe obecné zdiiraziiovany jako znaky kacifi: Odhaluje je v jednani, v zevngjiku, v jejich
plsobeni mezi lidem, v projevech odporu proti poplatkiim dévanym duchovenstvu,
proii vyzdobé a zafizeni kosteld, proti zvykim, jako jsou pout¥, modlitby a prosby za
mrtvé, uvddéni Zen, svéceni predmétd, proti dodrfovéni svatkl a postu, proti tistni
zpovedi; déle ve zplisobech, jak kaZi, slouZi méi na rliizngch mistech (kazateli jsou i femesl-
nici a Zeny), jak se stavi proti moci papeZské, utiskuji duchovenstvo. Usvédéuji je i bludné
spisy. K tomu pfipojuje jedté vytku, Ze uctivaji Husa-kacife jako svétce. l
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261n. Z. 105, 15.

285n. 1 Machab. 1, 49n.
288n. - Jan Zlatctsty, neurdeno.
298n. 1 Machab. 1, 53n.
308n. Augustin, neureno.
340n. Rim. 15, 20.

- 363n. Zminka o vztahu kacifd k svétské moci; srov. pozn. k v. 80n. — Zaroven
1ze tu sledovat oblas vztahu svétského panstva k majetku cirkve; srov. téZ poznémku
kv. 12, 413. .

381n. 1 Kor. 14, 34.

384  Ef. 5, 22n.; Kol. 3, 18; Tit. 2, 5.

394n. PfivrZenci Flusovi skuteéné sbirali penize (srov. J. Sedlak, M. Fan Hus,
Praha 1915, str. 260, 273, a V. Novotny, M. Fan Hus II, Praha 1919, str. 248, 254,
267, 369); stejnd sbirali i Husovi nepfatelé.

398 Ohlas kultu Husa jako svétce dostal se aZ do stiZnosti zasilanych do Kostnice.

409n. V -osloveni kréle se objevuje stiZnost Casto tehdy opakovand pfi rdznych
mmmwmmﬁo%mnwu Ze v otich ostatni Evropy jsou Ceské zemé pohanény (srov. napf. na str.
201, pozn. k v. 759).

413  twvoji milostnici pravu stiefi — naraZzka na kralovy milce, ktefi vystupuji proti
majetku cirkve (srov. pozn. k v. 363n.); v jinych skladbach byvaji pfimo jmenovani nej-
¢astdji Voksa a Racek Kobyla (srov. str. 207, v. 25). ,

418—445 Pred zavérem skladby autor znovu pfipomnél to, co pokladal za nej-
zavaznéj$i: odmitani pfedstaviteld cirkve husity a zabirdni jejich majetku. Jeho obZaloba
pak vyustuje v zaver, ktery byl v fitocich proti husitdm stile opakovén, Ze odklon od pravé
viry je zdrojem vSech jejich Spatnych Cind.

419n. Jako pfiklad dasledkd husitského kacifstvi rozvadi autor historii svéceni
husitskych kné%{ na Lipnici biskupem Hefmanem, aby dokézal, Ze i husité potfebuji
vy$sich cirkevnich hodnostara. Udalost, o které se zmifiuje, je z bfezna roku 1417 a méla
v polemické literatute katolické velky ohlas. Tehdy byl zajat tituldrni biskup nikopolsky
Hefman z Mindelheimu, fara¥ v Mili¢ing, Cefikem z Vartemberka, ktery byl Celnym
predstavitelem husitské $lechty. Cenék jej pfinutil, aby vysvétil husitské knéze, kdyZ
prazsky arcibiskup odmital vykonat tento obfad. ’ ]

421—422 Po tomro se zndti ddte... — verse pripominaji opét néco z literatury
proti kacifim, zmifiuji se pfimo o jednom ze znakd, podle kterého je Ize usvadait.

429 aby svi pedet z Konstancie vyvadil — nard?ka na Géast Cefika z Vartemberka
pii protestech proti upédleni Husa a proti rozhodnutim koncilu v otdzkich eskych zemi;
zv143t tu mé autor na mysli asi protestni listinu Ceské a moravské Slechty z 2. z4¥i 1415.

432n. Znovu — jistd zdmérné — se autor vraci, aby upozortioval na kraltv podil
pfi atocich na cirkevni majetek (srov. pozn. k v. 413).

454—481 Obdobné jako néktefi basnikovi soulasnici uzaviel i on skladbu troj-
dilnou modlitbou k bohu, panné Marii a ke Kristu. V ni se ozvou na mnocha mistech
reminiscence na nejstardi Seské naboZenské pisné Hospodine, pomilyj ny, Svaty Vaclave
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a w&p wwmgorm& (texty srov. ve Vyboru z deské literatury od pocdtki po dobu Husovu,
Praha 1957, tam jsou i odkazy k dalii literatute).

VACLAV, HAVEL A TABOR
V. 11-16 V tichto pocate¢nich verSich je uvedeno nékolik tehdy obvyklych
vytek a itoki na &iny husit@ a na jejich nauku, které autor teprve v dal$ich &stech skladby
rozvede v polemiku. . g
18—18 PraZané a tiboti jsou vyslovn® odlifovani jako dvé strany (srov. jesté dale,
zvl. v. 924n.).
33 U vypdleném se snidechu Eostele — protihusitsky motiv pfipominajici nideni
kostelti. :

34—38 Charakteristika T4bora je podéna v souladu s tradidnimi rysy pfidita-
nymi Kkacifim v tehdej¥ich pfirudkich inkvizitortt nebo v jiné literatufe toho druhu
(srov. pozn. na str. 189 k v. 45n.); na tomto mistd pfipomina z nich autor bledost ai
hloupy vyraz tvéfe, déle, %e T4bor ji v patek maso a Ze nazyva kostel pelesi Chusité
nazyvali chrimy ,,pele$i lotrovskou* podle bible; srov. Mat. 11, 17).

51 Opét je Tabor charakterizovin zptsobem, ktery uplatfioval autor dfive (srov.
predchdzejici poznimku k v. 34n). Z jeho vlastnosti pfipomind nisili, hrubost a znovu
bledé lice.

53  protivnik bofi — toto oznadeni pat¥{ k ustilenym spojenim v polemické tvorb&
doby husitské ; rovné¥ na$ autor ho uil ndkolikrat. .

55—68 V téchto verSich je poddn vydet nékterych nazors vytykanych v té dobé
pfedeviim tdbortim. Lze v nich p¥imo nalézt reskci na taborské nizory zndmé z chiliastic-
kych &lankt, v n&% vykrystalizovaly rizné starsi tendence lidového hnuti v jiznich Cechich
(rozbor a odkazy k edicim nebo k literatute viz ve studii J. Macka, Tdborské chiliastické
Clanky, Sbornik historicky 1, Praha 1953, str. 53n.).

82—86 Hlavni myslenky této &Asti skladby se opiraji o n&které sloZky tehdejiich
kritik duchovenstva; rovné? spisy proti kacittim je uvadgji jako znaky, podle nich? je
mozZno kacife poznat.

) 87—980 V promluvé T4borov& nalezneme ohlas husitskych nédzort na tkol ,,bo%ich
bojovnikii a jejich kné%i. Motiv poznani skute¢né pravdy a viile boZi, stejné jako opou-
$téni statkfl, nalezneme vyjadieniv tdborskych ¢lancich (srov. o nich v pozn. k v. 55n.).

9192 Pripomind se jeden z Zastych argumentts opakovanych obranci husitského
revoluéniho hnuti.

93—94 Myslenka, e predeviim duchovenstvo nese vinu na rozpoutini boji,
objevuje se v rtiznych variantich v tehdejsich projevech jako zéklad historickych vy~
kladd vzniku husitského revoluéniho hnuti. Hlavng v protihusitské literatufe byva takovy-
to pohled na vznik a vyvoj hnuti obvykly (srov. i v tomto svazku skladeb napf. pojeti
autora basné Slyste viickni, sta¥{ i vy, déti nebo v historickych ver$ich), ale nalezneme

jej i v ttocich nékterych husitskych autordt na vidce lidovych hnuti (napf. u Vaviince
z Bfezové, Jana z Pfibramg aj.).
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105—194 Prvni z obSirngjsich rozbora, které autor vénuje otdzkim nebo ndzoriim

' podle jeho minéni zvldst zdvainym a spornym, obraci pozornost k polemice o pojeti

»boZiho zdkona“. V polemické literatufe se toto téma objevovalo &asto, zvlastd v sou-
vislosti s husitskym heslem uskute&tiovani boZiho zdkona cestou pfimého boje a s tivahami
o jeho opravnénosti.

111n. Rim. 2, 23.

117n. Luk. 17, 10.

121n.1 Jan I,8.

136  tomut sem se naudil dobie ddvno u Praze — v ¥eli Taborové je naraZka na ,,udeni
v Praze®. (tj. studium), kterd uvozuje daldi &ast jeho promluvy koncipované jako udend
disputace. :

145n. Autor pfipomind odpor husitd k star$i tradici i k vykladtum cirkve a ziroveh
vyuZivé piileZitosti, aby v duchu svého celkového zdméru napadal husity tvrzenim, Ze
ve svych vykladech bible nachizeji ospravedlnéni ttoki proti cirkevnimu a panskému
majetku. Ohlas odporu proti majetku je zvlast vyrazné vyjadfen ve zndmych tdborskych
¢lancich, k nimZ Ize odkézat stejné jako v pfedchazejicich piipadech (v. 55n., 87n.)
a v fadé dalSich myS$lenek, které jsou z husitskych nazort vybiriny.

158n. Mezi obecnymi znaky kacifdl se rovnéZ uvadi, Ze misi pravdu s nepravdou
nebo Ze jsou rozpory mezi myslenkami, které hldsaji, a mezi jejich &iny. Obdobnjch
formulaci bylo vyuZito mnohdy i proti husitdm (srov. napf. poznidmky ke skladbé
Slyste vSickni, str. 192, v. 224n.).

163 Srov. Gal 3, 3.

173n. Husitm se nejednou vyditalo, Ze m&ni Kristilv zdkon lasky v zdkon hnévu
a krutosti; toho ohlasem jsou i tyto verSe. RovnéZ katolik Viclav nad shedou mezi svou
a Téborovou definici ,,boftho zdkona zdaraziuje ,,milosrdenstvie” — lasku (srov.
dale v. 265n.). ‘ .

175n. 7. 85, 11.

181 Netiebat jest téch &ty¥ kusuov prafskych k tomu — nariZka na &tyfi artikuly
prazské a na jejich prosazovani husity.

185 Rehof, neuréeno.

195—-230 V promluvé Téborov& chce autor uplatnit pfedeviim mySlenku, Ze
se husité odtrhli od obecné cirkve a chtéji nasilim pfinutit viechny k svym nézortun.
Znovu se pfitom vraci k motivu odporu proti nauce fimské cirkve a p¥ipomene struéné
i pfijiméni podoboji, k nému? se dale jesté velmi podrobné dostane.

205 Na tomt sme ostali s prafany ddvno mnozi — vyslovné tu autor pfipomene
odliSnost sloZky taborské a praZské (srov. v. 18 a dale v. 251 a zvlasté 924).

211In. JYan 6, 53.

213n. Mat. 26, 26n; Mar. 14, 22n; Luk. 22, 19n.

219n. Autor nard%i na vyzvy k disputacim a jedninim o spornjych vérou¢nych
otdzkich. Ozyvaly se na obou strandch uZ od dob kostnického koncilu, ale nedochazelo
k nim. Bud byly odmitnuty (zvl. cisafem Zikmundem), nebo se nemohly konat, protoZe
ob¢ strany se plné neshodly na podminkich schiizky, napt. chybé&la n&kdy i vzijemmna
diivéra v zaji$téni bezpe&nosti shromazdénych. Proto se z obou stran nejednou svalovala




vina pa odpirce. Srov. nékterd data u F. M. Bartoie, Manifesty,au J. Pekate, Zitka
IV, pfehled na str. 280m.

237323 YV replice Vaclavové rozviji autor hlavné poadavek naprosté oddanosti
nauce cirkve fimské, daldi to zdvaZnou souddst protihusitskych polemik.

240n. Srov. 1 Kor. 11, 26—29. .

252 azmétenci a satanovi Fdci — takto &asto oznalovali husity jejich nepfatelé;
husité byvali tak nazyvani wﬂm<m jako kacifi.

253 w kffestanstou udinili roztrSenie — husité byvali obvitiovini, Ze zplsobili roz-
déleni jednoty cirkve. :

255 Znovu se vraci pohana husith jako zlod&ji a Sﬁ&? ktera patfila pod dojmem
utok?l na majetek cirkve a otevienych bojit k nejtastéjfim

26In. V nasledujicich verfich lze sledovat reakci na nékolik nazori, které autor
hodnoti jako bludy. Vétfina téchto ndzord je vyjadtena pravé v tiborskych &l4ncich:
neni tfeba se @o&o_uoﬁz ani duchovnim, ani svétskym pintm, jen bohu (v. N@SY
Tabor projevuje nenavist k lidem dopoustdje se na nich nasili (v. 265n.); zamita
rovnéZ fictu svatych a panny Marie (v. 273n.); biji pHjiméni podoboji (v. 276n.).

265n. 1 Jan 4, 20. — 270 Luk. 10, 16.

277 apoitolskd viera — apoitolské vyznini viry (tzv. Symbolum apostolicum)
obsahujici zakladni &lanky kiestanské viry; v projevech proti utrakvistdm duém nejednou
uvadéno jako rozhodujici autorita v otdzce zptisobu piHjimani.

280—281 Proti husitskym vykladém bible operovali odptirci obvykle odkazem,
Ze neni moZno drZet se vidy doslovného smyslu textu, nybrz vyklddat jej alegoricky
nebo symbolicky. K _tomu se uvadél jako ditkaz citat z Janova evangelia, ktery také
v této skladbé je hned p¥ipojen (srov. v. 284n.).

286n. Jan 6, 63.

293 Augustinus, In Iohannis evangelium (Migne, PL 35, 35

294n. Srov. 1 Jan 4, 16.

299 Srov. poza. k v. 211 a 213.

300 Jan 6, 54.

302n. Srov. Rim. 1, 17; Galat. 3, 11; Zid. 10, 38.

304 Rehot, neurdeno.

308 Luk. 23, 40—43.

316n.  Srov. pozn. k v. 219. — Pravé z roku 1424 je dochovén dokument, v ném¥
zéstupci Zikmundovi v odpovédi polskému krali Viadislavovi vysvétluji, Ze Zikmund
daval prileZitost k jednéni, 2 pfipominaji, kdy to bylo: 1. v Praze (erven 1420), 2. v Kra-
kové (1421), 3. v Bné (nékdy od konce roku 1423); srov. Palacky, Urkundliche Bei-
trége, str. 324n.

328n. Autor znovu vyzdvihuje hrubost a nasili jako vlastnosti T4bora.

334—443 Nyni autor plné rozviji v hadani mezi T4borem a Vaclavem spor o pfi-
jimdni podoboji, a to po zplisobu literarnich polemik a disputaci v&novanych tomuto
problému husitskymi i katolickymi teclogy (z nejstarsich srovnejme napf. price Jakoubka

ze Stfibra, Mikula$e z Dra¥dan, Ondfeje z Brodu a dalsi, jejichZ nejbohat’i vydet na-~ -

lezneme pro dobu po&itkl sporu v citovanych studiich J. Sedldka a F. M. Bartose
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(srov. na str. 44n). Ze znalosti t&chto projevit vychézel a shodné s nimi postupoval také

n4$ autor opiraje se hlavnd o vybéry cititt z bible a jinych autorit. I tento vybér je .

rve M

tradiéni, nepfinasi Z4dny novy materidl do t&€chto sportlt. Nejprve je takto podan ndzor
husitsky (promluva Téaborova) a pak odpovéd katolika Viclava (srov. jefté€ pozdéji
v. 553n.).

335n. 1 Kral. 19, 6

338n. Gen. 14, 18.

342n. gmﬁ 26, 26—27; Mar. 14,22—-23 VHLEA 23, 17—19 (srov. uz vyse v. 213n.).

.346n. 1 Kor. 11, 22—24.

350 1 Kor. 11, 24.

352 K témuf mds Cypriana, Donata — Cyprian biskup Aum v 3. stol.), jeho dilo
bylo vyhledavano husitskymi autory, napf. zv1ast Jakoubkem ze Stfibra, nebot v ném
nalézali oporu pro sviij boj za piijimani podoboji; tak byva citovin hlavné jeho dopis
Caeciliovi, ale i jiné (srov. vySe poznamky k skladbé Otézka nynie Swwﬂm bézi). — Stejné
tak slouzil i p¥ib&¢h o Donatovi (Zil asi na zad. 4. stol.), zndmy z Rehofe (590—604),
tj. z Rehofovych Dialogorum liber I, kap. 8 (Migne, PL 77, 184), oviem tam neni
v tomto znéni; tradiéni verze znimi z husitskych traktdtt vychézela jeSte N&B‘SW
prament, stov. téZ Acta sanctorum (7. srpna) a Speculum sanctorale (odkaz u F. Simka
v edici a &lanku Traktdt Jana Rokycany O pFijimdni krve, Véstnik Kral. Seské spoleénosti
nauk, roé. 1940, I1, str. 9, pozn. & 45). K tomu jesté v replice Vaclavové v. 408 n.

359 blézni i také viichny déti — vyslovné se tu pfipomind i piijimani ,,blaznd
a déti“. Otdzce, zda je spravné, aby pfijimali také déti a lidé, ktefi nejsou dusSevné
zcela zdravi, a nejsou tedy pln& schopni vnimat smysl tohoto obfadu, bylo tehdy véno-
v4no mnoho pozornosti (srov. napf. zudmy Jakoubklv traktat tykajici se zvlasi otdzky

s

prijimani déti nebo &asty ohlas v tehdejdi odborné Literatufe); nizor nevyvolival odpor

pouze mezi katolickymi teclogy, nybrZ i mezi ndkterymi na strané husitské (napf.

‘1 Simona z Tidnova, ktery tehdy je§t& nestdl mezi nepfateli husitl). K tomu srov. jesté

. 439n.

Y 364n. Opét struéni charakteristika kacift, kterd mé obdobu v rtznych vyitech
znakdl kacife, jak je zndme z literatury nékolikrét uZ vzpominané.

369n. Je tu shrnuta odpovéd na citity uvedené ve v. 334—346.

378n. - Mezi katolickymi argumenty se vraci pfi tvahich o zpisobu pfijiméani
rozdily mezi kndzem a laikem (srov. na str. 191, pozn. k v. 109n. a 120n.).

382n. Opét odkaz k praxi apostol; k v. 386n. srovn. Sk. 2, &m 46.

390n. K réiznému zplsobu vykladu biblickych text srov. poz. k v. 280m.

394 Srov. 1 Kor. 10, zvl. v. 3, 4.

402n. V téchto verSich se hldsi zndmd vytka husitém, Ze spory o pfijiméni pod-
oboji jsou pti&incu vieho zla a také rozbrojlt v fimské cirkvi.

404n. Srov.v.352. — Augustinus ,srov. De baptismo (PL 43, 188); srov. Gratianus
Decreta, komentd# k d. II, c. XXXII.

408n. Srov. v. 352. 3

412n. Odkaz na legenddrni motiv zjeveni, kterého se dostalo papeZi Silvestrovi
patfil k tak oblibenym dévodfim proti kalichu, Ze byl dokonce zverfovin do polemic.




kych versl, které se Zasto citovaly. Hypotezu o vzniku této silvestrovské tradice podal
J. Sedlak ve studii Nekolik textii z doby husitské (Hlidka 28, 1911, 155n.); tam ptipojil
rovnéZ prehled dochovanych latinskych verdd, které lze doplnit nap?. i z musejniho
rukopisu I E 6, odkud prave v této knize vydavéme nékolik pamdtek. J. Peka¥ upozornil
jesté na ohlas této tradice v Dialogu Ondfeje Rezenského (Zigka 1, str. 240, pozn. 2
ke str. 88).

420 Znovu nardZka na rozdilnid pojeti vykladu bible; srov. pozn. k v. 390.

422n. 1 Kor. 2, 13—15.

432n. Jan 6, 54.

438n. Srov. pozn. k v. 359

veass

450—539 Soudisti tivah o oprivnénosti laikéi pfijimat podoboji stal se brzy

jiny problém - autorita cirkve, zivaznost jejich ustanoveni a n&kterych nézori p¥ejatych
z dél cirkevnich spisovatelii; na strané protihusitskych polemikd vytstil pak v poZadavek
jednoty cirkve. Otdzky autority cirkve se oviem objevovaly v &eském prostfedi uZ
five, srov. spory z doby Husovy a jejich odraz v dile Husové i jinych jeho soulasnikit

(napf. v polemikdch vydanych Loserthem v Beitrdge nebo Palackym v Documenta).
V souvislostech s teologickymi spory o pfijiméni podoboji oZily znovu a &asto; stadi napt.
nahlédnout do zndmé edice Hardtovy (3. dil). Proto také ns¥ skladatel postupoval
obdobng a zafadil tvahy na toto téma do stejnych souvislosti a m:,n.v citaty, o néZ se
dialog opiréd, el opét do t&chto polemickych projevit své doby.

454 Jan 17, zvl. v. 21.

458n. Piiklady ze Starého a Nového zikona rozvadi autor hned v nasledujicich
versich.

472n. Deut. 17, 9—11— Pro toto misto nalezneme pozoruhodnou latinskou ver-
Sovanou paralelu, jak doklada zapis v rukopise knihovny Narodniho muzea v Praze
I Eé6, 692 o

480n. Mat. 23, 2, 3.

486n. Augustinus, Contra epistolam Manichaei (PL 42, 176).

490n. Gratianus, Decreti prima pars, dist. 11, c. 11.

494n. Tamtéz, dist. 19, c. 5 (srov. t&Z dist. 12, c. 2).

496n. Tamtéz, dist. 22, c. 2 (srov. té% dist. 21, c. 2).

500n. Srov. Mat. 16, 18, 19.

504n. Beda, neurceno.

512n. Decretalia Gregorii 9, lib. 1, tit. 1, c. 2.

52In. 'V tichto verdich autor sty Téborovymi zdfiraziiuje husitsky odpor k jinym
cirkevnim autoritdm neZ k bibli.

522n. Znovu se opakuji ustilené p¥idomky davané katolickému duchovenstvu.

535 Jan 16, 12,13.

550n. Autor viazuje do promluvy stru¥nou vytku reagujici nepfimo na n&které
projevy odporu husitd k stfedovéké literatufe a na jejich vztah ke knihdm, které nalézali
v majetku kn&Zzi, klaSternich a jinych knihoven; také tyto nizory nalezly vyraz v tdbor-
skych &lincich.

553—685 Spor se znovu vraci v fadg citatdi k ptijimani podoboji.
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553n. Srov. Exod. 16, 4n. — 562 Num., kap. 20 (zvl. 20, 12).

564n. Exod. 12, 3n.

568n. 2 Sam. 23, 16.

570n. Num. kap. 18.

572n. Deut. 12, 27.

578n. 1 Sam. 21, 6.

580n. 1 Sam. 2, 27n. (zvl. v. 36).

586 Albertus Magnus, De sacrificio missae (Alberti Magni Opera, tom. 21, Lug-
duni 1651, str. 78b). - , _

590n.. Mat. 14, 19; 15, 35; Mk. 6, 43; 8, 8; 19, 20; Luk. 6, 13; 9, 17; Jan 6, 11.

594n. Luk. 24, 30.

596n. Srov. Augustinus, Sermones (PL 38, 1118).

598 Rcit, Ze jest Kristus tu byl svatokrddcem... — zavér o Kristu, ktery by byl
svatokradcem, neni opét ojedinély; také pro toto misto nalezneme obdobu v traktitové
literatufe, z niZ vychdzi na§ skladatel.

600n. Luk. 24, 42.

601 Jan 21, 13.

604 knihy apostolského ustavenie — srov. apo$tolské vyznani viry, Sk. 2, 46.

610 - Augustinus, srov. pozn. k v. 293, 596 a j. v jeho dilech.

612 Srov. glossu ke Gratianovu kanonu Comperimus, Decreti secunda pars,
causa 11, qu. 3, c. 46.

617 V latinské traktatové literatute nalézdme mnoho cititd z d&l uvedenych autor(;
skladatel je m4 jisté na mysli, ale vzhledem ke koncepci svého dila jen shrnuje a spokojuje
se s men$im vybérem.

622n. Autor se v této &asti polemiky op&t vraci k interpretaci biblickych texti,
jak ji pojimali katoli¢ti teologové. V projevech z doby husitské se tu obvykle autofi
opiraji o Augustina (In Johannem, kap. 6), Petra Lombarda (Liber sententiarum VIII,
dist. 9) nebo o vyroky Ambrosiovy, Gorrovy aj.

634n. Vyiéty nevyhod pfi zavedeni pfijimani vina patfi k hojn& uvidénym a pfi-
klady dokumentovanym ditivodim proti kalichu; na$ autor z nich shrnul ve svych versich
podstatnou 4st. ,

644n. Jzko dal§i argument proti utrakvismu byva v traktitech a disputacich
pfipomindno nebezpedi bludnych ndzord. Z obvykle citovanych piikladé p¥ipomnél
&esky verSovec pouze Pelagia a Viklefa. Pelagius (Zil v 5. stol.) byva v polemikach o kalichu
pfipominan vedle Nestoria jako kacif, ktery byl odsouzen pro nékteré ndzory odchylné
od stanoviska cirkve. ’

648n. Alespoti stru¢né dotkl se na tomto mist€ autor jedné ze zdvaZnych otdzek

- stfedovéké filosofie a teologie, kterd zasahovala do vykladt o eucharistii v podob& sportt

o remanenci (tj. ndzor, Ze podstata chleba a vina se po posvéceni kn&zem neméni).
V souvislosti s odsouzenim 45 &lankh Viklefovych se k ni vratil i kostnicky koncil (srov.
"Hardt III, sl. 168n. a 212n.), srov. té% bulu papeze Martina V. z 22. iinora 1418 (vydal
Hardt IV, sl. 1528). UZ od rozhrani 14. a 15. stoleti oZivaly tyto spory i v &eském pro-
stiedi, zvlaste s ohlasy Viklefovy nauky a se spory o ni na praZské université. Aleiv lido-
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. vém hnuti se objevovaly obdobné nézory, zcela se rozchizejici s oficidlni naukou cirkve

o svatosti oltafni. ‘

652n. Pouze jmény jsou uvadéni autofi, ktefi né€kterym dilem nebo na ndkterém
~misté svych spist reagovali na ndzory odchylujici se od stanoviska fimské cirkve. V latin-
ské literatufe se obvykle uvadély pfimo jejich vyroky, které odtud znal jisté i na$ basnik,
ale zamérné tyto citaty ve své skladbé nerozvadél a spokojil se pouze s touto nard¥kou.

659 Viklefirv syn — béZné “oznaCovani husitli v protihusitskych projevech jako
odchovanch kacife Viklefa. .

662n1. V souvislosti s ohlasem utrakvismu pfipomind autor ¢asto formulovanou
mySlenku, Ze rozchod s cirkvi a jeji naukou je zatdtkem ¥patnych Cint. Shodné s jinymi
autory své doby, popf. se star$i literaturou proti kaci¥m, uvadi nékteré pii fiklady.

665 JFudds — Jidas, apostol, ktery zradil Krista, kdyZ pfedtim s nim vedefel
a pfijal od ného posvéceny chléb a vino.

'672n. Mat. 7, 16 (Luk. 6, 44); tato my$lenka o poznini kaci¥i
kém uvidéna ve vét§iné d&l o kacifstvi.

674n. Oblibenym motivem ttokd byva poukaz na b&&ﬂoﬁo@ﬂ mezi husitskymi
stranami; ohlasem toho jsou i tyto verSe..

675 pikharti — byvaji tak oznadovani zvlasté€ tiborsti chiliasté, kte¥i odmitali
viru v pfitomnost Krista ve svitosti oltdfni.

678n. Srov. Apok. 13, 1.

680n. Znovu motiv jednoty cirkve.

692n. Srov. pozn. k v. 6621.

jena Nmﬁmma biblic-

696—748 Stylizaci promluvy Téborovy podévd autor Snamsgm formulovany
obraz dalich stranek husitskych ndzorti a husitského stanoviska k riznym otdzkim.
Zvlasté Ize sledovat ohlas radikdlniho stanoviska tdborského, které predeviim vyvolavalo
polemiky a nepfatelstvi katolick <ych mluvéich, ale i obhdjclt stanoviska husitského m&-
tanstva a Elechty. Pravé v téchto polemikich proti tiborfim se objevovaly nékteré odkazy
k bibli nebo i jiné myslenky a motivy, které nachazime také ve ver$ich nadi basné&.

703  Machomer — V literatufe husitského obdobi byva Mohamed &asto pFipomindn
na obou stranich, a to v rizném smyslu, nap¥. jako kacif, nep¥itel ¥imské cirkve nebo
jako jeden z t&ch, kdo nafidili zikon obhajovat metem, nikoliv v disputaci (srov. v traktitu
Simona z Ti$nova Utrum secta christianorum sit petfectior sectis Iudeorum et Sarace-
norum). Castd byvala také prezdivka ,,machometa‘ ve smyslu hanlivém, kterou si opét
vzajemné dévali pfisludnici obou stran od doby Husovy; srov. v této skladbé v. 920.

707n. 'Tady poznivame ohlas mySlenky opakované &asto obhéjci husitského stano-
viska, Ze odpor a pfimy boj je opravnény, nebot jinak by jej bfih nestrpél a nedoptaval
‘husitim vitdzstvi.

711 Argument, Ze husité vedou boj opravnény, objevoval se nejednou pravé ve
formulaci, jakou pfindsi na8 basnik; k tomu byvaly rovnéZ pfipojovany citaty, z nich¥
nékteré jsou uvidény ve v. 715—742.

715 Motiv Machabejskych jako bojovniklt proti @oﬁmbﬁa a nepfatelom Zida
objevuje se v polemické literatute velmi brzy (napf.v r. 1413 u Ondfeje z Brodu, srov.
Loserth, Bejtrige IV, str. 393). Byl pak uplatiiovin s riznou’interpretaci v polemikich
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obou neptatelskych stran (v basni jej nalezneme v feti obou, Tébora i Véclava). Zvla§te
od konce roku 1419 se vracel, kdy? se s.vystoupenim ozbrojenych revoluénich sil obracel
znovu zajem k otazce opravnénosti boje (srov. napf. vyjadieni praZské husitské university
k této otdzce v jednanich na konci roku 1419 a na zacdtku roku 1420).

723. Z.58, 11.

727 Z.97, 3.

731 -1 Sam., kap. 15, 17, 30.

735 Num. 25, 7, 8.

742 Mat. 10, 34. )

- 748 NWard¥ka na rozbroje v rodinich neni ojedingld, nybrZ vraci se v riznych obmé-

néch v tehdej$ich projevech &ast&ji (srov. na str. 190 pozn. k v. 85).

753n. Vytka, Ze husité voli misto jednani radéji boj, objevi se n€kolikrit nejen
v této skladb& (srov. zvl. v. 715, 795n.), ale i jinde v protihusitskych polemikich.

759n. JiZ v polatcich husitského revoluéniho hnutf, v dobé Husové, setkdvime se
nejednou v kritikich obhajujicich stanovisko zastanch fimské cirkve a starého fadu
v Ceském krilovstvi s v¥tkou, Ze &eské zemé jsou pro rozkol s cirkvi v ciziné hanobeny.
Spolu s tim 0%ivé v riiznych podobéch (podle stanoviska autord) i varovani pfed nebezpe-
&im hrozicim eskému krilovstvi ze sousedniho Némecka.

wews

7951188 V této &isti skladby se v kratSich a Zivéjsich dialozich rozvijeji nej-

. &astdj¥ otazky tehdejiich polemik; mnchdy se tu setkdvémei s opakovdnim my$lenek

znamych ndm z p¥edchazejiciho textu basng. Ver$e navazuji hlavné na promluvu Tébo-
rovu (v. 698 —748).

797n. Srov. pozn. k v. 662 aj.

_811n. Mat. 7, 16 (Luk. 6, 44); srov. pozn. k v. 672.

827n. Zésada, kterd je v tdchto verSich rozvddéna, objevuje se také v jinych dilech
(stov. nap¥. Hardt IIL, sl. 351, kde je dokonce spojena i s citaci Jakubovy epitoly za--
fazenou rovné¥ do textu bisnd Vaclav, Havel a T4ébor, v. 832n.).

832n. Jak. 2, 10.

834n. Aristoteles, neuréeno.

837n. Citaty proti zabijeni a valee Cerpd autor opét asi z dobovych projevil, nebot ’
tam v&tdinu z nich uZ mime doloZenu.

837n. Gen. 9, 6.

843n. Ex. 20, 13, 15, 7.

845n. Mat. 5, 45.

849n. Rim. 12, 20. . )

857n. Srov. pozn. k v. 711; té% V. Kybal, M. Jan Hus, Zivot a uéeni 2, 43n.

865n. Srovn. pozn. k v. 843.

873 Srov. pozn. k v. 759.

875n. Tak jako pro argumenty tykajici se ndboZenskych otdzek je i pro obranu
svétské moci moZne nalézt obdobu v jinych literdrnich pramenech této doby; ty byly
jisté podnétem i naSemu autorovi pfi zpracovani této ¢asti basné namifené zvia§té proti
radiklnim nézortm tiborskym, které zasahovaly zdkladni vztahy feudédlni spoleCnosti.

877 Srov. Iz 3, 14.




880n. Augustinus, In Johannis evangelium (PL 35, 1482—-83).

892n. 2. Kril. 24.

898n. Autor sahd k oblibenému prostfedku stéedovekych mwmmoﬁﬁ&& — k aktuali-
zaci bible. Srovnani Zitky s biblickymi postavami neni ojedinélé (napf. u Prokopa
z Plzné; charakteristicky citit z jeho dila uv4di v jiné-souvislosti Peka¥, Zigka 11, 231,
pozn. 2 ke str. 69).

898 Ex. 14, 21; srov. té% Pekafovo upozornéni na cirkevni kinony, které Zidaly
pro ditkaz boZského poslani, ptititaného tu Zizkovi a jeho bojovnikiim, zézraky (Jiska I,
str. 241, pozn. 2 ke str. 91).

899 Ex. 13, 21.°

901 Ex. 17, 4—6.

903 Joz. 3, 16.

905 Joz. 6, 15; Plzefi byla znéma jako hlava landfridu a pro husity nedobytné
mésto.

915n. Vytky a nadavky z fedi Viclavovy obraci Tabor znovu proti nepfiteli.

916n. Srov. v. 759n. a 854n.

918 Srov. pozn. k v. 854.

921 Srovn. pozn. k v. 703.

924n. Zminka o rozporech mezi praZany a tibory spolu s odsuzovinim tiborské
nauky je opfena o znalost stanoviska a projevit vychdzejicich hlavng z ovzduli m&itan-
ského kiidla husitského a s nim spjatjch vzdélanct (srov. nap¥. kroniku Vaviince z Bie-
Zové, projevy Jana Pfibrama a daldi); zvla$t proslula schiizka prazskych kné%i s tdbor-
skymi v domé Petra Zmrzlika. Na ni byly odsouzeny pra¥skou stranou nékteré tiborské
nazory jako bludné, jak podrobng vypisuje Vaviinec z Biezové (srov. cit. vydéni, str.
140 n. a jinde) ; konala se 10. prosince 1420. Vavtinec dale pfipomind vystoupeni Vaclava
Korandy jménem taborskych kné%i v ¥efeni otdzek me$nich rouch a ¥adu mée (tamtéz
str. 154n.) a jinde podévé zpravu o listu MikuléSe Biskupce a M. Jana Jidina praZantim
o pikartstvi na Tdbofe (tamté str. 162n.). — K tomu je§ts v. 976n.

932n. Véinu uvedenych osob zndme i z jinych pramentt pfevaZné jako tdborské
kné&ze: Mikulds — Mikuld§ z Pelb¥imova, Yeteny Biskupec; Martin — patrné Martin
(Martinek) Htska, feteny Loquis; Markolr — Markolt ze Zbraslavic 5 Kondrdd — asi
je minén Viclav Koranda; ¥idiz — M. Jan Jitin. Tyto osoby uvadi vyslovné také Vaviinec
z Bfezoveé ve zpravich o jedndnich mezi prafany a tdbory, které jsme p¥ipominali v pozn.
kv. 924. — Ambrofem mini autor asi znamého kralovéhradeckého knéze, ktery stdl v &ele
skupiny orebskych. BliZe neuréeny zfistavaji osoby Fakuba a Kycla. — Souhrnné o tabor-~
skych knéZich pojedndv4 nyni J. Macek, Tabor II, str. 45n.

935—974 V obZalob& Vaclavovs rozvidi autor Znovu, tentokrat obsédhle, nejéastgjsi
motivy tatokd proti husitdm. Mnohdy tu vlastn& jen shrnuje, co u¥ fekl, a vyhrocuje
svou polemiku. ,

940 Pf. 29. 8.

941n. Podobné oslavy Prahy objevuji se v rézngych projevech z této doby (srov.
napi. Ceské i latinské skladby z tav. Budysinského rukopisu, které vydal J. Datihelka,
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nebo latinské manifesty mésta Prahy, vydal F. M. Barto$, Manifesty mésta Prahy
2z doby husitské, Sbornik prispévkil k déjindm hlavniho mésta Prahy T, 1932).

952n. Autor naraZi na stav mince v dobé husitské a na vyrobu pené&z ze zkonfisko-
vaného kovu, hlavné z pfedmétls patficich cirkvi; vedle drahych kovd bylo pozdé&ji
uZzivano i jinych, hlavné médi (srov. Palacky, Dé&iny 3, 313; Nohejlova-Pratova,
CCM 126, 1960, 34n.). Autor si véima toho, Ze se vedle Eeskych penéz razily i penize cizi
(napf. videniské nebo uherské). FalSovani penéz je predmétem protihusitskych ttoki

i v latinskych traktitech (napf. Prokopa z Plzné&, Jana Papouska).

962n. Z dalSich motivi pfibyla na tomto misté obZaloba z nevdzaného Zivota
pohlavniho, coZ se vytykalo ve stfedovéku rliznym hnutim jako privodni jev jejich kacif~
skych nézortL. -

965 - Sieleni rohané — oznaleni skupiny adamitll podle Rohana, kovaie z Veseli
(srov. zpravu Starych letopist, rkp. Vratislavsky, cit. vyd., str. 29); J. Peka¥ zaznamenava
podobny doklad v Locustariu Vodnanského z r. 1524 (Ziska 1, 241, pozn. 2 ke str. 92).

977—1026 ‘Téborova promluva rozviji znovu otdzku rozdild i shod v nazorech
nebo &inech tdborl a praZand (srov. pozn. k v. 924).

976n. Ohlas rozport v nauce, pro které i praZzané odsuzovali tdbory, jak se vzpo-
ming ve skladbé&, vyhrotil se zvla$t po pfimych jedndnich mezi mluvéimi obou stran
v roce 1420 (srov. pozn. k v. 924). Tyto rozpory byly oviem ve skuteénosti jenom &asti
celkového vyhranéni rozporii obou stran na z4.ladé rozdilnych tfidnich zdjmi.

984 Pragdci zase v plachidch slidie — nara¥ka na spory o u¥ivani ornatd p¥i obia-

vy

dech; feSeni méla pfinést uZ schiizka tdborskych a prazskych knéZi v dom& Zrmzlikové
a vracela se k nii pozdg&jsi jednini. Tednoty v$ak dosaZeno nebylo (srov. pozn. k v. 924).

990n. Autor se dotykd udélosti z doby bitvy na Vitkové (v roce 1420), kdy se
Praha pfipravovala za pomoci tdborskych vojsk na ttok kfiZdkd a kdy se budovalo na
Vitkové opevnéni.

992 pisi ndm — vieobecna zminka o pisemnych polemikach a traktitech, které si
mluvdi obou stran vyméiiovali.

994 Srov. Mat. 7, 3. )

997 lutky — nardZka na odpor tdboru proti vyzdobé kostela, zvl. proti sochim
a obraztm (srov. napf. 1 v tdborskych &ldncich); posmééného oznalovini ,hutka® taboti
¢asto uZivali, jak doklddaji riizné zdznamy.

1008—1025 Ohlas chiliastickych ndzorfi tdborského lidu.

1020n. Srov. 2 Machab. kap. 12n.

1027—1064 Vaclav rozviji polemiku proti opravnénosti &inft a boja taborskych;
o tom vyse pozn. k v. 715.

1028 Rim. 3,8,

1035 a 1041n. Srov. pozn. k v. 173n.

1036 Mat. 9. 13 3j.

1051 2 Kor. 6, 14n.

1054 Srov. pozn. k v. 1158.

1062 Srov. v. 1020.

1064 Tabor opakuje argumenty uvddéné jiz nékolikrit,




1099n. Srov. na str. 188 pozn. k v. 32.

1117. 2 Tim. 3, 13.

1121n. Z.125, 3.

1129 Seneca, De clementia, lib. I., ¢. X, XIV.

1139n. 1 Petr 5, 10, tamté? 1, 6—7.

1155 Rys zatvrzelosti se uvaddi opét jako jeden ze znakd kacife.

1158n. Srov. Tit. 3, 11—1161 Tit. 3, 10.

1166  u prirozeném zdkoné to za prévo uloZil — z pravnické terminologie; v husit-
skych polemikich byv4 takto oznadovina zdsada znim4 i z pravnické praxe stfedoviku:
ne¢il drubému to, co nechce§, aby jini &inili tobé (srov.v Gratianovych Dekretech
ivbibli Mat. 7,12; Luk. 6, 31). — VSeobecn& o pojeti pfirozeného zdkona u husit po-
jednava H. T oman, Husizské vdletnictvi za doby Ziskovy a Prokopovy, Praha 1898, str.
38; k pojmu ,pfirozeného zdkona* ve stfedovéku srov. vieobecné poznamKky
v Clinku M. Bohdc&ka, Prdoni ideologie predhusitského zastdnce selské svobody,
Sbornik historicky 8, 1961, zvl. str. 117n.

ZLOMKY RYMOVANE KRONIKY

1—18 Zatitek dochované skladby rozviji liteni pouti na hory. V n&kterych

detailech je moZno postihnout styéné body s vykladem Vaviince z Biezové v jeho Husit- -

ské kronice (v cit. vyd. str. 89).
1 Berdnek — vrch u Mladé Vozice.
3 Tdbor — plivodn& vrch u Neméjic na Bechytisku.

11—18 O obavéch kréle Vaclava z pouti na hory a o promé&né tiborskych poutniki
v tvrdé bojovniky srov. opét u Vaviince (zvl. na str. 90 a 112 ¢it. vyd.); ve Starych leto-
pisech &teme podobné: ,,. .. jedno s huolkami chodili jako pfitnici. Ale pohtiechu to se
brzo zmeénilo a v jiné zpitkem obratilo,” (srov. cit. vyd. Kfi%ovnického rukopisu, str.
55).
: 22—25  VerSe stru¢né zachycuji prazskou udalost z 30. &ervence 1419.
27 Kral Vaclav IV. zemiel 16. srpna 1419.
28 Selma — srov. téZ bibli, zvl4sté v Apokalypse. .
29—42 Srovndni autorovy zpravy o boutich pra¥ské chudiny po smrti Viclava IV.
s jinymi dobovymi zpravami ukazuje, Ze bisnik chtél — a¥ na zminku o kartouzském
klatefe — uvést pfedeviim n&kolik rysf, které by obecné charakterisovaly husitské &iny.
Proto se v jeho lifeni setkdvime se stejnymi prvky, jaké byvaji uvddény vieobecnd
v protihusitskych kritikich (pdleni kostelt a klaster, niteni kostelniho Nmmwnao zneucténi
ostatkdl svatych, toky na mnichy a knéze), ba mnohdy o kacifich vibec.

39 Kartouzsky klaster byl zni¢en ve dnech 17. a 18. srpna 1419.

41 na ty némice — piislulnici kartuzidnského fadu byli vézdni mlEenim; srov.
pozndmku na str. 183 k tomuto veri.

42 Kléstery byvaly nejednou srovnaviny husity s chlévy a o mnisich mluvili jako
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o vykrmovanych vepfich; star§i doklad tohoto pfirovnin{ mime u Stépana z Dolan,
Epistolae ad Hussitas (cit. vydani Petzovo, str. 564.) -

43— 46 Struénd zminka pfipomind shromé?déni poutnik na K¥iZkdch, k nému¥
doslo 30. zafi 1419. ’ ‘

45—46 Srov. obdobné motivy vyse ve v. 15—18.

4755 'Tyka se Zikmundovych dopisd a vyzev z poslednich mésict roku 1419.

56—80 Jednani mezi Zikmundem a praZskymi zdstupci probihalo na konci roku
1419 v Brné a koncem dubna roku 1420 v Kutné Hofe.

60n. Pii zmince o pfijimani podoboji ohldsi se ve strugnosti obvyklé argumenty
husitd: odvolani na Kristovy vyroky, na zvyky prvotni cirkve 2 na spisy nékterych cirkev-
nich spisovatelt; pravé tyto odkazy byvaly v latinskych traktitech rozvadény a dokladany
citity (srov. napt. jejich ohlasy ve skladbach otiskovanych i v tomto svazku, pfedevsim
ve verSovaném traktitu Otdzka nynie takova-bgi, SlySte vdickni a v hadéni Viclav,
Havel a T4bor).

70 potom to prijal pykaje... snad mé bisnik v této pfili§ vieobecné formulaci na
mysli pozd&j¥ ustupky Zikmundovy, kdy¥ k tomu byl nucen vyvojem udalosti v letech
1420 a 1421 nebo o néco pozdé&ji; ale je moZno hledat v tom také ohlas uddlosti daleko

pozdgjsich, jednani basilejskych v roce 1432. Proto je toto misto zdvainé pro dataci
skladby (srov. vyklad na str. 37).-

71 Nejedna slovesni pamétka doby husitské vyslovuje tuto obZalobu Zikmunda,
ktery promrhal poklady eské zemé, aby mohl hradit pfedeviim néklady na valku.

75 Stru&nd jsou piipomenuty boje, které trvaly v Praze i na venkové do kvétna

roku 1420, kdy pfijel Zikmund de Cech.

81—84 Nedokonlené-liteni se tykd udalosti ve Vratislavi, kterd vzbudila ohlas
v tehdej¥ich kronikafskych zpravach. Zikmund tam pobyval v bfeznu 1420.

83 kdzal konSely stieti — poprava vratislavskych konseld, ktefi v roce 1418 vy-
stoupili proti patriciatu a strhli na sebe moc, byla 14. bfezna 1420.

84 méténina z Prahy — Jan Krésa, ktery byl ve Vratislavi usmrcen na rozkaz
Zikmundiv 14. nebo 15. bfezna 1420.

85—86 PHm&H bylo uzavieno 13. listopadu 1419. . )

87—102 Zprava se tyka ZiZkovych boji koncem roku 1419 a na zad4tku roku 1420
v okoli Plzn&, kam ode$el spolu s jinymi, kdyZ nebyl spokojen se situaci v Praze po

uzavieni pfiméfi. Odtud v bieznu tdhl k Téboru; cestou doslo k slavné bitvé u Sudo-

vyy

mé&fe. V okoli T4bora se hned nato podilel na dal$ich vojenskych tspédich.

90—99 Likeni Zikovych &inii je opét budovano na nékolika traditnich — a v té
dobé obecné uZivanych — motivech. Mluvi se pouze o ttocich na cirkevni instituce
a o zabijeni mnich®; jinak pfesnéji ZiZkovy &iny charakterizoviny nejsou.

95n. Podobné oZivuje autor dalfi argument proti husitim, Ze nékteri jejich knézi
podnécuji k témto &indm. )

96 e premnohé knéi zbichu, e¥ jich potom £ddni byli. . — autor naraZi na nedostatek
kn&Zi, které husité potfebovali (srov. i na str. 193 pozn. k v. 419).

99 Mnozi sici vemesinici — Hlasi se tu dal$i hodné roziifeny protihusitsky argu-
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ment, Ye kné&%imi se stali femeslnici (srov. napf. i Vavfince, cit. vyd. jeho kroniky,

str. 95). )

103118 VerSe pfipominaji dobyti Sezimova Usti 21. tinora 1420, jeho znient
30. bfezna téhoZ roku a zaloZeni T4bora na mistd byvalého Hradi§t&. Zastupy lidu tehdy
dobyly i brad Hraditg, jehoZ pinem byl Jan z Kamenice. (V tomto vypsdni udalosti se
hlasi opét tésny vztah ke zpravam Vaviincovy kroniky, srov. str. 45 cit. vydani.)

119—142 Autor pouiva znovu pfileZitosti (po vykladech ve v. 90—102), aby roz-
vinul atoky hlavng proti nizortim a &intim téborské sloZzky husitského revoludniho hnuti.
Viechny prvky jeho polemickych ttokil ‘nachizime opét i jinde v tehdej§i literatufe,
hlavné oviem v kritikich nézors, které zname z formulaci v taborskych ¢&lancich (k tomu
srov. studii J. Macka Tdborské chiliastické élanky, Sbornik historicky I, Praha 1953,
str. 53n., kde je i pfehled stard literatury). :

143150 Strutnd vyprdvi autor v t3chto verfich o vitdzstyvi vojsk pfivede~
nych z T4bora Zizkou 5. dubna 1420 k Mladé Vozici.

\

VERSOVANE LETOPISY

v

1—45 Autor vychéazi shodné s jinymi tehdej$imi vyklady z pfesv&deni, Ze podné-
tem k vzniku husitského hnuti bylo poznani nizort Viklefovych. Proto sleduje cestu, jak
se dostaly do Cech a jaky byl jejich ohlas. ,

3n. O Viklefovi a jeho nauce je podévana strudni a ne vidy zcela pfesna zpriva,
jak ukazuje napf. poznamka, %e motivem jeho vystoupeni proti cirkvi byla nesplnéni
touha po kardindlské hodnosti nebo zminka o méstd Viklef, kde se zaménuje misto
narozeni s jménem Viklefova plisobisté. .

5—6 mistr Ma#ik doktor — M. Mafik Rvagka, &len augustinidnského #adu cyridku.
Je zndm zv14§t& jako inkvizitor a velky odplrce Husa i husitského hnuti v jednédnich
i v pisemnych projevech; takto vystupoval i na kostnickém koncilu. (Literaturu o ném
shrnuje posledni studie, kterd mu byla vénovina R. Urbankem, Ma#k Rovacka jako
protihusitsky satirik, Casopis Spolednosti ptatel staro¥itnosti 63, 1955, In.). — Soudi se;,
Ze Matik byl skuteind v Anglii (v Oxfordg&), oviem nenf jisté, zda poznal Viklefa (1 1384),
jak se pravi v textu. Rovné? neni zcela jasné, byl-li Matik doktorem, jak jej oznaéuje
skladatel téchto ver$ti; o uznéni jeho doktoratu se toti? vedly na praZské université spory
(srov. vy3e cit. studii R. Urb4nka, str. 19). — u svatého K¥i¥e — klaster svatého KiiZe
Vétsiho, ktery byl spolu se stejnojmennym kostelem na rozhrani Starého a Zidovského
mésta. - )

17—22 TPasobeni Viklefovych myslenek u Husa, Jeronyma Pra¥ského a jinych
mistri dokladd autor jejich vystupovénim proti ostatnimu duchovenstva a uvadi vyslovné
ustilenou formuli ,,lakomei, svatokupci, kub&nafi®, s kterou se obvykle setkdvame v teh-
dejsich projevech (srov. napf. i v jinych skladbich této edice). Stejné tak byva tato for-
mulace uvddéna v literatufe o kaciFich jako jeden z piiznaka jejich odpadu od cirkve.
— Dalsim obvyklym motivem protihusitské literatury, kterého je vyuZito na tomto mist&,

vvr

je zavér, Ze pravé knéZ maji vinu na rozpoutini lidového hnuti, nebot lid svedli a po-
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boufili proti cirkvi (v. 22; stov. stejné ve skladbé Slyste viickni a Viclav, Havel a T4bor).

23—39 Autorova zprava o jedndni Véclava IV. je ohlasem etnych obZalob krile,
Ze vystupoval proti cirkvi, pfedev$im proti jejimu majetku. Tento vztah vyostiily kralovy
spory s arcibiskupem v roce 1411 (srov. na str. 189 pozn. k v. 5n.). Na t&chto titocich se

PR

podileli zvlasté niktefi kralovsti ufednici (srov. v. 25).

25 Voksa, Racek Kobyla — Voksa z ValdStejna, Racek Kobyla z Dvoru byli horli-
vymi néstroji vile krile Viclava zvld$t v jeho sporech s arcibiskupem. Proto byli
&asto vzpomindni i v literatufe (srov. napf. itvod na str. 39 a pozn. k v. 5 a 413 na
str, 189 a 193).

29n. Ke kutnohorskym udélostem doSlo 2. unora 1416. Racek Kobyla byl pii
nich i se svymi sluZebniky zabit.

40—42 Aator vlastné€ v préze shrnuje hlavni my$lenky z verda 17—39.

42n. Potom krdl to i je chié staviti, i nemohl, neb dal jiskfe uhlem byti — v této
naréd¥ce lze sledovat pfedeviim ohlas udalosti z rozhrani let 1416 a 1417, kdy se Vaclav IV.
snaZil omezovat nebo i potlacovat rozvoj husitského hnuti, aby dosghl smiru s ¥imskou
cirkvi a s jejimi svétskymi ochrénci (srov. str. 204, pozn. k v. 11 a poznimky ve studii
I. Rejfe Deklarace pragské university z 10. bfezna 1417 o p¥ijimdni pod oboji a jefs
historické pozadi, Sbornik historicky 8, 1961, str. 133, kde je zpracovana star$i literatura),
ale verSe naznaluji, Ze se mu to nepodafilo. :

43  dal jiskie uhlem byti — srov. u'V. FlajShanse, Ceskd piislovi I, 461, &. 2, kde je
srozumitelng&j$i variant se slovem ,,0hném* na misté ,uhlem*.

45 na hromnice — tj. 2. Ginora.

48—-50 Z doby Husova pobytu na venkové v letech 1412—1414 se tu pripoming
jeho &innost v jiznich Cechéch (hrad Kozi, mésto Usti nad Lu¥nici).

47 Poznimka, Ze mie a kazani konal ve stodole, md vedle historického jadra

(Hus kézal na venkové na nejriiznéjsich mistech) obdobu ve vytkich ustdlenych a &asto

e .

opakovanych pozd&ji protihusitskymi polemiky, Ze husité kaZi kdekoliv, i ve stodolach.

49 Autor znovu dirazné — a tedy jisté zdmérn& — opakuje, Ze utoky nékterych
knéZi proti duchovenstvu pobuiuji lid.

51—53 U do souvislosti s Husovym pobytem v jiZnich Cechéch je tu zafazena
udélost, kterd patii asi aZ do ndsledujicich let. — Vénék (v nékterjch pramenech té
Véngek, Vandek, Vanlk) byl jednim ze zakladatelti Tébora a je uvddén mezi tdborskym
kné¥stvem (srov. ddle pozn. K v. 69). Ve Starych letopisech (tkp. Vratislavsky) je pfipo-
mindn jako prvni, kdo kitil v potoce (cit. vyd., str. 27).

54—58  Stejn€ struiné jako v piedchdzejicich &istech jsou pfipomininy dali
udélosti z Husova Zivota v obdobi 1414—1415. .

54 ...Hus do Prahy se vrdti — je to zminka o jednom z tajnych Husovych pti-
chodit do Prahy v dob& vyhnanstvi, patrné v dubnu 1414, jak napovidaji dal$i verse.
55 Zpriva o vyzv€ krdlové se tykd pravdépodobné Zikmunda, ktery navrhoval,
aby se Hus dostavil do Kostnice.

58 mistru Jeronymovi po roce té£ ulinichu — ptitel Hustv, mistr Jeronym Pragsky
byl v roce 1416 rovnéZ upalen jako Kkacif.

207




59—61 Verde zaznamenavaji polétky pijiméani podoboji, které spadaji na konec
roku 1414; srov. na str. 22 pozn. k & 17.

61 mistr Fakiibek — M. Jakoubek ze Stifbra patii k nejvyznamnéj$im bojovnikim
za kalich mezi vzdélanci a k prvnim §ifitelim piijimani podobojf mezi lidem. — u sv.
Michala — v kostele sv. Michala na Starém M&sté, ktery patfil vskutku mezi prvod
kostely, kde se takto pfijimalo (jejich vycet podava pfedeviim Vavfinec z Bfezové ve
své kronice, cit. vyd., str. 17). Jinak se ovSem uvadi jako prvni kostel toho druhu kostel
sv. Martina ve zdi (v nyn&j$i Martinské ulici u Per$tyna). Pozoruhodna je shoda zpravy
nadeho verfovee a kroniky Eneafe Silvia, kde se rovnéZ objevuje pouze jméno kostela
svatomichalského. ,

6278 Zvla¥tni pozornost vEnoval autor podrobnému liceni situace v Usti nad
Luznici (Sezimove), v jehoZ okoli i piimo ve mésté se hlasily projevy lidového kacifstvi
u? pfed pfichodem Husovym do tichto mist (srov. J. Macek, Tébor 1., 184n. aj. podle
rejstfiku). Piiznatni je pro osvétleni situace v roce 1415 a 1416 Zprava o situaci
v Usti uréens pfedeviim cirkevnim mistfim, v niZ jsou uvadény nékteré vyrazné rysy rodi-
ciho se lidového hnuti, které brzy vytstilo v téborstvi (srov. Wm;mow% Documenta, 636).

67 Pytel sithennik — nelze bliZeurdit; osoba toho jménais pfidomkem se Umw@oambm
ve Starych letopisech k roku 1438 mezi vypovédénymi z Prahy (cit. vyd. Vratislavského
rukopisu, str. 80; Ki¥iZovnického rukopisu, str. 146).

6971 Vétiina z uvadinych kné¥{ je znima z doby o néco pozdéjsi, kdy jsou jme-
novani oznadovéni za knéze nebo kazatele tdborské: mistr ¥icin — M. Jan z Jicina
(dale v pozn. k této basni v. 95). — Vénék — srov. pozn. k v. 51. — Antof (Antoch). —
Pienicha. — Kdni§ — Petr Kanis. — Bydlin — Jan Bydlinsky; odjinud nelze urcit osoby
Petra velikého a. Petra ustského; ve Starych (letopisech cit. vyd. rukopisu Vratislav-
ského, str. 27) se p¥ipomina s kiestnim jménem Petr tdborsky knéz Petr Némec.

} Tdn.  mésto na wé déischu... — toto nejasné misto se snaZi osvétlit tfidnimi a
nabozenskymi rozpory ve mésté J. Macek, Tdbor I, 219n.

7986 Udalosti ptipominané tu z Husova Zivota spadaji do let 1410 az 1415,
do jeho upéaleni 6. &ervence. ’

79 Autor mysli na jednéni duchovenstva v &ele s arcibiskupem.

81 Xe kurii #imské byl Hus povoldn v srpnu 1410.

82 Klatba na Husa byla vydana praZskym arcibiskupem 18. ¢ervence 1410 a znovu
15. biezna 1411, kdyZ se Hus nedostavil do Rima.

83 Interdikt je z 20. Cervence 1411.

87—106 Ve versich je rozvadén ptivod mydlenky o piijiméni podoboji, prvni jeji
ohlas mezi universitnimi mistry a v Praze vitbec. Za piivodce jsou oznaceni drazdansti
mist¥i Petr a Mikula$, ktefi p¥i$li do Prahy; tuto zprdvu nalezneme shodné v latinskych
pramenech, ve spisku Jana Paptska a v Kronice pra¥ské university (vydany jsou v cit.
dile Hoflerovd), dile u Enedfe Silvia v jeho kronice a ve Vratislavském rukopise
Husitské kroniky Vaviince z Biezové (jako pozd&jsi doplnék; srov. pozn. 1 na str. 233

citované edice Vaviincovy kroniky). . )

91 mistr Perry mistr” Mikulds — némedti mistfi Petr a Mikuldd z Drazdan, ktefi
se piiklonili ke strand Husové. V Praze plisobili v domé Ceského naroda (kolej) u Cerné
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Skalsky z Kunstatu,

ritZe wm Pfikopech, kde byla némeckd Zkola. Zvlaté doloens Cinnost Mikil
vkazuje, Ze zasahoval v{znamng do polemik se stranou katolickou. (O Petrovi z Dré zd:
Srov. u m. M. Bartos$e, Husitstvi a cizing, str. 65n. — O Mikuld$ z DraZzda HHwN Wb
podle Hﬂmﬁmmaz.u a v monografii J. Sedlaka, Mikulds = Drd#dan, Praha' 1914 ) 7 e
%.m Englis — M. Petr Payne, Anglifan, ktery jako pFivrZenec Viklefova mnsn 1
opustit Anglii a v roce 1414 pfiel do Cech, kde se brzy uplatnil v husitské Mﬂ cmm
AN. posledni literatury o ndm srov. sbornik stati v Aktech Karlov exsity, Tads
Historica, Praha 1958, drobnou’ monografii F. M. Barto§e, Mistr Petr Payne, Pr h
W@.mm 5 o vztahu Paynea k drdZdanskym mistr@m srov. nékteré hypotéz: W Hm w&< \
Nﬁwwn,ﬁ mﬁuw 211, pozn. 4 ke str. 18). — Nikolaus Loripes — postava blize UMNBMPEM e
.m.m ) WN&WN — M. Jan z Ji¢ina, zndmy jiZ z obdobi prazskych sport mcwody.» h
pozdéiji jako jeden z taborskych knd# (srov. pozn. k v. 69n.), je v tomto textu un« .
Nw @HOm.ﬁmomem mezi naukcu draZdanskych mistrii a Jakoubkem ze St¥ibra: om%wMQw
5%.5& je i v prozaickém textu Starych letopistt (prozaicky text ﬁmmmmﬁu Wo~ : buw
v citované edici Starych letopisii, str. 437 v poznamce). wlacky
98  mistra Fakubka — M. Jakoubka ze St
boje o kalich srov. vy¥e pozn. k v. 61.
101106 Piiiny nepofddku a udilosti v Praze, které 1i
H%mmwwu <Emmm — ve shod€ s jinymi soudasniky — v Nmﬁwmma
napt. uZ vyse ve v. 101n. nebo na str. 197 v pozn. k v. 402).

aSova

y university, ¥ada

tibra; o Jakoubkové tidasti v podatcich

¢i autor ve vieobecnych
pifjimani podoboji (srov.

107—-123 K udilostem na Lipnici srov. na str. 193 pozn. k v. 419),

. 116 <N§N§Q. m_m Jemu mezda#il — srov. obdobné hodnoceni husitskych knd&%i. kteti
t yli vysvéceni _Sm_m.wﬁwm: Hefmanem, v rukopise L Starych letopist Eeskych, kde o ng
cteme: ,,potom se jim zprotivil, tak miuve, Ze . "y

sem vieck e e sce .-
Palackin ma o 1sem vSecko lotry vysvétil® (srov. cit. vyd.

117 potom vsickni.proti nému byli i .
\ = N oyli — biskup Hefman byl zaiat pH i P¥ibéni
tdborskymi (11. nebo 13. listopadu) a utopen. 7' YRR P dobyti PiibEnie

124—139 Zpriva se tykd vyvoj itstvi
. 3¢ yvoje husitstvi na Moravg, asi
a vSeobecné i pozd&jiich jeho ohlast. P 45 ¥ letech 1416 a 1417

bm&M NMM <Mmoﬁ ww.@ommbm Slechtice, ktefi byli tehdy U&S&mm& husitstvi na Moravé:
wioravsky — Lacek z Kravat, nékdej$i Hustv ochran .
. o : ] i, 1 1 hrance a zemsky hejtman m -
mWwW HQQVHW zasahoval vyrazné do vyvoje udilosti v ele moravské §lechty. H Petr ,wwwwm
:& VRN ¥ Iq 2N e e e v T -
roa.ﬁ 2y etr z HAHE\wb.@mb na StréZnici, strjc predchazejictho, od roku 1417 by! kratce
Jtmanem moravskym a znovu v roce 1422, — Heralt Skalsky — Heralt (Erhart)
Zzndmy jiZz jako zastince Hustv a pfivrs j i
k ] 0 ‘ 2 privrzenec jeho hnuti. —
MQGMQNWMME — TEH .Hocwn0<mw< z Cimburka, po Zikmundovs poriZce u <%onWMM
stal jeho nepfitelem a je znim zvia$té z boid i cisatovy
stal . JU proti cisafovym vojskiim boji
u Usti, u Tachova a z jednini mezi obg 4 H s
ob&ma nepfatelskymi stra i &4 fica
tych let 15. stoleti. (Srov. k to i ekt Mo, Cor
. . mu R. Urb4n istorii husitské ] ¢ i
Matice mrote 45 o103 ek, K historii husitské Moravy, Casopis

vy e

128 - 1i sobé kné#i viklefév do Morav 1
28 1y nabrali — zmi ida
povoldvali husitské knéze z Cech. ek napovid,

Ze morav§ti pani




130n. Mezi moravskou Slechtou byl v prval fazi husitského revoludniho hnuti
velky pocet jeho piivriencd, jak doklada vedle nékterych historickych zprav zvlgitd
stiZny list $lechty do Kostnice nebo zépis ze snému konaného v Praze 5. zatfi 1415.

136—147 Dile autor obraci pozornost k dasledkiini rozmachu husitského hnutd
v lidovych vrstvach a charzkterizuje je nékelika typickymi rysy: ttoky na cirkev, od-
Klon od jejich ustilenych zvyklosti. Zaroven u naznacuje i rozpory mezi lidovou sloZkou
husitstvi a $lechtou, aby ptitom vyuZil prilezitost] k obZalobé svétského panstva z hile-
diska politiky cirkve. — K rozportm mezi svétskou 3lechtou a cirkvi v Cechich srov.
napf. pozn. na str. 189 ve skladbg Slyéte viickni.) Zskladni listinny material k situaci
na Moravé shrnul B. Bretholz, Ubergang Mahrens an Herzog Albrecht von Osterreich
im Fahre 1423 (Archiv f. dsterreichische Geschichte 80, 1893, 16n.); srov. té% literaturu
avedenou vy$e v pozn. k w 124n.

148179 Obléhéni Vydehradu, které je pfedmétem této &asti letopisnych zprav,
trvalo od dubna do zaditku listopadu roku 1420, kdy byla svedena rozhodni bitva
popisovani nasim autorem. :

153 krdl Zigmund. .. je retovati — ptichod Zikmundav a piipravy k ttoku se
udély koncem fijna 1420. ‘

. 154 zmeskal hodinu — posidka VySehradu, obleSena praZskym vojskem se roz-
hodla, Ze se vzds, nepfijde-li Zikmund na pomoc do stanovené lhfty 1. listopadu.
Zikmund se do té doby nedostavil. Jeho plan speletného titoku posédky z VySehradu,
z prazského hradu a vojsk, které Zikmund pfivedl k Praze, byl vyzrazen, tak¥e jeho ttok
byl husitskymi vojsky rozbit.

158 kdyf svatého Pangraci dojede — kostel sv. Pankrice na pankrické plani
smérem k VyS$ehradu. :

163—171 Vydet imen Ceskych a moravskych Slechticti, ktefd padli v bitvg, je
dochovan v nékolika kronikafskych zapisech a &4stetné se rizni (srov. Staré letopisy,
kroniku Vavfince z Biezové): Perr Konopistsky — Petr z wﬁmgvmnwmr pén na Konopisti.
— Jindfich Krumlovsky — Jindfich z Kravaf (z Plumlova), pat¥il mu té% Moravsky
Krumlov. — Henrich Bechynsky — Jindtich Lefl z LaZan, pan Bechyné a Krakovce.
~— Faroslav Veselsky — Jaroslav ze Sternberka a z Veseli nad Moravou. — Vok z Holityna

— Vok z Hol$tejna a Blanska, — AMikulds Zajic — Mikuld$ Zajic z Hasenburka @o&w,‘

Palackého); v jinych rukopisech je uvadén Vilém Zajic z Valdeka, pan na Zidlochovicich.
~ Samvalsky z Malenovic — H.Huﬁmw. wEHEmEmW% z Malenovic a Pohotelic (ve Starych
letopisech, Vratislavsky rukopis: Wmd.:\m_mwu&. — Cernohorsky — Dobes @wnm_owﬁmwuw
z Boskovic. — Michalec — Jan Michalec z Michalovic., — Sobin — Sobin ze Svabenic.

173 krdl Zigmund s velikym hofem z Cech vyjede — Zikmund zfistal po poraZce
u VySehradu v zemi a¥ do bfezna roku 1421 a pak ji opustil.

174n. BEh-udélosti v letech 1421 a% 1422 naznacuje autor jen velmi strudnd.

174—175 Kutnd Hora se vzdala 247 dubna 1421. .

176—1798  Tyks se udalosti z konce roku 1421 a ze zatatku roku 1422. Po snému
v Brné na zaddtku listopadu roku 1421 ptitdhl Zikmund znovu do'Cech a piiblizil se
ke Kutné Hofe. Tehdy zrusili néktef] kutnohor$ti m&§tané slib. dany praZantim, jednali
ﬂ&.b,m se Zikmundem a vpustili jeho vojsko do mésta. Ale 6. ledna 1422 Zizkovo.vojsko
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znovu Kutnou Horu obsadilo. Z  mésta pak uprchli spolu se Zikmundem i nikics
méeitané se svymi rodinami, jak vyslovné uvddéji ndkteréd dochované kronikéiské zpravy.

180n. V prozaické &4sti a ve verfich t3sné na ni navazujicich zaznamendvs autor
situaci, kterd ukazuje k rozportim na Tébofe. Palacky v edici Starych letopist Ceskych'
nazval tuto &ast ver§t ,,0 sektd tdborské™ ; nalezneme v ni mnohe styénych bodn zvidéts
' Vratislavskym a Oseckym rukopisem Starjch letopist i s kronikou Vav¥ines z Bfezové.
— Od konce roku 1420 se zalaly vyrazng& prejevovat na Tibote spoledenské a zdroven
ndzorové rozpory (srov. J. Macek, Tébor 1L, 47n.). Ve versich je odlifovana sttana umir- .
nénych predstavovand M. Janem z Jitina a dal8imi, a skupina radikalnich chiliastd, za
jejichZ. vadee je skladatelem oznaden Martin Huska (Vaviinec z Bfezové odlisuje
stranu taborskou a pikartskou, v cit. vyd..str. 163).

181—184 Mistr ¥itin — srov. pozn. k v. 69. — Filip, Chienovsky — nelze blize
identifikovat (u Palackého v edici t&chto verd® je uvedeno jako jedno jméno: Filip
Chfenovsky). — Siépan Pacovsky a Abrakam — jsou vedle sebe uvadéni i ve Starych
letopisech (srov. vydéni Vratisiavského rukopisu, str. 27); Abraham je spolu s dalimi
dvéma taborskymi kn&¥imi Prokopem Holym a Jirou z Klatov pfipomenut v kronice
Vavfince z Bfezové jako jeden ze zatenych a uvéznénych v Praze koncem Cervence 1421
pro podezieni z ,,pikhartského kaciFstvi (cit. vyd. str. 187). — Prokop Holy — taborsky
knéz, po smrti ZiZkove slavay vidce husitskych vojsk (f 1436). Podle zdvért J. Macka
(Tdbor 11, 49) nepat¥il svymi ndzory ke konzervativnimu kfidlu M. Ji¢ina, nybrz spolu
s Mikuldfem Biskupcem ke stfedu, ktery stil mezi stranou Ji¢inovou a radikaly vedenymi
Martinem Huaskou. — Martin Hilska, Petr Kdnis, Fan Bydlinsky — znémi pfedstavitelé
radikalni chiliastické skupiny téborské (srov. pozn. k v. 69); k nim Fadi autor jestd
Bartose, Mikuldse slepého a Tr$déka, kredi json ve stejném pofadi jmenovini i ve vyétu
jmen tiborskych kn&%, znimém =z nékterych verzi Starych letopisti (srov. vydani Vrazi-
slavského rukopisu, str. 27).

184—188 - Ve struénostia v tendenénim zabarveni jsou tu uvddény n&které stranky

- chiliastickjch ndzord tiborskych. Ohlas téchto ndzorfi zéroved s obzalobou jejich stou-

pencl, zvla§td Martina Hisky (zv. Loquis), nalezneme v kronice Vavfince z Biezové
(str. 162n. cit. vyd.), hlavng v jeho zprdv& o Hstu zaslaném Mikuld§em Biskupcem
a Janem z Ji¢ina v Gnoru roku 1421 do Prahy. i -

184  moryl — je utito obrazng ve vyznamu padé&lany peniz.

187 ° pikhart: — srov. na str. 200 pozn. k v. 675.

~180—200 Chiliasticks skupina opustila Tébor zaddtkem roku 1421 (podrobné& se

rozepsal o téchto udalostech J. Macek, Tdbor 11, 31%9n.). o -

195n.  Jakojedna z hlavnich nespravnosti, které byly Zasto vytykdny zastinctim chili-
astickych nazorti vedle pikartstvi, bylo adamitstvi, a s nim mravni poklesky; k tomu pfi-
pojuje autor je$té daldi detail (v. 196—197).

201—204 Z T4ibora odefel na Pribénice patrné také Martin Hiska. Byl oviem
nucen vratit se zpét k jednéni. Toto jednéni skongilo tim, Ze musel odvolat nékteré nizory,
Vv nich? se rozchazel s druhou tdborskou skupinou.

205—208 Né&kdy v bfeznu roku 1421 byla skupina,

kterd odeSla na Pfib&nice,
vyhnina.
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207  proti Drasicém — DraZice jsou u Tabora 5 o bliZ3i uréeni tohoto mista u Drazic
se pokousi J. Macek (Tdbor 11, 333; tam je uvedena ostatni literatura).
209—215 Zizkav névrat do Tabora, kter

v pfedchdzel udilostem litenym v této
Casti skladby, spadd asi do poloviny dubna roku 1421.

T 215 K tdajim o poctu upélenych: Vaviinec z Biezové udivs v_Husitské kronice
(cit. yyd. str. 163), Ze 7i%ka dal updlit v Klokotech 50 lidi a,,p0 odjezdu Zizkove bratfi,
ktefi tam byli, upalili jich dvacet PEt z té pikartské sekty® (srov. s tim udaj ,,dvacet—
Ctyfi* ve v. 214, zatimco o Dadesiti jinych se tyg nepise).
217 bernatické lesy — lesy kolem Bernartic ned

" 219 K vyhlazeni tichto pronssledovanych zby
(srov. J. Ma cek, Tgbor 11, str. 349);
skladby (srov. o ni pOzZn. na str.

lesich formulovat u3 bez dohadu, jak zatim &inil J. Macek na misté,
vali (str. 349, pozn. 179).

220250 Vypravéni se tykd osudi dalich taborskych chiliastd (snahagas
adamitd), ktef se uchylili dél od Tébora do jiZnich Cech a byli asi 21.
.Nmmwo<%5 vojskem. (Vyklady k tomu podal a
str. 349n.). . . .

225 Valovsky les — les u vesnice Val nedaleko Lomnice nad Ludnici.

224 —225 a dale 234 — 240 Pramenem charakteristiky adamitg je tu patrné pisemns
zprava Zi¥kova o Fivots a ndzorech ddamitd, kterou dal po jejich vyhlazeni sestavit podle
vypovédi jediného 5w@o@nm<wbmwo, Zajatce; zprdva je zndma z jinych kronikétskych
zdznamt (srov. cit. vyd. Husitské kroniky <mS<,~.bno<%u str. 210n.
Cesks, vydani Vratislavského rukopisu, str. 30-—31).

222 Strds — Stray nad NeZarkou.

226 Veseli — Veseli nad LuZnici.

228 v Retici, v Plegiech a » Strd#i — KardaSova Re

Stréd% nad Nezirkou.' «

230 Sorc z Valy — osoba odjinud neznims (srov. pozn. k v, 220); pokus o blizsi
moZné urdeni jeulJ. Macka, Tdbor 11, str. 350.

241  tehdy Ziska posla ldu odénsho — Zi¥ka t
Posiadce oblefené v nedalekém hradyu Lomnici nad

245 Bofek Klatovsky — je 1o Slechtic bl
jeho jméno ani neuvadi piilideni této v¥pravy,
Zi¥kova zabjli®.

:

aleko Bechyns,

tkit dodlo asi na podzim roku 1421
doplnénim texty ve verS$i 218 z druhé verze této

které jsme pravé ciro-

tjna 1421 vyhlazenj
star${ literaturu shraul J. Macek, Tdbor II,

> nebo Sraré letopisy

Cice, Plese u Veseli nad LuZnici,

ady zasihl, kdyZ ptijel na pomoc
LuZnici.

i%¢ nezndmy; Vaviinec ve své kronice -
nybrZ obecng konstatuje: , siednoho panoge

SLOVNICEK

¥adku) t&chto zkratek pro

A £ & 8 O m- Y
V odkazech k textiim uZivame pred &islem verse (pop

| ani Elovéka se smrti;
| ivé by: R Rozmlouvini & a tl
.nmbomzﬁmﬁm& ; fm; V1 — Vika poznd3 po srstis S e
WI Mw.wwpﬁwm mmmmwwo% H.%Mm%_u K — Zlomky rymované kroniky;
V—Vic s .

Hmm%.

,Q a, ale ) .

aé jestlize; alkoli, i kdyZ, tfebas

ale ale, tedy N .
an (ano) a on (ono), ale on (ono); Ze, protoze

 bezmdl bezmala, téméf, skoro
bezpelenstvie bezpetnost (V mevi.
| bezpeiné: bezpeindji @awnacmﬁ.nomnm::mdL
 bigeri beeti;miti prichod, misto (V 1157);
V b&geti po em (R 537) hnati se za Eim,
pachtiti se'po Cem
 bitec bojovaik (R 598)
blaze vém dobfe vam (S 324)
bosdk bosy, Zebravy mnich
branny- strazce brany (R mmm.v R
budovati se osaditi s€ zvoliti si stalé si
(KR 10T) :
kdyby; aby; Ze by
W%N UWP% existence, @ommﬁmwm (R 186) vt
byt byt k ouoli byti n€komu po.
(L. 112)

cafir prezdivka husith (V 675, 965 u blizst
o osvétleni vyznamu nebylo zatim .@ow
déno, stov.; V. Machek, m%é&@%
slovnik jazyka Ceského a &oﬁﬂwmw&pon
‘Praha 1957, str. mwm prehled rtznych
yykladu u Pekate, Zizka Hu str. 240.)
cafife zdrobnélé k cafir: odoldt jemu v tom
nase malé cafiive ,A< 1086)

ciditi kaleti (V 947)

&4r Kouzlo, arovéni (R 789) ,Bv
Zasny dotasny ; vezdej$i, pozemsky (R 12 :

O — Otazka nynie takové Ve m.
S — SlySte vSickni, stafi1 vy, déti;
L — Verfované leto-

&hat ptaénik (R 478)

&slo &slo, podet (R 613)
&g (Gurd) cititd .
&t se cititi se, pokladati se
&re Cert

Sortek: Veliky &rvrtek Zeleny Etvrtek (0 15)

daliti se vzdalovati se (V 989)
darmo zadarmo; marné, bez priliny
ddvati ddvati; nadévati _
dédina dédictvi, zd&d&ny statek; vﬁ,&ou.muo.
zemek (R 821, V 761); schovdm jd wm
do dédiny schovam je do zemé,
tj. na hibitové o
déditi dostati dédictvi, ziskati dédictvi,
majetek (R 282)
div divoé véc, zézrak
divadlo podivani i
divné podivuhodné; zézraln ‘ ,
doba zpasob, podoba, Cas; Rw .R ma .&of
na tom mi zéleZi, o to mijde, tojemi
vhod: najdet scbé hned svii dobu (R
927), to jest nafe doba (V Hmmvu
dolekati dotkati, vyZkati: nékoho. . .‘%&-
kdm jako na riné (R m.omv H.mro na
dostrel, piihodné e
&owgn& dokonditi, zcela vykonati (V 438)
dokonati se vyplniti se (V 108) . i
dom (duowi) dam; rod, .Quﬁmmﬂon Ceského
domu &eské dynastie (K 72)
donidg, donig dokud ]
dostati se: v tom rife se bohu &S.N,& do
stal se k bohu, do nebe Qﬁ. 6) e
dotiskovari Ciniti natlak, nutiti, moﬁmﬂon‘
(S 228)°
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dotkniti dotknouti se (V 768)

dovoditi dovadéti, dokazovati: dovoditi co
¢im dokazovati co &im (V 522)

drdha cesta; zastup

drdsta natadi (V 637)

druhé podruhé, za druhé

druhy druhy, jiny

drgeti drZeti, dodrZovati, zachovavati

dfevni d¥ivejdi, davny

duch duch, dech (R 349)

duovod odtivodnéni, ditkaz

dusiti rdousiti

dvorny pé€kny; divny (S 3, 70)

dvofdk kdo Zije u dvora, dvofan (R 465)

dvofiti se zdrahati se, o¥klibati se (R 868)

Erod (Erodes) Herodes (R 593)

figura obraz, podobenstvi

“hamfest potvrzeni, listina (R 997)

hanebné ohavné, hroznd

hdzeri hazeti; shodovati se, dotykat se:
svary Augustin téhos se rovné hézie Fka
dotyka se téhoZ stejnym zpisobem
(V 880)

heslo sjednané znameni; slovo; propoved;
videf myslenka, zisada (R 75)

hladky slitny, mily

hledéti: hledéti b demu starati se of (V 483)

hlechniri hlechnouti, hluchnouti, stavati
se hluchym

hliza podebranina, vied (R 264)

hod: hody.(pl.) hostina, hodokvas, slavnost

hodinykn&iské hodinky, tj. modlitby uréené
pro stanovenou dobu denni nebo
noéni (R 432, 676)

hodné vhodng (V 662)

hold pocta; slib poddanosti, poslusnosti
(R 460)

holdovati se poddati se, dati hold (R 839)

holka hilka

honit? honiti, stihati

hospoda byt, ttulek
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hosti cizinka, host; piilezld hosti ptivandro-
vald cizinka (R 283)

hostnice sifi pro hosty (R 312)

hovadnost zhovadilost, zvifeckost (R 901)

hovadny zvifecky, zvrhly (V 963)

hovado zvite

humenec misto na &ihadle, na které se
ptakdm sype zrni

hybéril bédal (V 329)

chléb: anjelsky chléb (V 554) mana
chrt lovecky pes (VI 86)

chutné s chuti, ochotné (V 150)
chvdla sliva; chvila (R.40)

tjeden (p¥i zdporu) ani jediny, 4dny, nikdo
inhed ihned

jako jako; téméf; pondvads

Jakovy jaky

Jazyk jazyk, fe&; nérod, ndrodnost; Tretim
jazykem chced pokoj v zewmi &niti
(V 781) tieti stranou (ij. stranou Vrto-
chovou) chce$ ulinit v zemi kiid
(srov. tento Flajshanstiv nizor u Pe-
kate, Ziska 1, str. 241)

Jediné jen

Jjedno jen, pouze

Jednostajny stejny

Jieti (jmu, jmes. ..) zajmouti

Jiti: jiti po néfem (R 582) jiti, jednati
podle né&teho

kdpé kapuce

kdrari trestati; pifti se, svafeti se (R 975)

kastel méstetko (V 595)

kdzari ukazovati; kérati, trestati; kdzali
Jazyk svuoj (V 759) kérali (trestali)
«v. svj ndrod; kdzati koho &m
(V 1124) trestati koho &m

kdzari’ se ukadziovati ‘se, dr¥eti se zpét
(V1 84)

kdzeri kézeni, slufba, poslufenstvi (R 70,
R 425); trest, napomenuti (V 198)

ké% (z4jmeno) kteréz (V 227)

ké% (spojka) coZ pak, zdali (V 381)

Elamati se Klamati se, myliti se: ani se ji
scestné klamaj (R 1025) nedej se ji
oklamat, zmylit

kldti (koli, koles... 3. os. mn. & kol
bodati, pichati (v turnaji)

Blanéti se femu Klandti se Cemu, ctiti co

kléceti kolisati (se), klatiti se: kléce (V 231)
zakolisal, zaklatil sebou

Elederi Kleleti; spotivati (V 307, V 798)

kletba (klétba) klatba

kmoch kmotr

Fkmotr kiténec, kterému byl kmotrem (tedy
kmotfenec)

knap soukenicky tovarys

knégie (2. rod, jedn. &) kné¥i, knéZstvo

koba krkavec (R 1393)

kochdnie (kochdni) radost, rozko$

kochati se miti zalibeni, milovati

koldé dar, hostina (R 165)

kolba Klani

komonstvo zastup jizdnych, druZina

Konstanci Kostnice

konvrs feholnik-laik )

.korektor opravce, vykonavatel (L 26)

kérni: kérni Fdci Zaci zpivajici ma ktru
(S 40)

-kréiti stahovati: kréie #ly (R 744) stahuji

se Zily

krik (kryk) riznice, hadka (V-98, 650)

krikovdnie (krykovdnie) hadini (V 1045)

kristus pomazany (S 263)

kfivy nepravy, nepravdivy

kfifmo svéceny olej, ktery se uZivd pfi
kitu, bifmovani aj.

Fubéna# holkaf, kndz vydr¥ujici si Zenu

kupectvi obchod

Fus: Ey¥i Fusy prazské (V 181) EtyH arti-

kuly praZské

Evalr sila, nisilny ¢in, ndsili (S 338)

kvasnice Spatny nipoj, mladé vino (R 509)

kyselo polévka z kvasu; kyseld tekutina,
zde hlen: =z nosa kape kyselo (R T47)

lakomievati byvati lakomy (R 904)

larva obluda, magkara (R 737)

léceti strojiti (nastrahy, 1éCky; R 284)

léci (lahu, ledes. . .) ulehnouti

leda jen aby

lékafstvie 1éCend, 16k (R 714)

lelek kdo lelkuje, zahali (R 586)

Iéni lenivy (V 611)

lenovati se lenodit, byti liny

leptavy leptajici, sziravy (V 603)

legdk lenoch, zahaled

Iibost zaliba, radost, laska, pfijemnost

liknovati se (koho, &eho) odtahovati se,
straniti se

Ikytati iporn& vdechovati (R 1326)

lot jednotka vihy nebo penéini (okolo
17 gramti) N

lida¥ kdo loudi, podvodnik, Sejdif (R 795)

luditi svadéti, klamati

liika: fardiskd lika (R T77) hibitov

litka loutka, panna (hradka) (V 997)

Iyseti: lysie éelo (R 746) Celo zalind byt
lysé -

machometa nevéfici, pohan; zde je uZito
hanlivé proti husitim (V 920)

mdlo: Fet jich ostane na male (R 162) Ze jich
ziistane madlo )

maly: uw malych letech (S 367) v nékolika
letech

marny prizdny, nicotny (R 610)

Matéj (evangelista) Matous

matefinsky matefsky (R 722)

méch méch, pytel; téZ rybafské sit v po-
dobé saku -

mez (mege) mez

mile ochotné, rad

mitlost laska




milostny: milostné Iléto (R 1044) milostivé
1éto

milovdnie: milovdnie bofské (V 290) liska
bozi

miadé nemoudfe, ukvapené (V 766)

miedle m. mnedle pro mne, tedy

mluviti: mluviti o& (V 332) mluviti o em

mnier; domnivati se

mocnost moc, sila (R 778)

modlirva modlitba

modlosluha modlosluZebnik

mordéF vrah

moutiti, miititi rmoutiti, -trapiti R um&

mrcha zdechlina, mrtvola

nadiniti nadélati (S 372)

nahlédari nahliZeti (R 298)

néhly divoky, prudky

ncklddanie ndklad na néco, podpora: na
kldstery naklddanie (R 1057)

nakvasenie nikaza (bludy) (P 45)

nalezovari nalézati (O 113)

nametati se (namecu se, nameces se...)
nacpati se ,

namlyviti mluvenim pohnouti, pfemluviti,
nakloniti na svou stranu: misira
Jakibka k sobé namluvi (L. 98)

napomenouti napomenouti; upomenouti:

 nef je napomenu z diuhu (R 158)

napominati napominati; upominati: buok
mne z poltu napomind (R 1252) bih
mé upomind, abych vydal poéet,
abych se odpovidal

napordd bez rozdilu

nasaditi se ob&tovati se, vydati se v nebez-
pedi

ndtisk Gtisk

navnaditi prilouditi

nazfiti nahlédnouti, podivati se

nebo nebo; nebof, protoZe

necitedlny presahujici zkusenost, nadsmysl-
ny, transcendentni: vierar jest ne-
Gitedlné. . . pozndnie (V 183)
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nejednaky rozmanity, vielijaky, nestejny

nemilostivy nemilosrdny, ukrutny

nendvist: polechu. . . v nendvist mizi (L 22)
zadali nenavidét

nenéjsi nyn&jsi

nepoklidny netisty, nepofddny (R 1347)

neprdvé nespravng, nenileZitd

neroditi nechtiti; nerod na mé kovapiti
(R 973) necht&j, abych sp&chal

neustavicny nestily, ménlivy

nevdéény nevd&ny; nepfijemny (R 310)

nevdék nevhod, proti mysli (R 50)

nikdie# nikdes (V1 60) °

o0 0; okolo: ké¥ jest jiné zasadil... o ten
stuol (V 381) ...okolo toho stolu; stran
(V518)

obecni oby&ejny, vefejny

obmytie omyti: mnohym h¥iechém na ob-
mytie (O 25) aby zbavil mnohych
hiichi ‘

obostieti zaostiti se, stiti se ostrym (R 343)

obracovati obraceti, méniti

obréniti ochraniti (R 764)

obratiti se: obrdtiti se na¢ (R 227) dbéti na&

obrok obroti, roéni dfichod, prebenda.

obsiesti (obsadu, obsedes. . .) obsaditi, zmoc-
niti se

oby oboji (O 72)

obyéejny navykly, obvykly, tradiéni; &asty,
obecny ‘

oddélenec oddéleny &lovek, rozkolnik (V
884)

odhroziti odstrafiti (R 843)

odldzi: ni odprositi; ni odlari (R 1213)
nelze se toho zbaviti ani prosbami,
ani linim :

odpovéd odieknuti (se) (R 1033)

odsad odsud, z toho mista (V1 24)

odvelefeti skonliti veleti (O 45)

odfehnari zbaviti se n&eho Zechninim
(R 1212) ,

oféra obéf, milodar

 ohroziti se nabgti odvahy (R 273)

ohyzda potupa (L. 185)

opatiiti spatfiti, shlédnouti (R 181); opatr-
te se (V1 55) pohlédnéte na sebe

opoviedari ohlafovati (R 451)

opykati oplakati, oZeleti (R 912)

osazovati uvadéti ve svou moc, zmocho-
vati se (R 948) )

osazovati se usazovati se (K 108)

oslepenie zaslepeni, zméameni (S 55)

ostati (ostanu, ostanes...) odstoupiti, za-
nechati, zfici se (V1 85, 87); zastati
(R 162), vydreti, ziistati beze zmény
(V 147)

ostdti (ostoju, ostojis...) obstati, udreti
se; shodnouti se na nééem: kdyZ
Jjest o najpilngi$i véc ostdlo (V 229)

ostaviti zistaviti, nechati (O 142, V 954)

ostrognik, uostroZnik  femesnik, ktery
vyrdbi ostruby (S 377)

ostfieci (ost¥ehu, ostFedes. ..) ochréniti,
uchraniti

<

ostiichati se eho varovati se Gcho: hdvs
se hiiechdv ostfiehaji (P 69)
ostipiti -obstoupiti,. obkliziti (R 1263)

padatiy padnouti: tu jsi $kodné padla (R 81)
tu jsi Skodn€ dopadla

pamdtka pamét, vzpominka: ho#kd jest.

tod pamdrka na nds (R 1182)
pdsaf vyrobee past (S 378)

‘pdsti se Ziviti se, vypasati se: pasidc se

na umrlych duse (R 1392) vypasajic
se na utraty zemfelych dudi

Dpéle: péii jmieti na koho hledét na koho
R 660)

pefiti opefiti, zakryti (V 979)

pikhart kacif ,

pilngji (komp. od pilng) horlivéji, pediveji

- (V 199)

pismo spis, text; bible

plachta ornit (v pejorativnim vyznamu)

(V 984)

pIné viz u plng

po (s ak.) pro: af po néd pFijdou (R 510),
po néf jesr tato nmechvile (V '789);
podle: piivedli wvie po své vl
(8 271)

pobrdniti trochu bréaniti (R 715)

poéiscovdnie Eisténi, olistovani (S 307)

podddvanie podvoleni (K 78)

podnésti povznésti (S 155)

podnikniizi podstoupiti (R 107)

podobenstvie podobenstvi, obraz, figura
(filos.): mél boZieho téla podobenstvie
nésti (V 557)

podobné vhodné, p&knd

podobny naleZity, pravdépodobny, vhodny

podskoiti skotiti pod néco (R 768)

podstipiti vziti na sebe; ale v 1637 md
podstipiti (O 123) ale md uliniti
totés .

pohodlé piihodné opatfeni (R 564)

pohodlnost prospéch (R 486)

pohliti (pohyliti) pohltiti, uchvariti (V154)

poklddari vykladati (S 58, V 303)

pokryisky pokrytecky (V 10)

poléci uciniti nastrahu, poloZiti ndstrahu
(R 523)

polekovari 16¢iti (R 356)

poloZenie sepsani, vyliteni (S 3); vyklad
(8 436)

poloZiti poloZiti, vyloZiti (V 501); uvésti
(V 274)

pomluviti hovofiti, pohovofiti (R 178)

pomniet; pamatovati se, vzpominati

ponids dokud; pongvad

pop kndz

poprdvce vykonavatel spravedlnosti, soudce

popravovari napravovati (V1 20)

popsati napsati (O 99)

popuditi pobidnouti; povzbuditi (V. 883)

poraziti povaliti, sraziti; uvésti v zdhubu:
dabel jej h¥iechem porazil (R 60)

poruditi svéfiti, odevzdati

poruSizi pokaziti; zneuctitl, svésti: panny
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bohu zaslibené jste porulili (V 950)

poiad po tadd, po potddku

posiesti (posadu, posedes...) posednout,
ovladnouti (R 519)

poskytari, poskytovati, nastavovati, skytati;
Duge. . . vyjiti se poskytd (R 1327) du-
$e se chystd vyjiti

postava podoba (R 299)

postrkdnie odstrkovani, ttisk

posvécovati obétovati, konati obé&t (S 235)

potbati viimnouti si (R 560)

potkdnie setkdni; utkani

potlici zeklepati (R 978)

potracovaii ztraceti

potvorny pitvorny, nestvirny

povétiie: povétiie promérwi (P 44) misto,
prostiedi

povoliri byt po villi, dovoliti: povolta
sobé jesré té Fedi (V 542) pokralujte
jest& v té Yedi; povol sobé s rakovymi
(R 830) uZij si, udin si po vali s ta~
kovymi ,

pozov viz pogvati

pozvati: pozovur (R 171) pozvu; pozov
(R 1158) pozvi

positi  (pofivu, pofives...) deho uZiti
&eho, miti uZitek z &eho

pracny nuzny, bidny, chudy (V 909)

pracovati pracovati; usilovati, snaZiti se;
cestami pracovati (R 399) putovati,
konati cesty; Tu dlitho s nimi pracovali
(L. 212) tu na n& dlouho plisobili

prach pradek (v lékafstvi, R 798)

prdvo: kostelni prévo (S 282), duchovni
pravo (O 203) cirkevni pravo; pro
hiich k wému prdvo wvzala (R 64)
ziskala na néj pravo

prdvé naleZitd, zrovna, spravedlivd

preé pryé

premovany okraSleny (R 1164)

prodlizi (S 283) poshovéd, vyhovéti

proradnik zradce (S 321)

protivnié nepfatelsky (V 64)
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proviniti komu v Sem proviniti se, prohfesiti
se &im va&i komu (S 187)
provoditi: svou ovuoli provediti (R 128)
konati svou vili; doprovoediti (R 926,
R 946)
proé po prvé, dilve
pFed se kupfedu prece
predésiti prestraditi (R 541)
piehovéti strp&ti, prominouti (V 230)
prejiezevny od jiezva: prejiezevné Zahadlo -
(R 530) néstroj vypalujici velké rany
piekdzanie (V 107) presvédéeni
prekras¥i komp. od prekrdsny
presedmiti (R 120) zoSkliviti se, pficiti se .
prevédénie poznani, predvédéni (V 1109)
pievédsti poznati, zvédéti (V 141)
priestracha strach z néeho (R 276)
piieti povoliti (V 619)
pFichopiti se Seho chopiti se Ceho (L 97)
pFichyliti k sob& nakloniti si (S 90)
pijiets (pFijmu, pFijmes. . .) pfijmouti
pijieti se Eeho pridrieti se &eho, pijmouti
co :
pFifiti: kde by mohlo na Eem piijiti (R 401)
kde by bylo moZno né&co ziskat
piikdzanie piikaz (V 1107)
piilezly pristdhovaly, pfivandrovaly
(R 283)
pFimluviti se: cheit se také k vasi fedi. ..
primluviti (V 99) chei se také pfidati
k vaSemu rozhovoru
pripuditi prinutiti (V 489)
piirozeny: piirozeny zdkon (V 1166) viz
pozn. na str. 204
pFspiliti se zatoulati se (R 867)
piivésti dovésti, dosahnouti (S 271)
privétsenie zvétieni, rozmnoZeni (S 119)
privvieti se zaviitl se (R 634)
psieti p¥ichazeti ve psi, hynouti; nelechet-
né se chovati :
puost pust (K 136)
purnost vzdorovitost, svéhlavost (O 210)
plistka poustevna (R 1345)

putovari chodit na poutd (S 265)
pykati (pyéu, pyées...) litovati, Zeleti
(R 938)

rathaus radnice

rdz razeni, zmameni na minci (V 952)

retovari zachrafiovati, vysvoboditi

retunk pomoc, vysvobozeni (L 155)

robotné namdhavé (R 399)

rohan obecné palitdk, beran; oznaleni
skupiny tdborskych chiliastt (V 965;
viz pozniamku k v. 965 ve vysvétliv-
kich na str., 203)

rok sném, shroma?déni, soud; std# na
roce dostaviti se k soudu (L 55)

rosypati rozsypati, rozhizeti (K 36)

rota strana, skupina ..

rozbrojizi neshodami, nepockoji rozddliti
w1

rozhddati rozhodnout, rozsouditi (R 322)

rozpakovari uvadéti v rozpaky (R 211)

rozsizenie poznani, rozsouzeni, rozvaha;
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svdtost s rozsuzenim md p¥ijata byt
(V 440) svatost ma byt pfijata s roz-
myslem, s porozuménim
roztrienie roztrika, rozpor, odtrZeni
roztyly vypaseny (R 664)
ruka: svéckd ruka svétskid moc (S 188)
ruod troup, hlupik (R 827)
rusirs nicidd, porusiti (S 202)

#dd pofidek, ustanoveni, situace; #ddem

2a krdl wvzeli jeho (K 53) podle
ustanoveni
fehola fehole

sahu viz. sieci

sam dvandcty sém s dvandcti jinymi (L 37)
sdpé pohrabag, chapadlo (R 438)

sdéliti se of podélitl se ot (V1 89)

sebrati se sejiti se, sebrati se: v hromadu

se sebrachu (L 79) shromaZdili se
edénie sidlo, misto (R 186, 281)

- smieti n. sméti (sméju,

selhari povédéti nepravdu, hiti (S 397)

semliti se stati se, ptihoditi se: zlerse v Ce-
chdch smele (S 250)

sezpievat; zazpivati (R 656)

shroits shromazditi (K 2)

sieci (sahu, sefes...) sahati: tudy i na
Jich ZFivor sahu (R 488) tim i je
usmrtim

siesti (sadu, sedu, sedef...) sednouti (si)

schoditi prochoditi: jé smrt wviecky cesty
schodim (R 693)

schukniiti se shluknouti se (V 987)

sitie sitina, sitiny (R 413)

sjednari se na fem shodnouti se v Cem
(V 540)

Sfedndvati se viz zjedndvati se

skalé skily (R 695)

skldsti (skladu) sloziti (R 313)

skok skok; Kbé skoky tanec (R 575) ;

skondni: dnes budou wmiti skondni dnes
skon&l (R 1135)

skéro, skiro skoro, brzo, rychle

slany : nejsiic slant bozi soli (K 126) nejsouce
posvéceni

siari ($lu, $les...) posilati

slibovati za néco ruliti za néco (V 431)

slibiti se zalibiti se (S 92)

sloviitny slavny

slogiri uloZiti, zruditi (S 277)

stuseti: tot kaZdému slusie (S 111) nale¥i;
stuseti na nékoho (S 129) piisluleti
n&komu; skuseti pod nékoho (V 197,
R 261) byti nékomu poddin

smetati shoditi

sméti viz smieti

smiera naleZitd mira (R 632)

sméji, smief...)
odvaZovati se, troufati si: za ovieru
poloZiti Istivé smél (V 274) odvazil se
uvést jako pfedmét viry

smradéni zapachani (R 1360)

smltiti zarmoutiti (S 472)

smutiti se zarmoutiti se (K 26)




smys] smysl, rozum; wystupuji z svého
smysluy (R 581) pozbyvaji rozumu .

stiatek shromaZdéni, schize (K 4)

snésti unésti, vydrZeti (S 151)

sniti (sejdu, sendu...) zhynouti: snit
od nééeho (K 27) zemfiiti pro néco

sniti se sejiti se

soliti: co ndm prowi tomm protivmici solé
(V 1071) co ndm proti tomu délaji
nepfijemného nas$i nepfatelé

spasovati vypasati, pasenim ni¢iti (V 879)

spiese rychle (R 382)

spomoc pomoc (S 462)

spomoci pomoci

sprdva zikon; naudeni (V 233)

sprostné prosté, skromné

sprostnost prostota, neumclost, neznalost
(0 103)

sprostny prosty, hloupy, neuleny

srovndvati se byti zajedno (V 679)

srozuméti femu porozuméti Cemu

sflakovati po Eem vystopovati, vysliditi
podle &eho (R 435)

stdti (stanu, stame$...) zastaviti, vaziti
konec; buoh, jenZ o né vérné stane
(R 909) ...se postavi za n& bude
o né pedovat

stdti (stoju, stojim, stojis...): aby k sddu

_a ndlezu stali (V 472) aby se dostavili

k soudu a k nilezu ;

staviti zastaviti, prekaziti, zabraniti

stepati stlouci

steskniiti si postesknouti si (V 749)

v

sté%iti se dospéti, dostati se (V 1138)

stézka sotva, stéZi

stie#iti: stieZiti pravu (S 22, 413) ztéZovati
uplatnéni préava

stoliti jisti, hodovati (V 46)

strddati Seho postridati Eeho

strana strana, skupina: jednu stranu drichu
(L 182) drZeli uleni jedné  Casti,
skupiny

strdnka strana, skupinka (K 2)
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strafiti se koho bad se koho, miti strach
z koho (R 176)

strojies vytvareti (V 18); chystati, vésti:
strofiti ¥eét (V 796)

stiiednik vika¥, kaplan

stuliti, stulovari: stuluj kuiky (R 263),
stul koiky (R 1117) prestan k¥icet -

stiipa stoupa, mozdif, stroj na drcenf
materidlu (VI 7) .

stupice druh pasti (R 524)

styskati se (sey$éu, seysri...): sty$ée mi se
poslichari (R 629) nelibi se mi, je mi
obtiZno poslouchari

suditi: po osobdch sudila (R 845) soudila
podle osob :

stiFeny Uzkostlivy, starostlivy (O 211)

svaceny svéceny (R 358) ’

svadii znesvafeti

svdzanie: ubirite nad ndmi svdzanie (S 269)
udélejte dfevénou vazbu, spojte né-
kolik dfev (pro stan, pod nim% husit-
§ti knéZi slouZili m8i nebo kazali)

svécenec kdo je vysvécen (S 424)

svédom védom si, znaly (R 700)

svorenstvie svornost, shoda v nazorech

sorei (svrhu, sorges. . ) svrhnouti

Saropors yydirati, obirad (L 27, 31)

#raovati Setfitl, miti ohled na n&Koho

Santrok podvod, lichva (R 671)

Sarlat tmavocervené sukno; 6% Sarlaru
jako Sefi (R 46) obrazng o bohatych
a mocnych

Sedina: shnilého Sedinu (R 861) zchatralého
starce

Senkovati nalévati, poddvati napoj na miru
V1 23) '

Sery Sedivy (V1 13)

Serm $aleni, potytka (R 1088)

Sef ¥ed, zvl. Sediva latka; 1é# Sarlatu jako
$eff (R 46) obrazné o chudych lidech

Sibalsky podvodny, Sejdifsky (V 9)

Skodné Skodlivé, se- $kodou

- tihel kout, roh (R 781)

$kola shroméZdéni, kde se dostdva poudeni
(R 467, V 1013, S 189)

SkFipéti skiipati (R 638)

$ilari se potulovati se, Sourati se (R 1047)

take, take# tak, pravé tek, stejné

‘taras nasep, kiyt (V 1113)

tazati se s kym raditi se s kym: S srarsimi
se nikdy netdzali (S 75)

thdri dbéti, starati se

ted 1. tento: Ted kalich (O 46); 2. hle;
zde - ’ .

tehda, tehdy tedy

teldk pasik telat; hlupdk lenoch (R 682)

télestné t&lesné, hmotnd; - chodé tlestné
(P 20) konaje cesty, poutd

tepruov teprve (R 969) :

tefich bricho (R 1009)

teskny: kdyE vdm slySeri teskno mnenie
(V 548) kdy% vadm neni obtiZné

165 taktés, stejnd

fé%eti t&%iti; dobyvari wuZitku z &ho

s pilnosti penézi 135 (R 53R)
thysiti popadnouti, chytiti (R 493)
tovatistvo spolelenstvi, pFatelstvi (S 209)
trasik napoj, voditka (18k), tekuty iék

(R 798) .

tresktati  (treskcu, treskce¥...) trestati,
kérati

trefiti naé ptijiti nékam, dostati se né¢kam
(R 524)

troftovdni t&eni (R 1210)

tudies hned, na témZ mist& (R 769)

tupiti zamitati, hanéd (L 52)

tigiti feho komu st&fovati si komu nad,
nafikati si na¢ (L 177)

torditi utvrzovati, upeviiovati (S 41)

tordy: tordych bluduov chytds (V 1111)

chyta§ se téZkych bludh
sifaii doufati, spoléhati

uhodizi do &eho, kam dostati se, trefiti,

nalézti cestukam (R 436, V176) ; [pasti]
..., do nich$to kafdy uhodi (R 285)
do nichto kazdy upadne

ukdzar; ukdzati; dokdzatri: wkad pismem,
e zlé &nime (V 809)

ukrdcenie konec, zkiza (O 167)

wkrop horkd, vrouci voda (V1 92)

wkrurny kruty, nemilostivy (R 70)

umensente zmenSeni (S 118)

umysliti sobé usmuysliti si

undhliti se pospiSiti si, ukvapiti se

uostroZntk viz ostrognik

upadovari padati (R 44)

u plné aplnd, zcela, dokonale

uptiemné pfimo, upfimné

urafovari uraZeti, zrafovati (8 263)

ustdnie unava (R 141)

ustavenie ustanoveni, zdkon: Antikristovo
ustavenie (O 168); apoftolské wusta-
venie (V 604) apostolské vyznani viry

ustaviti ustanoviti, zfiditi

utéci se pribéhnouti; k nélemu se obratiti:
Tdbor se rychle k své fedi uteée (V 79)

utvrgenie schvialeni, potvrzeni, zaloZeni
(V 519)

wvdzati se v néco privlastniti si, pfevziti
néco (8 363)

uvoditi uvadéti, piivésti; miti v chrémé
tvod: ani se Zené které z postele uvo-
diti (S 275)

ustieti se Zranim se zahubitl (R 507)

vd it véimati si, ceniti, uvaZovati (O 60)

vdéénéii Ceho vd&ingjsi zad (R 28)

vedlé podle

védomie védomost, védéni (V 1107)

velmé velmi

vél zavoj (R 679)

vésti (vedu, vedes. ..) vésti; navadéti, po-
udovati, vychovavati: neb neprdvé
o§ickni vedii (S 243)

viera (vira): apostolskd viera (V 277)

vy,

apostolské vyznani viry, V&fim v boha



: vigilie svatveler, pledvedet svatku (S 280)

viklef hanlivé oznaleni husita jako kaciti
piiklanéjicich se k nauce Viklefové

vlast kraj, krajina, zemé&

wldsti vladnouti (R 294)

vl4sét zvlasmi

vnaditi nékoho vabiti nékoho (R 476,
R 578) - ’

ondhle nihle ,

volati se: Ze se vold$ 1 ku prdvu (R 24)
Ze se odvolavas i k pravu

vrfe prouténd sit (R 442)

wskok rychle (R 962)

vstipiti: a tobé ma ocas vstipi (R 380)
az se k tobé tésné pFiblizi

vie, viet vesmés, zcela

vfelijaky vieliky, kaZzdy vSechen

otipiti se porozuméti, pozndvati (V 154)

vuobec vibec, vespolek

vybisti (vybodu, vybodes. ..) bodinim vy-
hnati, vypichnouti (R 202)

vybrati se odebrati se, vyjiti: & mych osidl
se gybrari (R 388) dostati se z mych
osidel )

vyéisti vypodisti (V 966)

vyddni: k vyddni obyéefnému (O 110) k ob-
vyklému podéni, vykladu

vydiit vydfiti, vyrvati, vytrhnouti

vyhndrs uhnouti (R 382)

wyklad: =z polofenie wyklada Fddného
(O 61) zde latinsky vyklad zvany
glossa ordinaria

oylefeti obléhinim k n&emu donutiti
(L 151)

oylitie vyliti, proliti: této krve vylitie
(O 26)

wylipiti vyloupnouti, vypouliti (R 1315)

yyméfiti se zamifitd ven, dostati se z &eho
(R 73, R 1091)

vymluva: k vymluvé pismo p¥ivésti (V 1001)
vyvratiti pismem

vynikniti odnékud dostati se odndkud

(V 986)
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vypraviti povédét, vyligiti (R 337)

vypraviti se vyprostiti se (R 6)

vyprosizi  se proSenim se -vysvoboditi

. (R 256)

oysléditi vysliditi (R 433)

oystiteci ochrinid (R 657, O 146)

vytiskati: vyriskati komu &im o0& pred-
hazovati komu co: Fe ndm vyrishd§
Lipesi, pdlenim, mordy ofi (V 709)

vyvaditi osvoboditi, zbaviti zdvazka (S 429)

vyvésti koho ospravediniti nékoho: nej-
proé se vyvedte pragikom (V. 930)
nejprve se z toho ospravedliite pra-
Zanutm

vyvoda vidce, vladce (V 891)

vzdiliti se od eho vyhnmouti se Cemu .

V 74)

vzefiti vystoupiti, vzniknouti (K 75)

vzem viz vzieti

vzieti Vziti; vzieti za co miti za co: mdf
ity za to vzieti (V 653), #ddem za
krdl vzeli jeho (K 53) podle ustanoveni
piijali jej za krdle; o zo pilndi radu
vzechu (L 80) dikladné se o tom
poradili

vzniti (vzendu, vzendef...) vzejiti, vyjiti

vatrojenie ztrojeni, zmnoZeni (V 675)

za: za se zpét, nazpatek; za rovesi stejné;
za celo zcela, podle pravdy, zajisté

2ddusni: zddusni ldzeri (R 426) obfad
z pohanské tradice, vykonivany za
spasu dule zemfelého

zajedno stejné

zdkon pravo, ¥ad :

2dkonnik feholnik

2dlesi krajina za lesy (R 685)

zalofenie zaklad, doklad (V 432)

zaloZiti ustanoviti, datl za cil (V 769)

zamietati se popirati se (V 1089)

zamiicenie zarmouceni (S 452)

zamucovati zarmucovati (R 884, S 242)

zdmutek zarmutek (R 874)

2dmunik  strojce  zarmutku, nepokoje,

spiklenec (8 46)
zdmysl Gmysl, zamér (V 475)
zamy$lenie vymysl (S 95)
zamy$leny vymysleny (R 1045)
zapeklenie zatvrzelost (O 148)
zdpolé okolek, oklika: nechté] adpolé délati

R 474)
zasaditi: zasadil ... o ten stuol (V 381)
" posadil ... okolo toho stolu

za se viz za

zatracenec proklety Clovék

zarostiti udiniti, aby zarostlo; dati zaristi
(K 123)

zavdzati se (zaviedu, zaviedi, zaviefes. . .)
zavazati se, slibiti, ujistiti - slibem
(P 22)

zavazovati v jednopojiti, zahrnovati (V1 62)

zavindnie provinéni (R 1276)

zaviiti se (zavru, zavies...) zapéliti se,
rozohniti se (V 1085)

2béF sbor; sebranka, holota: ubohé zbéfi
(R 1090)

2biti pobiti, zabiti

zbledély pobledly

2byti pozbyti

zblizenie poblouzeni (V 657)

2bofovati bofit; rusiti: zbofuji vdm Lby
kvas (R 640)

zho#ie majetek, statek, bohatstvi

2&stin oistiti (V 1135)

zda#ily dokonaly, ulechtily (R 563)

zdaiiti se vydafiti se (L 116)

zdélari ndélat (K 100)

zdieti uliniti, udélati

2dreti zachovati, dodrZeti (R 984)

zdvihniti vyzdvihnouti a prenésti (8 403)

zévari zivati (R 1337)

zhraeti (zhrzefu, zhrzies...) pohrdati
(V 270)

zhuory vzhiru -

zchropéti vydati chraptivy zvuk, zagit
chroptét, -zachréeti (R 769)

zchudnouti: kdyE md twdf zchudne a
zbledne (R 1235) kdy? mitj oblilej
pohubne a zbledne

zjednari se shodnouti se (V 676)

zjedndvari se srovnavati se, shodovati se
(V 189)

zjeviti se zjevitl se; projeviti se (V 108)

gjevny ziejmy (O 109); vefejny

shdzari v kézeh pirivésti, napravit (V1 29)

zkrdsti (gkradu, zkrades, . . ) okrasti; zmo-
¥iti (o smrti): nékoho we spani
gkradu (R 525)

zhupiti se (skupiti s¢) v hromadu se se-
stoupiti, shromazditi se, seskupiti se
(L 236)

zhvieliti uvésti v nafek, v pla¢ (R 893)

zklamévari oklamavati (R 479)

zlézti ztéci: zlezu mésta, hrady (R 647)

zlost zloba, $patnost

2lostiti néco ze zlosti udiniti, &initi zlé:
and [nerodte] zlostiti uw mych prorociech
(S 263) ani proroktm mym netifite
nic zlého

zlipiti oloupid (V 72)

zly zly; Spamy (S 142)

zmarny zmateny (V 277)

zmétenec pomatenec, pohan )

zmldriri vymlatiti, ztlouci (V 948)

zmol vymol (R 468)

zmrzeti omrzeti; zoSkliviti se: takZe 1 suym
milym zmrzi (R 305)

znak naznak: padla znak (R 92)

znamenati viimati si, pozndvati

znikniiti koho, Ceho zbavitl se koho, &bho;
uniknouti komu, ¢emu

zpdr nehet, drip: natesit vdm v kldstefe
zpdry osekaji vim nehty (obrazng)
(V1 66)

zpoléhari spoléhati se (R 1046)

zpominati vzpominati (R 406)

zpréva (spréva) 1. zpriva; védomost; na-
ueni (V. 152). 2. spriva, fizeni
(V 483)
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gpraviti vyloziti (V 625); zpravii Seho enim (R 251)
(V 81) pouditi o &em zrrdoitd se otrdviti se (R 494)
Zpraviti se ofistiti se, ospravedlniti se ztopiti zatopiti (R 426)

R 1096) zwalizi uvaliti, zplsobiti: ohe# zvalichy
zpravovari se (spravovati se) ¥diti se X 129)

R 974, O 192) zvésti provésti (V 1034)
2Zprostiti osvoboditi, zbaviti zvldsle zv1asts

2fézenie ustanoveni (V 692)

zrdhmiti vzrdhnouti, natdhnouti (V 1124)

ztdhniri se natdhnouti se: e se ztdhned
pfi kostele (R 18) Ze se natahne$, budes
pohiben vedle kostela (tj. na hibi-
tove)

atéci (ateku, ztedes. . .) zmocniti se pfepa-

gddny Zidouci, mily; Zidostivy (K 97) UVOD

Zdha paleni v hrdle; fer jej Edha posede
(R 519) zalne jej palit v hrdle

Ziviri zachovati, nechati Pii Zivoté

Ziviti se udriovati se na iva (V 1106)

Zivnost Zivot; ivobyti (R 485)
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