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UVODEM

600. virodif Husovy smtti na hranici 6. ervence 2015 uZ éeki pfede dvefmias nim
izdplava upfimné minénych jubilejnich frazi a epitet. Tato kniha se jim pokus{
vyhnout. Pjde tedy o Husa, jaky skute¢né byl? Pro¢ ne, historik se ma o to ales-
pofi snazit, i kdyZ této maximy nemuize dosahnout. I ten, kdo v Cechéch o Hu-
sovi jen slySel, zpravidla si s nim spojf jeden z konfesné zatiZenych pifvlastkd:
kaci¥ nebo reformator. Mezi témito hodnotovymi pély historik osciluje s védo-
mim, Ze se nezavdéf nikomu, kdo uz pfedem v, jak by méla znft odpovéd.

Pfi viem respektu k pohnutkdm ,Zivé“ historie a k odli§nym konfesnim po-
stojim jsem se odhodlal jit vlastn{ cestou a pohliZet na Husa i jeho dobu jako
navzdilenou minulost, asi tak jako pfistupujeme k d&jindm antiky. Stejné neza-
Castnéné viak nebudu posuzovat Husovo Gsilf o povzneseni nidrodniho jazyka,
asilf, jez vyznadovalo i velké reformétory Jana Wyclifa a Martina Luthera. A pfes-
toze svét stfedovéku z8stidva souistf nadi zité soudasnosti mnoha hmotnymi
pozlstatky a nékterymi vieobecné lidskymi konstantami, nebudu s jeho znalostf
poditat a vyhybat se vysvétlen, které se poulenym mize zdit zbyteéné.

Ambici autora nebyla ,velkd® monografie, na kterou odborné bidin{ a snad
i §ir$f vefejnost ¢ekd. Na tak niro¢ny tkol mu jiZ nezbyvalo sil. Proto také po-
zndmkovy aparit knihy bude méné rozsahly, neZ by se jinak slufelo. Nesporni
data prave tak jako odjinud dobte doloZené udilosti nebudou v poznamkich
doklidany prameny, které si zijemci mohou vyhledat ve snadno dostupnych
dilech. Jednim z nich je i autorova Husitsk4 revoluce a zejména pak jeji prv-
nf dva svazky. V poznidmkach v§ak Ctendfi najdou zkricené odkazy na Huso-
vy spisy a na specidlnf literaturu. Zavazné &i sporné otazky studia, které jsem
vyllenil na zavér knihy, maji jednak odlehdit text, jednak poskytnout pri-
hledy do dilen historikd. Velmi by mne poté&ilo, kdyby se kniha dostala i do
rukou téch, ktefi do stfedovéku nezavitaji prili§ éasto. Pro né jsem vysvétlil
milo bé&Zné terminy v pfipojeném Slovni¢ku pojmd. Za cenné pfipominky
a podnéty vdé&im ob&ma lektortim, panu profesoru Ivanu Hlavackovi 2 panu
Mgr. Emanuelu Vejnarovi. Neméné jsem diky zavdzin panu Martinu Nodlovi
za péli, kterou po 1éta vénuje mym knihdm v nakladatelstvi Argo. Dile déku-
ji za poskytnutf podkladd k reprodukeim pan{ Dr. Marté Vaculinové, panu
docentu Rudolfu Krajicovi i panu Dr. Robertovi Novotnému a v neposledn{
fadé téZ panu Mgr. Vojtéchu BaZantovi za ochotnou pomoc pfi zdvéreénych
pracich na knize.
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JAN HUS

Snazil jsem se psit pi{stupng, ptesto v kapitolich o Husové filozofii a teologii
miize jit o Cetbu pro nékoho nesnadnou. Husovu p¥istupu k subtilnim otdzkim
soudobé scholastiky a dogmatiky se viak nelze vyhnout, nebot pro néj a jeho
Zivotnf pfi znamenaly velmi mnoho. Osobn{ zaujet{ postavou nemus{ nutn&
vést k vylepSovini jejtho d&jinného obrazu. V mnoha Zivotopisech je Husovi
taki'ka od jeho narozen p¥isouzena role muéednika nebo heretika. Tito kniha
naopak bude sledovat, jak se Hus postupné stival Husem.
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I.
CHLEB, LATINA A SACHY

Pokud bychom hledali vyrazné znaky Husova détstvi a2 mldd{, mohly by to byt
pravé tyto tfi. Chleba mél zprvu zoufaly nedostatek, latina se stala nplnf jeho
$kolnfho vzdélani, jazykem, v némZ myslel a v némz se domluvil po celém za-
padokfestanském svété. Konedné §achy zahinél dlouhou chvili, nalézal v nich
pot&eni a hril je s urputnou vasni, za niZ se pozdéji stydél. Postupné se k této
zvla$tn{ pojmové trojélence dostaneme, nejdiive se v§ak pokusime osvétlit z4-
hady kolem roku a mfsta jeho narozenf.

O prvni poloviné Zivota Ceského reformitora Jana Husa spolehlivé vime jen
milo. Nejstar$i G¥ednf zpriva o ném pochdzi aZ z tzv. suchych dnd pred sv.
Michalem, které roku 1393 pfipadly na obdobf mezi 17. a 20. z4f{m. Jan z Hu-
since tehdy celkem Gsp&iné sloZil bakalafské zkousky, jeZ mu oteviely cestu
k prvni promoci.! Nejspfie uZ v této dobé mél podle svého rodidté piezdivku
»Hus“.? Tomuto zatim nevyraznému bakalafi prostého ptvodu by tehdy nikdo
nepfedpovidal, Ze se jednou stane zndmym v celé soudobé Evropé a Z¢ aZ do
potatku tietfho tisicileti nevymizi z Zivé paméti stoupenc i odparet divno
jiz mrtvé Ceské reformace. Spolehlivych idajt z pfedchozi doby, jak se zdhy
dozvime, prameny poskytuji pfece jen vice. I nadéle viak mezi nimi bude chy-
bét rok Husova narozen.

PfibliZme si nejprve, jak historici v tomto pfipadé postupovali 2 postupuji.
Voditkem jsou jim ptedev§im Husova slova v Knigkdch proti knéi kuchmistro-
vi z roku 1414, podle nichZ mu tehdy je$té nebylo padesat let.? Ze souvislostf
plyne, Ze mu neslo o uréity rok, ktery ani nemusel znit. Tak jako tak by datum
narozeni bylo nutno klast pfed rok 1370. KdyZ pfipustime, Ze Hus s vysvéce-
nim na knéze neotilel, muselo mu podle pfedpist cirtkevniho, tzv. kanonic-
kého priva byt v dobé jeho dosaZzeni nejméné 24 let. Byl-li rok 1400 prvnim
v jeho knéZzské drize, dostali bychom se k roku 1376. Bakaldfem by se v tom
pi{padé stal jiZz v sedmnicti letech, coZ by bylo neobvykle brzo. Zahy po vy-
svéceni, podle jeho vlastnich slov jiZ v roce 1401, Hus zalal kizat. JelikoZ ka-
nonicky vék byl u kazatele tficet let, dostali bychom se k roku 1371. Pokud by
se i na Husa vztahovala vytka Johlina z Vodfian, Ze n&ktef{ mladf kazatelé za-
&najf vystupovat na kazatelnu dffve, nez by méli, bylo by mozné klast datum
jeho narozenf a% do let 1372-1373. JelikoZ pfesného data Husova narozen{ se
nelze spolehlivé dobrat, jisté nepochybime, kdyZ ho poloZime do po&itku
70. let 14. stolet{.*
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JAN HUS

Utednf z4znamy o svécenf klerikd a zvl4¥es knes{ byly pro cirkevn{ sprivu
stejné nezbytné jako matriky pro dvé tehdej¥f prazské univerzity. A jelikoZ ma-
me pro praZskou diecézi zachovin seznam svécenct z let 1395-1416, mé&li by-
chom mit alespoi v této véci oporu. Nen{ tomu tak. Jediny kandid4t kn&Zské-
ho svécent, ktery viibec ptichdzi v Gvahu, je jisty Johannes Michalis de Hussinecg,
vysvéceny 3. dubna 1400 v prazské katedrile na jahna.’ Pokud by doty¢ny splnil
vSechny podminky, mohl by p¥ijmout kn&zské svécent jiz 12. Cervna, pi{padné
18. z41{ tého roku. Zadny zéznam tohoto druhu v seznamu nenajdeme, co?
nenf jedind nesrovnalost, s nf% se badatelé musf vyrovnat. Jestli¥e prokazatelné
jde o0 seznam netplny, pak vlastné ani tdaj o jahnovi Janovi, synu jistého Mi-
chala, se nemusf vztahovat k historickému Husovi.

Svécenci zpravidla byli do seznamu zapisovéni podle diecézf a tzv. arcijihen-
stvi. Jan Michaltv pfekvapivé figuruje mezi svécenci z arcijahenstvi boleslav-
ského, v némz se viak Z4dn4 lokalita s ndzvem Husinec nenalézala. N ejblizif
vesnicka tohoto jména leZela nedaleko Roztok, které piislusely k arcijahenstvi
prazskému. B&Zné se viak stdvalo, %e kandid4t na kn&¥stvf byl po splnénf viech
nileZitost{ vysvécen i jinde, zejménav Praze. Hustv kolega Jakoubek ze St¥{bra
dosdhl svych svéceni ve tiech riiznych arcijhenstvich, z &eho¥ plyne, Ze¢ tdaje
tohoto druhu nejsou vidy smérodatné. A je tu jeitd jedna nesrovnalost. Pied
jménem Jana Michalova z Husince nenf uveden titul mistra, kterym historicky
Hus byl jiZ od roku 1396. JelikoZ tomu tak nemuselo byt, a ani ve viech zn4-
mych pffpadech nebylo, 1ze vynechdnf titulu pfipustit.$

Zidny soudoby pramen sice jiho&esky Husinec nedaleko Prachatic jako ro-
disté reformétora Jana Husa nezmifiuje, nikdo v¥ak o ném od konce 16, stoletf
viZné¢ nepochyboval. Oba ptedni Husovi %ivotopisci moderni doby, Jan Sedldk
vroce 1915 a Viclav Novotny o &tyfi roky pozdéji, se rovné pridreli tradiénfho
minénf. Po jistych pochybnostech, které se portiznu objevovaly v dennfm tisku,
Jindtich Vancura v roce 1923 dosti kategoricky oznagil za Husovo rodisté visku
Husinec u Klecan. V Zivé diskusi, do nf% se mimo jiné opakované zapojili Vic-
lav Novotny a Josef Pekat, #4dné prikazné, tim méné konedn& fefent nepadlo.

JestliZe se pozdéji odborné i vetejné minénf p¥iklonilo k jiho&eskému Husin-
ci, bylo to spfie vlivem silné tradice ne¥ na zikladé nespornych dakaza. Také
ve, co se n¢kdy barvité vykldd4 o Prachaticich a jejich kole, v ni¥ Hus Gdajné
ziskal niZ8{ vzdélani, nemd oporu v pramenech. To je§té neznamend, ¥e n&kte-
ré podpiirné okolnosti, napfiklad Husovy blizké vztahy k star§fmu kolegovi
KftiStanovi z Prachatic nebo ke ,krajanovi® noté#i VAclavu z Prachatic, nezné-
ji pfesvédiivé. Navzdory pochybim proto nelze o&ekivat, Ye by jihoéeskému
Husinci bylo mo%né upfit jeho nejviznamnéjitho rodéka.”

Pokud by se zdpis v Knize svécenct z 3. dubna 1400 skuteénd vztahoval kJanu
Husovi, védéli bychom, Ze se jeho otec nazyval kiestnim jménem Michal. Hus
se 0 ném nikde nezmitiuje, zato viak jednou zavzpominal na svou médi, které
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ho naudila ffkat ,Amen, tak b6h dajl“. V dopise z Kostnice s datem 16. éervna
1415 Hus poZadal svého mladsiho kolegu, mistra Martina z Volyné, aby dohlé-
dl na syny jeho bratra. Radé&ji by byl, kdyby je mistr Martin nechal vyu&it femes-
lu, nebot se obdval, Ze by duchovnimu stavu neslouZili tak, jak by se sluselo.?
Za okolnosti blfZze neznimych, asi po bratrové smrti, Hus pfijal své synovce do
kazatelské §koly pii Betlémské kapli, kde v§ak zfejmé neprojevili dispozice pro
kné&zskou drihu.’ Vzhledem k tomu, Ze Volyné neleZ{ daleko od Husince, mo-
hl by byt mistr Martin pravem povaZovan za dal§tho krajana, k némuZ mél Hus
blizko. Stejné tak ov§em mohlo jit o nahodilou shodu vyplyvajici z jinych dg-
vodt, pro které si Hus vyhlédl tohoto Martina z Volyné jako Eekatele na misto
druhého kazatele v Betlémské kapli.

Nenlf divu, Ze bychom o détstvi a dospfvan{ hlavni postavy nascho ptibéhu
chtéli vypatrat co nejvice. Jini jiZ tomu vénovali nemalé Gsili, pfesto se viak ne-
vymanili z ¢irych domnének. Proto také tivahy o zddumdivém, nikoli v§ak po-
chmurném drsném kraji kolem Husince, jenz pfispél ,k vychovani svych rodakd
v povahy pevné, hluboké, rizovité, nelstupné®, vypovidaji vice o mentilnim
rozpoloZen{ novodobého Zivotopisce ne? o historickém Husovi. Podobné do—.
bové podminéné jsou i sociologické Gvahy dokladajicif Hustv ptivod z j a}{és1
mytické jihoéeské povahy.'® Také drobnohledné topograficko-genealogické
studie zatim k poznani Husova mlad{ ni¢im nepfispély. Domnénka, Ze Husiv
otec se diky své zimoZnosti vyplatil z poddanstvi, sice nevybo&uje z dobovych
moznosti, je viak stejné nepodloZeni jako jind domnénka, podle niZ se nas Jan
narodil anebo alespoti mladi proZil jako poddany krilovské moci.™*

Nevime-li zcela bezpeéné, kde Jan Hus poprvé spatfil svétlo svéta, musime
se spokojit s pfedpokladem jeho vesnického pvodu. At se jiZ narodil jako syn
poddaného & svobodného sedlika, povoznika &i chudického $lechtice, v z4-
sad¢ mél stejnou moznost povznést se mezi kleriky a vzdélance, aviak pou-
ze tehdy, pokud k tomu mél pfirozené dispozice, nezbytnou pili a p¥edeviim
hodné& $tésti. To v podobnych pfipadech vétSinou spoéivalo v tom, Ze si mistn{
farf, olta¥nik nebo uéitel nadaného chlapce poviiml, pfijal ho mezi farnf Z4¢-
ky-zpé&vicky nebo ho doporuéil nékterému ze sousednich kolegth. V malé vsi
Husinci u Klecan kostel nikdy nebyl, ale vzhledem k blizkosti Prahy cesta ke
vzdélini mohla byt odtud kratdi. Také v jihoeském méstyse Husinci fara ne-
byla, pouze filidln{ kostel, ktery snad ptislusel k fafe v Lazi$ti nebo ve Vlachové
Btez{. Tak jako tak by to byly nejspise bl{zké Prachatice, kde se nadany chlapec
mohluplatnit jako zpé&vik v mistnim kostele a odkud pak pfipadné mohla vést
jeho cesta do Prahy.

Prachatice leZicf na Zlaté stezce nileZely ke zboZ{ vy§ehradského probosta,
jimZ byl v letech 1368-1381 Jan Sobé&slav, syn markrabéte Jana Jind¥icha a sy-
novec cfsafe Karla TV, Radnici zde tehdy jesté ovladali Némci, mésto samo
jiz v8ak bylo naptll éeské. Zjistit matefsky jazyk je v takovych pifpadech dosti

15




JAN HUS

obtfZné, ne-li nemozné, coZ plati i pro mistra K¥idtana z Prachatic. Na strin-
kich na3f knihy se tento rektor prazské univerzity a prosluly asttonom objevi
astéji. Nyni proto, Ze pravé on mohl zhruba dvanictiletého Husa vzit s sebou,
kdy? se v poloviné 80. let sim vydédval za studiem do Prahy. Neméné likavy je
dalsf pfedpoklad, Ze Hus jako pomocnik u svého krajana v Praze bydlel, a to
nejpozdéji od roku 1390, kdy si K¥idtan jako novopeéeny mistr svobodnych
uméni musel pofidit vlastn{ pfibytek.”

Ne ve viem jsme odkdzani na pouhé dohady. Venkovitf farafi i jejich vikafi si
jako své pomocniky pfi liturgickych obfadech zpravidla vybirali bystré chlapce
s dobrou pamétf, u nichZ rozpoznali talent pro cirkevni zp&vy. Nicvik zpé&vu
se neobesel bez elementirn{ vyuky &tenf i psani. Tito chlapci na nékterych z4-
mozné&jsich venkovskych farich tak tvoftili zdrodednou $kolu. Neziidka mezi
nimi byli i druhorozen{ synové mistnich drobnych lechtict, kteff méli Zivobyt{
hledat ve sluzbich cirkve. At jiZ to bylo na kliru v Prachaticich ¢&i jinde, Hus na
své zpfvan{ v chlapeckém sboru po mnoha desetiletich zavzpominal ve Vikla-
dn modlithy Piné: ,KdyZ sem byl Z4kem a zpieval sem s jinymi vigilie, tak jsme
zpievali jedné abychme odbyli.“ A nebyl by to Hus, aby nedodal: ,neb jinf st
penieze brali, a s ndmi zavl4dili i zaorali®.”® Rozumét je tomu mozné tak, Ze se
zpivajicim Z4kém jen malo dostévalo z toho, co zdmoZn{ vé¥ici platili nebo od-
kazovali za zadusni a jiné zpivané mie.

Z domova zfejmé Jan Hus s Zddnou pomoci poéitat nemohl. MI4d{ z@ista-
lo v jeho vzpominkach spojeno s nepfetrZitym hladovénim: ,Jako ja kdy sem
byl Za¢kem laénym, udélaje 1Zici z chleba, dotud jsem jedl hrich, aZ sem i 14-

ci snédl.“** Proto nenf divu, Ze se chtél stit co nejdifve knézem, aby ,mé&l dob-

ré bydlo a richo a byl lidem vzicen“.”” KdyZ se pak jako mistr mohl o svit-
cich ztastnit hostin a pitek, nepohrdl témito radostmi Zivota. Pozdé&ji ho to
mrzelo: ,Mezi témi pohiichu hus jest v chostech od Béle [tzn. Satana] odkuba-
n4, neb jest ¢asto se na téch hodech piiligné krmila a chudych robotu Zrala.“1
Jedna z epizod jeho mlad{, na néZ vzpomin4, by nds mohla pfivést k datu jeho
pfichodu do Prahy. Posly$me, co Hus k4 o tzv. vodéni biskupa na svitek Ml4-

dtek 28. ledna. Tento den nileZel student@im, Z4ktim a mladym klerik@im. Vie
pfiném bylo naruby, maskovan{ klerici ovladli $kolu i kostel a jednomu z nich
dokonce bylo dopfino stit se na n€kolik hodin biskupem. Hus byval pfitom,
rovné? ve skrabosce, a kdyZ spoleéné zvolili jednoho Zika biskupem, posadili
ho obriceng, ¢elem k ocasu, na oslici a pfivedli do kostela na méi. Jako by té-
to blasfemie bylo je$té malo, nesli pfed nim misu polévky a d%bin s pivem. Po
jeho jidle pfipominajici veéefi Piné ndsledovala parodie na poZehnin{ olt¥d.
Misto obvyklé viiné kadidla se v§ak ozvalo silné zabuéenf, které ze sebe vydal

»biskup®, kdyZ lascivné u oltife zvedl nohu. Obftad se pak za svitu pochodn{

opakoval u dal§ich oltait. Kdyz se Z4ci takto dostateéné pobavili, upravili si
masky z koZesin a za smichu pfitomnych divikd se pustili do tance.”
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K tomuto barvitému li¢enf Hus pfipojil povzdech, Ze v nerozumném mladi
byl také ,z té rubriky bliznivé®, a zpétné ocenil arcibiskupa Jana z JenStejna, Ze
pod trestem klatby tyto Zikovské hry a rozpustilé tance v kostelich jako nekfes-
tanské 2 nehodné pistich sluzebnikli boZich zapovédél. A jelikoZ zdkaz maskar-
nich tanct v prostorich chrim® byl vyhl4sen na synodé 16. &ervna 1386, mélo
by se ,vod&ni{ biskupa“ za Husovy tiéasti odehrit pfed timto datem. I kdyby se
tato synoda konala o rok pozdgji, jak plyne z nékterych zipist jejich statut,™
stale by bylo moZné mit za to, Ze se Hus dostal do Prahy jiZ kolem roku 1385,
a ¥e ho tud{Z mohl vzit s sebou zminény jiz K¥istan z Prachatic.

Praha, kterou chlapec z Husince poprvé uvidél, plisobila mohutné, i kdyz
jest& neméla tolik vézf jako dnes. Jizn{ veéZ nedostavené katedrily jiZ sice na-
znalovala svoji p¥i§ti velikost, zatim v8ak zanikala proti zaklenutému chéru
a slouptim rozestavéného trojlodf. Tynskému chrimu Panny Marie také véze
jest& chybély, u jingch kosteld byly v dostavbé, zvldsté na Novém Mdste praz-
ském. Obé velki prazskd mésta byla navzdjem uzaviena hradbami a pitkopy,
kaZdé z nich mélo svoje samospravné orginy, zvlastn{ prava a radnici. Vystav-
ba Nového Mésta zaloZzeného cisatem Karlem IV, rychle pokradovala, takZe jes-
t& p¥ed koncem 14. stoleti byly vysvéceny kostely sv. Jindficha, sv. Klimenta,
sv. Apolina¥e, sv. Michala v Jirch4¥{ch i kostel v Emauzich. Kaple BoZiho Téla
na dne¥nim Karlove nimé&stf byla dostavéna teprve roku 1393, na své dokonceni
¢ekal i osmihranny chrim Panny Marie a Karla Velikého na Karlove. Stavebni
ruch neutichal ani v kl4sternich objektech, vude v ulicich bylo jesté vidét hod-
né nezastavénych parcel.

Zvychodu se nad Novym Mé&stem ty¢il na vySehradské skile mohutny kapi-
tulnf chram sv. Petra a Pavla, ktery mé&l tehdy zhruba dvojnisobnou délku nez
dnes. Prazsky hrad zd4li upoutdval pozornost svym gotickym paldcem, k né-
mu¥ v dob& Viclava IV, p¥ibyla kaple Viech svatych, pfipominajic{ svymi vyso-
kymi prosklenymi sténami pafiZskou Sainte-Chapelle. Kril Viclav IV. pfesto
d4val pfednost svym dvéma méstskym paldctim. Jeden od roku 1383 budoval
u kostela sv. Benedikta na misté dne$nfho Obecniho domu, druhy zdédil roku
1396 po svém bratru Janu Zhoteleckém zdpadné od kostela sv. Viclava na Zde-
raze. Dal§im palidcem, do n&hoz mél Hus v pozdé&j§im v&ku &astéji vstupovat,
byl arcibiskuptiv opevnény dvorec, ktery se z&4sti rozklidal na misté pozdéjsi-
ho kl4$tera bosych karmelitdnek u kostela sv. Josefa na Malé Strané.

Jakmile rektor Husa zapsal do univetrzitn{ matriky, stalo se jeho trvalym pa-
sobistém Staré Mésto prazské, vjehoZ zdech stravil vétiinu Zivota. Sidlem uni-
verzity se tfemi fakultami, artistickou, 1ékafskou a teologickou, byla Kolej Karla
IV, piestavénd ze tyt az péti méstanskych domt s dodnes zachovalym jidrem
a atkyfem ptvodn{ kaple. Také kolej Viclava IV. v misté pozd&jsi mincovny jiz
byla v provozu. Jeliko? nejvizené&js{ profesofi byli vesmés kanovniky hradni
kapituly Viech svatych, Hus je d¥fve nebo pozdé&ji vyhledaval v jejich vystavné
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koleji, ktera se nejpozdéji od roku 1383 nalézala v nékdej$im palici olomouc-
kého biskupa Jana ze Stfedy na rohu Platnétské a Kaprovy ulice vedle lékatské
koleje. VEtsina vyuky v8ak probihala v tzv. bursich, pfibytcich profesort, kteid
v nich bydleli spolu se svymi studenty. JiZ nyn{ je tfeba zminit, Ze Praha mé&la
dvé univerzity, které dohromady tvofily vysoké uéenf zaloZené cisafem Karlem
IV, Studenti mens{ univerzity, kterd vznikla z pravnické fakulty, byli jiZ vé&tsi-
nou zralf muZi, v mnoha p¥ipadech drzitelé cirkevnich dbstojenstvi a tfadd,
a proto sc jiZ z tohoto dévodu nechtéli sdruZovat s mladiky z nejpoletngjsi
fakulty svobodnych uméni. Privnici, kteff se souhlasem Karla TV, svoji fakultu
roku 1372 povysili na druhou prazskou univerzitu, méli svoji kolej v Zivé ulici
pobliz kostela sv. Jakuba.

Az do zapisu Jana Husa do univerzitn{ matriky neméme ?4dnou indicii o jeho
bydlisti. Pokud prokizal svoji chudobu a byl osvobozen od poplatki za p¥ednis-
ky, mohl se uchizet o misto tzv. fimula (pomocnika) u nékterého z profesort
kolegiit®, u nichZ pak byl na byt i stravu. Domicich kolegiitd nebylo mnoho,
protoZe mistav kolejich se podle sloZitého systému ptid€lovala mistrim viech
¢tyt univerzitnich ,naroda“. O téchto teritoridlnich korporacich se &asem do-
vime vice. Zde stadf dodat, Ze z mistrt éeského niroda hned dva mohli Husovi
podat pomocnou ruku. Prvnim byl vizhamny profesor teologie Mikul4$ z Li-
tomysle, kolegidt v Karolinu jiZ od roku 1384, ktety pti Husové bakald¥ské pro-
mocina podzim roku 1393 pronesl slavnostni promluvu. Hus pozdgji ve svém
univerzitnim kizin{ na pamitku zakladatele univerzity Karla IV. mistra Miku-
l48e vyzdvihl jako ,proziravého ridce®, coZ mohlo mit hlub$i osobn{ kontext.?
V tGvahu dile pfichizel mistr Stépan z Kolina, rovné& vyznamny profesot teo-
logie, ktery Husovi pozdé&ji uvolnil a ptedal kazatelhu v Betlému. Také o ném
bude jesté fed. Konec konclh nemiZeme v této souvislosti zapomenout ani na
Kfi§tana z Prachatic, jemuZ Hus ¢as od &asu opisoval texty. Bylo to na zakizku,
aby si trochu pfilepsil, nebo jen z pfatelské pozornosti? V kaZdém piipadé je
opravnéné se domnfvat, Ze Jan Hus béhem studif tiel bidu s nouzi.

Vzdélani, které na konci 14. stoletf praZskd artistickd fakulta poskytovala, by-
lo obdobné, jaké by Hus mohl ziskat v PaffZi nebo ve Vidni. Jeho zdkladem byl
soubor Aristotelovych spist rozdéleny do bakaldiského a mistrovského cyklu.
Ulenost se v prvé fadé pfedavala mluvenym slovem, proto pfedpokladem tGsp&s-
ného studia byla vynikajici pamét. Okruh Aristotelovych spisti v z4dsad& uréoval
ramec vyuky jako vzdé€lin{ pro vzdélani. Slabé myslenkové impulzy nestadily
vyvést vyuku z uzavieného kruhu. Vinu na tom méla i vzicnost rukopisné kni-
hy. Uéebn{ texty nezimozn{ studenti z{skdvali svépomocnym opisovinim nebo
zaznamem pfednisek podle diktatu, bylo to v8ak za cenu mnoha chyb a nesro-
zumitelnych formulaci zavinénych téZ nedostate¢nou znalost{ latiny.

Systém univerzitn{ vyuky odpradivna spoéival na kombinaci ¢teného vykla-
du (lekce) a rozmluvy mezi ulitelem a Z4kem (disputace ). Zakladnim, stile se
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opakujicim prvkem vykladu Aristotelovych i jingch dél bylo hlasité pfectent
krati¢kého tryvku textu, po ném? nisledovalo viestranné objasnén{ pisemné-
ho zdznamu, doslovného textu a vlastniho smyslu. Prvotni formou lekee byly
prosté mezifadkové a marginalnf glosy, které si vyucujic{ i Zaci vpisovali pfimo
do text@. Vy$3im stupném byl komentii v podobé souvislého vykladu, ktery na
praZské artistické fakulté v dob& Husovych studif pfevlidal u domécfch mistri,
zatimeo néktef{ mistfi cizich narodd jiZ pfesli k modernim vykladdm v podobé
svodu otdzek, tzv. kvestif. Vlastn{ text se v tomto typu komentéfe jiZ vytratil, je-
ho jednotlivé tematické &4sti byly osamostatnény, pfeménény v otizku zaéinajici
stereotypnim slivkem ,zda“ (utrum), viestranné rozebriny a uzavieny shroujici
odpovédi. Vyuéujici i studenti si svij tkol ulehovali zkricenymi kompilacemi
pafiZskych i jinych komentafd, coZ statuta piisné zakazovala.

Také disputace jiZ mély za sebou dlouhy vjvoj. Postupem doby se zalaly roz-
lifovat cviéné disputace od dialektickych, v nichZ §lo o uéeny rozbor argumentt
»pro” a ,proti®, doktrindlnich a sofistickych. Jak ndzvy obou naposled zminé-
nych druhd napovidaji, tykaly sc otizek zcela odlisné zdvaznosti. Zatimco pii
doktrindln{ disputaci na pomez{ filozofie a teologie bylo zapotiebi prokizat
platnost normativniho vyroku, v druhém p¥{padé bylo téelem porazit protivniky
vuleném klin{ o vykonstruované teze, jeZ pripoustély vice fefeni (tzv. sofisma-
ta). Formiln{ zpracovin{ poloZené otdzky (tzv. kvestie) mélo v druhé poloving
14. stoletd jiZ ustdleny postup. Po vytéenf otizky nistedoval soubor ndmitek
proti jejimu kladnému & zdpornému Fedeni, pfidemz proti sobé vidy nemu-
sela stt autorita proti autorité, ale i autorita proti vécnému dévodu. Ukolem
odpovidajiciho bylo pfesné vymezit pojmy vyskytujici se v otdzce, dale pred-
poklady i vlastni problém. Na tento rozbor vét§inou navazovala hlavn{ &ast se
z4véry a s dodatkovymi vétami v sylogistické formé.

Bez znalosti scholastického typu vyuky, kterd na univerzitich ptezivalaaz do
16. stoletf, nelze pochopit Husovy uené spisy a vynaset nad nimi hodnotic{
soudy. To také zatim nenf snadné, nebot vétdina rukopisnych komentiit do-
sud leZ{ nepovs§imnuta v knihovnich. I kdyZ se stfedovékd scholastika z dnes-
nfho hlediska miZe jevit jako zplanélé rozumovin{ o zastaralych poznatcich
a odtaZitych principech, pFispivala k rozvijen{ teoretického myslend, jez v né-
kterych ohledech, naptiklad v uvaZovin{ o zptsobech vyjadfovini, pfedjima-
la moderni{ védu.

Pomérné rliznorodé skladbé oborl sedmi tzv. svobodnych umén{ (artes libe-
rales), které tvofily z4klad vyuky na artistické fakulté, ddvalo soudrznost jejich
propedeutické zamé&Feni. Stfedoveka vysokd uleni sice pFevzala z antické tradice
rozdé&lend na trojici (¢rivinm) humanitné zaméfenych disciplin (gramatika, réto-
rika, logika) a na &tvero nauk (quadrivium) zaloZenych na matematickém kalkulu
(atitmetika, geometrie, astronomie, musica), rovhomérné je viak nerozvijela.
Pavodni schéma se udrzelo, vlastni vyuce zaloZené na korpusu Aristotelovych
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dél vsak vice odpovidalo ¢lenénf na logiku, p¥frodn{ a moréln{ filozofii, je¥ se
také objevuje jiZ v nejstarsich statutech prazské artistické fakulty.

Hus tak béhem svého vysokoskolského studia v zdsad€ mohl ziskat poznat-
ky v kterémkoli z nabizenych obord, a to v libovolném rozsahu, z4dbéru i &a-

sovém sledu. Z celkového poétu 35 knih nebo predmétd, je se v Praze do ro-
ku 1409 prednisely, bylo jen osm p¥edepsino k bakald¥skym a dalsich patnact
k mistrovskym examentm. U viech téchto knih byly z4dvazné stanoveny mini-
malnfa maximaln{ délky pfednisek. Z jejich prostého soultu plyne, Ze kandi-
dat bakaldfskych zkousek poslouchal povinné ptednisky v rozmez{ 88 a% 118
tydnt. A jelikoZ dal3ich zhruba 158 aZ 237 tydnti ¥4dnych lekc{ bylo zapotiebf
pro dosazen{ mistrovského titulu, &inilo celkové minimum pro doveien studia
246, maximum pak 355 tydnd. Nezbytnou podminkou pfitom bylo #4dné za-
placen{ pfedepsanych poplatkd, pokud od nich studenti pro chudobu nebyli
osvobozeni. Zda si Hus zapsal nékteré nepovinné ptedméty, nevime, naprosta
vétsina studentd se tehdy stejné jako dnes spokojila s povinnymi pfednigkami
a cvi¢ebnimi kurzy. ‘

VniZz§im uéebnim cyklu méla naprosto prvotadé postaveni logika, které nile-
Zely zhruba tfi pétiny celkového souhrnu pfedniick. Viuka mé&la vtomto ohle-
du standardnf 4z, dopliikem k Aristotelovym spistim ,staré” i ,nové" logiky byl
oblibeny tvod do studia (Summulae logicales) Petra Hispana a Boéthitv preklad
Porfyriova Uvedn k Aristotelovym Kategoriin (Isagoge). Z nepovinnych knih se
vét$f pozornosti t&sila proménliva kolekce malych traktdtkd s ptiznaénym n4-
zvem Parva logicalia. Zbyvajici obory trivia, rétorika a gramatika, nebyly v Praze
zku$ebnimi pfedméty a péstovaly se zde pievizné jen z privitntho z4jmu. Na
okraji studijnfho zdjmu z@stavaly téZ nékteré discipliny tzv. kvadrivia. Platf to
zvla$té o matematické prvouce a &istelné téZ o hudebnf teorii, kterd se v Pra-
ze vykladala podle piirucky Jana de Meuts. Nejvyznamnéj§i podil v geometrii
pfipadal $esti knihim Euklidovych Element, ponékud méné ¢asu bylo vyhraze-
no piiru¢kim astronomické povahy. Vjuka pfirodovédnych disciplin spoéfvala
jednak na kompilacich ze spist pafiZského profesora Jana Buridana, jednak na
komentirich praZského ptivodu. Obdobné tomu bylo s vyklady Aristotelovych
knih moralné filozofického zaméfeni, zatimco metafyzika byla mezi povinné
knihy k mistrovskym zkou¥kim zafazena a¥ roku 1394.

Jen ojedinéle si lze udinit pedstavu o skute¢ném prab&hu vyuky a jejim sou-
ladu se statuty. Celkem spolehlivé vak 1ze mit za to, Ze se Hustv studijni pro-
gram z naznaéené osnovy nevymykal. Zprvu postalovalo, aby kandidit baka-
latského examenu ve stanoveném terminu piedloZil soupis povinnych i dal$fch
knih, jejichZ vyklady slySel pfi vefejnych p¥ednaskich. N&kterd z povinnych

knih mohla byt studentm odpusténa za p¥edpokladu, %e projevili mimotid- -

nou pili, Ze nejméné Sestkrat pfi disputacich ¥e$ili sofismata a Ze sloZili p¥fsahu
o dodateéném doplnén{ zanedbané latky pii vefejnych lekcich.
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‘Pokud fakultn{ rada pfi pfedstaven{ kandidéta shledala vie v potddku, byl stu-
dent fadné pozvan ke zkoudkim. Po skonéenf examenu komise v &ele s dékanem
hlasovinim uréila pofadi studentd, které pfipustila k promoénimu aktu. Uitel
vzal svého Zaka za ruku, pfedstavil jej d€kanovi a na své svédomi prohlésil, Ze
kandidit se ovlddnutim pfedepsané latky stal zp@sobilym pfijmout bakalafsky
grad. Na fadu pfisla pfisaha, v nfZ se kandidit mimo jiné zavizal k navstéveé mi-
mofié4dnych disputaci novych mistrd a pfednidek mistril regent nejméné tifi-
krat tydné po dobu jednoho roku. Kromé toho mu pi#{saha uklidala disputovat
od nejblizstho postu az do Kvétné nedéle jednu kvestii a jedno sofisma tydné
a po dva roky konat z povolenych knih pfednasky i cvi¢en{. Ke studijnim po-
vinnostem, z nichZ je na prvn{ pohled patrny v§znam pfipisovany disputacim,
ptistupovaly dal$f zdvazky tykajici se soukromych pfednasek, faidného chovin{
a nilezitého odé&vu pii univerzitnich slavnostech.

Profesor, ktery Zika predstavil fakultn{ kongregaci, stival se zpravidla i jeho
promotorem. Kandidét bakalitského gradu pfi pocatku aktu sedél jesté mezi
studenty a jako jeden z nich fesil poloZenou otizku — kvestii. Svou odpovéd,
tzv. pozici, musel pronést spatra a piijatelné pak vyvratit vznesené ndmitky &i
pochyby. V soudobém akademickém prost¥edf oznaloval termin determina-
ce nejen tento formélni postup, ale i celou bakalifskou promoci. S pedelovou
asistenc{ pak kandidit zaménil studentsky plastik za bakalafsky tabard a zopa-
koval &4st své piisahy ulinéné jiz pfi prezentaci. Cely akt vyvrcholil pochval-
nou fedi, tzv. rekomendact, v jejimZ zavéru promotor jménem fakulty udélil
bakalifskou hodnost.

Mistr Jan z Myta si za téma své latinské promluvy pfi bakalifské promoci Jana
Husa, ktera se roku 1393 odehrila kolem svatku sv. Martina, zvolil vjrok z Aris-
totelova spisu O sofistickych ditkagech. Promotor si téma dosti svévolné upravil.
Zatimeo Aristoteles fefil sofisma ,churavy je zdravy®, na§ mistr uzdraveného
churavého nahradil ,pracujicim®. Jeho zimérem bylo doloZit, Ze tak jako se
télo posiluje a uzdravuje tvedou prac, zfskava se zdravi ducha neustilym inte-
lektudlnim cvi¢enim. Jméno studentova rodisté promotorovi poskytlo pileZi-
tost Zertovné pojednat o zakladu slova, zminit z4sluhy ,kapitolskych® hus na
zichrané starovékého Rima, vyzdvihnout viestrannou uZite¢nost téchto zdo-
macnélych ptakd a vyzvat studenta, aby na veéernf pohosténi nechal pfipravit
svatomatrtinskou husu.?

Pozadavky kladené na kandidity mistrovského gradu se odliSovaly jednak
vys$si naroénosti, jednak splnénim zvld§tn{ podminky f4dného ptivodu z man-
Zelského loZe. Pokud ho kandidit nemohl odpfisdhnout, musel si véas obstarat
papezskou milost, tzv. dispens. Prabéh zkousky (sentamen) byl obdobny jako
pii bakald¥ském examenu, aviak s tim rozdilem, Ze mezistupném k promoci
bylo udéleni licence k univerzitnim lekcim bez jakéhokoli omezeni. Po sloZe-
nf pfedepsané p¥isahy byli Gsp&ni kandidati pfedstaveni kancléfi nebo jeho
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zéstupci, z jejichZ rukou pak obdrzeli licencidt svobodnych uméni. Z tohoto
povéfeni viak jesté nevyplyvala plnoprivna Géast pfi samosprivé fakulty, jejiz
nezbytnou podminkou bylo zfskin{ mistrovského gradu. Za skuteény poatek
fakultnfho ¢lenstvi se povazovalo pfedani mistrovskych insignif, tj. biretu, ru-
kavic a prstenu, pfi slavhostn{ promoci. '

Jan Hus se p¥i mistrovském tentamenu vlednu 1396 umistil na desitém mfist&
z 22 bakalard. Vysledek to byl veelku primérny, shad i proto, Ze Hus na rozdil
od Jakoubka ze St¥ibra i n&kterych svych dalsich kolegt, s nimi¥ zfskal prvn{
grad, zkousky neodkladal. Pfesto asi k n&jakému odkladu promoce dodlo, z¥ej-
mé kvtili odloZenému zaplacen{ poplatkt za lekce a tax, jak tomu bylo u t¥{ ba-
kalaia z jeho skupiny. Z péti bakal¥t doméctho niroda dva promoval na mis-
try Stanislav ze Znojma. O ostatnich tff se zdznam o promoci v Knize dékanfl
nevyskytuje, co bylo dosti b&zné. Viichni tii, vedle Husa i Rehof Lvtv z Prahy
a Zden¢k z Labouné, mistrovsky titul nesporné obdrZeli.

Vétdina Husovych Zivotopiscll je zajedno, ze Husovym uditelem a snad i pro-
motorem byl zminény jiz mistr Stanislav ze Znojma. Jeho némeckou nirodnost
nelze vyloudit, zvlsté kdyZ dal v roce 1382 piednost z4pisu na blizké videtiské
univerzité. Oba artistické tituly z{skal ale v Praze, druhy v roce 1388, Stanislav,
jak dokladajf jeho traktity o univerzaliich, byl jist& vynikajici logik a zd4 se, %e
i dobry uditel pfitahujicf studenty svou vaimavost{ pro nové intelektuiln{ pod-
néty. Hus mél blizko i k Stépanovi z PAl&e, mistru od roku 1391, ktery snad je§-
té v dob¢ jeho studif zadal vykladat traktit O univergiliich Jana Wyclifa. Jméno
tohoto oxfordského profesora nis bude provizet a¥ do konce Husova Zivota,
zatim by v§ak bylo pfed&asné jecho myslen{ p¥edstavit. Zapomenout nelze ani
na mistry Jana z Myta, Mikul4e z Litomysle a St&p4na z Kolfna. U kterého
z vyjmenovanych profesort si Hus povinné knihy zapsal, nen{ zndmo. A pro-
toZe vyklady Husovych uditeld se nedochovaly nebo zatim nebyly rozpozniny,
nemizeme ani posoudit, jak niroéné & podnétné byly.

Statuta v§em novym mistrdm bez vyjimky pfedpisovala dvouleté pisoben{
(tzv. bienninnz) na matei'ské fakult€ po obdrZenf licence. Teprve po uplynuti
této doby se Hus musel rozhodnout, zda zfistane na fakulté jako ¥adny profe-
sor, tzv. magister regens, coZ bylo vét§inou spjato s pokra¢ovinim ve studiu na
vyssich fakultich. JelikoZ na drahu knéze se pro svilj vé&k zatim mohl jen pfi-
pravovat a protoze zat{m pro ného nepfichizelo v ivahu ani ptisoben{ na ka-
zatelné, Hus se od roku 1398 stal jednim z #4dnych profesort Eeského naro-
da. Tato korporace sdruzovala studenty, bakalite a mistry pochéizejict z Cech,
Moravy, Uher i jihoslovanskych oblastf. Rozumélo se tudi¥ samo sebou, Z¢ §lo
o ,narod“ve smyslu teritoridlnim, k némuz nélezeli i Némei pochézejici z téch-
to tizemi. Hus se musel nechat zapsat do pospolitosti &eského niroda jest&
pifed svym zapisem do univerzitn{ matriky a d4le pak dodrZovat psané i nepsa-
né zvyklosti, jeZ z pifsludnosti k této univerzitni korporaci vyplyvaly.?2 Teprve
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jako mistr regens se Hus stal jejim plnoprdvnym ¢lenem a mohl byt volen do
fakultnich zku$ebnich i jinych komisf. Skuteéné tomu tak bylo. JiZ v zimnim
semestru 1398/1399 byl za &esky nirod zvolen do &tyfélenné zkudebnf komise
k bakalitskym zkouskim, kratce na to vymohl pro bakalife Jeronyma PraZské-
ho dvoulety odklad magisterského studiaa 9. b¥ezna 1399 promoval svého prv-
nfho bakalafe, jfmZ byl Mat&j z Knina.”® Oba zminén{ bakalifi méli v Husové
¥ivoté sehrat vyznamné role.

Kde ztstaly Sachy zminéné v titulu? Dostdvime se k nim aZ v zdvéru, i kdyz
patfily k Husovym volnym chvilim od jeho vstupu do latinské $koly az po vy-
svécen{ na knéze. Hus to alespofi sim naznadil v dopise oblibenému mlad$imu
kolegovi mistru Martinovi z Volyné. Pro milosrdenstvi JeZ{$e Krista Martina pro-
sil, aby ho nendsledoval v Zidné lehkomyslnosti, kterou u né¢ho mohl vidét. Co
tim minil, pivo, kostky ¢ snad Zeny? V mladi proé ne, tehdy ho je§té nesvazovaly
zivazky knézského svécent, a nemusel tak jit véficim pftkladem. Sdm se v dopi-
se Martinovi pfiznal jen k $achtim, které hraval rid a tak ¢asto, Ze tim promrhal
hodné &asu ,,a mnohokrit jiné i sebe tou hrou k hnévu nestastné popouzel .
Hus pro lenoSen{ uZival sloveso ,prizdniti éas.” Tak tomu bylo a dodnes je
o Skolnich prizdninich. K nalerpinf sil jinak byly uréeny sedmé dny v tydnu
s pfiznaénym ndzvem nedéle. O nedélich viak studenti a jin{ ,prazdnici® roz-
hodné nelenosili, naopak chodili po krémach a hampejzech, hrili kostky a, jak
jiz vime, i $achy. Pokud se obé hry hraly o penize, Hus je povazoval za hifShou
z4bavu. Jinak je, podobné jako jiné hry a radovinky neodsuzoval, protoZe po
tézké prici pomahaly obnovit sily.?

Vice k $achtim v Husové Zivoté povédét nemiiZeme. Na prahu 13. stoletf tak
kondi vyklad prvnf kapitoly, v niZ ovéfené vipovédi prament bylo aZ piilis ¢as-
to tfeba doplilovat tu vice, tu méné divéryhodnymi domnénkami.
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Bezmadla vie, co jsme zjistili o Husovych studiich, by mohlo platit o desitkich
jeho soucasnfkd, ktetf dosahli mistrovsk€ho titulu. Poviechné, obecné platné
poznan{ prabéhu a stupit@ univerzitnfho studia nis sice ptivedlo k nékolika
zakladnim Gdajim Husova Zivotopisu, téméf nic jsme se viak nedozvédéli
o jeho postojich k viznamnym, nékdy i pohnutym udilostem, kterymi teh-
dy Zila Praha.” AZ na malé vyjimky je Hus neddval najevo nebo zapadly a ¢a-
sem se z pamé&ti nebo z pisemnosti vytratily. Jako by v téchto letech neslo ani

-0 Husa dé&jepisnych ulebnic, tak byl jeho dosavadn{ Zivot tuctovy a nevyraz-
ny. Pfesto i mléen{ miZe byt nékdy vymluvné, a historik by ho proto nemél
prehlizet.

Jedté jako Zik n&které z praZskych skol se Jan Hus 27. srpna 1388 zG&astnil
povinného pfivitin{ papeZského legita Filipa d’Alencon. Tento ¢len krilov-
ského rodu Valois, ktery zfskal kardindlsky klobouk za podporu fimského pa-
peZe Urbana VL. proti jeho avignonskému soupefi Klimentovi, byl vyslan do
Ri¥e, aby zde &elil protichtidnym iniciativim francouzského dvora a zejména
pak pafizské univerzity. Rozkol v cirkvi, k némuZ doglo v roce 1378, hrozil totiz
trvalym roz§tépenim zdpadnfho kifestanstva na dvé zény, tzv. obedience, véele
se samostatnymi papeZzi. Jejich soupefenf mélo vzrusené odezvy i na prazském
dvote fimského a Eeského krile Viclava TV, ktery se vsouladu s cirkevni politi-
kou svého otce Karla ptidrzel Himského papeZze Urbana VI.

Nezapomefime viak na malého Husa. S legdtem Filipem vstupoval do Prahy
nejvy$§i reprezentant papeZe, jehoZ slavnostn{ viezd mél ritudln{ charakter da-
ny piedpisy. Hus se spolu s jinymi $kolaky, studenty 2 kleriky z&astnil proce-
si, jez v &ele s arcibiskupem Janem z Jenstejna vy§lo pied hradby pfivitat vzic-
ného hosta. Legit se v§emi odznaky svého tifadu sestoupil z oslice, 2 do mésta
pak vstoupil p&sky pod baldachynem. Pfi této slavnostnf ceremonii Zak nebo
jiz student Hus se znaénou pravdépodobnostf poprvé pfisel do styku s jednim
z pfedstaviteld rozdélené cirkve. Kdo vi, zda jiZ tehdy mu v hlavé nevytanula
obrazovi antiteze Krista pfijizd¢jictho do Jeruzaléma na osliku.Bude to také
papezské schizma, jeho? feSeni tragicky poznamena Husovy osudy.

Kritce po legitove pifjezdu prazskd synoda vydala 19. fjna 1388 vynos proti
¢astému piijiman{ svitosti oltd¥ni.”® Pro¢ nim to stojf za zminku? Pfijiman{
oplatky — hostie z nekvaieného p$eniéného chleba ritudlné proménéného
v ¢aste¢ku mystického téla Kristova — bylo pro kfestany pf{mym spojenim
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s posvitnym svétem. Zatimco cirkev se vice méné& z praktickych dévodd spo-
kojovala se zpovéd{ a nislednym pfijiminim jednou roéné, zpravidla o ve-
likono¢nich svitcich, hluboce véficim lidem, zvld$té Zendm, to nestadilo.
Tu nis trvalo celd staletf, neZ forméln{ pfijeti a plsoben{ kfestanstvi nabylo
v $ir§ich vrstvich povahy hlubstho ndboZenského proZitku. Tato postupni
proména se zadala navenck vice projevovat jiZ za cisafe Karla, jehoZ zdmérem
bylo promé&nit Prahu mno¥stvim chrim# a kl4$ter® v druhy Rim. Pro ve&fi-
cf laiky, ktef{ zadali o své vife pfemyslet, se jinak b&%né neshody mezi mlu-
vou Bible a skuteénym Zivotem stivaly ddvodem k pochybnostem nakaZlivé
povahy.

Cisaf Karel, za jeho% vl4dy inkvizice poslala v Cechich na smrt desitky a stov-
ky valdenskych kacifd z ¥ad némeckych pfist€hovalcd, vytusil, jak nezbytné je
pfedchizet pnutf rozhoféenych mysli f{zenym uvolfiovinim pietlaku. Nikdo
jiny se k tomu nehodil 1épe neZ charismaticky kazatel Konrdd Waldhauser, je-
hoz Karel IV.vroce 1363 pozval do Prahy. Netrvalo dlouho a Waldhauser musel
kézat na rynku pfed staromé&stskym kostelem sv. Havla, ktery nestaéil pojmout
zéstupy zvidavych, pfeviiné némeckych mé&§tant. Vd&nym teréem jeho mo-
ralistnich vypada byly svatokupecké praktiky Zebravych ¥4dt. Waldhauser se
vztyéenym prstem kiral kdeco, poéinaje Zenskou rozmafilost{ a konée obZer-
stvim. Nékteré rozmarilé méstky si pod dojmem jeho slov zakryvaly vystiihy
a pfestavaly li¢it tvire. Jeho bojovnou hotlivost musel tlumit sim cfsaf, ktery
mu ponékud svizal Gsta, kdyZ ho jmenoval svym dvornim kaplanem. Ve vol-
nych chvilich Waldhauser sestavil shirku svych kdzan{, zvl43té t&ch, jeZ proslo-
vil pro ¢leny Karlova vysokého uéeni. Alkoli jeho Postila studentsi svaté universi-
ty pragské byla natolik oblibend, Ze se zdhy do¢kala pfekladu i do &edtiny, Hus
se Waldhauserova pasoben{ ani slovem nedotkl.” Je to jedno z piekvapivych
zjisténi, které mize zaskodit kazdého, kdo by pfedpoklidal, Ze Hus vychdzel
z dédictvi svych ,pfedchidci .

Waldhauserova oéistna zanfcenost uspifilairozhodnuti vysokého Gifednika
cisafovy kancelitfe Miliée z Kroméiize, aby se ve stopich sv. Franti¥ka z Assisi
vzdal svich vynosnych obrodf, rozdal majetek chudym a plné se vénoval kaza-
telstvi. Pfes nepochopent a posmésky se Mili¢ vypracoval ve vlivhého kazatele,
ato ivchudsich &eskych okrscich Starého Mé&sta praZského. Asketicky zptisob
Zivota, nedostateény odév i skrovnd strava oslabovaly Mili¢e natolik, Z¢ se vho-
re¢natych stavech dostaval do blouznivého vytrZen{ vnitfnimi hlasy jako by pii-
chazejicimi shry. Mili¢ vzrusené zkoumal biblick4 i jind proroctvi, vypoéitival
dobu Antikristova pfichodu a své pfedtuchy bliZfciho se konce svéta se tpor-
né snaZil slovem i pismem vyjevit papezi Urbanovi V' Kdekdo pak v ndsledu-

jlci dobé bude poukazovat na f4dén{ tohoto Kristova protivnika a na potiebu -

podstoupit s nfm boj na Zivot a na smrt. Snadno se o tom mluvilo a psalo, v&t-
$inou viak zlstalo jen u slov.
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Pololegendirn{ opar Mil{¢ovu plisobenf dodala jeho charitativni ¢inorodost
spjatd se zifzenim Gtulku pro zestdrlé prostitutky na misté zbofeného staro-
méstského nevéstince nazyvaného Bendtky. Z dard svych stoupenct Mili¢ v ro-
ce 1373 vybudoval nékolik pibytkd s kapli, které se mély stat jakousi vzornou
farnosti a zirodkem ,nového Jeruzaléma®, vysnéného mista mnoha vizionata.
Staroméststf fardti hazeli Mili¢ovi klacky pod nohy, a kdyZ nic nepoméhalo,
obZalovali ho u papeZského dvora v Avignonu z kacit'stvi. D¥fve neZ se stadil
odistit, Mili¢ v Avignonu v kvétnu 1374 zemfel, Te¢ku za prvni kapitolou oprav-
ného hnutf v ¢eskych zemich udinil Karel IV, v prosinci téhoZ roku, kdyZ pfe-
dal osifely Jeruzalém s kapli a se viemi piibytky cistercidckému #4du pro kolej
sv. Bernarda.

Hus Milfée jiZ nezaZil, poznal pouze jeho nékteré oddané nisledovniky. Ne-
bylo jich mnoho, byli v§ak vytrvali ve svém misijnim @silf a pfipravovali tim padu
dal¥f reformn{ generaci. Ve viem pifkladného muZe, pfimo druhého proroka
Elid3e vidél v Miliovi paffZzsky mistr Matéj z Janova, ktery obdivné Vyprivén{
o jeho osobé zadlenil do svého Zivotniho dila Pravidla Starého a Nového gdkona.
Posledni ¢ast tohoto latinsky psaného spisu mistr Maté&j vénoval uZite¢nosti, ba
pifmo nezbytnosti ¢astého pfijimani svitosti oltadin{ i pro laiky. Propagace to-
hoto Gkonu drizdila éetné praZské fardie a oltainiky, kteff jeho zmnoZen{ véet-
né nezbytného narfstu zpoveédi pfijimali jako neZiddouci bfemeno. Neodbytné
byly zvlasté zboZné Zeny, vétdinou vdovy. Tyto takzvané bekyné se v Praze i jinde
sdruzovaly vdomech, které patfily nékteré z nich. Proti této ,zkdzynosné otravé
mysli véicich“vystoupil nejprve arcibiskup Jan z Jenstejna a zdhy na to fjnova
synoda v roce 1388 omezila pfijiman{ laikd nejvyse jednou za mésic.

Dffve nez byl v f{jnu nisledujictho roku Matéj z Janova spolu se svyymi nékoli-
ka ziky donucen potupné odvolat ,.bludné” teze, doslo o Velikonocich v praz-
ském ghettu k pogromu nevidanych, tragickych rozmérd. Bylo takika nemozné,
aby dospfivajici chlapec, jimZ Hus tehdy byl, nespatfil tuto Gdésnou udilost na
BoZ{ hod velikonoéni 18. dubna 1389 na vlastn {oéi. Pogrom podnitila povést,
podle ni% Zidé méli hizenim kament zneuctit hostii, kterou knéz nesl nemoc-
nému farnikovi. Toto obvinéni bylo nejspiSe 1Zivé, nebot se objevuje jako bézné
ospravedlnénf mnoha jinych stfedovékych pogroma. Vrazi a nisilnici, vétSinou
lidé z niz8ich méstskych vrstev, trestu bud unikli, nebo byli postiZzeni jen tim,
ze museli ukofisténé drahocennosti odevzdat na radnici, odkud se pak dosta-
ly do krélovské komory.®

Ve prospéch krile Viclava TV, ktery pfedtim nechal okrést Zidovské véfitele
v Némecku, mluvf jen to, %e praZskym Zidtim umoZnil brzky nivrat a opravu
znicenych domi. O pogromu nepadne v Husovych spisech ani slovo. Bez vel-
kého rozvazovini si zfejmé poradil i s paléivou otdzkou %idovské lichvy. Snad
iproto, Ze se ji vénoval jeho kolega Jakoubek ze Stifbra, Hus se spokojil s Wycli-
fovym min&nim, podle n&ho¥ lichva byla Zid&m zakdzina jiZ v obdobf platnosti
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Starého zékona. Alespofl v jednom ohledu jiZz nynf vime, Ze nevykrodil z pfed-
sudkd pospolitosti, do niZ se narodil.

Co také mliZeme od zhruba dvacetiletého bakalafe oéekavat? Jestlize zatim
k nému nedoléhaly znepokojivé mylenky Matéje z Janova, sotva mohl mft po-
v&dom{ o doktrinalnich diskusich cizich mistr#, kte¥f ptisobili na praZském vy-
sokém uéeni. Jedna z nich, zvl4¥t pozoruhodni, prob&hla v letech 1380-1381
mezi &eskym dominikinem Mikul4$em Bicepsem a saskym teologem Konri-
dem ze Soltau. V této diskusi poptvé na &eské pltidé zaznéla kritika Wyclifo-
va remanenénfho pojetf svitosti oltd¥ni. O této nesnadno srozumitelné teorii
bude jesté fe¢ na vice mistech, zde stalf dodat, Ze Husova generace zaéne stu-
dovat nejprve Wyclifovy filozofické spisy. Proto také bylo ptirozené, Ze Biceps
jako doméci oponent nominalismu hdjeného Soltauem byl pro Husa ,nejbys-
ti'ej${m dokazovatelem®.*

Za povsimnut{ stoji, Ze Hus zfejmé& nemél povédom{ ani o reformnf kritice
kléru a vysoké hierarchie, kterou némecky mistr Matous z Krakova zvefejnil
jednak ve svych synodalnfch kizin{ch, jednak ve sZiravém pamfletu, pfiznaéné
nazvaném O ohavnostech imské kurie. Nebud'me viak na Husa pili§ pf{sni. Ma-
tous, ktery za slibnou kariérou odesel z Prahy do Heidelbergu, zprvu nechal
kolovat sviij spis anonymné.* Kromé toho se Hus musel pfi studiu Zivit, tak-
%e jeho z4jmy sc tehdy ubiraly jingm smé&rem. Abychom si uéinili alespori ¢4s-
te€nou pfedstavu o radikilnich postojich mladého Matouse, pfipomeneme si,
s jakou vervou se pfi synodnim kizén{ 18. ¥{jna 1385 pustil do téch duchovnich,
ktei{ podle ného zphsobili rozkol v cirkvi: ,Kdo zkazil krale a kniZata alid, ne-
-li duchovni? Kdo z tyrant napadl kdy klérus bez pomoci samotnych duchov-
nich anebo bez jejich mléenlivosti?*

Sotva lze také oéekivat, Ze by mladému Husovi pfisly do ruky manifesty a po-
lemiky zabyvajici se feSenim papeZského schizmatu. Vyznamné projevy reform-
ni publicistiky smé&fovaly i na praZsky dvr mladého f{mského krile Viclava IV,
Vyzvy ke svolin{ koncilu, s nimiZ na pfelomu 70. 2 80. let 14. stolet{ p#isli Konrad
z Gelnhausenu a Jindfich z Langensteinu, nenalezly odezvu ani u francouzské-
ho krile Karla V, ani u Viclava IV, jenZ byl zprvu zcela pod vlivem otcovych
radcti upnutych k podpofe fimského papeZstvi Urbana VI. O neceld dvé de-
setileti pozdé&ji bude jiz tomu jinak, jak si pozdé&ji ozfejmime na pffpadu mise
francouzského diplomata Honoré Bonneta.

Pocitek 90. let 14. stoletf spadajici do doby Husovych bakalatskych studif byl
bohaty na udilosti $irstho déjinného dosahu. Nejméné jedna z nich, zaloZe-
ni Betlémské kaple, mé&la v Husové Zivoté schrit osudovou roli. Mys$lenka zi-
dit na Starém Mé&st& prazském kapli vyhradné uréenou pro kidzan{ v &eské fedi
uzrivala delf dobu. Jeji potieba naléhavé vzrostla kritce poté, kdyZ se ukizalo,
Ze vracen{ Mili¢ova Jeruzaléma ptivodnimu &elu neptichdz{ v Gvahu. Zimé-
ru pomérné Gtzkého nirodnostné probudilého kruhu se plné upsal zimozny

28

II. MLCENLIVY SVEDEK DOBY

kramaf K¥{%, jenZ pro pfisti staveni§té vénoval parcelu uprostied éeského okrs-
ku v jihozdpadn{ ¢asti mésta. KifZ k nf pfikoupil kus hbitova pfilehlého kos-
tela sv. Filipa a Jakuba spolu s vefejnou studnou a penéZzité taméjstho farire
odgkodnil. Ulohu prostfednika p¥i jednani s arcibiskupem Jenstejnem a jeho
generdlnim vikifem Janem z Pomuku na sebe vzal vlivny ¢len krilovské rady
Jan z Mithlheimu, ktery 24. kvétna 1391 vydal zaklddacf listinu pro kapli Ml4-
d4tek, feéenou Betlém.

O rok pozdéji, 2. éervna 1392, Praha zaZila mnohem vétf slavu, kdyz kral
Viclav IV, s bratrem Janem Zhoteleckym a praZskym arcibiskupem slavnostné
poloZili zdkladn{ kimen trojlod{ prazské katedraly k pocté Navitfven{ Panny
Marie, sv. Viclava, Vita, Vojtécha, Zikmunda a jinych zemskygch patrond. Bylo to
naposled, co kril s arcibiskupem Janem z Jenstejna stanuli bok po boku. Jejich
spoty byly jiZ star§fho data a je obt{Zné fici, kdo m¢l na nich vét$f podil. Jeden
druhému neminil ustoupit. Jendtejnovy klatby postihovaly kdekoho a dmérné
tomu ztricely na svém hrozivém dopadu. Kdo mél za sebou krile, nemusel se

obévat. Nisilné zibory cirkevntho jménf, plenénf arcibiskupovych statkd, po-
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stihy generalnich vikifa Gtrpnym privem, pomluvy metropolity, to vie pod-
yracelo spravni a ckonomickou zikladnu praZské cirkevni provincie, kterou
Jenstejn budoval jako stat ve staté.

Po vzijemném setkin{ na slavnostnf hosting, kterou vyvrcholila éervnovi slav-
nostvkatedréile, nastal do¢asny klid pfed bouf{. Dohled nad Matéjem z Janova
viak ani v tomto mezidobi nepolevil. V poloviné &etvence musel pfedloZit arci-
biskupovym vikdfm k ohleddn{ své dvé knihy, o dva mé&sice pak stanul pfed
jejich soudem znovu. PaffZsky mistr slibil arcibiskupovi poslusnost ve viech
k¥estanu dovolenych a polestnych vécech, a i kdyZ se dennfho podavani sva-
tosti oltd¥n{ ani v teorii, ani v praxi nevzdal, nemél aZ do své smrti 30. listopa-
du 1394 s cenzurnim dohledem dalsf potiZe. '

S razancf o to vét¥{ arcibiskup vystupfioval svlj natlak na krdle Vaclava IV, je-
muz na polatku roku 1393 ptedlozil vydet pfehmatt vidi cirkevnim pravomo-
cim, jichZ se dopustil bud sim kral, nebo jeho nejmenovan{ sluzebnici. KdyZ se
nedoékal odpovédi, nechal pfed sviij soud pfedvolat krdlovského podkomoiiho
Zikmunda Hulera, aby se zodpovidal za Gdajnou vstf{cnost viiéi navracejicim
se Ziddm. Huler tim podle Jentejna narusil vyhladovin{ ¢tyFicetidennich od-
pustkd za modlitby za Zidy pokiténé po praZském pogromu.* Na Hulerovu
posmé&inou odpovéd, Ze se dostavi s dvéma sty kopinfk@, Jenstejn odpovédél
vyhld$enim klatby.

Jesté vice Viclava IV, poboufilo, kdyZ generaln{ vikaf Jan z Pomuku z arci-
biskupova pfikazu urychlené 10. bfezna 1393 potyrdil nového opata benedik-
tinG v Kladrubech, aby tim zmafil krdlév zdmér vytvofit z taméjtho zimozné-
ho kl43tera sidlo nového zipadodeského biskupstvi. Arcibiskup s generdlnim
vikdfem Janem z Pomuku a s oficidlem Mikuld$em Puchnikem ze strachu pied
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krilovym hnévem uprchli do Roudnice nad Labem. Krale to rozlitilo, nebot
metropolita mél 16. bfezna 1393 jako jeden z vykonavateld buly papeZze Boni-
face IX. vyhlésit pro Ceské krilovstvi tzv. milostivé 1éto. Jenstejn se ziejmé ci-
til dotéen, ze ho Viclav IV, v Z4dosti o tuto milost obeel. Do Prahy se viichni
vratili teprve po ujistént, Ze kral si pfeje uzaviit s arcibiskupem smir. Ve stfedu
19. bfezna skutedné doslo mezi zdstupci obou stran k dohodé¢ o podminkich
narovnini mezi arcibiskupem na strané jedné a krdlem i jeho podkomotim Hu-
lerem na strané druhé.

Pti samotném setkin{ obou hlav krilovstvi v malostranském klistefe sv. Jana
Jeruzalémského 20. biezna se Viclav IV,, Gdajné dosti opily, rozlitil po jedné
Jenstejnove vitee natolik, Ze mu nestaéilo, kdyZ se mu metropolita pokleknutim
pokofil. Zatimco krilovi zbrojnosi odvadéli p¥itomné prelaty do kapitulni siné
na Pra¥%ském hradu, Jenstejnovi se podafilo uniknout do jeho blizkého sfdla.
Vyslychini vysokych cirkevnich hodnostaf se kral osobné zti¢astnil, pficemz
d&kanovi metropolitni kapituly poranil meéem hlavu. Vslech pokra¢oval na
Staroméstské rychté, kde byli dva losem vybrani prelati, generaln{ vikar a oficiil,
za kralovy Géasti, ne-li dokonce s jeho pfispénim, podrobeni mudent. Télo Jana
z Pomuku, ktery muéeni nepteZil, bylo z krlova rozkazu vhozeno do Vltavy.

O smirti svého generdlntho vikife se arcibiskup dozvédél na hradu Ky$perku
(Supf Hora), kam se mu podafilo z Prahy uniknout. Kril za nim vyslal t¥f¢lenné
poselstvo v &ele s osvédéenym diplomatem Hynkem Pluhem z Rab$tejna, ktery
mu spolu s krdlovou omluvou pfedal pozvini k jednini do Prahy. Krali Vicla-
vovi na smiru opravdu zileZelo, nebot po Praze se zadala §ifit fima, Ze bez arci-
biskupova vyhla$eni nemaji jiz udélené odpustky Zidnou pravomoc. Ve snaze
zabrinit vét§imu zlu se Jenstejn vritil do Prahy, kde zastihl vystra§ené prelaty,
ktef{ ho nabadali ke smiru za jakoukoli cenu. Ve vyhrocené atmosféie Jenstejn
dal souhlas k pfevodu arcibiskupskych a kapitulnich statké na Moravé na mar-
krabé&te Prokopa, odvolal postihy na podkomofiho Hulera a v neposledni fadé
slibil, Ze sim poZ4d4 papeZe o zfizeni nového biskupstvi v Kladrubech, jehoZ
opata mél donutit k rezignaci. Poslednf moZnosti, jeZ Jenstejnovi jesté zbyvala,
bylo pfeneseni sporu s krdlem pied soudnf dviir fimského papeZe. Ochotné mu
k tomu napomohl jiho&esky magnit Jindfich z RoZmberka, k némuZ se utekl
a pod jeho? ochranou odcestoval 23. dubna 1393 k #fimské kurii.

Tak jako byla obecni cirkev rozpolcena na dvé ¢asti, bylo i ¢eské duchoven-
stvo roz$tépeno na hodnostife a knéze vérné arcibiskupovi a na jejich oponenty,
kte¥f méli z4astitu v krdli Vaclavovi. Ti, co se nechtéli zmf{tat mezi obéma strana-
mi, s nelibosti nesli pokles prestiZe svého stavu. Mezi né patfil i anonymn{ pisa-
tel otevieného listu vyzyvajictho .k probuzen{ prelatd, ktery dosti prahledné
oznadil krile Viclava jako ,zloéinného Gto¢nika na knéZzstvo®, ba dokonce jako
~hubiée kn&Zi“, ktery se na né §flené vrha jako vlk na berinka a jestfb na ho-
luba. Spisek, jenZ vesel ve zndmost jako Ndiek knéfstva, neméné tvrd€ zattodil
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i na arcibiskupa Jenstejna. Misto aby se po vzoru anglického mucednfka Toma-
%e Becketa postavil tyranovi, nechdva mu své stido na pospas a navic dosazuje
na odpovédni mista nezku$ené, neschopné nebo mravné zchitralé 1idi. Z to-
ho véeho téZ{ nechodnf{ pastyii dbajici jen na svhj prospéch a pohodli. JelikoZ se
dlouhé citace a parafrize né&kterych mist letiku objevujf ve dvou synodélnich
kizanich Stépina z Kolina, dosti oprivnéné se soudi, Ze jeho autorem nejspiie
byl tento uditel Jana Husa.”

Nezapominejme viak, Ze mnohé dilezité prameny, o né? se miiZeme opfi,
pochizejf od sluZebnikd cirkve, jejichz o¢ima tuto vzruSenou dobu nazirime.
Zpravidla je proto nutné odclonit nebo alespoii vzit na védomi filtry stavov-
skych & skupinovych z4jmi. KdyZ napiiklad arcibiskup projevil litost nad svy-
mi poddanymi sedliky, ktet{ utrpéli ptikoff a $kody od krilovskych Zoldnéfd,
soudasné tim héjil viastni ekonomické zajmy. Také kritika rozmafilych prelatd,
at jiz po strané nebo v anonymnich leticich, patfilav Cechich za vlady Vacla-
va V. ke kazdodennosti. Byla to sama cirkev, kter4 si ve svjch §kolach vychova-
vala vlastnf kritiky. Proto musime ostré pamflety namifené proti ¥imské kurii
nebo proti domicim preldtlim vnimat nejen jako odvazné svédectvi reformni-
ho r4zu, ale i jako vyraz existenénich obav jejich pisateld. Ostatné, mistr Stépan
7 Kolina se vypracoval mezi zndmé mnohoobrodniky a také Matous z Krakova
mohl byt se svou pozemskou poutf spokojen, nebot ji roku 1410 zakontil jako
biskup ve Wormsu.

I kdyby se mistr Stépan z Kolina k autorstvi Natku knéstva nékomu ze svjch
blizkych znimych pfiznal, sotva by mezi né patfil student Hus pfipravujici se
k bakalafskym zkou¥kdm. Z toho ale neplyne, Ze by leZel jen v knihich a ne-
tedné pfihliZel k bouflivym udilostem ve spojitosti s vyhla$enim milostivého
1éta. Tragicky adél generdlniho vikife mu asi na srdci pfili§ neleZel, soudé ale-
spofi podle zdznamu debaty, kterd se v roce 1401 odehrila v domé staromést-
ského mé&tana Viclava Cedffe. Mimo jiné zde ze strany nékterych p¥ftomnych,
nejspise duchovniho stavu, zaznélo, Ze pro utopen{ Jana z Pomuku a vyslechy
oficidla Puchnika i kapitulniho d€kana Bohuslava mé&l byt nad Prahou vyhla-
$en interdikt, tj. zdkaz viech bohosluzeb véetné ki‘td a pohibd. Hus mél k to-
mu podle neznimého Zalobni¢ka dodat: ,To je toho, kdyZ jsou takovi popici
zatéeni! Povézte diivod, proé by se mélo ustdvat od chval boZich.*¥'V odpové-
di na Zaloby, kterou sepsal pied svym odchodem na koncil, Hus uvedl, Ze se ve
skute&nosti ohradil proti tomu, aby pro zatéenf nebo zabitf jednoho jediného
knéze, byt by $lo o n&¢ho samotného, piestaly bohosluZby v celém kralovstvi,
nebot ani v Pismu pry pro to nelze nalézt oporu. Pozdn{ vysvétlenf neznf p¥ilis
presvédlivé, nebot kdo by v roce 1401 chtél zabijet Husa?

Vratme se viak k milostivému 1étu v roce 1393. Pro ziskini plnomocnych pa-
pezskych odpustkd bylo nutho v dobé od 16. bfezna do 14. z4f{ vykonat pfe-
depsané modlitby v kolegidtnim chrimu sv. Petra a Pavla na Vy$ehrad¢, dile
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v kapli BoZiho t&la na dne$nim Karlové ndmésti, v praZské katedrile a posléze
i v opatském chrimu benediktinského kldstera v Bfevnové. To nebylo vie. Ce-
1€ putovini méli PraZané opakovat po dobu dvou tydnt, zatimco venkovanéim
k tomu stalilo sedm dnf. Zfejmé pfi posledni nav§tévé vysehradského chrimu,
jenz takto zastinil arcibiskupovu katedrilu, poutniky vyzpovidali zvli$tni zpo-
védnici, ktef{ jim také podle jejich zdmoZnosti uréili pfislusné ¢astky za odpust-
ky. Tato &4stka méla zhruba odpovidat niklad@m na cestu do Rima. Z1é jazyky
po Praze §ifily, Ze krale k Zadosti o milostivé 1éto pFiméli nékteff vysoci prels-
ti, ktef{ si tak chtéli nahradit ztrity za desdtky vymahané na Viclavovu jizdu za
¥imskou, nikdy neuskuteénénou korunovaci.

Anonymnf letdk s kritikou milostivého 1éta doklad4, Ze ne vichni duchovn{
se horlivé zapojili do svatokupecké kampané.” Naopak Hus se v ni nezachoval
tak, jak bychom odekavali od budouciho kritika papeZskych odpustkd. Neni
ale divu, Ze podlehl piislibu mimofddnych papeZskych odpustkd, kdy? je ve
svém kazani na Vy$ehradé doporuéoval sam mistr Jan St&€kna, bakal4t teologic
a druhy kazatel pravé dokonéené Betlémské kaple. Pod vlivem tohoto viZené-
ho muzZe, kterého pozdéji oznadil za ,kazatele znamenitého jak dunici polni-
ce®, Hus vykonal viechny pfedepsané pouté a na VySehradé obétoval posledni
4 grose, které mu pak chybély na Zivobyt{. Pozd¢ji toho litoval a na kazatelné
dovozoval, Ze zaplacené osvobozen{ od h¥icht nenf v souladu s uéenim Krista
a jeho apostola.®

Milostivé léto skonéilo, Ceskému krilovstvi viak klidu nepfineslo. Brutiln{
postup proti arcibiskupovi, jinak potomku starého panského rodu, posilil v fa-
déach vysoké aristokracie opoziénf hlasy proti kréli, ktery se obklopil méné uro-
zenymi oblibenci, nebo dokonce mé&tany, mezi néZ patfil zejména nendvidény
podkomoii Zikmund Huler. K ovzdu$f nejistot a neklidu pfispivaly i po&inaji-
cf rozbroje mezi piislusniky vlidnouci dynastie. KaZdy z Sesti Zijicich Lucem-
burkd byl osobnost{ svého druhu. V8ichni byli ambiciézni a jako synové a sy-
noveci velkého cisafe méli pro vlddnuti rodové vysady a pfedpoklady. Nejstar${
Jost (¥1351), star¥f markrab& moravsky, chtél byt u vicho a jako obratny politik
si umél pfipravit vzestup az k {imskému krilovskému stolci. Jeho bratr Prokop
(*1354/1355), vzhledem k datu narozen{ mlad$f moravsky markrabé&, rovné? bez
skrupulf prosazoval své zijmy, at jiZ §lo o kofistnictvi na cirkevnim zboZf, at jiz
0 svary se star$im bratrem JoStem nebo s mlad$im Janem Sobé&slavem, rovnéz
markrabétem a od listopadu 1387 patriarchou v Akvileji.

Zdanlivé nejpevnéjsi pozici v této Sestici mél Karlav syn Viclay, dédic Ceské
koruny a drZitel {imského kralovského stolce. Pod niporem nejbliZgich ptibuz-
nych a panskych rebeld se viak jeho esky triin zadal viklat a o ¥imsky dokonce
v roce 1400 fakticky priSel, i kdyZ si na néj déle &inil privo. Zikmund si na sviij
osud nemusel stéZovat. Uherskd koruna mu roku 1387 spadla do klina, #imskou
byl korunovéan v éervenci 1411 a koneéné od 1éta 1436 zalal jiZ jako cisaf fakticky
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vladnout zemim Ceské koruny. Tak daleko Hus@v pfibéh pifmo nedosihne,
i kdy? pravé se Zikmundem bude spjato jeho tragické vyvrcholenf. Pouhym
p&cem na domici politické Sachovnici Hus konec konct byl i pro Viclava IV,
Hus mu ptsobil jen samé potiZe, 2 jestliZze ho pFesto neodkizal do patfi¢nych
mezf, mohlo to byt i diky tdajné p¥fzni krilovny Zofie. Jistotu v tom viak ne-
maime, pravé tak jako v pfipad¢ z4jmu markrabéte Josta o Wyclifovo ucenf. Tti
dal¥i velmozi z lucemburského souhvézdi do Husova Zivota nezasahli. Patri-
archa Jan Sobé&slav zemfel jiZ v prosinci 1394, po dvou letech ho nisledoval
vévoda Jan Zhofelecky a také k setkdn{ markrabéte Prokopa (+1405) s Husem
z¥ejmé nikdy nedoslo.

Po deldim obdobi poklidnych vztah@ vypukly na jafe 1393 nové spory mezi
Jo$tem a Prokopem. Zprvu v nich §lo o dédictvi po jejich dosud Zijfcim brat-
ru Janu Sobé&slavovi, postupné viak v propletenci vzijemnych vztaht zacaly
hrat vétsf roli i Jodtovy spojenecké vazby s rakouskym vévodou Albrechtem III.
Habsburskym a Prokopova angaZzovanost na strané polského kréle Vladislava IL.
Jagellonského. Situace se vyhrotila, kdy?Z Jost pfetihl na svoji stranu uherského
krale Zikmunda. Kral Viclav se pokusil ziskat za prosttednika bavorského vé-
vodu Fridricha, oba viak byli pti slavnostn{ hostin& otréveni. Fridrich zemfel
pii zpatedni cesté 4. prosince 1393 v Bud&jovicich, Viclav se néjaky ¢as zmital
mezi Zivotem a smrtf.

Na prelomu ledna a tinora nésledujiciho roku doslo sice z podnétu Vicla-
va IV mezi rozhiddanymi Lucemburky k pokusu o vz4jemné smifeni, aviak jiz
5. kvétna 1394 markrabé Jo§t uzaviel v Praze za nepfitomnosti krile zdjmové
sdruZen{ s deviti ¢eskymi a moravskymi pany, mezi nimiZ nechybél ani nejvys-
¥ purkrabf Ota z Bergova. O tii dny pozdé&ji byl kral pii zpateéni cesté z Zeb-
raku zajat v Krdlové Dvoie a uvéznén v Bilé véZi na Prazském hradé. Viclavovi
nezbylo nic jiného, neZ pfistoupit na podminky panské jednoty a jmenovat
Josta zemskym spravcem, tzv. starostou. V nouzi nejvys§{ prispéchal uvéznéné-
mu bratru na pomoc Jan Zhotelecky, ktery se zmocnil kutnohorské mincovny
a s dosti poéetnym vojskem si vynutil kapitulaci Prahy. Pani pfi atéku z Prahy
s sebou vzali zajatého krile, jehoZ posléze uvéznili na hradé Wildbergu v Hor-
nich Rakousich.

Aby ziskal finance na tazenf do Rakous proti Jo§tovu spojenci Albrechtovi
II1. Habsburskému, dal Jan Zhotelecky 1. éervence 1394 oteviit rakev kniZete
Viclava a vyndat z nf klenoty, které chtél zastavit. Pro viecobecné pohorSeni ne-
chal v§ak klenoty pouze vystavit a znovu uloZit. Tento pocin, tak pfiznacny pro
svévoli mocnych, vrhi stin na jinak statedné vévodovy zikroky proti vzboufen-
clim, které po obleZeni Budg&jovic pfimél k jednini. Vysledkem pf{méif z 31, &er-
vence bylo propustén{ krale na svobodu, ten v§ak musel pfistoupit na tvrdé
podminky, je% ve$ly do nového zemského fadu, jenz 30. kvétna 1395 definoval
rozdé&lenf moci mezi kréle a vysokou §lechtu.
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Novy f4d byl spiSe staronovy, nebot potvrzoval pfevahu panského stavu
ve viech dileZitych zemskych Gadech. S tim se Viclav IV, nechtél smifit a ji¥
9. tervna 1395 dal zatéenim markrabéte Joita a $esti pdnt najevo, kdo je panem
vzemi. Viichni méli ¥idné glejty a brzy byli propudténi. Nicméné i tato epizoda,
jedna z mnohav dlouhodobych bojich o rozhodujici moc v zemi, dobfe ilustru-
je pfevahu nisilf nad pravem. Jisté uklidnén{ pomé&ri nastalo na jafe roku 1396.
Mezit{m se zklamang vratil z Rima arcibiskup Jenstejn, jehoZ Zaloby na krile
Viclava, stale jesté dileZitého &initele politiky Bonifice IX., zfistaly bez néle-
zité odezvy. PapeZ také bez prodleni pfijal jeho abdikaci a 31. ledna 1396 jme-
noval prazskym arcibiskupem Olbrama ze Skvorce.

Zména na arcibiskupském stolci ptisla krali vice neZ vhod, zdhy na to viak
ztratil svého nejblizstho spojence v Janovi Zhoteleckém, ktery 1. bfezna 1396
nihle skonal ve véku dvaceti $esti let. Bezradny Viclav se pokusil vyprostit z Jos-
tovych sitf tim, Ze se obritil o pomoc na druhého bratra Zikmunda. Asi toho
brzy litoval. Zikmund se dohodl s Jo§tem 2 oba na Bozf hod velikono¢nf 2. ledna
1396 vyhlasili rozhod¢f vyrok ve sporu mezi krilem a pany. Opét §lo o kompro-
mis, nebot rozsudek de facto uvidél ve skutek fadu ustanoveni zemského ¥4du
z minulého roku, jimZ se Viclav nechtél pod¥idit. Hned po zpeéeténi Gmluv
Viclav Zikmundovi pfedal listinu z 19. b¥ezna 1396, kterou ho neodvolatelné
ustanovil svym zdstupcem — vika¥em v Ri3i.

Znepokojivé udilosti v zemi Hus béhem svého studia nepochybné sledoval,
vzdyt Praha, v niZ Zil, byla jejich hlavnim d&ji$t&m. Jak je posuzoval, nem4 smyslu
se domyslet. Asi jen povrchné, vzdyt ani neprojevil aktivn{ zjem o kruh kolem
Matgje z Janova, nemluvé o reformnich podnétech ze strany némeckych pro-
fesort Karlova vysokého uéent. Svou prostou, previzné jesté nereflektovanou
virou se mlady Hus nevymykal z dosti opatrnického prostfed{ domiciho uni-
verzitnfho ndroda, pro jehoZ &leny nové ziskané misto v kolejich jakoby mélo
vetd] pritazlivost neZ Giéast na diskusi hledajici vychodisko z papeZského schiz-
matu. Nebylo ani divu, Ze tomu tak bylo, nebot vie, co se dotykalo papeZstvi,
bylo ostfe sledovino ze strany krile i arcibiskupa.

Husovym kolegou Sirdtho rozhledu se jevi K¥idtan z Prachatic, ktery se ja-
ko jeden z Viclavovych 1ékait dozvidal fadu déleZitych informaci z prvnf ru-
ky a ktery ziejmé pres zndmé v krilovské kancelafi mél i moZnost seznimit se
s n€kterymi pozoruhodnymi dokumenty. Jednim z nich byl pisemny z4znam
proslovu, ktery si na po¢itku roku 1399 vyslanec francouzského krile Karla VI.
Honor¢ Bonet pfipravil pro audienci u Viclava IV, Nenf jisté, zda Bonet sviij
dlouhy 2 nudny projev plny kazatelskych klisé skuteéné pronesl. Soucasnikim
se zjevné jevil v lepsim svétle, nebot jinak by K¥i§tan z Prachatic nezadal opis
vyptij¢eného projevu mistru Janu Husovi. O této zakdzce nemiize byt sporu,
protoZe Hus na konec opisu vlastnoruéné ptipojil poznamku: ,Psal M. Hus na
pifkaz M. K¥i§tana z Prachatic.“*
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Piipustime-li, Z¢ Hus neopisoval text pouze mechanicky, pak se z ného musel
dozvédét struénou historii mnohaletého Gsil{ pafiZské univerzity o odstranéni
schizmatu bud prostfednictvim koncilu, nebo vzdjemnou dohodou soupeti-
cich papeZt. JelikoZ s obé& tyto cesty ukdzaly byt neschtidné, francouzsky kral
po smuti papeZe Klimenta VIL. za¢al usilovat o vypovézen{ poslusnosti obéma
papeZiim a o jejich nisledné odstoupenf. Zatimco kralové Kastilic, Navarry
a Sicilie spolu s vévodou savojskym tak po vzoru Francie jiZ uéinili, f{msky kral
se zatim k této vyzvé nevyjadtil. TiebaZe pfedchozi francouzska poselstva v Pra-
ze neuspéla, Honoré Bonet ve svém projevu vyslovil nadéji, Ze i éesky kral da
prednost jednoté pfed rozkolem a Ze odmftne poslusnost fimskému papezi
Bonificovi IX. K tomu pak dodal, Ze francouzsky kril se svymi spojenci nikdy
Hmského papeze nemini uznat. Hus se diky pfepisu dozvédél o nejnovéjsi fran-
couzské iniciativé a bez ohledu na to, %e si Viclav TV pro své vratké postavent
v Ri%i nemohl dovolit #imského papeZe opustit, mél o ¢em premyslet.
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111.
PRVNI PROZRENI: WYCLIF

Mnoz{ svétci a také n&kte#{ reformitofi pfijali své role na pokyn shiry, vétsi-
nou v podobé vize &i zjevent. S timto vy$§im posldnim se ujimal misijnich tkold
i viziona¥ Jan Mili¢ z Kromé&fiZe, jeden z otcli éeské reformace. Také piijiman{
laik@ z kalicha, jeZ ulinilo husitstv{ husitstvim, tdajné vdééilo za své opétov-
né zavedeni noéni vidiné mistra Jakoubka ze St¥ibra. U Husa o ni¢em takovém
dlouho nesly§ime. Za své prozien{ spi$e vd&&il naptl rozumovému, naptil emo-
tivnfmu hlouban{ o své vife, vlastnim Zivoté a svété kolem né¢ho. Zril pomalu,
to jen historikové, jimZ ucaroval, by rddi nalezli projevy déjinné vyjimenosti
jiz v jeho mlddi.

. Myslitel, ktery Husovi ,zviklal hlavu®, nepatfil k jeho domacim predchtid-
ctim. Byl jim Jan Wyclif, doctor evangelicus, jak tohoto oxfordského filozofa a te-
ologa prezdivali jeho %4ci a nasledovnici. Prvnf ohlasy jeho ueni o svitosti ol-
taini pronikly na ptidu prazské univerzity neoby&ejné zihy, kritce poté, co bylo
v bfeznu nebo dubnu 1381 v Oxfordu odsouzeno. Ve dvanicti¢lenné komisi
bylo $est mendikantd, tj. pfislusnfkd Zebravych ¥idd, jejichZ generdlni studia
méla mezi sebou navzijem &ilé kontakty. Nejspise touto cestou ziskal povédo-
mf o nové herezi Mikul4§ Biceps, lektor prazského generilniho studia domi-
nikinského fadu, ktery jesté v pribehu roku 1381 Wyclifovy bludy odsoudil.
Biceps mél k dispozici hned nékolik Wyclifovych spisd, které ho zfejmé nato-
lik zaujaly, Ze se jimi zabyval i pozdé&ji. V Praze se nepochybné védélo i o lon-
dynském odsouzeni Wyclifovych bludnych €linkd z roku 1382, jehoZ echo o tfi
roky pozdé&ji zaznélo v jednom z traktith Jana z Jenstejna. Prazsky arcibiskup
rovné% rozpoznal nebezpednost odsouzenych tezi, jejichZ autora bez vihian{
nazval ,nejhanebnéjdim kacifem®.*?

Wyclifova eucharistickd hereze byla neobylejné zivazné povahy, protoze
se tykala zdzraéné komunikace véficich se samotnym BoZim synem. Spornou,
pfitom vskutku podstatnou otizkou bylo, co se stdvi z hostie a vina po nile-
2ité formuli posvéceni (konsekraci) z Gst celebrujictho knéze. Cirkvi uzniva-
né pojetf h4jilo tplné pfepodstatnéni (transsubstanciaci) chleba a vina v télo
a krev Jezf3e Krista. Casteéné byla v doktrindlnich diskusich teologt tolerovi-
na i tzv. konsubstanciaén{ teorie, podle niZ se po konsekraci chleb i vino pro-
mé&nuji v télo a krev Pang, aniz by viak ztratily svoji hmotnou podstatu. Toto
uchovini podstaty, tzv. remanence, bylo sounéleZitost{ i tfetf nauky, kterd hijila
stanovisko, %e hostie i vino se po konsekraci stdvaj{ pouhym znakem Kristova
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téla a krve a Ze si tak obojf ponechdvi svou pdvodni podstatu. Wyclif své po-
jeti nékolikrat zménil, neZ se na konci své akademické drahy pfihlésil k radi-
kilnimu pojetf remanence v naposled uvedeném smyslu.” Privé toto pojeti
bylo odsouzeno nejen oxfordskou komisf, ale i londynskou synodou z kv&tna
1382, 0 n&m také v prvnim obdobi &eské reformace a Husova plisobeni bude
predeviim fed. :

Stale nenf spolehlivé objasnéno, pro¢ se zdjem o Wyclifovo uleni v Praze
znovu objevil aZ po patnicti & dokonce vice letech. Nesporné tu jako varovi-
nf ptsobilo odsouzen{ Wyclifovych tezi univerzitnim kancléfem Jenstejnem.
Ostatné v&c se tehdy tykala jen n&kolika teologt, nebot Wyclifovym filozofic-
kym traktdtfim, a& nékteré jiz tehdy byly v Praze znimy, nebyla vénovina po-
zornost. Pfitazlivou novinkou se od poéitku 80. let na artistické fakulté staly
komentife paffZského mistraJana Buridana, jeZ vychdzely z nominalistické filo-
zofie Viléma Ockhama. Wyclif si tohoto patiZzského kolegy vazil, pfestoZe sim
rozvijel protichiidné novoplatonsky ovlivnéné pojetf filozofického realismu.
Veky trvajici spor mezi realisty a nominalisty se to&il kolem povahy veobec-
nych pojmd, jinak téZ vieobecnin, latinsky universalia, v Husové Praze dosihl
jedné ze svych vrcholnych etap.

Ani filozofové si nékdy nevédi rady, maji-li srozumitelné vysvétlit, oé ve sporu
o univerzalie vlastné §lo. VypomtZeme si proto ilustrativnim vysvétlenim, kte-
ré predloZil P. V. Spade. Pfedstavime si, Ze pfed ndmi leZ{ na stole dvé& naprosto
shodné Cerné propisky. Kolik barev vlastné vidime? Nabizejf se dvé odpovédi:
pokud vidime jen jednu, tj. éerti ve dvou odli§nych vécech, ,véfime® na redlné
existujici obecné entity (objekty &i bytosti), a zafazujeme se tud{Z mezi ,realis-
ty". Naopak ti, co vidi pfes jejich podobnost dvé &erné, tj. jednu v prvé a dru-
hou v druhé propisce, odmitaji véfit v redlné existujici pojmy. Obecné pojmy
se vyskytujf jako koncepty pouze v na§em intelektu, jde tudiZ o pouhd jména,
latinsky nomina.* Nominalismus v tradiénim pojetf je oprivnéné spjat se skep-
ticismem, naproti tomu stfedoveky realismus, ktery nelze smé&§ovat s modernim
racionalismem, pfevazné smétuje k metafyzickému pojetf zikladnich i vedlejsich
otézck. Néktetf historici sttedoveké filozofie jesté mluvi o tzv. konceptualismu.
Toto pojeti spoledné s nominalismem popira realitu univerzalif, av§ak na rozdil
od ného pfipoustf existenci spoleénych konceptll. Zstaneme-li u zminéného
piikladu, pak ,Cerfi“a ,propiska” nepfedstavuji jen terminy stejné vypovidajici
o obou propiskich, ale i obecné koncepty .Cerné” a ,propisky”.

Ackoli Wyclifova realistickd filozofie sama o sobé& nedévala nejmensi opod-
statnénf k jakékoli skupinové ¢i narodnostni identifikaci, na prazské univerzi-
té€ se téméf jednoznaéné stala doménou mistrd a bakaldift domédctho ,naroda’.
Nemalou roli pfitom schrila viména generaci. Zatimco star${, nep#ili§ jedee
podetni mistfi Ceského niroda se spokojovali s tradién{ vyukou zaloZenou na
porozumén{ jednotlivym Gsekiim Aristotelovych knih, jejich mladsf kolegové
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jiz dévali pfednost komentafam vyklddajicim litku pomoci dis.putaci k vyl,)ra-
nym otédzkim. Tim se nékter¢ otdzky jednak osamostatﬁovaly, jednak s st.a\vfa:
ly koncentrovanym vyjadfenim uréit¢ho filozofického stanoviska. To vSak jeste
nevysvétluje, pro¢ mladi domici mistti z ni¢eho nic zacali dévat piednost Wy-
clifovu realismu pred vét§inovym nominalismem jejich némeckych kolegt ze
tH ,cizich ndrodd”.

Naprosto spolehlivé vysvétleni zatim podino nebylo. Soudi se, Ze¢ jistou z4-
sluhu na tom mé&lo augustinovské zamé&ten{ domictho duchovnfho klimatu,
otevieného emotivnim reformnim podnétéim. Svou roli tu také sehralo silfc
ctnické napéti, které na sklonku 14. stoletf z Prahy stdle vice pronikalo na uni-
verzitn{ ptidu. Bylo-li tomu tak, k této realné moZnosti se jesté za chvili vra-
t{ime, nebylo by divu, kdyby domaci mist¥i pravé ve Wyclifovych filozofickych
spisech nalézali oporu pro formulaci vlastnich stanovisek. Nejprve v neskod-
nych Skolnich disputacich, pozdgji téZ v pozorné sledovanych otézkich vérou-
ky a politickych & pravnich pfedstav.

A opét to nebyl mistr Jan Hus, kdo pro svou generaci oxfordského filozofa
objevil. Prvenstvi na pidé artistické fakulty zfejmé nélezi jeho dvéma star$fm
koleglim, Stanislavovi ze Znojma a Stépinu z Pélée, kteif zatali vykladat i obha-
jovat Wyclifovy filozofické spisy kritce pfed rokem 1398. Mistr Stépin z Pile,
¥eteny Paleg, v ¥ad& svich kvodlibetnich i jinych kvestif srozumitelné vyznatil
odli$nosti mezi trojim pojetim univerzalif, tj. mezi t&mi, jeZ existujf pted véci
(ante rent), ve véci (in re) a po véci (post rens). Mistr Stanislav ze Znojma zase pro-
nikl do subtiln{ litky vicobecnin natolik, Ze jeho velky traktit O univerzdlifch
(De universalibus) z doby p¥ed rokem 1400 byl jeho vydavatelem o pét stoletf
pozdé&ji mylné& pfipsin samotnému Wyclifovi.”

Jednim z déivodd, pro¢ v Praze doglo k $irf recepci Wyclifovych filozofic-
kych traktitd a% na sklonku 14. stoletf, byl nedostatek jejich opist. Mistii Ces-
kého néroda se proto rozhodli vyslat do Oxfordu jednoho ze svych studentt
¢i bakalaid s tkolem pofidit nebo zakoupit kopie zndmych i dosud v Praze ne-
znamych Wyclifovych spisti. Nevime s jistotou, kdo byl timto Gkolem povefen,
nejspiie Jeronym Prazsky, v kazdém piipadé viak nejpozdéji pocitkem 1€ta 1398
byl v Praze k dispozici soubor &tyf tplnych traktitd tvoticich jadro Wyclifovy
filozofické nauky.

V prazském uéeném svété Wyclifovy traktity vzbudily znac¢nou pozornost,
tak¥e jejich opis si chtél opattit i mlady mistr Hus, ktery, podobné jako jeho
kolegové Stanislav ze Znojma a Stépin z Pél&e, chtél vyuZit texty oxfordského
profesora kvyuce logiky na artistické fakult€. Zadat pfepis néjaké pisatské dilné
si nemohl dovolit, proto traktity vlastnoruéné a dosti pohledné opsal sim. Casu
mél tehdy je$té dost, opis na 267 stranich velikosti 225 x 145 mm si vyZidal zhruba
mésic nepferuované price. Hus psal o prazdnindch, jak plyne z explicitu po-
slednfho traktatu, shodou okolnosti O (pravych) univergiliich, ktery dokondil
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»v den sv. Jeronyma Slovana® 30. z4¥{ 1398. Hus@v vlastnoruénf opis, ktery se
dochoval v Krilovské knihovng ve Stockholmu pod sign. A 164, je vzicnou pa-
miatkou Ceské reformace také proto, Ze obsahuje jeho 23 osobitych glos. Difve
nez si jich poviimneme, vénujme pozornost samotnému rukopisu.

Nihoda pfece jen nékdy badateltim pieje. Podatilo se toti¥ zjistit, %e Huso-
vou ptedlohou byl rukopis prazské Nirodni knihovny I11. G. 10, jehoZ jedna
¢ast byla dokondena 29. kvétna 1397. Hus pouze u vybranych traktatd zménil
pofadi. Nejprve zaradil traktdt De tenzpore o rozlifen{ obecného 2 jedineéného
Casu, pak pojednini O ydedch (Deydeis) a o vztazich materie a formy (De materia
et forma). Shodou okolnosti si své ¢tvrté misto uchovala Replika o univerydliich
(Replicatio de universalibus), kterd bylav Praze mylné pfi¢itina rovnéZ Wyclifovi.*
Traktat O univerzdliich Hus posunul na posledni misto asi zimérné, nebot pted-
loha konéila v poloviné jedné véty z 9. kapitoly. Rukopisy se tehdy pted sviz4-
nim sklddaly ze slozek Ctyf az Sesti listdl, takZe se snadno mohlo stit, %e se zby-
tek traktitu na samostatné sloZce nékam zatoulal. Pravé z tohoto netplného
textu vychizel ve svém vi¥e zmingném vykladu Stépan z Palée.”” Chybé&jici text
tud{z nebyl v Praze roku 1397 jest& k dispozici, Husovi se vak chybé&jicich est
kapitol podafilo mezitim opatfit.

Ze zdanlivé zbyte¢nych podrobnosti 1ze déle vy&ist, Ze Hus pFedtim Wycli-
fovy filozofické traktity neznal, nebot jinak by necitil potfebu je emotivné glo-
sovat. Z vyuky na artistické fakulté byl samozfejmé s riznym pojetim univer-
zalif a ydeji natolik sezndmen, %e mohl Wyclifovy formulace nejen ocenit, ale
ivystihnout jejich Géinek na prazské nominalisty. Hus text glosoval v&t§inou
na okrajich rukopisu, dvakrat v8ak i p¥{mo v textu na koncich kapitol. Glosy
sc lidily svou expresivitou. Nékteré mély povahu pouhého povzdechu & pi4-
nf: ,dobfe bude, di-li b6h®, ,Béh viudy” nebo také ,Amen, tak boh dajl®. Jin-
dy jde o b&’né Ctendfské pozndmky typu ,pomni®, ,rozuméj®, ,znamenaj, cos
sly$al®, nebo ,za zlaty stoji, cos slyal“. Zd4 se, Ze Hus si opisovany text pied-
tal nahlas, jak bylo v jeho dobé& obvyklé. Misty jako by mél obavy, co text ma-
Ze zptsobit: ,strach brachu®, ,strach protivnosti“. Ke konci traktitu O ydedch
si dokonce poznamenal: ,nechvitaj non intelligentibus d4vati®. Ani snad nenf
tfeba pili§ znat latinu, aby bylo zfejmé, co mé&l na mysli.

Jedte vice, protoZe s bezprostiednim zaujetim, se ndm Hus pfiblizi v expre-
sivnich poznimkich, v nichZ Wyclifovi vyjadioval sviij obdiv. Nékdy tak uéinil
stru¢né, jednim slovem: ,hrdina®, nebo ,hurtik” (ten, kdo jde na véc s hurtem),
jindy celou vétou: ,Mily Wycleph, dajt béh nebeské kralovstvie! Tu a tam d4val
rovnéZ jadrné najevo, co ho privé napadlo: ,tuto dadie Aristotyle$ovi v roh®,
o kus dile pak ,prdnu druz{ v roh". Zatimco v prvnim p¥{padg, jak se jazyko-
védci domnivajf, §lo o otfeseni dovéry v Aristotela, v druhém zase o zatrouben{
naroh kGstupu.® BudiZ, i na roh je moZné ,prdéti“. Celkem desetkrit se v glo-
sich objevuje posméiné zvoldnf ,haha®, vidy jen ve spojeni s Némci. Jednou
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dokonce Hus zagel hodné daleko, pokud bychom vzali jeho zvoldn{ doslovné:
_haha, Némci, haha, ven, ven!®. Pro ty, kteif by to méli Husovi za zI¢, je po ru-
ce jesté vyklad, Ze obé& sltivka je tieba &ist ,ven, vell”, ve staroestin€ znamena-
jict Jtak nangl“® o
JestliZe jsme si d¥fve postéZovali, jak milo umime o mladém Husovi fici, ny-
nf ho mame v pouhych 79 slovech jako na dlani. Je-li doma, ve svém soukromf,
mysl{, mluvia pile Eesky, coZ zfejmé platilo i pro Kfistana z Prachatic, jemuz by
jinak &eské nardZky byly stézi srozumitelné. Co bychom dali za to, kdybychom
méli obdobné ditkazy pro Stanislava ze Znojma a pro jiné pisludniky doméci-
ho univerzitniho niroda, s jejichZ matefskym jazykem si nejsme jisti. Husovo
Ee¥stvl je jiz na polatku jeho profesiondln kariéry reflektované, vyhranéné ivy-
mezené, a to zprvu jen negativné, viéi Németim, s nimiZ pfichazel do styku. Na
univerzit& to ztejmé byli i ti némedti a jinf cizi profesofi, kte¥{ neméli o Ceskych
kolezich priliiné minéni. Neplatilo to jist& o viech, vidyt ani na druhé strané
nebyl kazdy esky mistr chloubou svého univerzitntho niroda. Hus se o tom
pozdgji pfesvéddf a nebude se stydét své starSi minéni opravit. '

Hus se nehlasil jen k svému &esstvi, jisté povédomi mél i o své pifslugnosti
ke Slovantim. Vyplyva to z tzv. kolofénu, zdvéreéného pifpisku k poslednimu
traktatu O univergdlitch. V &ekting znél asi takto: ,Kondf traktit O pravych uni-
verzaliich ctihodného mistra Jana Wyclifa, svaté teologie pravého a velkého
profesora, 1éta Pin& 1398 v den sv. Jeronyma Slovana rukou Husa z Husince.”
Svatého Jeronyma, jednoho ze &tyt cirkevaich otcl a pfekladatele Bible do
hovorové latiny, tzv. Vulgaty, Hus spolu s jinymi uéenci povazoval pro jeho
istrijsky ptivod za genidlntho Slovana a &asto se na ného pozdéji odvoldval.
Piesto nenf zndmo, ¥e by navizal styky s benediktinskymi feholniky z k13-
tera v Emauzich, jim¥ se pro jejich znalost citkevn{ slovanitiny pfezdivalo
»hlahol4si®.

Zatim zstala stranou glosa, kterd v n&kolika mélo slovech shrnula, co si
Hus o filozofii oxfordského profesora myslel: ,O, Wyclef, Wyclef, nejednomu
ty hlavu zvikled!“ Trefny, asonanc{ obdafeny vyrok se Husovi zalfbil, nebot ho
pouzival i pozdé&ji.® Zdilo by se, %e nasel svou svitici hvézdu a Ze ji bude sle-
dovat. Nic takového, mame-li na mysli Wyclifovu nauku o univerzaliich. Hus
jako by vystihl, %e v tomto ohledu nebude stadit svym star$im kolegfim, Stani-
slavovi a Palovi, ktei{ se v subtilni a pfeformalizované teorii citili jako ryby ve
vodg. Jeden z velkych znalch Husova dila, belgicky benediktin Paul De Vooght,
dokonce vyslovil minénf, ze Hus se jen nepatrné podilel na filozofickém mys-
leni své doby, Ze se univerzaliemi nikdy ex professo ani nezabyval a Ze v pojeti
vieobecnin mél nejblize k umirnénému realismu. Skutednym uditelem filozo-
fie Husovi pry byl Aristoteles v tomistickém rouchu, a proto také jeho pojeti
obecné cirkve nemélo nic spoleéného s Wyclifovym realismem. Hus podle De
Vooghta nevedl z4pas o filozofii, nybrZ o pravdy Evangelia.”
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Uenému benediktinovi tu neslo o zamlZenf nauky Eeského reformitora, jak
by se nékomu mohlo zdét, nybr¥ o nalezen{ vy$iho principu Husova ¥ivotni-
ho zipasu. I mistr se vak ve svém rozmachu nékdy utne. Stalo se to i Paulu De
Vooghtovi? Vyrovnat se s jeho minénfm znamen4 rozhlédnout se po &asové ose
nadcho li¢enf mnohem dile, nez kam jsme zatim dospéli. Jeliko? v¥ak s n&ko-
lika men3imi vyhradami je moZné ptijmout vie, co Paul de Vooght s jemnou
kritiénostf naznadil o povaze a viznamu Husovy filozofické &innosti, budeme
mit alespoti moZnost ji pfehledné postihnout.

Navzdory uéenclim, kteff pro v&i sldvu vlastnitho niroda usilovali objevit
v Husovi velkého filozofa, nic nenasvédéuje tomu, %e by pravé on po sobé za-
nechal zvl4$té mimotadna filozofick4 dila. Jak tomu rozumét, kdy? byl dlouho-
letym profesorem praZské artistické fakulty, jeho# poslanim bylo vyklddat po-
vinné i nepovinné knihy z vice oblasti sttedoveké filozofie? Tak jako dnes byla
ivpozdnim stfedovéku naprostd vétdina vysokoskolskych piednisek a cvident
ucenim pro studenty i jejich profesory. Jedni u&ili, druzf se uéili. Mnoho vyu-
¢ujicich bylo povolanych, mélo viak vyvolenych k tomu, aby se jejich u&ebni
texty staly vzorovymi ucebnicemi. I Praha méla kratky &as svého Jana Buridana,
jehoZ patfzské komentife kolovaly po celé akademické Evropé. Byl jim, & mo-
hljim byt Jindfich Totting z Oyty, kdyby ho konzervativn{ ndrodovec Vojtéch
Ranikdv z JeZova nevyhnal svymi Zalobami u papeZské kurie do Vidné&.

Vetdina dél sttedovéké univerzitni uéenosti méla podobu komentad k Aris-
totelovym spisim. Rada ptednéiejicich se pfitom spokojovala jen s glosami
a kratkymi vysvétlujicimi vyklady k jednotlivym knihdm. Daleko v& roli ne¥
dnes méla pfitom mechanickd pamé&t nahrazujici uéebnice, které studenti mohli
zpravidla zfskat jen vlastnoru¢nim opisem. Nejen v p¥{padé Husa, ale i napro-
sté v€diny jeho kolegii se jejich komentife a uéebni pomticky nedochovaly.”
O Husov¢ intenzivn{ pedagogické &innosti, kterou si ptivydélval na Zivobytf,
nemiiZe byt pfitom pochyb. Aby neziistalo jen u obecného konstatovan{, posta-
¢t uvest nékolik adajt z dékanské knihy artistické fakulty. Vletech 1398—1412,
kdy v tfednich aktech vystupuje jako magister regens, Hus promoval na tficet
24k8,” tfikrat byl zvolen &lenem zkuSebni komise pii bakal4iskych a mistrov-
skych zkouskach, dvakrit zastupoval sviij univerzitnf nirod ve zvla$tnich ko-
misfch, v zimnim semestru 1401 a 1402 byl zvolen dékanem fakulty a kone&ng
roku 1411 se Gsp&né zhostil nevdééné role kvodlibetite.

Lze zajisté namitnout, Ze néktei{ z Husovych kolegt se rovné? upsali artis-
tické fakulté télem i dusf a Ze rozsah jejich pedagogického ptisobenf byl je§té
Sirsf. Ojedin¢le tomu tak bylo, vét§ina mistri-regentd viak pohliZela na artis-
tickou fakultu jako na pfechodny stupeti své kariéry. Vezmeme-li dile v potaz
jeho kazatelskou &innost a prab&zné studium teologie, Hus byl muZem ne-
zdolné energie a pfemiry z4jmd, za coz mohl platit jistou povrchnostf svjch
Skolskych dél. To viak spolehlivé nevimel
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Pii rozsahu Husovy pedagogické &innosti pfekvapuje, Ze se nedochoval ani
jeden jeho komentat k Aristotelovym spistim. Odpovédnost ne}ze svaloyat jen
na nepiizeti doby a pozdgjii cenzuru, nebot §lo o spisy z hlediska protirefor-
maéni katolické doktriny nezdvadné. P¥itom se rozumi samo sebou, Ze Hus mu-
sel fadu komentafd sestavit, upravit & p¥imo sepsat, nebot v tom prave tkvéla
podstatnd ndplii plisobnosti mistra-regenta. Dv¢ indicie se zdajf nasvédéovavt,
e Hus si podobné jako jinf jeho kolegové své povinnosti ulehoval. Podle sve-
dectvi u¢eného jezuity Bohuslava Balbina chovala praZska univerzitnf knihQV{la
jesté v jeho dobg rukopis Husova komentéfe k Metafyzice v podobe marginal-
nich ainterlinedrnich glos.* Slo zfejmé o nejjednodusdf typ komentife, chvat-
n& kompilovany z jedné lekce na druhou.

Podobu glosy mély s nejvétsi pravdépodobnostf i nedochované dva komenté-
fe, 0 nich? mime povédomi z nejstardich katalogl praZskych kolejnich kniho-
ven. Prvnf zdznam nalezneme v druhém abecedériu knihovny koleje Naroda
teského ze 60. let 15. stoleti: Liber De anima per magistrum de Hussinec glosatus.
Similiter et De generacione.” Ne kazdy bude témto kniZnim titulim rozumét, pro-
to je tfeba dodat, Ze jde o dva Aristotelovy spisy, O dusi a O vzmiku (@ ganikn),
s Husovymi glosami. O Husové vykladu k souboru logickych spist zahrnova-
nych pod nizev logz'c;z vetus anebo vetusars’® miZeme zase soudit, Ze mél formu
méné jiz obvyklého a pfeZivajiciho typu soustavného vykladu textu. Tento Hu
stv komenta¥ Super veteri arte ma v druhém abecedafi katalogu Reckovy koleje
signaturu M 77. Snad se ho podaif mezi stovkami anonymnfch spist jesté zjis-
tit, nebot zndme jeho ,kustod®, par slov textu z pfedem uréeného mista, podle
n&ho? sttedovéci knihovnici rozpoznavali vlastnictvi.”?

Naopak Hustiv vyklad k Aristotelové Fygice patiil k modernimu typu komeg—
t4fa v podobé otdzek, tzv. kvestif. Ve zminéném jiz katalogu Re¢kovy koleje
z 60. let 15. stoletf je zdznam hned o dvou exempléfich. Prvy mél sign. G 12
a obsahoval vedle Phisicorune Hus i vyklad Stanislava ze Znojma O dusi. Druhy
titul pod sign. G 16 zni Disputata Hus super Phisicorum, pfi¢emZ pod né;vem
disputata je ticba rozumét kvestie k disputaci (questiones disputate)’® Snahy iden-
tifikovat tento Hustv spis zatim nevedly k cili. Je tfeba toho litovat tim vice, Ze
pravé kvestie k Aristotelové Fygice obsahovaly otdzky dotykajicf se univerzalif.
Profesor F. M. Bartos, ktery se velice zaslouZil o poznan{ prament ¢eské refor-
mace, Husovi pred lety p¥ipsal lekturu o piirodovédné sumé Alberta Velikého,
o nf% se domnfval, Ze by mohla byt totoZn4 se zminénymi kvestiemi k disputa-
cim ve spise Disputata super Phisicornm. Tato moZnost viak z riznych divodd,
které zde netfeba uvddét, nepfipadd v vahu.”

Hous sice nevénoval p¥ipravé svych univerzitnich lekef vice ¢asu a umu, nez po-
Yadovala b&¥n4 rutina, na druhé strané se viak dokazal plné soustfedit na tikoly,
které bylo t¥eba fefit po reformé univerzity a odchodu cizich mistr i studen-
td v roce 1409. Jednim z nich byla &asov& ndroénd ptiprava vyroénf disputace,
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zvané kvodlibet, vlednu 1411. Pro tuto vyro&ni slavnost, o nf% pozdéji usly$ime,
Hus vypracoval fadu pfiprav i pro kvestic pojednavajici o univerzalifch. Mistr
Prokop z Plzné dostal napiiklad otidzku ,Zda se naprosto nezbytné pfedem
vyZaduje mnoZstvl ideji pro mnoZstvi stvofenych véci?,” Jeronym PraZsky zase
mél fesit problém spjaty s prvni pfiéinou.®

Z mnoha disputaci, které Hus podle statut musel béhem svého ¢trndctiletého
pusobenf na artistické fakulté absolvovat, se dochovalo deset kvestif, z nich# se
jen neceld polovina viZze k ryze filozofické vyuce. S vyjimkou dvou kvestif dosa-
vadni bidin{ neshledalo v Husové poziistalosti nic, co by jednoznaéné proka-
zovalo Wyclifovo pojetf univerzlif. Star$f z obou kvestif, kterou Hus p¥ednesl
snad jiz v roce 1397, se zabyvi povahou prvni materie. A¢koli Hus kdysi vlast-
noru¢n€ prepsal cely Wycliftv traktit O materii a formé, obeztetng z ného pou-
zil jen jeden del3f odstavec.® Druhou otdzku, Zda ka$dé suédectvr kiestanské viry
Je pravé a odpovidajici 3dravé myslf, Hus diskutoval na teologické fakulté n&kdy
vroce 1408. Snad i proto, Ze zdpas o Wyclifa znovu na univerzité zesilil, Flus se
v piimé polemice s praZskymi nominalisty ptihl4sil k jeho pojetf univerzalif. Za
zminku stoji, Ze se pfitom opfel o argumentaci Stanislava ze Znojma.s?

Zbyva se struéné zminit o dalich pramenech univerzitnfho ptivodu, z nich¥
Ize vystopovat Husovu filozofickou erudici. Jde tu v prvé fadé o jeho komentii
k Sentencim Petra Lombarda, ktety tvofil povinnou souist jeho studia na teo-
logické fakulté. Hus zde mimo jiné uvad{ t¥i zndma stanoviska k univerz4lifm
ashoduje se s tfetim, nepochybn& Wyclifovym. Na druhé strané se od oxford-
ského profesora poné&kud odliuje v pojeti ydeji. Jako drobnou ukdzku Huso-
vy argumentace stalf uvést jeho definici dvou svétli: ,Svét smysly vaimatelny je
rozdflny od svéta pravzorového, ktery je jeho myslitelnym, vé&né existujicim
vzotrem; svét smysly vinimatelny je pak souhrnem vedkerych stvotenych vécf od
zacatku dasu az v&¢né do budoucnosti.” Kdo by chtél védét vice, musf se za-
hloubat do Husova komentite.* [ kdyZ se nizory na toto Husovo dflo znagné&
rlizni,® [ze mit za to, Ze co do pvodnosti myslenck pifli§ nevybolovalo z po-
etné fady komentiit pozdnf scholastiky. Bez podrobného studia komentdit
Husovych prazskych kolegt jde vak o pouhou domnénku.5

Za dosavadniho stava badini se zd4, Ze se Hus do polemiky o univerzélic
s vlastnimi traktdty nezapojil. Také snaha o vysledovin{ Husova realismu mi-
mo tradién{ oblast scholastické vjuky vyznéla pro mlhavost vychozich hledisek
vesmés do prizdna. Nevyhranénost ,vystfedniho® éi ,extrémniho® realismu,
k némuz bylo Wyclifovo pojeti univerzalif ptitazovino, vedla a vede k tomu, Ze
Hus je nékdy povazovin za ,umirnéného® realistu.s” Poté, co Stanislav Sousedfk
zafadil mezi umirnéné realisty i otce &eskych wyclifitd Stanislava ze Znojma,
ptisobf De Vooghtovy vivody méné provokativné, nez tomu bylo dffve.®

Pro zjisténf povahy Husova filozofického realismu majf prvotady vyznam ta
mista z jeho spist, jeZ se vztahujf pfimo k univerz4lifm. Nenf jich mnoho, ale
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také ne malo. Na &tenéfi viak musime nechat, zda se spokojf se zavery autoro-
va v§zkumu, nebot jinak bychom se ocitli uprostied pfediva odborné rozpravy
plné latinskych ndzvii a citaci. Podle interpretace Paula De Vooghta Hus I}ehlc—
dal univerzilie, tj. rody a druhy, ani po véci, ani pfed véci, nybrz ve véci. Pro-
to nutné byl jen umirnénym realistou, nebot univerzilie ,pted véc” (zmtcf re’m)
hajili tzv. vystiedni realisté a univerzilie po véci (post rem) zase nominalisté.*”’
7d4ni véak klame: v prazském sporu o univerzilie na pfelomu 14. a 15. stole-
tf urdujic odli§nost mezi umirnénymi a tzv. vystfednimi realisty nespodivala
v tom, ¥e by jedni zastavali univerzélic i re a druzi universilie ante rem, nybrz
v rozdilném pojeti univerzalif in re.

JelikoZ viak v Husovych spisech je pramélo jednoznaénych stop, je thdné
se zeptat, v éem podstatu spotu spatfovali prazstf i zahrani¢nf oponenti wy-
clifskych univerzilif. Praz$tf nominalisté, kteff koncem 14. stoleti méli na artis-
tické fakult& zna¢nou poéetn{ prevahu, v urditém smyslu rovnéz pripoustéli
univerzalie ante renz. Oporu méli ve svém duchovnim praotci Janu Buridano-
vi, jen musel pipustit tzv. univerzalic prvotni pticiny (in cansando), ‘tj. ncbei
andély jako stvo¥ené duchovnf substance (inteligencie) a pfedeviim univerzilni
vichop¥itinu — Boha. Tyto pti¢inné univerzélie in causando ptijimal také Mar-
silius z Inghen, druh4 autorita prazské nominalistické $koly, a to vedle univer-
z4lif jako mentilnich termin® (in predicando). Oba, Buridan i Marsilius, viak
rozhodné spolu se sv§mi Ziky odmftali tieti modus, jimZ v této trojélenné kla-
sifikaci byly univerzalic in essendo, v jejich redlném byti.

A protoZe k témto naposled uvedenym univerzalifm se hlasil i Hus, stojf za
poviimnuti, Ze Marsilius rozliSoval dva vyklady univerzalif in essendo, j edcp Pla-
tonv (univerzalie existuji oddéleng od jednotlivin) a druhy Alberta Velikého
i Tom4se Akvinského (univerzilie existujf v jednotlivich vécech neodluditelné
od nich). Hus svymi slovy fikal pfesné totéZ, co sim Wyclif v Gvodu traktitu
O univerzdlitch, %e totiz nejlep¥f ze viech je tietf cesta, podle nfZ kazdd univer-
zélie je soudasné v jednotliving, i kdyZ mezi nimi je formdlni rozdil. Hus tud{z
nenisledoval aristoteliky tomistické §koly, jak se domnival Paul De Vooght,
nybr% oxfordského realistu Wyclifa. Do péti let to vak bude jiny Wyclif, ktery
Husa pln& zaujme a pro n&ho# zaéne jeho srdce bit. Wyclifa filozofa vystt{idd

vykladaé evangelia — doctor evangelicus.
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Ctrnacté stoleti pro krile VAclava IV, htife skonit nemohlo. Co jiz v poslednich
dvou letech viselo ve vzduchu, stalo se vsrpnu 1400 skutkem. Rynsky falckrabé
Ruprecht ITL, ¥edeny Klem, hlasem svym a hlasy tif dalich porynskych kurfifth
nejprve sesadil z fimského trinu Viclava IV, a sim pak o nékolik dnf pozd&ji
zaujal jeho misto. Pro Jana Husa se tfm nic nezménilo. Budoucnost mél teprve
pied sebou a do nového stoleti vstoupil s pfedsevzetim co nejdffve zajistit svoji
existenci. Po &tyFletém plisobeni na artistické fakulté jiz védél, Ze univerzitni
kariéru musi zavr$it studiem na jedné ze tf vy§3ich fakult. Kdyby se rozhodl
pro prava nebo medicinu, mohl zait se studiem mnohem dffve. Volba teolo-
gické fakulty pfedpoklddala nejen titul mistra svobodnych uménf, ale i kn€Z-
ské svécenf a prostfedky k dal§imu mnohaletému studiu.

Hus se z¥ejmé pro cirkevn{ drahu rozhodl mnohem dffve, a to nejen z exis-
tenénich dvodd. B&hem svého ulitelského plsobeni zjistil, Ze ho bavi vystu-
povat na vefejnosti a Ze je rdd stfedem pozornosti. Ponékud hlub3{ viru jsme
u ného zaznamenali jiZz v milostivém 1ét& roku 1393. Jak dalece postoupil v je-
jim zniternén{, neumime spolehlivé fici. Jestlize dnes se mladici rozhodujf pro
sluzbu Bohu, byv4 to z hlubokého nidboZenského prozitku. V pozdnim stfe-
dovéku tomu tak byt nutné nemuselo, protoZe pro fadu mladych muZzi neby-
lo jiné volby neZ sluzba cirkvi. JiZ p¥i vysvécen{ na podjihna Hus musel védét,
kam smé&fuje, nebot se tim vzdal Zenitby. Jakmile tudiZ dospél do kanonického
véku 24 let, ptedepsaného pro knézské svécent, jiZ nevahal. Dne 8. dubna 1400
se nechal vysvétit na jdhna a do ptl roku se stal knézem. A

Samo svécenf jeité nezaruéovalo zajidténou existenci. K té bylo tfeba tzv. ob-
ro&f (beneficinm), dichodu spojeného se svéfenym cirtkevnim t¥adem (officiune),
jakym napiiklad byla spriva farnosti, oltdfnictvi, kazatelstvi apod. Podle cirkev-
niho prava mé&lo byt dokonce obro&f nebo jeho piislib podminkou vyssich své-
ceni. Z4dné obro&f Hus zjevn& nemél, moZna viak ziskal p¥{slib kazatelského
mista u staroméstského kostela sv. Michala, jehoZ spravcem byl v letech 1390
a% 1406 Bernard, mnich kld3tera kiizovnik® BoZiho hrobu v Praze Na Zderaze.
Bohat4 farnost ddvala obZivu deviti olta¥nik&m, st¥{dnikovi, sakristidnovi a také
kazateli. Pravé kazatelské misto, jak se na zdklad€ netplného soupisu taméjsich
duchovnich zd4, mohlo byt na po&atku 15. stoletf do¢asné neobsazeno. Kdo
Jana Husa far4¥i Bernardovi doporudil, nenf zndmo, v kazdém ptipadé piisti
viidce Eeské reformace zahijil svou kazatelskou drdhu v jeho kostele.
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Nebyl by to Hus, kdyby hned na poéitku svého kazatelstvi nevzbudil jisty
rozruch. Nikoli snad pfimo na kazatelné, nybtZ na fafe, kde duchovni po dob-
rém ob&dé probfirali oZehavou otdzku, zda v hostii zGstiva po konsekraci jeji
hmotnd podstata. Do debaty zasihl i Jan Protiva z Nové Vsi, o ném? je$té usly-
§ime. Kdy? se Husa snaZil poudit viroky doktorts a zvl4té sv. Rehofte, ten mu
mél sko&it do Fedi slovy: ,Co, Rehot, ten ioculator (dnes bychom fekli bavig),
ktery své vyroky skladal v rytmech?® Na Protivovu repliku, Ze svatd cirkev ¥{mska
Rehote uctfva jako nejsvétgjitho doktora, Hus mél svést Fe¢ na platnost svitost-
nych Gkond knéze, ktery nenf ve stavu milosti, tj. bez smrtelnych hifcht. Hus
se proti této vytce pozdéji branil odkazem na ziznamy promluv z prvnfho roku
jeho kazatelského pésobent, v nichZ lze jeho vyroky ovéfit. Mimo jiné uvedl,
Ye sv. Rehote nenazval iokulatorem, nybr? ,prlencem®, tj. skladatelem ver§t
a rytmt, dokonce nejleps$im ze vSech, jak pro jistotu dodal. Slovo samo bézné
vyznacovalo potulného pévee, mélo tudfZ pfece jen trochu pejorativnf smysl,
jak lze doloZit jingm vyrokem z Husova pozdéjsiho kizan{.”

Vkazdém ptffpadé miZzeme mfit za to, Ze Hus svou kazatelskou drahu zapoéal
roku 1401 v kostele sv. Michala a Ze jiZ tehdy mé&l sklon k pf{imocdarému, mfisty
jadrnému vyjadiovani. Diky téZe pozdé&jii zalobé se také dovidime o Husov&
nirodnostnim smysleni, které dal nebojicné najevo v kizan{ u sv. Michala né-
kdy mezi 15. Cervencem a 12. stpnem 1401, kdy Prahu oblehly vojenské sbory
mfiSefiského markrabéte Viléma I. a panské jednoty v éele s markrabétem Jostem.
Hus tehdy podle vlastnich slov z kazatelny vyslovil litost nad mudenymi a za-
bitymi &eskymi chudaky a postéZoval si, e Cedi jsou uboZejsf ne psi a zmije,
nebot na rozdil od nich nehijf proti cizim vetfelcim své kralovstvi, a¢koli k to-
mu majf spravedlivy d@vod. K tomu jesté dodal, %e Cechové by méli byt nejen
podle platnych zdkond, ale i podle zikona boZiho a ptirozeného priva prvnf
v Gfadech svého kralovstvi, tak jako jsou Francouzi prvni v krdlovstvi Francie
a Némci prvnf ve svych zemich. Vidyt Cech by umél vlddnout sv§m poddanym
stejné dobfe jako Némec Némctim. Co¥ by Némci snesli, aby se Cech neznaly
jejich feéi stal v Némecku fardfem nebo biskupem?”! Hus vyslovil to, co mno-
ha jeho &eskym poslucha¢@m tanulo na mysli. Pokud si nékdo mysli, Ze Hus
mél byt v tomto citlivém ohledu zdrZenlivéjsi, mél by si pfedstavit, co by f{kal
najeho misté.

Hlavnim Husovym pisobistém stale jesté zistavala prazskd univerzita a jejf
fakulta svobodnych uméni. Pro fadu Zivotopisct byla volba Jana Husa dékanem
této fakulty na obdob{ zimniho semestru od 15. #{jna 1401 do 23. dubna nésle-
dujictho roku svédectvim vyjimeénych osobnich kvalit tohoto pomérné jesté
mladého mistra. Rozumi se samo sebou, Ze fakulta nechtéla mit v éele nedouka
nebo nesnisenlivého kolegu. Na druhé strané nebylo o co stit, protoZe Ginav-
né plnéni Gfednich povinnost{ nemohl nejisty pifjem z d€kanskych poplatké
vyvazit. Statuta éelila malému z4jmu o dékansky Gfad vysokou pokutou jedné
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kopy gro§t, pokud by mistr zvoleny vétdinou hlasé mistri-regenth odmitl vol-
bu pfijmout. Pravidelné st¥{dan{ dé¢kant podle univerzitnich narodd sice pte-
depsino nebylo, aviak pravé Husovu zvolen{ pfedchizely dékanity mistrd tif
cizich nirodt. Bylo proto nasnadg, %e by d&kan pro nisledujici semestr mél
pochézet z korporace domictho niroda. A protoZe stardf mist¥i véetné Stépina
z Kolina, Jana z Myta, Stanislava ze Znojma, Ondfeje z Brodu, Petra z Hradce
i Stépina z Pdlée dékansky Gfad jiZ zastdvali, pfi§la fada na Jana Husa.

Hned poté, co byl Hus 15. {jna 1401 zvolen, sloZil do rukou nejstarstho mi-
stra (podle data promoce) pifsahu, v niZ se musel mimo jiné zavizat, Ze nepfi-
vési fakultni peéet k Zidné listiné bez souhlasu &yt zvolenych mistri. Piftom-
nf mist¥i regenti mu naopak slibili zachovavat naf{zen{ statut. Spolu s pecetf
Hus pievzal do Gischovy univerzitn{ kalendd¥, statuta fakulty a Knihu dékand.
Utedni z4pisy svého d&kandtu zadal psat, jak bylo zvykem, na novém listu. Na-
hlédneme-li do vzdcné zachovanych fotografif zcizené Knihy dékant, na prv-
nf pohled je ziejmé, Ze Hus si dal se psanim z4pist i jmen zileZet. Mimo jiné
do Knihy d&kanf zaznamenal, Ze pii podzimnich bakalafskych zkouskich byl
examinitorem 2 %e na po&itku roku 1402 zastupoval &esky narod v komisi pro
magisterské zkougky. D&kani byvali Z4danymi promotory. Bylo tomu tak i v pfi-
padé& Husa, nebot promoval tfi mistry a jednoho bakaldfe. Jesté pfed koncem
svého obdob{ zapj¢il se souhlasem fakulty z jejtho jmén{ 70 kop grosa koleji
Viclava IV, Dluni Gpis Hus ptedal svému nistupci Henningu z Baltenhagen,
ktery ho uloZil do fakultn{ pokladny. Tuto déleZitou transakei dékan Henning
pozdé&ji zapsal do jiného registru.

Vratme se viak k Husové soub&Zné kazatelské &innosti v kostele sv. Micha-
la. Dtichod tamé&j§iho kazatele asi nebyl zvl4st veliky, av§ak ani zanedbatelny,
nebot o dvé desetilet! pozdéji postaloval Husovu Zivotopisci, mistru Petrovi
z Mladofiovic, Pro¢ zde Hus déle nevydrzel, mé&lo zfejmé jiné pf{¢iny. Ledacos
nasvéd&uje, Ze n&keef{ pfiznivei Betlémské kaple, a jmenovité kramar Ktiz, ne-
byli p¥ili§ spokojeni s kazateli, jimZ dali dGvéru. Prvni z nich, jimZ byl pozdéjsi
Hustv odpiirce Jan Protiva z Nové Vsi, se brzo stal vyhlediavanym kazatelem,
asnad i proto se ho vlivn{ odptitci kaple obratné zbavili nabidkou zdmozné fa-
ty v Jilovém u Prahy. Dchody tamnf{ fary byly nejméné tfikrit vy3si nez pffjem
kazatele v Betlému, ktery &inil bez 10 grogt 9 kop roéné. Poditalo se sice s tim,
%e tato &astka miZe byt zvy$ena aZ na 20 kop, ne viak vice, aby kazatelé neda-
vali pfednost bohatstvi pied $ifenim slova boziho.

Jan z Mithlheimu sice v zaklidac{ listin€ kaple Betlémské vyhradil kramati
K¥{Zovi pravo zaloZit nad4ni pro druhého kazatele, ten viak zfejmé sviij zimcr
odlozil, kdy# narazil na potiZe s nominacf star§tho mistra Jana Sté€kny. Tento
cistercidk, tdajny stoupenec Milide z KroméifZe a podle Husa ,vyborny kaza-
tel®, do Betlému pravdépodobné vitbec nenastoupil, protoze se mu naskytlo
misto kaplana na krakovském dvote krilovny Hedviky. Bylo jisté jeho z4sluhou,
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ze kralovna poskytla prostfedky na z¥izen{ koleje uréené chudym litevskym stu-
dentdm, pro niz Ki{Z ziskal parcelu v blizkosti Betlémské kaple. KdyZ nedlouho
nato znovu obnovila svou éinnost krakovsk4 univerzita, sprivei nadace, mezi
né&7 patiil KifZ se Stéknou, roziftili podet kolejnich mist pro dvanict studentd
bez rozdilu jejich pavodu. KiZ se nevzdal, a kdyZz mu zdmér s druhym kazate-
lem nevy3el, vyuZil dalitho svého prava a roku 1396 v Betlému zaloZil olt4¥ sv.
Markéty a Katefiny i jinych svatych panen, k némuZ z¥{dil misto stalého olt4i-
nika s ro¢nim déichodem 8 kop gro$t. Jeho prvaim piijemcem a p¥i§tim Hu-
sovym podfizenym se stal knéz Mat&j z Tudap.

Protiviiv nastupce, Hustv uéitel Stépan z Kolfna, mél v K¥fZovych o&ich pro
kazatelské pisoben{ v Betlému viechny piedpoklady. Otdzkou je, zda je pro
zaneprizdnéni jingmi povinnostmi také mohl naplnit. Hned rok po svém n4-
stupu byl na téffakultnf univerzité zvolen rektorem, povinnosti sprivee fary ve
Vinafci mohl asi plnit jen s pomoci najatého knéze-stifdnika, nemluvé o tom,
Ze nebydlel v domé kazateld pfi kapli, nybrZ v Karlové koleji. KdyZ v listopa-
du 1401 vyménil faru ve Vinafci za G¥ad boleslavského arcijahna, jisté si co
do pfjmt hodné polepsﬂ Stalo se tak se souhlasem arcibiskupa Olbrama ze
Skvorce, tak¥e za Stépinovim odchodem z Betlému nenf nutné hledat j jiné
neZ osobn{ dévody. Jeho rozhodnutf nejspiie urychlily soudni spory se Zbyii-
kem z Cestinkostela, ktery si &inil bli¥e neuréené niroky na Betlémskou kapli.
Tak jako tak mistr St&€pan z Kolina na sprivu Betlémské kaple 8. b¥ezna 1402
rezignoval.

Misto spravee kaple nemohlo z@stat dlouho neobsazeno. Podle ustanoveni
zakladatele méli mu t#i nejstar${ mist¥i Karlovy koleje z éeského univerzitniho
niroda po poradé¢ s purkmistrem Starého Mésta praZského navrhnout k vybé-
ru tfi vhodné kandidaty. Zda se procedura nominace odehrila skutedné takto,
nemizeme s jistotou fici, pravé tak se mdZeme jen dohadovat, zda kramar K¥{%
zastival Gfad staroméstského purkmistra pravé v této dob€&. Nepochybné to byl
v8ak on, kdo Janovi z Mithlheimu doporulil k prezentaci u generalniho vikate
pravé Jana Husa. Dvody byly nasnadé&. Hus se jiz Gsp&$né uvedl jako kazatel
u sv. Michala a o jeho vyhranéném, nirodnostné &eském smysleni se K¥{% mohl
presvédlit pii lofiském setkian{ v domé Viclava &esife.

Nezapominejme, Ze vSe se odehrivalo v prostoru Starého Mésta, kde kaz-
dy byl v§em na o&ich a kde se lidé potkdvali stejné €asto jako v dneinim malo-
mésté. Tam i onde ovladala radnici mistn{ elita, kterd n€kdy vice, n€kdy méné
drazdila opozici a chudinu nejen svym bohatstvim, ale i svym jazykem. Jakko-
li v prazskych méstech bylo b&Zné slyet néméinu, éestinu i latinu, schopnost
dorozuménf je$té neznamenala lepsf vzajemné vztahy. O tom je§té uslysime
vice. Pro Husa byla podstatné, Ze ho generdln{ vikaf Oji¥ z Domanic 14. biez-
na 1402 ustanovil na Zddost Jana z Miihlheimu rektorem kaple sv. Nevifidtek,
v lidové mluvé zvané Betlém.”
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Hus své pifsti plsobiité dobfe znal, pfesto se asi neubranil jistému pohnu-
tf, kdyZz do kaple poprvé vstupoval jako jejf novy sprivce. Budova nepravi-
delného zkoseného plidorysu se tfemi vchody a dvanicti okny dostala rovny
tramovy strop, ktery uprostfed podpiraly dva dievéné sloupy. Pi{stup na hra-
natou kazatelnu byl schodi$tém z pfedsiné pfilehlého domu kazateld, ktery
byl dokonéen o néco pozdéji. V pifzemi domu byla sakristie, v patfe mistnost
pro oltifnika a obydl{ spravce. Kramét Kifz mél v kapli svou vlastn{ oratof
propojenou s jeho sousednim domem. Vedle studny se v kapli pfi sténich
nachizely tfi oltife, jeden hlavni, zasv€ceny sv. Nevitidtkim a dva vedlejsi,
zminény jiz oltf sv. Markéty, Katefiny i jinych panen, a oltd¥ apostold Matéje
aMatouse.

Podle pfani zakladatele kaple dostala ndzev Betlém, znamenajici ,dm chle-
ba“, vnémz se lid mél sytit chlebem svatého kazan{ v éeském jazyce. Povinnosti
spravce kaple bylo ,na znamenf{ zvonu kizat slovo boZ{ obecnému méstskému
lidu v obecné éedting”, ato o svitednich dnech rino i po obédé, vdobe adventni
a postni jen rano, vzdy v obvyklych hodinich, jak bylo zvykem v jinych koste-
lich, aby se lid nadmérné& nezdrZoval od G&asti na bohosluZbich ve svych far-
nostech. Toto ustanoveni mé&lo uklidnit spravce okolnich kosteld, kteff Zarlivé
pohliZeli na moZnou konkurenci. Z tohoto dvodu byli také spravci kaple za-
vazani vyplatit kazdého roku ve dvou terminech farafi z kostela Filipa a Jaku-
ba 90 gro¥ti jako odskodnén{ za Gjmu, kterd farnf osadé tdajné vznikla. Farafi,
mistru Mikul4§i Zeiselmeisterovi, se odskodnéni zdilo nedostatecné, a proto
St&pina z Kolina poZidal o dvojnisobek plivodni &astky. Stépin se odvolival
na ptvodn{ ujednin{ a dofefen{ sporu ponechal na svém néstupci. Hus se se
svym byvalym kolegou z fakulty do roka dohodl a 1. dubna 1403 pfistoupil na
jeho pozadavky. Mimo jiné se zavizal odevzdat polovinu legitd a odkazd, kte-
ré by v zavétich ucinili osadnici Zeiselmeisterovy farnosti.”

Také p¥e se Zbytikem z Cestinakostela skonéila ne¢ekané hladce. Tento ze-
starly, Zivotem jiZ asi unaveny knéz z Mili¢ova okruhu se z obavy pfed krilo-
vou moci vzdal svych tdajnych nirokd na obrodi v Betlémské kapli. Co za tim
vézelo? Z4sah dvora v Hustiv prospéch? Kril Viclav IV. byl zhruba tyden pted-
tim, 6. bfezna 1402, po druhé zajat bratrem Zikmundem, jeho uvéznéni se viak
tajilo, takze Zbyfikovy obavy zfejmé mély jiny didvod, ktery pfimo s panovni-
kem nemusel mit nic spoleéného. Vaclav IV. sotva také v této dobé o zacinaji-
cim kazateli v&dél, jeho vlivn{ dvofané a spojenci ho v§ak jiZ znali a za danych
okolnosti{ mohli jednat na vlastnf pé&st. V tomto ohledu se nemusime jen do-
mys$let, protoze mime k dispozici originalni notarsky zipis z 28. éervna 1403,
ktery doklddd Hustiv vztah k Bratrstvu s obru { a kladivem, jeZ mélo Gzkou na-
vaznost na kraltv dvar.”

Pfevzetim mista sprivee a prvnfho kazatele Bctlcmske kaple se Husovo exis-
tenéni zajisténi dosti zlepdilo. Nynf{ jiZ nemusel tak Gzkostlivé poditat, zda bude
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mit na chleba a na pivo. Ro¢ni diichod ve vy$i 9 a €asem aZ 20 kop gro¥d mu sta-
¢il k distojnému Zivobyti, zvla$té kdyZ k tomu pfiteme i taxy z univerzitnich
prednisek a zkousek. Husovi viak také p¥ibyly povinnosti, které difve nemél.
Pravidelny déchod plynul z poddanskych divek, které bylo tfeba vybirat. Pro
zajistén{ spravee Jan z Mithlheimu kapli zptvu odkizal roénf déichod 8 kop 2 50
gro$fi na svém zbo{ v dnesnim Cerveném Ujezdu blizko Unhoité, tedy v po-
mérné blizkosti Prahy. S vybirdnim Grokt mél zfejmé Jan Protiva potiZe, a pro-
to privital, kdy% v kvétnu 1395 Jan z Mithlheimu sménil platy z Ujezdu za platy
ve stejné vysi na celé vsi Prerovu. Jan se pfitom zavazal preddvat plat Protivovi
ajeho ndstupcim ve dvou ro¢nich &4stkich, polovinu na sv. Havlaa druhou na
sv. Jiff. Kdyby se tak nestalo, mohl Protiva a budoucf kazatelé vybirat z téZe vsi
platy o tfetinu vys3i jako pokutu, z niZ by pokryli své zvysené niklady.” Kdyz
Hus pozdé&ji psal a kizal o Zivitelich spoleénosti, znal sice jejich strasti, nemél
viak nejmensfho dévodu poZadovat pro né zruSeni poddanskych davek, nebot
by nemél z &eho Zit.

JelikoZ se oéekavalo, Ze &estf véfic{ budou na kapli pamatovat oférami, tj.
obétnimi piispévky, penéZitymi odkazy i jinymi dary, proziravy zakladatel chtél
zamezit pokusenim, jimiZ by ,lakota, matka hifch®® mohla nékterého sprav-
ce pfivést k h¥f$nému padu. Z tohoto dévodu pfikizal uklidat tyto penize do
zvla§tni pokladny se tfemi zdmky, k nim¥ prvni kli¢ mé&l opatrovat kazatel, dru-
hy t¥i nejstar$i kolegidti Ceského ndroda z Karlovy koleje a t¥etf sim patron ne-
bo jim povéfend osoba. Pokud uloZenych penéz nebylo téeba na opravu nebo
vylepSen{ kaple, bylo moZné je pdjéovat. Piekvapuje, jak &ile si Hus v tomto
ohledu poéinal. Jiz v ¢ervnu 1402, t¥i mé&sice po svém jmenovini do Betlémské
kaple, ptjéil spolu s klerikem Janem Zidkem 10 kop gro¥@ jistému Habartovi
z Chrasti, jeho choti a jejimu synovi z prvnfho manZelstvi. Slo o kratkodoby Gvér
splatny do 15. stpna, je§té v prosinci 1403 v¥ak z dluhu nebylo nic splaceno a na
poslednf splatku si museli oba véfitelé podkat aZ do kvétna 1407.7¢

Podobnych transakci lze doloZit vice. Nikdy se sice nemluvi o Groku, ten viak
byl do vy$e 10% povaZovan za pi{pustny alegitimni. V pifpadé Husajde o citli-
vou otdzku, nelze viak zapominat, Ze kdekdo se mohl ocithout v penéZité tisni
a potfeboval pak pomoci. Stivalo se to i Husovu blizkému piiteli St&panu P4l-
Covi. Hus se jiZ 7. éervna 1402 zarudil za jeho dluh ve vy3i 7 kop a 50 grosd, jako
ruditel mu vypomohl také v tnoru 1407. V jinych piipadech Hus jako viZen4
a znidm4 osoba byl vykonavatelem z4véti nebo jinych pofizeni pravntho rizu.
Mimo jiné mél dohliZet na ¥f4dné odvidéni roéntho dichodu jistému Ziku Ja-
novi, pouze viak tehdy, bude-li Fidné studovat. Pokud by tomu tak nebylo, Hus
mél spolu s dvéma mistry plat obratit na zbozné G&ely. Pfi téchto jedndnich
u vefejnych notdfd, na konzistofi &i soudech Hus pfichazel do styku s pestrou
skilou jeho soulasnikl, podinaje sedliky pres Sevce, pekafe a jiné femeslniky
az k fardftim a vysoce postavenym duchovnim.
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Znovu musime li¢en{ Husovych osudd prerusit. Bude se to stivat co chvi-
li, nebot betlémska kazatelna se rychle stavala vefejnym médiem ovliviiujicim
tu vice, tu méné Zivot metropole. Opaéné zase poméry a zvraty na kralovském
dvofte, v arcibiskupove konzistofi, na Staromé&stské radnici nebo na univerzi-
t& mély stale astéji zasahovat do Husova ptisobeni, a co chvili ho stavét pfed
odpovédna rozhodnuti. Rok 1403 byl z tohoto hlediska mimofidné bohaty
na zavazné udalosti. Hned na zaditku roku se praZzskému vojsku vzdala Kutni
Hora, jeZ zGstavala vérna zajatému krali, a spolu s jinymi jeho stoupenci vyhla-
sila metropoli nepfatelstvi. Pro sloZitost tehdejdich pomérl je piiznaéné, Je ve
starom&stské rad¢ dosazené krilem Zikmundem zasedal kramaf Ki{Z a v radé&
nasledujici pak jeho syn Vacek. Kifz nemél dévodu vystupovat proti legitim-
nimu kréli, ktery mu, pokud je zndmo, viechny zéleZitosti tykajici se Betlém-
ské kaple potvrdil. Chtél snad udrZet za kaZdou cenu misto v rad& pro Eeskou
stranu? I tuto pro ného deliktn{ situaci Hus musel mit na paméti, zv143té kdyZ
se Zikmund bé&hem roku nékolikrit objevil v Praze.

Pohnutym obdobim prochizelo i prazské arcibiskupstvi. Necelé ti mésice po
nominaci Jana Husa za sprévce Betléma zemfiel podatkem kvétna 1402 metro-
polita Olbram ze Skvorce. V dobé neptftomnosti zajatého krile v zemi prazski
kapitula zvolila 26. &ervence za jeho néstupce mnohoobroénika a dlouholeté-
ho generalntho vikife Mikuldse Puchnika, jenZ se v bfeznu 1393 stal vedle Jana
z Pomuku bezmala druhou obéti Viclavova mudeni. PapeZ Bonific IX. Puchnfka
jmenoval arcibiskupem z vlastnf moci, a prestoZe ten jiz 19. za¥{ zemfel, tvrdé
vyzadoval zaplatit viechny taxy. Tento kiiklavy projev papeZského fiskalismu se
nepodafilo utajit a Hus ho veelku privem kritizoval ve svém pozdé&j§im traktitu
O svatokupectvd, Prazska kapitula nominovala na uprizdnény stolec $estadvaceti-
letého mélnického proboita Zbyfika Zajice z Haizmburka, pfisluinika viZeného
panského rodu. Mlady arcibiskup, jenz az do té doby ¢asté&ji drzel v ruce med
neZ Bibli, se pon&kud piekvapivé pfiklonil k Viclavove viledné frakei, a proto
Zikmund obritil a zacal prosazovat ndstupnictvi svého spojence, neméné bo-
jovného litomyglského biskupa Jana Zelezného. V Rimé bylo viak ji% rozhod-
nuto, takZe praZskym arcibiskupem ztstal Zbynék Zajic z Hizmburka.

Nejisté poméry, zajet{ krale a spory o arcibiskupstvi pfily agilnf skupiné né-
meckych teologt a mistrd, kteff v tiché dohodé se stejné smyslejicimi starsi-
mi kolegy z domictho naroda usilovali zabrinit dal§{imu §ifeni Wyclifovy na-
uky. Némeétl mistii méli k tomu je$té jeden divod, ktery zahy jiz ne$lo utajit.
Ziapas o Wyclifa stmeloval mladsf ¢eské mistry a dodaval hlub${ ndplii jejich
narodnostné emancipaénimu Gsilf na univerzité i v prazskych méstech. Ost-
ré polemiky o univerzailie, v nichZ na eské strané méli hlavni slovo Stanislav
ze Znojma a St&pan z Pil&e, zatimco na opoziéni strané si neméné zdatné po-
¢inali Jan Arsen z Langenfeldu a Jan z Miinsterberku (Ziebice), $ifeni Wyc-
lifova u&enf je§te vice napomohly. Proto akademicky vedenou diskusi mély
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vysti{dat vyslechy a postihy na zikladé vybranych tezi z Wyclifovych spisd, kte-
ré konzistofi piedloZil dominikin Jan Hiibner.

Cist price za Hitbnera vykonala londynsk4 synoda z roku 1382. K jejim
24 bludnym ¢lankdm vybranym z Wyclifovych dél Hitbner dosti ledabyle pfi-
pojil 21 daliich, pon&kud zmatenych a z&¢4sti nepfesnych vyrokd, které s pred-
chozimivytvofily jeden celek. Hiibner predloZil €lanky kapitule, jeZ se vyhnula
pH{mé odpovédnosti tim, Ze prostiednictvim oficidla Jana Kbela a bechyfiského
arcijahna Viclava Nose poZidala o dobrozdin{ univerzitu. Od této chvile by-
la jiz dal3f reZie v rukou rektora Waltra Harrassera, ¢lena bavorského néroda.
Na schtzi v§ech mistrd, kterou svolal na 28. kvétna 1403 do velké siné Karoli-
na, pfikdzal notdfi pfeéist oba zatim oddé&lené soupisy ¢lankd a vyhlisil k nim
diskusi. Ta byla vskutku bouflivi a plnd emoci. Senior &eského niroda Miku-
148 z Litomysle kolegovi Hiibnerovi vy&etl, Ze fadu €lankd v druhém soupisu
vybral neprivem a chybné. Hus se k nému pfipojil slovy, Ze ,takovi padélatelé
knih by méli byt updleni®, jak se kritce piedtim v Praze stalo dvéma padélate-
l4m Safrdnu. Mistr Pdle¢ hodil pfed rektora na still jeden z Wyclifovych trak-
tatd, o ném? prohlisil, Ze ho chee proti komukoli héjit. Stanislav ze Znojma
zase Wyclifa vychvalil tak troufale, Ze nékteti némeéti misti pohorfené opus-
tili shrom4zdéni. Ani poté viak &eiti mistfi nic nezmohli. Po hlasovin{ rektor
Harrasser vyhlasil vali vétSiny, aby Zddny &len univerzity odsouzené Wyclifovy
lanky ani vefejné, ani potaji nevyznaval, nekdzal a netvrdil, a to pod trestem
porudeni p¥isahy. De facto i de iure tak visela nad kazdym, kdo by usneseni ne-
dodrzel, hrozba vylouden{ z univerzitn{ obce a ptipadné téZ exkomunikace ze
strany cirkevnich afadd.”

Zdalo se, Ze formujici se univerzitnf opozice na ptidé domictho niroda ztra-
tila moZnost dal$tho rozvoje, zvlasté kdyz byl 23. &etvna za vedouctho vyroén{
disputace v lednu 1404 provokativné zvolen pravé mistr Jan Hitbner.”® Sotva
v§ak zapodal novy §koln{ rok, situace se dosti vyrazné zménila. Zikmundv od-
chod do Uher v druhé polovin& Eervence oslabil v Cechich jeho panské i jiné
spojence a vojenské Gspéchy Viclavovych stranfkd pohnuly poméry i v kapi-
tule a konzistofi. Novy arcibiskup Zbyné&k Zajic z Hizmburka se na konci léta
ujal Gfadu a hned poté, aby dal najevo, kdo je v arcidiecézi skutednou hlavou,
svolal svoji prvni synodu. :

Statuta, kterd arcibiskup vyhldsil na synod¢ 18. f{jna 1403, naznadila, Ze mu jde
o upevnén{ kizné jednak v oblasti liturgie a také ve sféfe cirkevni politiky. Mis-
ty se zd4, jako by se radil s reformné naladénymi eskymi mistry. Pod pokutou
15 gro$t mimo jiné viem klerikim zakdzal nosit roucha ndpadnd luxusnim pro-
vedenim, délkou nebo médnimi vystielky. VSichni klerici, fardfi a knézi se dile
mélivyvarovat hazardnich her, pobytu v krémach i jinych nepravostf. Vielijaké
pokoutni sbitky mimo Prahu byly odvoliny a farafi méli svym vé¥icim zakazovat
pouté k zazraéné borovici u Mnichova Hradist&. Rada &lankd méla vysloven&
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politicky rdz. Jedna ze t¥f zpivanych msf, které farafi dostali za Gkol odslouZit
do po&itku adventu, méla byt prosebnou piimluvou za $tastné&jsf udel Ceské-
ho krélovstvi a za osvobozenf krile Viclava IV, Krilova spojence, mlad$tho mar-
krabé&te Prokopa, novy arcibiskup zbavil exkomunikace, do které naopak uvrhl
svého konkurenta, litomyslského biskupa Jana Zelezného.”

Arcibiskupovy pfimluvy asi pomohly, nebot krili se za pomoci p¥atel po-
datilo jiz 11. listopadu 1403 z Vidné& uprchnout. Az do po&itku prosince se
Viclav pro jistotu zdrZoval na Karl§tejné. Spravy zemé se oficidlné ujal teprve
po prijezdu do Kutné Hory, nejzévazn&jsi zmény ve sloZenf zemskych t¥adé
a prazskych rad provedl v lednu a Gnoru nésledujiciho roku. Ze viech téchto
orgint zmizeli exponenti Zikmundovy politiky, z viznamnych pint prede-
v§im Jindfich z RoZmberka a Ota z Bergova. Mezitim papez Bonific IX. uznal
volbu Ruprechta III. Falckého fimskym krilem, &imZ Viclavovi uvolnil ruce
vcirkevni politice.
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V.
S ARCIBISKUPEM ZA ZADY

Seznamujeme-li s poéitky éeské reformace, nemdéze nim uniknout, Ze volan{
po nipravé pokleslych mravii a po obnové evangelijnich principd ve spolec-
nosti i v cirkvi samotné zaznivalo z mnoha stran. Pro¢ tedy v Cechach nedo$lo
ke spojen{ jednotlivych proudd v mohutné&jdi tok? Jednou z pfekaZek byly roz-
dilné ,jazyky" a nirodnostnf pfedsudky s nimi spojené. Svou roli sehrily i odlis-
né generalni postoje. Star$i nerozuméli mlad$im a naopak. V neposledn{ fadé
pak mezi sluzebniky cirkve byla vétsina téch, ktetf si Zadné zmény nepfrili, at
jiz 8lo o konzervativni mnohoobroénfky ¢i o plebiny Zijicf pohodlnym nebo
pohorslivym Zivotem.

Nastoupeni{m Zbytika Zajice z Hizmburka nastolec praZského arcibiskupstvi
jakoby zagala nov4 doba. Usil{ o jistou duchovn{ obrodu diecéze nemélo ztistat
jen na papfife synodalnich pifkazd z 18. f{jna 1403. Na dal$f synodé z 15. ¢ervna
1404 arcibiskup sviij postoj pritvedil. V8ichni knéZi, jichZ se to tykalo, méli pod
trestem vézen{ a klatby propustit souloZnice, dékani dostali za povinnost ohla-
$ovat korektortim fardfe svatokupce, lichvafe a cizoloZniky, od fardi se zase po-
7adovalo, aby udévali své provinilé vikafe.® Udavadi mohli projevit svilj reform-
nf z4pal. Slo viak o dvousetnou zbrafi, jak reforméatoti zdhy poznali na vlastn{
kzi. Ostatné, kdo by odolal svodtm zakizanych tanct a hospodského popfje-
nf?V dobré snaze, leé¢ s malym Gspéchem, arcibiskup také hotlil proti vym4ha-
ni pen&Zitych i jinych dard p¥i zpovédich a pohibech. V tom viem se shodoval
s postoji univerzitnich reformistd, jmenovité Stanislava ze Znojma a Jana Husa.
Slibnou pro reformn{ stranu se jevilo i Zbyfikovo spojenectvi s kralem, kte-
ry ho na konci kvétna 1404 pted svym odjezdem do Vratislavi jmenoval jednim
ze Etyf zemskych spravch. Zbynék, jak bylo jeho zvykem, si po&inal rozhodné
a b&¢hem nékolika milo tydnd se vojensky vypofidal s druZinou loupeZivého
rytife Jana Zala z Ostiedka. Vzipéti, bylo to 9. Eetvence, dopadl na celou pade-
sati€lennou bandu tvrdy trest smrti ob&$enim. Na §ibeniénf vrch u Prahy Zala
a jeho druhy doprovodil betlémsky kazatel Jan Hus. Zda to bylo z jeho vile,
nebo na arcibiskupovu Zidost, nenf zndmo. V kazdém pifpadé se zahy rozkiik-
lo, Ze Hus pfimé&l Zala k vefejnému pokédni. Nebylo by divu, kdyby v ném tato
uddlost posilila misijn{ sebevédomi. Nékdy v 1ét& roku 1406 se znovu pokusil
pfimét urozeného hif¥nfka k pokinf, tentokrit pana Jana Chudobu z Warten-
berka a na Ralsku, jemuZ pfsemné piipomenul jeho slib, Ze pfestane loupit.
Zda uspél, nepodafilo se zjistit.®
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O n&kolik mé&sfct pozdé&ji, 1. prosince 1404, arcibiskup Husa povefil kizinim
na pamé&t Karla IV, které se pravideln& konalo ve vyroéni dny cisafovy smrti. Byla
to pocta svého druhu, nebot Hus v kostele sv. Havla kdzal shromizdénému du-
chovenstvu a univerzitnim kolegfim. Pro svou promluvu si zvolil téma z epistoly
sv. Pavla k Rimantim 13, 12-13: ,Odvrhnéme skutky temnot a obleéme se v odé-
nf svétla.“ Vit&zstvi ctnosti nad hiichy bran{ ti kn&%{, ktef{ ddvaji pfednost smil-
stvu, pokrytectvi i lakotg, a kte¥{ tak pro své svatokupectvi a mnohoobro&nictvi
nedojdou spasy. Nic nového pod sluncem, fekli bychom, kdyby Hus nepodraz-
dil své posluchale tvrzenim, %e vétdina duchovnich je stizena svatokupeckym
kacftstvim.®? Hus zfejmé mél k ruce Wyclifovy homilie na tutéZ epistolu, byl to
viak on, kdo tu poprvé, zatim nesméle, zatroubil na reformnf polnici.

Mezi svatokupecké praktiky nileZely i podvodné triky se zazraky, které mé-
ly vyldkat z poutnikdl penize. Takto si asi chtéli pomoci zadluZen cistercidci
z Mnichova Hradi¥t&, kdy? svolavali pouté k jakési zdzraéné borovici. Podvod
s dtvérou vé&ficich byl v tomto pt{padé tak prihledny, Ze arcibiskup Zbynek
tyto pouté zakizal ji¥ na své prvni synodé v ¥jnu 1403. Na synod¢ v €ervau
nisledujictho roku arcibiskup zdkaz zopakoval a roziffil ho i na pout¢ k hote
Blanfku, kde jisty laik zjistil idajné hroby sv. apostold Petra a Pavla. Kdokoli by
k tomuto posvitnému mistu pfinesl dva t¥i kameny ke stavbé kostela, mel mit
tolik z4sluh, jako kdyby vyslechl stejny poéet m3f. Obé poutn{ mista spadala
do kompetence praZského metropolity, jinak tomu viak bylo v pfipad¢ pout{
do braniborského Wilsnacku, malé osady pat¥ici ke statktim biskupa v Havel-
berku. Kdy# tamé&;j$f kostel pfi pfepadu jednoho loupezivého rytife v roce 1383
vyhotel, jeho fara¥ tdajné ve spilenisti nalezl tii neporusené, krvi zabarvené
hostie. Zazrak byl na svété a s nim i p¥islib rychlé obnovy kostela. Havelbersky
biskup nevahal, rychle ziskal doporuden{ sousednich kolegti a jiZ o rok pozdéji
pape?, Urban VI. udélil poutnikéim do Wilsnacku plnomocné odpustky.

Nedtvéryhodnost, nékdy piimo absurdnost mnoZicich se zdzrakd sice ne-
odrazovala t&¥ce nemocné vé¥ici, ktetf se chipali kazdé nad&je, byla viak z riz-
nych dtivodt trnem v oku Fadé teologi. Jednim z nich byl byvaly praZsky profe-
sot, pozdéji rektor heidelberské univerzity a biskup ve Verdenu Konrad Soltau
(1 1407). Jeho kritika 1zivych zdzrakt dosvédeuje, Ze n&které reformnf idedly
mély $ir¥f podhoubi. Z toho viak je§té nelze vyvozovat snahu tdhnout za spo-
le¢ny provaz, vzdyt pravé Soltau byl jednim z agilnich osnovatel@ sesazen{ Vic-
lava IV, z Himského krilovského trinu.

V praZské vefejnosti vzbudil rozruch zejména pifbéh zdmozného méstana
Petifka z Cé4ch, jenZ pied svou pouti ,k svaté kevi“ nechal zhotovit stéfbrnou
ruku jako obé&tn{ dar za oéekdvané uzdravenf své choré ruky. K tomu nedodlo,
Petifk se viak nedal odradit, dile ve Wilsnacku &ckal na z4zrak, a tak mohl ve-
fejn& usvédeit ze 121 kazatele, ktery lidu vykladal, Ze stffbrnou ruku vénoval
7a své zdzralné uzdraveni. Tento a jemu podobné piipady primély arcibisku-
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pa Zbytika sestavit ti{¢lennou vySetfovaci komisi, do n{Z vedle Stanislava ze
Znojma jmenoval Jana Husa. Tretim &¢lenem snad byl St€pin z Kolfna. Komise
shledala zkoumané zdzraky jako nepritkazné &i podvr¥ené, a proto doporudi-
la arcibiskupovi, aby zakdzal i pouté do Wilsnacku. Na synodé 15. éervna 1405
se tak skuteéné stalo.®

Zd4 se, %e se arcibiskupovy zdkazy n&kterym duchovnim nezamlouvaly. Cést
z nich v tvrdé kritice zakotenéného svatokupectvi vidéla Gthonu vlastn{ praxe,
jin{ méli ndmitky teologické povahy. Proto nejprve Stanislav ze Znojma a po
ném i Jan Hus na univerzit¢ ohl4sili své disputace k ozehavym tématdm. Sta-
nislav si poloZil otizku ,Zda maso nebo krev JeZiSe Krista ve své vlastni formé,
veelku nebo v néjaké jejich &asti, jsou viditelné pfitomné na zemi?“ Nejprve
uvedl Sest d@voda pro kladnou odpovéd, ty pak do jednoho vyvratil a dospél
k z4véru, Ze se télo a krev Pané takovym zpaisobem v pozemském svété nevysky-
tuje.®¥ Hus ve své disputaci mifil k stejnému problému oklikou. Oslavil Kristus
skutelné, pta se, v§echnu svoji krev, kterd z ného unikla, v témZe téle v hodiné

¥y

jeho vzkif$en{? Nejen viechnu krev, ale i kazdy vlas, zni jeho odpovéd, a proto
véfici nemajf nic, co lze spatfit na svété, uctivat jako Kristovu krev nebo jeho
vlas. Husova kvestie s pfipojenym traktitem zihy ve§la ve zndmost i za hrani-
cemi Cech.5 v

Této scholastické argumentaci bylo obtiZné porozumét, a proto se Hus roz-
hodl osvétlit své pojetf v samostatném latinském traktitu O krvi Kristové, Zde
jiz mfff k podstaté, zmifluje svij podil v $etfeni wilsnackého zazraku, Siroce se
rozepisuje o jinych podvodech tohoto druhu, mluvi o jejich nepfipustnosti
a chvélf arcibiskupa za jeho synodalni piikazy. Historik se zde dozvf ledacos
zajimavého. Hus védél o podvodnych zazracich v Boloni, Uhrich, krakovské
diecézi, ale také v Chrudimi a Kutné Hot'e. A opét, ne kaZzdy se chtél vzdat viry
v pravost mléka Panny Marie nebo &asti Kristovy predkoZky. Hustv traktit se
dochoval v tictyhodném podtu dvanicti rukopist, jesté v&t¥f ohlas viak mély
v prazské vefejnosti barvité ptiklady z betlémskych kizan{. ‘
Arcibiskup Zbynék stile je$té obéma reformnim mistrim divéfoval. Stani-
slava ze Znojma povéfil kizdnim na svatovitské synodé 14. &ervna 1403, Janu
Husovi se dostalo obdobné pocty na dal$im shromaZdén{ knéZstva svolaném
na svitek sv. Lukd$e 18. #jna. Zatimco Stanislav se zamé&fil na kritiku smilnfka,
Styrand® a svatokupcd v knéZzskych sutanich, Hus hned v ivodu svého kizani na
slova evangelia sv. Marka 12, 30 ,Miluj pina Boha svého® piedstavil svoji adap-
taci Wyclifova pojetf obecné cirkve jako pospolitosti pfeduréenych ve smyslu
mystického téla Kristova, kterd se délf na tfi ¢asti, cirkev vitéznou v nebi, spici
nebo trpief v oéistci a pozemskou bojujici, rovnéZ rozélenénou na tfi sloZky.
Prvni, nejniZsi, tvoii lid Zijicl z poctivé prace, druhou predstavujf svétiti pani
a tfetd, tu nejlepsi, knéZi, pouze viak ti, kteff napliiujf boZi zdkon. Nejedno-
ho historika zarazilo, jak svobodné tu Hus mohl duchovenstvu hldsat nauku
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pifsludné vjroky Bible, cirkevnich otet i jingch autorit, ale i naznacil moZné vy-
svétleni rozpornych stanovisek. Privé nabidkou daldich moznych ¥eseni Lom-
bardovy Sentence upoutaly vSechny velké teologické myslitele od Alberta Veli-
kého pres Viléma Ockhama a7 k Martinu Lutherovi.

Hus zapodal sviij vyklad Sentenci na podzim 1407 slavnostn{ disputaci (tzv.
principinn) se CtyFmi bakalafi teologie, kte¥{ s nim soubé&Zné studovali, a jimZ
se proto fikalo ,konkurenti®. Fakulta mu za oponenty ustanovila dva ,svétské®
bakald¥e, Stépana z P4lée a Slezana Mikul4$ Stoera, a dile dva feholnfky, domi-
nikiny Jana z Hory a Petra Mangolda. Pfi principiu v druhém roce z nich z8-
stal jen Jan z Hory, nové pak ptibyl Jan ze slezského Frankensteinu (dnes Zab-
kowice Slaskie) a cistercidk Matous ze Zbraslavi. S vijimkou Stép4na z Palée §lo
o domici a slezské Némce, kteif{ méli k reformnim snahim odtaZity, ne-1i pfimo
odmitavy vztah. To je tfeba mit na paméti prave tak jako veskrze konzervativn{
zamé&fen{ profesort na teologické fakulté. Pokud Hus chtél Gsp&$né dokondit
své studium bohoslovi, musel chté nechté byt ve svych nizorech obezfetny.
Votidzce, do jaké miry tak skute¢né bylo, se znalci neshodli. Pro jedny je Hustv
komentaf k Lombardovym Sentencim .dilo vynikajic{ obsahem i provedenim®
(V. Novotny), pro druhé naopak tradiéni, z hlediska ortodoxie bezGhonnou,
konformn{ a baniln{ scholastikou (P. De Vooght).¥

JestliZe jen podrobny rozpis Husovych vyklada €itd zhruba tfi sta stran, pak
by bylo scestné se pokouset o nistin &i rekonstrukei jeho teologické nauky. Pi-
tom je tieba mit na paméti, Ze Hus nebyl svizdn jen danymi otdzkami Lombar-
dovych distinkcf, ale i nespoéetnymi komentéfi svych pfedchtdcl. Proto také
neni divu, Ze se misty nechtél zdrZovat rozpornym minénim doktortl, nebo Ze
jindy na odpovéd rezignoval. Bylo mu ostatné ke cti, Ze se pfizndval k vlastn{
nevédomosti, zvlasté kdyz §lo o spekulativni otizky o barvé holubice Ducha sva-
tého, poétu andéli nebo o neposkvrnéném poéet, které povaZoval za zbozZnou
viru. Radéji také pfipustil existenci odistee, nez aby nechal na sobé ulpét pode-
zfeni, Ze ho odmita spolu s valdenskymi kacifi. KdyZ uz se musel k heretickym
blud@m vyjadfit, zadtitil se ndzory nezpochybnitelnych autorit. VZdy mu pak
zlistavala moZnost, pokud si nevédél rady, nebo nemohl #ci vlastn{ n4zor, od-
volat se na boZ{ moudrost, napfiklad v pfipadé détf, které zemfely beze kitu.
Jedno se jevi nad veskerou pochybnost. Hus se po dvou letech zhostil svého
niro¢ného tkolu se ctf, v souladu se statutdrnimi poZadavky a na Grovni pfija-
telné pro udéleni vy$§tho gradu. Jako tzv. bacalarius formatus mél pravo ptihlé-
sit se po roce k zdvéreénym zkouskdm a po jejich Gspé§ném slozen{ ziskat titul
doktora teologie. K tomu viak po rozbrojich na univerzité v dsledku Dekretu
kutnohorského a hromadného odchodu mistri a studentf tif ,cizich® ndrodd
nedoglo. Hus tak na rozdil Stanislava ze Znojma a Stépana z Pilée studium te-
ologie nedokonil. Nemél viak ¢as toho litovat, nebot prave za&inal sviij $esti-
lety zapas o své i Wyclifovy pravdy, jim¥ vstoupil do dé&jin.

prevzatou z Wyclifova spisu O ¢/rkvi a jeho Dialogn, nauku, za niz mu kritce na
to budou hrozit cirkevni tresty. VsloZitém pfedivu Gvodnich tridd teologické-
ho €lenéni cirkve mohla jedind zminka o predestinovanych snadno zaniknout,
nehledé na to, Ze t&€Zidté Husova kdzan{ rovnéZ spolifvalo v kritice morilnich
prestupkd duchovenstva.¥ :

Snad je$té v roce 1404, spiSe viak aZ v roce nésledujicim, Hus ukondil prvni,
zhruba pétilety cyklus studia na teologické fakulté. Pokud student uspél u né-
ro¢né zkousky, stival se z ného bakalaf prvntho stupné, tzv. cursor, jemuz fakulta
urdila k u¢ebnimu kurzu jednu nebo vice biblickych knih. Husovi byla uloZe-
na exegeze sedmi tzv. kanonickych epistol, do nichZ nalezely listy sv. Jakuba,
sv. Petra, sv. Jana a sv. Judy. Radéji se neptejme, k Cemu tyto vyklady Bible by-
ly, nebot &asto v nich $lo o uéenecké rozumovini{ o nerozumném. Tak tomu je
dodnes, a pfesto to povaZujeme za nezadatelné pravo teologt bez rozdilu vy-
znani. Ostatné jin{ exegeti takto po staleti zkoumaji Dantovu Bogskon konzedii,
Petrarkovy verde & Shakespearovy hry. Nejen v pifpadé tohoto Husova kursu,
aleijeho jingch dochovanych teologickych dél je historik na rozpacich, co vie
m4 z nich &tendfi zprostiedkovat. Zasvécenych rozbord, o néz by se bylo mozné
opfit, nebyvi mnoho. Ty z evangelickych kruht byvaji vétdinou apologetické,
katolické naopak dosti kritické.

Nejednoho ctitele Husova odkazu zaskoéilo, Ze spisy spojené s jeho studi-
em na teologické fakulté jsou dosti bezzubé a Ze takika nikdy se v nich p¥imo
neodkazuje na Wyclifa. Reknéme si jiz nynf zcela oteviené, Ze pravé hledani
spojitosti mezi Husem a Wyclifem tvoi{ patef znaéné &asti odborného badani.
Nenf ani divu, e tomu tak bylo a stile je. Hus bude v Kostnici souzen pfede-
v¥{m za $ffeni Wyclifovych tezi. Kromé toho ze strany historikd a teologt, pro
n&Z Hus byl nepfijatelnym &eskym kacifem, bylo vynaloZeno nemdlo 6sil{ do-
kézat jeho nepivodnost, ne-li pfimo doslovnou zévislost vétsiny jeho spist na
Wyclifovi. Naopak ctitelé Jana Husa se snaZili Wyclifév vliv omezit a poloZit
déraz jednak na Husovy pfedchiédce, jednak na samostatné rozvijenf mysle-
nek oxfordského reformatora.®® Dnes se jiZ otdzka epigonstvi nahl{Z{ z hledis-
ka stfedoveéké uéenosti, v niZ pravé citace autorit hrala prim. Pédvodnich mys-
lenek nebo koncepci bylo v pozdnim st¥edovéku poskrovnu i z toho dévodu,
Ye cirkevn{ instituce bedlive stieZily nedotknutelnost dogmatu.

Kdy? Hus dokonéil jest¢ dalsf udebnf kurs, v némz vylozil desftku Zalmd
(109-118), &ckaly na ného prubiiské tkoly kazdého teologa, tj. komentit ke
¢tyfem knihdm Sentenc/ Petra Lombarda. V ¢em spoéivala zdvaznost téchto Sen-
tenci, jimiZ se musel kazdy graduovany teolog po dva roky zabyvat? Pat{zskému
scholastikovi a posléze i biskupovi Petrovi z Lombardie (+1160) se totiZ poda-
tilo systematicky uspoiidat celou teologickou nauku pro Géely vysokoskolské
vyuky. V prvni knize pojednal o sv. Trojici, v druhé o stvofeni svéta a clovéka, ve
tiet o Kristu a ve &tvrté o svatostech. Lombardus ve svém dfle nejen shromézdil

60 61




JAN HUS V. S ARCIBISKUPEM ZA ZADY

Pfed komisi, kterd ho vySetfovala, Stanislav vystupoval méné bojovng. O svém -
traktdtu prohlisil, Ze ho sepsal jako podnét k diskusi, co¥ pty vyplyne najevo
a7 ho bude moci dokonéit. V druhé &4sti, kterou predloZil 8. tnora 1406, své
nézoty skuteéné korigoval, tak¥e jeho v podstaté konsubstanciaén{ pojeti bylo
shledino pfijatelnym. Mistra Stanislava arcibiskup uchranil potupy, sim viak
musel mysletinasebe, a proto na &ervnové synodé darazné vyhlésil, Ze po pro-
nesenf konsekralnich slov v hostii neztist4v4 nic z podstaty chleba, a Ye tudiz
jde jen o pravé t€lo Pin€. Ani obnovenf této vyhlasky v roce 1408 n&které stou-
pence Wyclifova pojetf, jmenovité Jakoubka ze Stifbra, neodradilo. Stanislav ze
Znojma své vyvody sice korigoval, ani to viak jeho oponentiim na univerzité,
mezinéZ se zafadil i jeho kolega Ondfej z Brodu, nestadilo.

Iniciativy se chopil mistr Ludolf Meistermann, bakal4f teologie ze saského
niroda. Na konci roku 1407 se po dohodé se svymi kolegy rozhodl podat u pa-
pezské kurie Zalobu na &eské wyclifity. Co v nf stalo? Pra%itf stoupenci odsouze-
nych ¢lankd Jana Wyclifa ddajné dile popirajf platnost tkond biskupa a kn&{
ve stavu smrtelného hiichu, $patnému papesi nepfiznivaji moc nad vé&¥fcimi,
atim méné pak privo vyluéovat nékoho z cirkve. Vsechny tyto a jiné bludy uri-
zejict zboZné usi Eerpaji z Wyclifovych spist s nizvem Dialogus a Trialogus. Po-
horslivé pisobf i ¥ffen Wyclifovy filozofické nauky obsazené v traktitu De uni-
versalibus realibus. Zvla3t nestydat& pak profesor teologie Stanislav ze Znojma
nepiestivd slovem i pismem hldsat remanenci chleba a vina ve svitosti oltiini,
piestoZe ho jiZ v roce 1406 mistr Jan St€kna udal rektoru univerzity Janu Hoff-
mannovi. JestliZe pape? hned n&kterého z kardinald nepoveif zahijit proces
proti Eeskym wyclifitim, hrozily by podle Meistermanna prazské univerzitd
jeste vetst rozbroje a zahuba mnoha du¥f.

Meistermann se s Zalobou nevydal p#imo ke kurii, nybrz do Heidelbergu, re-
zidence fimského protikrile Ruprechta a sidla univerzity, jej{Z mistti méli jest&
vZivé paméti skand4lni disputace o redlnych univerziliich z dubna 1406. Jejich
obhijce, mistr &ty univerzit Jeronym PraZsky, se musel z horké pudy, podobné
jako predtim v Paif%i a Kolin& nad Rynem, zachrinit Gtckem. Byl to také tento
nonkonformnf globetrotter, kdo nejspiSe z Oxfordu do Prahy pfinesl Dialogus
i Trialogus, obsahujici ve formé rozmluy esenci Wyclifova radikalntho u&ent. Nenf{
proto divu, Ze heidelbersk4 univerzita ochotné 18. ledna 1408 Meistermanno-
vivystavila své doporuenf pro papeZskou stolici, opatfené rektorovou pedet.
S obéma dokumenty Meistermann pospichal do do¢asného stdla kurie v Lucce,
kde se mu podafilo jiz 20. dubna ziskat vynos kardindla Francesca Uguccioni-
ho, jeho% pape? Benedikt XIII. povetil vedenim procesu.

Kardindldv vynos, kdyby byl d@isledng naplnén, by ¢eskému reformnimu
hrolutf .pfinesl zanik hned na po&itku jeho rozletu. Pod innymi tresty ztraty
dpstomosti, Gfadfi a v ptipadé laikd té7 ztrity 1én, préva z4vet i mo¥nosti d&-
dit a navic pod pokutou tisice zlatych bylo viem duchovnim i laikém v Ceském

Vdobé, kdy Hus zadinal na univerzité &ist svtij vyklad Sentenci Petra Lombar-
da, je$té nic nenaznadovalo, Ze se vztahy mezi arcibiskupem a reformisty zaénou
kalit. Synodalnf statuta z 18. f{jna 1407 zopakovala pi{sni naf{zeni o morilce
kné&%{ z pfedchozi ¢ervnové synody, znovu vystoupila proti konkubindm kleri-
kg, arcijahntm nafidila vizitace a fardfe vyzvala, aby pfedstavenym ohlagovali
¢ernoknézniky, éarodéjky, zaklinade a védmy.”® Akta trestntho soudce nad du-
chovenstvem, tzv. korektora kléru, z let 1407-1410 také doklidajf, Ze arcibis-
kup Zbyné&k nezistal jen u vyhruzek. Opravdovou snahu o ndpravu zji§ténych
prohfeskd vijeho arcidiecézi mu nelze upiit, i ta viak do jisté miry odriZela re-
formni naladéni mezi nespokojenymi kleriky a hluboce véficimi laiky.

Vlivnhou, dnes bychom fekli nitlakovou skupinu v Praze a jejim okol{ tvo-
¥ili sprévci far. Jen v Praze, kterd s vice nez 1200 duchovnimi byla méstem kle-
rikd, jich bylo 44. Viechny farife v dob& Husova piisoben{ neznime jménem,
a proto také neumime fici, kolik jich na Starém Mé&sté bylo némecké narod-
nosti. Rozhodné mezi né patfil tynsky faraf Jan z Wartenberka, ktery na sebe
upozornil o Velikonocich roku 1399 zdkazem &eské pisné Buob vsemobiici. Jen
o jednom z prazskych farafd madZeme spolehlivé fci, Ze mél blizko k Husovi.
Byl jim mistr K¥i§tan z Prachatic, ktery se v roce 1406 stal fardfem u sv. Micha-
la pobliZ staroméstského rynku. V Praze si farfi takika hledéli navzijem do
oken, a pokud se z betlémské kazatelny ozvaly vytky proti nékterému z nich,
hned se v8e védélo. O to vice je pak podriZdilo, kdyZ arcibiskup znovu Husa
povéfil synoddlnim kizinim.

Hus toho dne, 18. #jna 1407, musel v arcibiskupové dvote kdzat zvl4§t pliso-
bivé a dojimavé, nebot jinak by odstupujicf generaln vikd¥ Adam z NeZetic ne-
vystoupil s jeho pochvalou a nevyzval shromazdéné duchovnf, aby se zachovali
podle jeho slov. Kdybychom o této pochvale nevédéli, mohli bychom Husové
plamenné kritice smilnych, modlosluZebnych a svatokrideznych knéZi ptiklidat
vétsf smélost, neZ ji ve skuteénosti bylo zapotiebi. Neadresné odsudky smilstva
nikoho z pfitomnych neohroZovaly, pravé tak jako osoéent ,zlych“ knéz{ co by
nésledovnikd Antikristovych. Hus si v§ude, kde to jen §lo, vypoméhal slovy Pis-
ma, coZ mélo dodat jeho vjrokim nejen vy$si platnost, ale i z4stitu.”!

Jiskry pifsttho konfliktu v8ak jiz dymaly pod povtchem. Prvnf vn&j3f zdsah
proti eskym wyclifitdm piinesla bula Innocence VIL. z 24. &ervna 1405, ktetd
byla odpovédi na stiZnosti prazskych prelatd proti remanendnimu pojetf sva-
tosti oltidfn{. Bula mifila zejména proti Stanislavovi ze Znojma, ktery se odvi-
zil hajit Wyclifovu eucharistickou nauku i po jejim odsouzen{ univerzitou 28.
kvétna 1403. Metropolitu Zbytikovi nezbylo nic jiného neZ se s aférou vyrovnat,
nebot mezitim pfislo udin{ i od n&kolika polskych biskupt. Inicidtorem této
intervence ztejmé byl cistercidcky feholnik a doktor teologie Jan Stékna, ktery
kampaii rozpoutal pfisvém pobytu v Praze. Stanislav se nezalekl a sebevédomé
prohlésil, Ye mnich Stékna ho bude muset na kolenou poZidat o odpustén{.”?

62 63




JAN HUS

kralovstvi zakdzdno drZet bludné nizory ve spisech Jana Wyclifa i v traktitu
Stanislava ze Znojma. Mist¥i a studenti prazské univerzity dile méli pod tres-
tem exkomunikace do Sesti dnt po vyhldgeni vinosu vybidnout viechny vlast-
niky inkriminovanych spist, aby je odevzdali kardindlovu zmocnénci a zapla-
tili thradu za jejich doruéeni papeZské kurii. Stanislav ze Znojma mél byt bud
doma osobné, nebo v kostele své farnosti obeslan do $edesiti dndl pied kardi-
naltv soud, aby se tu zodpovidal ze svych ndzord. Bylo to v kritké dobé po-
druhé, co sc kauza eské reformace dostala na mezinarodn{ férum, a to znovu
pted pape¥sky soudni dviir. Slo o zéleZitost o to zdvarn&j¥f, Ze se tim dostval
do ¥patného svétla nejen prazsky primas, ale nepfimo i &esky krdl, vjehoZ zemi
k $ifenf hereze tdajné doslo.”

Arcibiskupova konzistof, v niZ nyni oponenti Wyclifova uéenf nabyli jed-
noznaéné pievahy, mezitim jiZ sama obZalovala mistra Matéje z Knina z §i¥e-
nf Wyclifovy eucharistické doktriny a donutila ho k pokofujicimu odvoldni.**
Byla to voda na mlyn némeckym mistriim, jmenovité opét Ludolfa Meister-
manna, ktery na jedné z univerzitnich kongregaci prohlasil, Ze by néktef{ cesti
misti méli byt poznamenani kif¥em jako kacifi. Oste se proti tomu ozval Sté-
pan z Pil&e, ktery si tim z¥ejme rovné&Z vyslouZil predvolant ke kurii. Hrozba
dal§ich procesti zjevné p¥imé&la reformni mistry éeského niroda k rozhodnu-
tf o krok ustoupit a usnadnit tak viem ohroZenym jejich situaci. At uz podnét
vydel od arcibiskupa & od krile, kongregace eského naroda v koleji U Cerné
rize 24. kvétna odsoudila 45 Wyclifovych ¢lankd v jejich bludném &i pohorsli-
vém smyslu. Bakalaiim bylo navic zakdzino vlastnit a vykladat Wyclifovy spisy
Trialogus, Dialogus a De eucharistia.”

Né&ktetf mladsf edtf mistfi se neminili s ned@stojnym usnesenim smi¥it. Prv-
ni pfilezitost k protiakci se jim naskytla pfi volbé& vedouctho mistra pro vyro¢-
ni disputaci zvanou kvodlibet v lednu pf{3ttho roku. Podle statut mélo v roce

¥t
1408 dojit k ptisluiné volbé& v sobotu 14. &ervna, den pied arcibiskupovou sy-
nodou. Tim spie pak vyzné&lo jako provokace, kdyZ se o funkci, o kterou jindy
nebyl velky z4jem, ptihlasil pravé mistr Matéj z Knina. Podle statut artistické
fakulty musela byt dobrovolnd pfihlaska pfijata, coZ jen pfililo oleje do ohné
vzristajicich nesvard.” Ani arcibiskup nemohl couvnout a na synodé 15. Eervna
obnovil star§f vinos proti wyclifitim zastivajicim chybné uéen{ o svatosti oltas-
ni, dile zakdzal jakékoli skandalizovani prelatd a klerikd béhem kizan{ v lido-
vé fedi a farafim piikdzal vyhlisit zakaz viech ,novych“ duchovnich pisnf s vy-
jimkou &ty Ty, jez byly zakdzany, se zpfvaly predeviim v Betlémské kapli. Se
znaénou pravdépodobnostf Hus nékteré z nich sim sloZil nebo je z latinskych
ptedloh upravil. Znalci mu vétSinou ptipisuji piseit Jegu Kriste, Stédry knége, Hus

viak téchto pisni &i textd asi sloZil vice, dvé dokonce v kostnickém vézeni. Zda
se také, Ze v Betléme se jako novi forma katechizace hromadné a rytmicky re-

citovaly Otéends, VEf{m v Boha a Desatero.”®
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-V duchu zostfenych vinosi synody novy generdlni vikaf Jan Kbel, ktery vy-
stifdal shovivavého Adama z NeZetic, pfedvolal jiz 30. éervna 1408 dva knéze,
jim¥ zakdzal dal$f kizan{. U druhého z nich, jistého Mikul4Se, fe¢eného Abra-
ham z Velenovic, vyslo pfi vyslechu najevo, Ze privo svobodného kizan{ pfisu-
zoval i laikéim. Generalnf{ vikaf proto k vyslechu povolal inkvizitora Jaroslava,
iinak biskupa sareptského, s nimz se dostavil i jeho kolega mistr Maiik Rvacka.
KdyZ Mikuld$ odmitl pffsahat na evangelium a kfiZ s tim, Ze pfisahu sloZi jen
samotnému Bohu, inkvizitofi ho hned obvinili z valdenské hereze. Z nejasnych
dvodi se této &astivyslechu za&astnil i Hus, ktery se s pomoci vyroku Jana Zla-
toustého snazil MikulaSe obhiéjit. Na Kbelovo ddirazné upozornéni, Ze md jen
naslouchat, Hus mu mél odvétit: ,Hled'te, vy cheete tohoto knéze odsoudit za
valdensky blud, pfestoZe vim pifsahal Zivym Bohem. Je to spravedlivé?”

Hus se ocitl na své prvaf osudové kfiZzovatce. Z cest, které sec mu nabizely,
zvolil tu trnitou. V domnéni, Ze arcibiskup ma nadéle z4jem napravovat vady
vcirkevni sprave, se na ného v prvni poloviné Eervence obratil osobnim listem.
,Cim to je,” ptd se v ném troufale, ,Ze krvesmilnf a vielijak h¥e$fci duchovni si
beztrestné a bez ndpravy svobodné vykracuji se vzpurnymi §fjemi jako nezkro-
cenf byci a plemenn{ h¥ebci, aviak knéZ{ pokorni, kteff vytrhavaji trnf h¥ichu
aslaskou plnf povinnosti vasf spravy, nchonf se za lakotou, nybrZ zadarmo, pro
Boha, se vénujf evangelizaci, jsou Zalafovani jako kacifi a stridajf ve vyhnanstvi
pro hlisin{ téhoZ evangelia?® Dne$nim usim to zn{ pateticky, kaZd4 doba m4 své
kédy komunikace, smysl je viak zi‘ejmy. KdyZ arcibiskup nic nepodnikne, ktery
chudy knéz se odviZi bojovat proti zloé¢intim a nefestem? ,VyZefite lenochy do
price,“ radf muv zavéru, ,a nepickdzZejte vérné pracujicim na zni PAn&!“ Psal by
pty vice, kdyby mu v tom nebrinil Gkol hldsat evangelium.'® I to ji zadind byt
pro Husa pifznané — m4 vyssf poslani, které mus{ plnit.

Nevime, zda arcibiskup na Hus@v list odpovédél. Mezitim mu pfibyly vazné
starosti spojené se svoldnim koncilu do Pisy, jak o tom usly$ime v pi{3ti kapito-
le. Zde se spokojime se sdé€lenim, Ze arcibiskup Zbynék z Hizmburka podlehl
kralovu natlaku a 16. &ervence 1408 vydal slavnostn{ prohld$eni, podle ného?
nenalezl ve své diecézi Zddné kaci¥stvi, a to zejména pokud jde o svitost olt4¥-
ni.% Nespokojeni s tim byli nejen ,jestfabi® ve svatovitské kapitule, ale i praz§tf
farafi, ktetf nékdy pred 25. srpnem 1408 arcibiskupovi predloZili stiZnost na po-
horslivd a nendvistnd kdzdn{ proti jeho neprivem tupenému knéZstvu. Viechny
zde uvedené stiZnosti, to nds jiz nemtze pekvapit, smétovaly proti betlémské-
mu kazateli Janu Husovi. Prazstf fardfi mu pfedné mé&li za zl¢, %e v odpoled-
nfm kdzinf 17. éervence minulého roku vyhlésil pfed mnoZstvim lid{ obojtho
pohlavi za kacife v§echny knéze, ktet{ od farnich osadnik@ vyméhaji poplatky
za zpovédi, posvatné obfady, kity, pohtby nebo zvonénf, a to jak pted, taki po
jejich vykondn{. Druh4 stiZnost pfipominala Hustv vyrok, %e by nechté&l zem#it
s tak podetnymi a velkymi obro&imi, jimiZ svou dusi obtiZil zemfely mistr Petr
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ze Vierub. Podle Zalobct pry §lo o hotlitele pro vitu, jenZ nehldsal bludy, a to

na rozdfl od oxfordského profesora, o ném# me&l Hus jednou pted samotnym VL.
arcibiskupem prohlasit, Ze by cht¢l, aby jeho duse spo¢inula na stejném mfst& « p
co Wyclifova. Koneéné za tieti praz§ti fardti Husovi vy&etli, %¢ v rozporu s pi{- 1409: V CELE HNUTI

kazem &ervnové synody déle drze ostouzi veskeré kné¥stvo, a uvad{ JC tak u li-

du v nendvist, v jaké nikdy p¥edtim nebylo.1?

Hus ve své nedatované odpovédi viechna obvinénf poprel. Zjevné mu viak

na o€i§ténf vlastnf povésti velice zdleZelo, nebot obsirng vyvracel kdeco, i myl-
ny tdaj o poletnostilidu, p¥ed nimZ kdzal. Vymihin{ penéz za udélené svitos-
ti nepovazoval za eticky nep¥ipustné obecné, nybrz pouze a ptedeviim tehdy,
kdyZ k nému dochaz{ z pfikazt cirkevnich autorit. Nesprivné se mu rovn&y

pfisuzuje osoCovin{ viech knézi bez rozdilu, vidyt znd mnohé farife, jim% by

ani nebyl hoden vyzout obuv. V odpovédi na druhy &linek se podivil nad tim,
pro¢ by si nesmél prat zemf{t bez mnoha obro&f. Pokud pak $lo o mistra Petra
V3eruba, nepfimo prece uznal, Ze byl dobry kiestan, nebot jinak by mu nedal
nadéji na spaseni. Jak by také ne, t¥eba tu Husa doplnit, vZdyt §lo o jednoho
z dvérnikd samotného kréle. Vratk4 byla i jeho obhajoba p#n{, aby jeho du-
$e spocinula tam, kde Wyclifova. S timto vyrokem, ktery se rychle roznesl, mél
mit ostatné potiZe i pozdéji. Zatimco prvnf €lanek prohlésil za 1Zivy a druhy
za zkomoleny, tfetf zcela popfel. Neni bez zajimavosti, Ze pisaf, ktery Husovu
obranu glosoval, povaZoval n&které argumenty za détinské. Jiny jeho oponent
mu vycetl, Ze své odpoveédi dialekticky zamlzil. Hus rovnéZ citil potfebu ve
zvld$tnim traktitu zdivodnit oprévnénost i potfebu vefejné kirat prohiedky
knéZi, aviak jen pokojné a vécné, 10

Arcibiskup nechal prvnf Zaloby na Husa bez poviimnuti. I tak ji% bylo zjev-
né, ze éra jejich do¢asné spoluprice skondila.
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T¥icet let po vypuknutf papeZského rozkolu vysvitla nadéje na jeho brzky ko-
nec. Rozhodnutf o ¥edenf cirkevniho rozkolu cestou koncilu padlo na paffZském
dvote Karla VI. 25. kvétna 1408 kritce poté, co duchovenstvo Francie vypové-
délo poslunost avignonskému papezi Benediktovi XIII. K obdobnému kro-
ku se odhodlala vét§ina kardinal@ ¥imského papeZe Rehote XIL. jiz 12. kvétna
1408. Poselstvi francouzského dvora dorudil do Prahy v druhé poloviné cervna
mistr vlivhé Navarské koleje Jakub z Nouvionu. Vyzvu k politické neutralité ve
sporech mezi papezi &edti mistii spojovali s nadéjemi v reformnf Gsilf koncilu,
a proto svého pafizského kolegu pozvali na pratelsky obéd. Mezi jinym ptisla
e na opravnénost citkevniho majetku. Nédzory prazskych wyclifitd, nejvice asi
Jakoubka ze Stifbra, pafiZského mistra natolik zaujaly i popudily, Ze jesté pted
svym odjezdem napsal polemicky traktit Zda je dovoleno klerikiin viastnit pogens-
sky majetek. Traktit je cenny tim, Ze doklad4, jak $iroce jiZ byly v Praze rozsifeny
Wyclifovy sekularizaéni poZzadavky.1%

Zhruba ve stejné dobg&, v druhé poloving &ervna 1408, kral Viclav IV. obds-
el list Himskych kardinlf ze 14. kvétna 1408. V odpovédi z 19. Eervence 1408
Viclav pochvilil kardinaly za jejich Gsil{ o cirkevn{ jednotu, slibil k nim vypra-
vit poselstvo a dal jim na védomi, Ze se o stejnou véc zasad{ u polského krile
Vladislava. O papeZi Rehotovi se viibec nezminil, neopomenul viak z4vérem -
vyslovit pFesvédéent, Ze kardinilové odéini potupu, jiZ se dostalo jemu a jeho
rodu. Kritce predtim, jak jiz vime, vydal praZsky arcibiskup prohligenf o vé-
rouéné bezthonnosti své diecéze, k némuz byl kralovymi tedniky drasticky
donucen. Koncem srpna se Vaclav IV, vydal na del§f cestu do LuZice a Slezska,
z které se mél vratit a% v poslednich dnech prosince. Nepferugené kontakty
dvora s reformnim kruhem dokladajf doporudujici dopisy pro papezskou ku-
tii, k nfZ se na p¥elomu z4# a ¥{jna vydal mistr Stanislav ze Znojma v doprovo-
du svého piitele St€pina z Palée. %

Zhruba od poloviny #{jna leZelo bez povimnuti na stole rektora Henninga
Baltenhagena pozvin{ ke vicobecnému koncilu do Pisy. Zvaci listy shodného
obsahu pfivezl do Prahy krili, arcibiskupovi i dal§im hodnostattm odpadly
auditor papeze Rehote XI1. Jeronym Seidenberg. Jeliko? tento praZsky doktor
dekretd krile v Praze nezastihl, musel se za nim vydat do Zhotelce &i Vratisla-
vi. P¥{znadné je, %e kral tak viznamnou v&c nekonzultoval s prazskym arcibis-
kupem a Ze se spokojil s ndzory svych radct a divérnikd z fad slezskych knfZat
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i prelatt. Odmitavy ndzor Zbyiika Zajice z Hizmburka bylo moZné jiZ tehdy
predvidat, kril by se viak na ného stejné neohliZel.

Oficidlnf pozvan{ univerzity ke koncilu vzbudilo mezi ¢eskymi mistry pre-
hnané nadé&je, které byly zahy utlumeny jednoznaéné odmitavym stanoviskem
arcibiskupa Zbyfika a jeho konzistofe. Loajalitu k {{mskému papezi davali na-
jevo i mistfi bavorského a saského ndroda, ktef{ pochézeli z tzemnf sféry pa-
nujictho fimského krile Ruprechta. Jejich dal§f budoucnost, mista a prebendy
mohly byt ohroZeny, pokud by nebrali v potaz stanovisko Ruprechtova heidel-
berského dvora, o ném? je zpravil dobie informovany kolega Ludolf Meister-
mann. Vzhledem k Gzkym Ruprechtovym vazbim k #{mské kurii byla jeho pii-
zniva odezva na svolin{ koncilu pfedem vyloucena.!%

Nebylo-li v mé&sicich, kdy se ud4losti na evropské scéné& i v Cechich dostéva-
ly do pohybu, nezadrZiteln& smé&tujicim k éfe velkych koncilt, o Husovi pfilig
slySet, nebylo to jen vinou jeho nerozhodnosti. I tu by bylo moZné pochopit,
vzdyt vytky a Zaloby se na n&ho valily ze vSech stran. Trefné glosy nezndmého
oponenta Husovy prvnf apologic proti Zalobdm praZskych fardit napovidaj,
Ze arcibiskupova strana méla k dispozici bohoslovce a pravniky, ktef{ byli s to
reformnf kampani &elit. Mezi né patfil i mistr Jan z Rakovnika, jenZ nékdy na
podzim roku 1408 Husa piitelsky vyzval, aby otevienym odmitnutim Wycli-
fa ptispél k uklidnén{ pomérd v diecézi. Spisy tohoto oxfordského mistra sice
neetl, sly$el vak o nebezpednych bludech, které po venkové 8ifili praZzstf stu-
denti a pochybn{ nedouci. JestliZe pisatel na jedné strané vidi v Husovi vadét
osobnost reformni Prahy, pak ho na druhé strané &inf bezmiéla odpovédnym za
kalny proud, ktery bludy narusuje ryzost doméci viry.!”” Zadné servitky si proti
zufivym a proklatym wyclifitdm naopak nebral Stépan, ptevor kartouzy z Dolan
u Olomouce. I tam se jiz védélo o jedovatych bludech, které nejprve zamofily
univerzitn{ koleje a dvory §lechticl a které nyn{ nahlodavaji i prosté vérici obo-
jtho pohlavi. Husa ve své latinské polemice PSenicné grno neboli Antiwyelif jesté
nejmenuje, osobné se na ného zaméif a7 o tii Etyfi roky pozdéji.l®

Zaéinajic{ kampafi proti jeho osobé Jana Husa krok za krokem posouvala ve
vefejném minén{ do Eela formujicf se éeské reformnf strany na univerzité i mi-
mo ni. Rada vlivaych mistré ¢eského niroda nebyla jiz mezi Zivymi. Po Miku-
l4$ovi z Litomysle (1 asi 1404) odesel na véénost Cesky kazatel u sv. Vita Petr ze
Stupna (+1407), v roce 1408, k némuz jsme prave€ dospéli, zemfel i mistr St&pan
z Kolina. Né&ktei{ star$f éedt mistfi sice jedté hijili z4jmy matefského ,jazyka®,
jak se vdobové mluvé pfenesené oznadovala narodni pospolitost, avsak bez re-
formntho zdpalu. Profesofi teologie Jan Elid§tiv z HorSovského Tyna a Ondfej
z Brodu se jiz také oteviené zapojili do kritiky Wyclifovych tezi. Odchodem
Stanislava ze Znojma a Stépana z Pilée ke kurii zGstali univerzitni wyclifité bez
svych viidcd. JiZ v dobé jejich pobytu v Praze se v§ak Hus t&il mezi mistry svého
niroda takové viZnosti, Z¢ i on byl povazovin za jejich mluvétho.'®

.Hus sice mé&l pfirozené schopnosti viidce i charisma kazatele, chybéla mu
viak rozhodnost k zaujet{ jednoznaéného postoje.® U intelektudla a navic
je$t& knéze, nesouctho odpovédnost za své stoupence, to ani nemutzZe zvlast
piekvapit. Jak uZ to tak v podobnych situacich byvé, n¢kdy je jistd vihavost na
misté, jindy ne. Ji¥ zde je viak tieba ¥ci, Ze Hus na rozdil od vétiiny svych ko-
legt vZdy vzal v rozhodujicf chvili odpovédnost na sebe. Hus také nebyl v ¢ele
reformnf skupiny osamocen. Po boku mu stélo nékolik vérnych a odhodlangch
piatel. Na prvnim misté Jakoubek ze Stifbra, skute¢ny ,pomocnik v evangeliu®,
pravafk Jan z Jesenice a stle vice téZ nonkonformni filozof Jeronym Prazsky.
V této dobé to byl zejména mistr Jakoubek, jenZ pfijimal Wyclifa-teologa bez
vétdich vyhrad a jen¥ ve svém traktitu O remanenci témét zpochybnil Kristovu
pfitomnost ve svétosti oltdfn{. Kromé toho Jakoubkovi, jenZ byl vhimavy i k ji-
nym podnétiim svého oxfordského utitele, stile vice leZela na mysli otdzka
chudoby knéZstva. 1!

O sledu udélosti na konci roku 1408 panujf mezi historiky zna¢né rozpa-
ky. Kral Viclav IV,, jak se zd4, teprve v listopadu vystoupil proti Rehorovi XII.
rozhodnéji, kdyZ od n&ho zakdzal pfijimat jakékoli beneficium bez krilov-
ského souhlasu.? Dal§{ krok Vaclav uginil v listu kardindldm z 26. listopadu
1408, v ném? slibil vyslat ke koncilu své z4stupce, aviak jen v pf{padé zdvaz-
ného uji¥téni, Ze budou pfijati jako poselstvo pravého a legitimniho krile
nejen &eského, ale pfedeviim ¥{mského. Za svého zplnomocnénce, ktery mel
kardindldm podat bliZ§f informace, kr4l ustanovil Husova kolegu Jana Kardi-
nila z Rejnstejna. '

Zhruba v poloviné listopadu dorazilo do Prahy poselstvo brabantského vé-
vody Antonina I., které ptijelo dojednat jeho sitatek s EliSkou, dcerou zemfe-
1ého Jana Zhoteleckého. S poselstvem pfijeli téZ dva vyslanci francouzského
krale Karla VI. a burgundského vévody Jana, jmenovité Philibert ze Saulx, bis-
kup ze Chalons sur Sadne, a rytif Rainer Pot. Se znaénou pravdépodobnostf
s nimi pfijel i nejmenovany zdstupce patfZské univerzity."™ Poselstvo v Praze
krile nezastihlo, po Ginavné cesté se viak rozhodlo vy¢kat ho na mist€. Na uni-
verzité vyvolala vétdf rozruch zpréva z Boloné o uvéznén{ Stanislava ze Znojma
a Stépana z Palée taméj¥{m kardinilem Baltazarem Cossou. Dtvody zatéen{ ne-
byly dostateéné objasnény, a snad i proto kongregace mistri-regentt povéetila
5. prosince 1408 rektora Henninga Baltenhagena zaslat kolegiu kardindld Z4-
dost o jejich propusténi. Bylo to naposled, kdy piislu$nici ¢ty ndrodd na tif-
fakultnf univerzité postupovali v zdsadn{ v&ci ve shodé. TéhoZ dne, nebo krit-
ce predtim, se na obdobném, aviak expresivnéji formulovaném listu usnesla
kongregace mistrt éeského niroda.’ _

Za dosud neobjasnénych okolnost{ se 7. prosince 1408 na univerzité usku-
tednila disputace, na ni% dominikdn Jan Falkenberg ostfe vystoupil proti pa-
peZi Rehotovi a doZadoval se jeho odstoupeni. KdyZ dva délajf totéZ, nemusi
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to byt totéZ, V tomto tak kiiklavém porusen{ obedience arcibiskupu Zbytiko-
vi postatilo, Ze se obrany Rehote XII. ujal doktor Ma¥{k Rvatka. Debata je po-
zoruhodni odli¥nym piistupem k téZe otdzce, tj. zda Rehof je pravoplatnym
papeZem ancbo zda m4 odstoupit & byt sesazen. Zatimco Falkenberg ji fesil
pragmaticky na zdkladé kanonického priva, Rvacka dal pfednost teologické re-
flexi o papezské hodnosti jako takové. "' Pokud je zatim znidmo, byla to jeding
ucend debata hodna toho slova, kterd se na prazské univerzité zabyvala fefenim
schizmatu. Nevzbudila viak, jak se zd4, vét¥{ rozruch, nebot pred univerzitou
stilo rozhodnutf ve véci koncilu.

O nisledném univerzitnim shromaZdéni, jeho? pfesné datum neznime, vi-
me jen tolik, Ze skonéilo bez jednoznaéného rozhodnuti. Pro obeslani koncilu
sc vyslovili pouze mistfi Ceského niroda, zatimco jejich kolegové ze tH zbyvaji-
cich ndrodd proklamovali vérnost papeZi Rehofovi XII. PiestoZe vysledek hla-
sovan{ byl jednoznadny, rektor Baltenhagen ho vzhledem k zdvaZnosti situace
odmiftl pfijmout jako stanovisko celé t¥{fakultn{ univerzity.!” Arcibiskupa ta-
to nerozhodnost silné rozladila, zikazem vykonu viech kn&Zskych akt v celé
diecézi vSak potrestal jen ty mistry, ktef se p¥iklonili ke kolegiu kardin4l. Ve
vyhldsce, kterou nechal latinsky, Eesky a snad i némecky vyvésit na vrata koste-
16, pfitom jmenovité uved! pouze Jana Husa, coZ dosvédéuje, Ze ho jiZ vnimal
jako viidce neposlusnych mistrd eského niroda.™ Hus proti suspensi protes-
toval zvlastnim listem, v ném?Z pfekvapivé obhajoval svoji neutralitu ve sporu
mezi papeZem a kardindly. Jde o list s dtleZitou vypovedyi, jenZ objastiuje Hu-
SOvy postoje, a proto je ti‘eba si ho viimnout podrobnéji.

Pfedn¢ z Husova protestniho listu plyne, Ze pti univerzitn{ kongregaci zaujal
neutrilni stanovisko a zdrZel se hlasovini. Odpovédnost, kterd na n&ho poprvé
zcela dolehla, jako by mu svazala ruce. Hus tu dile pfipojil nékteré své vyvody
o nezbytné posludnosti cirkevnich i svétskych pfedstavenych, aviak jen tehdy,
pfikazuji-li dovolené (Vicite), tj. v souladu s Bohem. Pozdéji své ndzory relativi-
zujicf autority dvojtho ,mele”, duchovniho i svétského, Hus rozvede mnohem
podrobnéji. Naopak k sofistice mé blizko jeho vyklad o pojmu ,neutralni, kte-
rym proti arcibiskupovi obhajuje svilj postoj k ob&éma papeZtm. Pojem je sim
o sobé relativni a za jistych okolnost{ ospravedlnitelny ve sporu autorit, kte-
ré je tfeba ctit a poslouchat. S papeZem a antipapeZem je tomu obdobné jako
s rodidi svafejicimi se navzdjem. Zivérem ,poniZen&” p¥ipojil prosbu, aby mu
arcibiskup nadale dtivéfoval a odvolal zékaz jcho kazatelské &innosti. 1’

Kdy se Hus vritil na kazatelnu v Betlému, nenf zndmo. Arcibiskup asi z oba-
vy pfed kralem sviij zikaz zahy odvolal. Vinoce viak uklidnénf nepfinesly, ne-
bot univerzitu i mésto &eckaly hned vlednu 1409 p¥evratné udilosti. Nervozita .
stoupala na vSech stranich. Mistfi tff cizich nirod@ se mezi sebou dohadova-
li, zda maji, & nemajf bojkotovat vjroén{ disputaci mistra Matéje Knina, Hus
se svymi kolegy z Ceského naroda hledal oporu a konzultoval situaci jednak

u svych pifznivet z krdlova dvora, jednak u nékterych ¢lent staroméstské rady,
¢ nf¥ Cesivlednu 1408 z kralovy vitle poprvé ziskali naprostou vétdinu mist.!?
Tato mocensks zmé&na méla mit, jak zdhy usly$ime, zdvazné dusledky v dobé
nastavajiciho univerzitntho rozkolu.

Néktef profesofi ,cizich® nirodt, jmenovité Walter Harraser z bavorského
Staffelsteinu, Petr Storch ze Cvikova a Jan Hoffmann ze Svidnice, rozhlaSovali,
Ye radé&ji z Prahy odejdou, neZ by se ztcastnili disputace vedené mistrem po-
deztelym z kaciistvi, byt kanonicky oisténym. Dva posledné jmenovani nako-
nec své teze k predlozenym otdzkdm kvodlibetife Matéje z Knina piednesli,
nebot se zalekli krilova manditu, jenZ Géast na kvodlibetu viem piisludnikim
cizich nirodt ulozil jako neomluvitelnou povinnost. Nebudeme asi daleko od
skuteénosti, kdyZ budeme mit za to, Ze to byl vysledek jednin{ delegace Eeské-
ho niroda s krilovymi d@vérniky v Kutné Hofe, kam dviir pfesidlil po nivratu
z Kladska.” Jmenovanf mistti nebyli sami, ktet{ sc zalekli. Ze 34 zndmych tast-
nfkd kvodlibetu bylo 16 cizinct véetné rektora Baltenhagena.!” Rada mistrh
presto Knintiv kvodlibet bojkotovala, takZe jeho pocateénf pribéh postridal
obvyklé atmosféry. Kvodlibetif mél pfedem zpracované pfipravy s tezemi pro
145 t&astnikd, z ¢choZ plyne, Ze znaény podet mistrh se k ndroénému dispu-
taénimu turnaji nedostavil.

V né&kolika pH{padech Ize mfit za to, Ze Mat¢j z Knina témata v podobé otizek,
tzv. kvestif, zad4val podle oborového zaméfen{ pisluiného mistra. Pravaik Jan
7 Jesenice tak naptiklad dostal otdzku, zda soudce mé odsoudit nevinného, je-
ho¥ natkli fale$ni svédci, Jeronym PraZsky zase mél zodpovédét, zda je pojeti
realnych univerzélii nutné pro harmonii senzibilnfho svéta. Otdzek o prvotni
materii &i archetypalnim svétu idejf bylo v kvodlibetafovych piipravich vice,
vzdy viak §lo jen o litky filozofické povahy, o nichZ bylo moZné svobodné dis-
kutovat. Choulostivym otdzkim, které by bylo moZné spojovat s Wyclifovymi
nizory o eucharistii & chudobé knéZ{, se Matéj z Knina disledné vyhnul. Jiste
tomu tak bylo i po dohod¢& s Husem, ktery sam fesil baniln{ otdzku o pravém
§téstf, v niZ snad mé&la aktuilni ozvuénost jen nardzka na lakotné kleriky hle-
dajici §tést{ v bohatstvi. 1%

V dobé& tak vypjaté by presto bylo s podivem, kdyby pfi kvodlibetni disputaci
nevznikly rozepte kolem Wiyclifovy realistické doktriny. Povédom{ mime jen
o polemikach, které vyvolalo kladné feden{ kvestie Jeronyma PraZského o nezbyt-
nosti platonskych univerzalif pro pochopeni Fidu senzibilnfho svéta.!* Teprve
zavéreéného dne kvodlibet ziskal nalezity vzruch a slavnostnf rimec, jejz mu
dodala pfftomnost staroméstskych konseld a vznesenych ¢lent brabantského
poselstva v &ele s majestitnim biskupem Filibertem ze Chalon sur Sadéne. Za-
timco staromé&stska rada manifestovala svou podporu reformni skupiné éeské-
ho niroda, brabantsko-francouzské poselstvo se v Praze nudilo, a rido proto
uvitalo pozvini k univerzitn{ slavnosti.
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Proti v§em zvyklostem vystoupil na zavér kvodlibetni disputace mistr Jeronym
Prazsky, hlavni dirigent i aktér viroéni disputace z pocatku ledna 1409. Po tvodni
chvile sedmera alegorickych postav svobodnych uménf a neprivem osoeného
kolegy Matéje z Knina ptesel k plamenné apotedze ,svatosvatého® éeského na-
roda, ktery m4 byt ve své zemi ,hlavou a ne ocasem®. Proto také ,ryzi Ce$i po
otci a matce majf poZivat zvlastn{ prava jak na domdcf univerzité, tak i v Praze
av celém Ceském kralovstvi. K star$im atribut@im &eské narodnf{ pospolitosti,
jimiz byly vlast (patria) a jazyk (lingua), Jeronym piipojil dva dalsf: ptvod po
rodi&ich (sanguis) a neposkvenénou viru (fides). Pozadavek Eeského pivodu po
matce a otci odpovidal na zavaznou otzku, kdo je ,ryz{ Cech® se viemi pred-
nostnimi pravy v zemi, kde se i podetnd némeckd minorita béZné dohovofila
Eesky. V pfipojené obhajobé knih Jana Wyclifa Jeronym svymi ironickymi vypa-
dy proti oponenttm vzbudil souhlasnou i odmitavou odezvu. Své vystoupeni
Jeronym zavrsil pfettenim Gdajného listu oxfordské univerzity z 5. f{jna 1406,
jenz obsahoval osvédéeni pravovérnosti a beztthonnosti Jana Wyclifa, '

Sotva bouflivy kvodlibet skondil, pfisla z krilova dvora v Kutné Hofe naléha-
vavyzva, aby se univerzita neprodlené vyjidfila ke své Gcasti na koncilu. JelikoZ
koncil mél zahajit svou &innost jiz v inoru 1409, kral své konedné rozhodnutf, na
néz netrpélivé éekalo také francouzské poselstvo, nemohl déle odkladat. Zpravy
z ¥8e, kde se v té dobé schizel sném svolany krilem Ruprechtem, nasvédéovaly
protichddnym stanovisk@im. Zatimco Ruprecht ztstal vérny ¥imskému papeZi,
duchovnf kniZata se pfiklonila ke kardinalskému kolegiu. Ve tudiZ mluvilo pro
Glast Ceského poselstva v Pise, aviak za pfedpokladu, Ze se koneénd odpoveéd
prazského dvora bude moci opfit o uéenou autoritu vysokého uéeni, aby se tim
climinovala netstupnost arcibiskupa Zbyfika a jeho konzistofe.

Co vie a za jakych okolnosti se odehrilo v nékolika milo dnech mezi koncem
kvodlibetu a vydianim Dekretu kutnohorského 18. ledna 1409, 1ze vysledovat
jen na zdkladé dosti nespolehlivych svédectvl prament. Kronika pragské univer-
ity pfinddi pouze struéné shrnuti d&jd, které se odehrily. Z&isti jiZ byla o nich
fe¢. Kongregace mistra v lednu vyslala ke kréli delegaci, kterd do Kutné Hory
dorazila spolu s vyslanci francouzského krile a paffZské univerzity. Vedle rek-
tora a zastupcl tH ndrodd univerzitu zastupovali doktofi teologic Jan Elidstv
2 Ondfej z Brodu spolu s Janem Husem. Koneéné opét o novém vidci reform-
ni strany sly§ime, i kdyZ se zdhy ukdZe, Ze pouze omylem. Zatimco e§tf mistfi

Y/ o N/

kralovo stanovisko podpofili, mluvéi tff ostatnich ndroda nikoli. Je§té tého
dne pak kil ,podle vzoru® patizské univerzity pfidélil ¢eskému ndrodu tfi hlasy
a cizim narod@m jen jeden. Tolik ve struénosti Kronika pragské univergity 26
Jak se to tudiZz mélo s Husovym podilem na vydianf{ kridlova dekretu, ktery
tak zdvaznym zplisobem zasdhl do samosprivni legislativy t¥ifakultn{ univer-
zity? JelikoZ delegaci univerzity tvofilo podle statut osm doktort a mistrtl, po

dvou z kazdého niroda, Hus nemohl byt jejim oficidlnim ¢lenem. Hus dokonce
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nemohl byt v Kutné Hofe ani jako soukroma osoba, nebot podle vlastnich slov
v té dobé lezel viZné nemocen. Hus se tak vyjadfil v odpovédi na obvinén{ mis-
tra Ondfeje z Brodu, Ze obstaral od krile a jeho rady listinu poskytujicf éeské-
mu nirodu tfi hlasy proti jednomu spolednému hlasu t#f ostatnich nirods, a to
vrozporu s univerzitnim z¥{zenim a vyhld§enou ,svornosti“ mezi ndrody. Hus
potvrdil, Ze zminénou listinu od krile skute¢né opatfil, uéinil to viak tdajné
po porad€ s mistrem Ondfejem, nebot oba tehdy shodné doufali, Ze¢ se najde
né&kdo, snad sam krél, kdo je vysvobod{ od podi{zenosti cizim niroddm. Kdy#
tyZ mistr Ondfej spolu s mistrem Janem Elid¥ovym hned po névratu z Kutné
Hory navstivili nemocného Husa, ten je zaskodil otdzkou, zda by pro &esky
nirod nebylo spravedlivé mit tfi hlasy. Oba pry svorné, opét podle Husa, od-
povédéli: ,O, ké? by to Btth dal, my sami toho nikdy nebudeme moci dosh-
nout!“ Hus jim pak dal pfeéist opis kralova dekretu 0 zméné univerzitnich hla-
st1, jehoZ origindl posel doruil rektorovi. KdyzZ si opis oba radostné preéetli,
byli plni chvaly.*””

Z tohoto svédectvi dile plyne, Ze kral&v mandit byl vydin az po slySeni a od-
jezdu univerzitni delegace.!® Je proto otdzkou, zda na dvofe nebyli pfitomni
dal3f dva mistti, jimZ se p¥i¢itd rozhodujici podil na vydin{ dekretu, tj. Jero-
nym Prazsky a Jan z Jesenice. Pokud by v Kutné Hofe skuteéné byli, muselo by
se mezi mistry ¢eského ndroda uvaZovat o zméné hlast jiz difve.'” Z Husovy
odpovédi na svédectvi Ondfeje z Brodu nepi{mo plyne, Ze o potfebé pteroz-
délen{ univerzitnich hlast se mezi mistry ¢eského ndroda uvazovalo jiz pied
vydanim Dekretu kutnohorského, a to nejpozdéji poté, co €lenové tif cizich
narodt odmitli odepfit posluinost papeZi Rehotovi. Bez vnéjitho pifkazu kr-
le tak hluboky zdsah do univerzitn{ Gstavy neptichizel v ivahu, co¥ si dobfe
uvédomovali jak reformn{ pfedéci, tak i jejich dvorstf protektofi. Nesouhlas ti{
cizich nirod s krdlovym postupem v zileZitosti tak zdvazné, jakou byla G:¢ast
na cirkevnim koncilu, poskytl éeskym mistrém p¥ileZitost, kterd se jiz nemusila
naskytnout. Krilovu zlobnou reakci bylo snadné pfedem odhadnout, a proto
mohlo byt proziravé mit po ruce koncept manditu, jehoZ pfijetim by panov-
nik cely problém vyfesil. Vie jsou to jen dohady zaloZené na tenkém predivu
pramend.

T¥ebaZze Hus 18. ledna 1409 pfi vydin{ krdlova dekretu o zméné univerzitnich
hlast v Kutné Hofe nebyl, ndlezel k muzam, ktet jej v pozadf pomahali prosa-
dit. Kdo viak kréle mohl bezprosttedné ovlivnit? Jedté 17. ledna v Kutné Hote
pobyvali staroméstiti konsclé, se znaénou pravdépodobnostf i vlivny piiznivec
reformnf strany pan Lacek z Kravaf a témé¥ jisté, rovnéz z Gfedni povinnosti,
mincmistr Petr Zmrzlik ze Svoj§ina a nejvys$si pisaf, &i sprivee urbury kiestnim
jménem Mikulds. Vice neZ sto padesit let d&jepisci fe$f zdhadu, zda timto za-
slouZilym muZem byl Mikul4§ Chudy z Lobkovic, nebo Mikul4d Augustintiv
z Prahy, zvany Bohaty. Hus v jednom ze svych proslulych kdzin{ v Betlémské
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kapli po vydian{ Dekretu kutnohorského tdajné vzdaval dik za pomoc Mikul4si
Bohatému. Naopak Iwectiva proti husitim z roku 1432 vrhi odpovédnost na
Mikuld$e Chudého.™ PotiZ je v tom, Ze oba zastdvali nisledné& nebo souasng
stejné tfady. Podle Viclava Chaloupeckého, ktery se zdhadou podrobné zaby-
val, se o vydani Viclavova dekretu pti¢inil Mikuld¥ Chudy z Lobkovic, zatimco
Mikul4s§ Augustintv zvany Bohaty z krilovy viile zakrod&il na univerzité proti
hodnostafdm tif cizich ndrodf aZ 9. kvétna 1409,

Co Dekret kutnohorsky z 18. ledna 1409 vlastn& obsahoval? Kril Viclav IV,
vném rektorovi a celé univerzité piikizal, aby ,bez vielikého odporu a zdrihin{
pfipustili narod Cesky v§im zplsobem ke tfem hlastm pfi vedkerych poradich,
soudech, zkouskach, volbach a jakychkoli jinych jedndnich a ¥{zenich®. Vydan{
dekretu a jeho nisledné vyhlddeni na univerzité 26. ledna mistry t¥{ cizich niro-
da zaskoéilo. Pfi vyzidaném slySeni pfed krilem jejich delegace obvinila &eské
kolegy z tikladnych konspiraci proti vysokému uéen{ a projevila ochotu vyslat
do Pisy svého zastupce. Pro Viclava, jenZ jiz 22. ledna uspokojil francouzské
poselstvo vypovézenim poslusnosti papeZi Rehori XI1., pfisla tato nabfdka ve-
lice vhod, nebot kazdym dnem o&ekéval pifjezd legdta kardinilského kolegia.
Aby univerzitn{ vzpouru uklidnil, krdl delegaci nezdvazné pfislibil ponechat
cizi ndrody pfi dosavadnich tfech hlasech. Na pfedbéiné zméné nedivného
rozhodnuti nepochybné méli podil Vaclavovi cirkevni poradci, kte¥f panov-
nika varovali p¥ed podporou skupiny podezielé z kacifstvi. KdyZ si uzdraveny
Hus spolu s mistrem Jeronymem a nékolika dal§imi kolegy k nému vydobyli
piistup, kril se na né hrubé& obofil a pohrozil jim hranicf, pokud budou po-
kragovat v dosavadnich rozbrojich.!*?

D¢jiste daldich sporti se na piclomu ledna a dnora presunulo do Prahy. Na kr4-
lovy Gstn{ sliby mluvéi tif narodd nemohli spoléhat, a proto se na ného 6. ino-
ra 1409 obritili se spolednou suplikou, aby jim z@stalo privo tif hlas®, které od
zaloZen{ univerzity pozivali. JelikoZ v¥ak museli poditat s odporem mistrd &es-
kého néroda, v krajnim pfipadé pfipustili moZnost oddéleni domici korpora-
ce, kterd by pak mohla mfit vlastn{ rady, soudy, volby a zkousky. V zdsad€ to ne-
znamenalo nic jiného nez rozdélen{ t¥ifakultn{ univerzity na dvé samostatné
vysoké skoly poZivajic{ stejnych privilegif.'*3

Také domici mistfi-regenti nesloZili ruce v klin. Zatimco vét§ina z nich na
artistické fakulté odhodlané prosazovala novou dstavu, fada star$ich profeso-
8 kolem Ondfeje z Brodu ztricela ptidu pod nohama a projevovala ochotu
k Gstupkdm. SloZitost situace podle nich vyvolala potfebu vypracovat varian-
ty kompromisnich postupt pro piipad, Ze by Viclav splnil sviij slib cizim mi-
striim. Nejdale zasel ndvrh, ktery se pro domaci korporaci spokojoval s trvale
vyhrazenou funkef dékana artistické fakulty, vice se viak poéitalo se strukturalni
reorganizac{ univerzitn{ obce, jeZ by obyvateltim krélovstvi anebo celého stit-
nfho Gtvaru zajistila minimalné rovhoprivnost.'*

Za svého pobytu v Praze kril Viclav IV, 16. tinora 1409 zpeletil listinu pro le-
gita kardindlského kolegia, v nf? se zavizal vyslat slavnostn{ poselstvo ke konci-
[u a zffci se fimského papee Rehote XII. Kardinil o den pozdéji jménem svého
kolegia Viclavovi na oplitku potvrdil, #¢ koncil jeho vyslance pfijme s poctami
nileZejicimi poselstvu fadného fimského kréle. Tim pro danou chvili Viclay IV
dosihl svého a nemusel brit ohled na univerzitn{ rozepfe. Jinak tomu viak bylo
v pifpadé cizich mistrd a studentd ze zemf{ panujicfho krile Ruprechta, ktery
své poddané na zahraniénich univerzitich varoval pted odmitnutim poslus-
nosti papeZi Rehofovi. Ti se nyni znovu ocitli v dvojim ohni, a proto asi prave
vtéchto dnech dali p¥ednost ultimativaimu postupu v podobé ptfsahy, kterou se
pod vysokymi tresty vzdjemné zavdzali odejit z Prahy, pokud by Viclavv plném
rozsahu Dekret kutnohorsky neodvolal.™ Svou rozhodnost pak projevilii tim,
ze 23. Gnora pfistoupili k pravidelné volbé examinitord pfibakalafskych zkous-
kich podle starého fidu. Mistti eského niroda viak s odvolanim na kraltiy vy-
nos zkousky zmarili.

Pravdépodobné v této dob& mistr Jan z Jesenice piedloZil svoji Obranu Dekre-
tu kutnoborského (Defensio mandats), kterd patf do klasobran{ &eské st¥edovéké
pravni literatury. Jesenic na rozdil od nekterych svych kolegt nehledal vicho-
diska pfijatelnd pro obé strany. Zménu univerzitnich hlas@ povazoval za uza-
vienou zileZitost, kralliv mandat pak za plné& legitimnf akt z hlediska zikona
boZtho i lidského. K osmi hlavnim bod&m zd@vodiiujicim kralév postup, a tim
ivyvySenost domiciho niroda nad viechny ostatnf, ptipojil dal$f podpérné
argumenty vyplyvajicf jednak z préva p¥irozeného, jednak z pravkanonickych
afimskych. Poté, co vyvritil nimitky ,némeckého naroda, v z4véru podal apo-
tedzu ,pravych“ Cechd po otci i matce, kteff se na univerzité nejen poétem, ale
ive viech védich a schopnostech pozvedli nad cizince, %

Vuniverzitnich kulodrech déle panovala nejistota, na kterou stranu se pfi-
klonf kralova pfzefi. Uréitého kompromisu bylo dosazeno pouze pii volb&
univerzitni delegace do Pisy, a to na ziklad& paritntho principu. Cesky nirod
tuto poctu piidelil profesorovi teologie Ondicjovi z Brodu, ostatn{ ti nirody
povetily nevdéénym tkolem bakalife teologie a doktora mediciny Helmolda
Gledenstede ze saského Soltwedelu. Vynuceny kompromis v pfipadé poselstva
ke koncilu viak nebyl ze zdsadnich davodd ptijatelny pro pravidelné volby rek-
tora a d¢kand, pfipadajici na svitek sv. Ji¥{. Korporace ti cizich nirod® se ten-
tokrit spokojily s pasivn{ rezistenci, nebot odsunutim voleb se prodluZovalo
funkénf obdobi rektora Henninga z Baltenhagenu i dékana artistické fakulty
Alberta Varentrappa. Neklid na univerzitnf pldé zvySovaly ob&asné konfliktn{
stfety radikdlnich studentd, pfi nich% adajng utrpél Ghonu jeden z plivodch
nynéjlich rozbrojt, Ludolf Meistermann. '

Pifznivetim Ceské reformnf skupiny na kralové dvore a Staroméstské radni-
ci bylo zfejmé, Je si univerzitnf bezvlad vy¥ads novy zisah panovnické moci.
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Nejpozdéji v poslednf dubnové dekadé zprostfedkovali Husovi a Jeronymovi
pifstup ke krali. Vastranf hrad@é Zebriku a Toénfku postupné uzrilo fefent, je
umoZfiovalo obgjit rozpor mezilednovym manditem a Gnorovym Vaclavovym
slibem. Ve &tvrtek 9. kvétna 1409 dopoledne, kdy misto pravidelné disputace
probfhala jedna z porad cizich mistrd, kralav komisa¥ Mikula§ Bohaty v dopro-
vodu staroméstskych kongeld a ozbrojenct pierusil shromazdéni a vynutil si
vydin{ univerzitnich a fakultnich insignif.’”” Na kolejnim dvore pak komisaf
Mikulds pieéetl Viclaviv mandic, keety vzhledem k internim rozpordm mezi
narodnimi korporacemi vjjimeéné ustanovil rektorem univerzity mistra Zdeti-
ka z Labouné& a d&kanem artistické fakulty mistra Simona z Ti$nova.

TfebaZe se krdldv mandit ziejmé ani slovem nedotkl lednového ustanoveni
o tfech eskych hlasech, jez oficidlné veslo v platnost aZ zafijovym zapisem do
knihy univerzitnich statut, Ee$ti mistii vyuZili bojkotu svych protivnikd a na ¥ad-
né svolané konvokaci profesorského sboru artistické fakulty zvolili 14. kvétna
eny semestrilnich komisi v souladu s Kutnohorskym dekretem. Veétsina né-
meckych mistrti a studentd shledala protest viidi kralovské nominaci z 9. kvét-
na beztéelnym a rozhodla se naplnit zdvazek vzijemné piisahy. Manifestadn{
Géinek mél zvysit spoledny exodus, k némuz doslo kolem poloviny kvétna. Kral
Viclav jeho Geastniky 28. ervna 1409 bezprecedentné zbavil viech univerzit-
nich hodnosti a prohlésil je za vyhnané.’®

O Husovi nenf v této dobé prili§ slyfet. P¥esto smime predpoklidat, Ze se
nic dtleZitého v rimci &eského niroda na univerzité bez ného neobeslo. Od-
chod némeckych kolegti a studentd Hus Gdajné v Betlémské kapli piivital slo-
vy: ,Ditky, pochvilen bud Bih viemohoucf, Ze jsme Némce vyloudili a dosahli
zdméru, o ktery jsme stdli. Jsme vitézil“* Husovi osobné i jeho strané zahy to-
to vitézstvi zhotklo.

76

VIIL.
TRPKE VITEZSTVI

Odchodem sedmi aZ osmi set cizich studentd a mistr{ se prazskd univerzita
pfifadila k vétdiné provincidlnich vysokych uéenf, a definitivné tak ztratila au-
toritativn{ prestiz z doby Karlovy. Dfive ¢i pozdé&ji muselo k tomuto vyvoji do-
jft. Exodus pfitom viditelné nesnfZil dosavadnf Groveti vyuky, nebot v tomto
ohledu &estf Zaci skutedné jiz dorostli své uditele. T kdy? &st cizich studentf
abakalard odesla z Prahy se znaénym zpoZzdénim, a néktetf z nich zde dokonce
jesté slozili zkousky, secese nabyla hromadné povahy a svymi mezindrodnimi
i domacimi ddsledky v mnoha ohledech hluboce zasdhla nejen do univerzitnich
pomért, ale i do vyvoje Eeského reformniho hnutf. Odchod tak velkého poétu
cizich studentt a mistrd mél i zdvazné hospodaiské diisledky pro infrastruktu-
ru sluZeb a Zivnost{ na Starém Mést&. A jelikoZ vét§ina postiZzenych hospodiid,
krémafd a nejriznéjsich zivnostnikd patfila k némeckému obyvatelstvu, uni-
verzitnf secese zvy$ila narodnostn{ napéti v prazském soumést.
Negativnim odleskem stoupajici vadef role Jana Husa na univerzit& i mimo
ni byly nenavistné reakce prazskych Némct zaméfené ptedeviim proti jeho
osobé. Upozornil ho na to jeho star§f kolega Marck z Hradce. T¥ebaZe také on
vystupoval spolu s jinymi Eeskymi mistry proti némeckym koleglim, prazst{
mé&tané to méli za zI¢é jen Husovi. Podle nich, jak Husovi sdé&lil, ,ty jsi Némce
vyhnal a Prazany zbavil obZivy“.* T kdyby tento rozhovor byl smysleny, obdob-
né minénf v prostfed{ némecké Prahy panovalo, jak sim Hus'dosv&déil ve své
latinské obrané proti utrhaétim. Po Praze se tika, jak se doslechl, %e za viechno
miZe jen on, Ze kiZe kaci¥ské bludy, vyhnal Némce apod. Tak tomu piece ne-
bylo, oponuje, vzdyt to byli sami cizi mist¥i, ktel{ se protivili krilové vili a ktetf
s pifsahou zavdzali radgji z Prahy odejft, neZ by ptiznali Cechdm tii hlasy.'!
Do tietice jesté jedno svédectvi, tentokrat témér autentické. Kdyz ho jesté v ro-
ce 1409 prazstf fardfi u arcibiskupa udali, Ze ve svych kizinich roznécoval svir
mezi Némcia Cechy, Hus odpovédél, Ze vice miluje dobrého Némee ne zlého
Cecha, i kdyby §lo o jeho rodného bratra.'? Tento &asto citovany vyrok mZeme
v dob¢, kdy byl vysloven, povaZovat za up¥imny. B¢hem kratké doby né&kolika
mésict se toti# ukdzalo, Ze ne vichni ryzf nebo pravi Cechové po otci i matce
horlive touz{ napravit scbe, citkev i spoleénost.

Jeronymova patetickd obrana Wyclifovy filozofie v zdvéru Kninova kvodli-
betu vzbudila ostrou odezvu nejen od piitomnych nominalistd, ale i ze strany
teologt a pravafkd spjatych s praZskou kapitulou. Zména krilova postoje viiéi
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eskym reformistéim, kterou signalizoval jeho pifslib delegaci ,cizich® ndro-
da, osmélila kapitulnf profesory oZivit vypady proti §ifitelim bludného ucent
oxfordského profesora. Iniciativy se chopil doktor BlaZzek V1k (+1410), jeden
zJeronymovych oponentd pfi kvodlibetn{ disputaci. Po¢atkem dubna Vik zve-
fejnil &erndct argumentd contra universalia realia, jimiz Jeronyma vyzval k nové
disputaci. Ten hozenou rukavici ochotné pfijal a hned po velikono¢nich svit-
cich pii spoleéné diskusi starého viZeného mistra zasypal u¢enymi argumenty
i jedovatymi urdrkami.'* Na tuto chvili &ekali Jeronymovi odpiirci v konzis-
tofi. Bakal¥ Achatius Keutzel, ktery si tuto atraktivn{ disputaci nenechal ujit,
pozdgji uved], e arcibiskuptiv pifkaz ukonéit diskusi byl Jeronymovi dorucen’
krétce pred jeho zavérednym shrnutim. VEichni tehdy pfitomn{ némectf stu-
denti spolu se svymi mistry pak ze strachu z exkomunikace velké auditorium
Karolina opustili. Zda §lo jen o vyhruzky, &i jiZ o faktické vyhlaSenf exkomuni-
kace, nelze jednoznadné Hci.

Zakitky aféry, kterd vyvrcholila spalenim Wyclifovych knih, jsou stdle zaml-
seny. Vztahuje se to i k neurgitym zminkam o Gdajnych exkomunikacich, které
mé&ly postihnout kdekoho. O jejich vyhladeni nebo odvolinf nepadne pfitom
v Gfednich pramenech ani slovo. A protoZe je nezmifiuje ani usnesenf Cerv-
nové synody, nejspfie lo jen o vyhruzky ze strany arcibiskupa, nebot jinak by
musely nisledovat tzv. agravace zpfistiujici klatby a dal3f procedurdln{ akty."
Jisté se zdajf byt pouze dva mezai body. Jiz pfi svém vystoupenf na lednovém
kvodlibetu Jeronym PraZsky nabddal studenty, aby je v budoucnosti ani nena-
padlo postoupit nebo odevzdat Wyclifovy knihy lidem, kteff jim viibec nero-

zuméjf a kteif se jejich pravdim posmivaji difve, neZ je pochopl.™ Mluvise tu -

o budouci dobg, sice spf$ blizké neZ vzdilené, kterd viak jedté nenastala. Dru-
hy &asovy Gdaj z 15. &ervna 1409 se uZ zd4 byt jednoznaény. Synodalnf statuta
z tohoto dne hned v prvnim &lanku ptikazuji do svitku sv. Prokopa 4. ¢erven-
ce odevzdat Wyclifovy knihy k opravé v nich obsaZenych blud."s Nic vice, nic
méné. Kostky byly vtZzeny.

Jak zareagoval na arcibiskuptiv pifkaz Jan Hus? Jako poslusny ki‘estan, nebot
arcibiskupovi pfinesl knihu s Wyclifovymi spisy a odevzdal mu ji se slovy: ,Hle,
dtistojny otée, j4 zde podivim své knihy, abyste, kdekoli v nich najdete néjaky
blud, prikizal jej oznalit, a j4 jej chci pfed veskerou obcf za takovy vyhlisit.”
Podle jeho prohlisenf pi kostnickém vyslechu 7. &ervna 1415 neucinil tak sim,
nebot Wyclifovy traktity odevzdali jedte dal§f mist¥i.!” Tato povolnost se viak
nezamlouvala p&ti radikdlnim studentlim, ktet{ krtce pfedtim, neZ v Praze ve-
$lo ve znimost sesazeni Rehote XII., podali odvolan{ k papezskému stolci. Dva
z nich, Pibfk z Hou%né a Hroch z Podvek, se pozdéji dali klatbou zastraita od
odvolén{ ustoupili. Tt dal3f, Jeronymav student Petr z Valencie, Michal z Drno-
vic a Jan z Landstejna, ve svém vzdoru setrvali a koncem &ervna roku 1410 se
piipojili k druhému, Sir§fmu jiz odvolant. JelikoZ prokuritorem protestujicich
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studentt se stal mistr Marek z Hradce, tehdy jiz kanovnik hradni kapituly, bylo
tomu tak zfejmé po dohodé¢ s Husovym reformnim kruhem.#

Hus se k protestu studentl nepfipojil, aby neohrozil Gsili formujicf se re-
formnf strany na zabezpeéeni chodu univerzity a zv1a§té jejf artistické fakulty.
Podafilo se to nad ofekdvan{ Gsp&¥né, takZe ve zkriceném semestru prob&hly
dvé bakalirské zkousky pro 26 studentl. Jednim z désledkdl odchodu velké-
ho poétu profesordl bylo uprizdnéni nékolika mist v mistrovskych kolejich.
Vzniklou situaci vyfesil krdl Viclav IV, listem z 28. ¢ervna 1409, v ném? ptiké-
zal pfidélit beneficia po kolegiitech, kteif se spikli ke zhoubé univerzity a kra-
lovské ddistojnosti, jinym mistrdm. Jmenovité pak ustanovil do Karlovy koleje
mistra Jana Husa a na jedno z uvolnénych mist ve své koleji mistra Jeronyma
Prazského.*¥

Jedt& pfed koncem letnfho semestru byli na univerzité uvitdni mist¥i Stani-
slav ze Znojma a Stépan z Pilée. Na svobodu byli sice po intervenci krile Vic-
lava IV, propudténi jiZ v Gnoru, nékolik mésich viak jesté trvalo, ne¥ se jejich
zalezitost proceduralné uzaviela. Na vlastn{ kdZi poznali moc papezské kurie
ave vézeni mé&li dostatek éasu zvaZzovat své pfedchozi postoje. V Praze oba z4-
hy rozpoznali, Ze zdpas o tfi hlasy vynesl do popfedi skupinu kolem Jana Husa.
Hrét podffzenou roli se jim nezamlouvalo, a proto se do¢asné stihli z vefejné
scény. Oba nyni bydleli pospolu jako kanovnici v nejlépe honorované kole-
ji V8ech svatych, oba se také plné vénovali vyuce na teologické fakulté, jejimZ
dé&kanem se roku 1412 Stépan z Pille stal.

Jednini na koncilu v Pise mélo proti viemu oéekdvini délny riz a energicky
postupovalo k zavéreénym aktdm. Generdlni zasedan{ 5. &ervna 1409 sesadilo
oba pape¥e, avignonského Benedikta XIII. a ¥imského Rehote XII. O t#i dny
pozdé&ji kardinalské kolegium splnilo svayj slib a smluvné se zavizalo pfimét
pifstiho papeze k uznin{ Vaclava TV, za pravého a jediného fimského krile. Ale-
xandrovi V,, jehoZ konkldve zvolilo 26. &ervna, poté jiZ nezbyvalo nic jiného,
nez Viclavovy niroky uznat, nebot druhy fimsky kril Ruprecht vyhlasil vinosy
koncilu za neplatné. Viechny tyto akty zatim mély jen proklamativni riz, nebot
oba sesazen{ papeZové sc odmitli svych titult vzdat. Jesté dffve, neZ vyslo naje-
vo, Ze cirkev ma misto dvou papeZl hlavy tfi, praZski kapitula véas pochopila,
kam vyvoj sméfuje, a jiZ v dubnu jmenovala svého zistupce u koncilu.
Naproti tomu arcibiskup Zbynék se houZevnaté drzel ¥{mského papeZe. Spo-
lu s litomy3lskym biskupem Janem Zeleznym obeslal Rehottv vzdorokoncil
v zapadlém Cividale a 15. Cervence se od n¢ho za odménu dockal jmenovani
zplnomocnénym legitem. Dffve neZ se zpravy o zkrachovalém koncilu sesa-
zeného papeZe dostaly do Prahy, pierostlo napéti mezi arcibiskupem a kralem
do oteviené roztrzky. Pokud se d4 ze zmatenych soudobych zpriv usuzovat,
svij podil na tom mél i Hus svym kizdn{m v Betlémské kapli. Po jednom z nich
se jeho poboufeni posluchadi vydali k arcibiskupovu dvoru na Malé Strané,
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kde dévali své minénf nevybiravé najevo. Zbynék vyhlasil nad Prahou interdikt
a 13. &ervence se uchylil do své rezidence v Roudnici, kam pro jistotu nechal
prevést také poklady z hrobu svatého Viclava. Kral se rozlitil a nechal konfis-
kovat statky uprchlych prelitd. Nebylo to poprvé, a proto se napéti mezi pa-
novnfkem a metropolitou zdhy otupilo. '

Plany odpor se b&hem léta stal neGnosnym i pro prazského arcibiskupa.
V pondéli 2. z4¥ 1409 Zbyn&k z Hizmburka jménem celé provincie uznal pri-
voplatnost volby Alexandra V. a vyhldsil za n€ho zpfvané bohosluzby. Nejspi-
Se také v z4H arcibiskup povefil inkvizitora Mafika Rvacku vydetfit Zaloby, kte-
ré proti Husovi vznesl Jan Protiva z Nové Vsi, fardf od staroméstského kostela
sv. Klimenta. P¥{zna¢nym rysem nartstajici polarizace uvnitf jazykové eského
duchovenstva bylo, Ze §lo o prvniho sprivce v Betlémské kapli. Vécnou strin-
ku vétdiny téchto stiZnosti znime jiZ z pfedchoziho vykladu, proto zde staéi
dodat, %e sam arcibiskup k Zalob¢ ptipojil dva &lanky tykajici se kdzani a boho-
sluZeb v Betlému. V prvnim se domahal vysvétleni, jakym pravem Hus v Bet-
1émské kapli kize nejen ,vlastnimu® lidu, ale i ,cizimu®, ¢imZ je tfeba rozumét
v&tict jinych farnosti. Kromé toho Husovi pfikizal doloZit autoritativni pové-
teni, které by jeho samého nebo jiné kn&ze opraviiovalo slouZit v fecené kapli
slavnostn{ zpfvané me. S obéma body se Hus snadno vyrovnal, nebot se mohl
odvolat na zaklddacf listiny Betlémské kaple a jejich konfirmace.™

Na patek 27. z4# 1409 rektor Zden&k z Labouné svolal celouniverzitn{ shro-
mazdént, které se usneslo vepsat Dekret kutnohorsky do univerzitnich statut.
P¥i této prilezitosti také doslo k zjednoduden{ difve sloZité volby rektora. No-
vého muZe do &ela univerzity nynf méli volit pouze &tyfi volitelé, tii z éeského
niroda a jeden ze t¥ ndrodd cizich. V pf{padé€ rovnosti hlast mél stary rektor
rozhodnout o svém nistupci. Neméné zivazné bylo nové ustanoveni o piisa-
ze nebo slibu vérnosti nového rektora ,krili a krdlovstvi®. Stejnou piisahu ¢i
slib méli nap¥{§te sklddat pii zipisu do univerzitni matriky v§ichni novi ¢le-
nové univerzity. Nov4 statuta byla f4dn¢ vyhl4sena na univerzitn{ kongregaci
v Karolinu 13. #jna 1409.5! O tfi dny pozdéji byl novym rektorem t¥ifakultn{
univerzity zvolen mistr Jan Hus. O den dffve se stal d€kanem artistické fakulty
mistr Petr z Brandysa. Posléze byli zvoleni i dal¥f fakultn{ funkcionafi, vSichni
Cedi, s vyjimkou polského mistra Alexia de Peckari.”2

Podle statut mé&l odstupujici rektor do tydne po volbé svého nistupce slozit
atad. Stalo se tak ve dnech od 20. do 26. ¥{jna 1409. Chvalu nového rektora, jak
bylo zvykem, pronesl jeden ze seniort sboru. Jménem ho neznime, vime viak,
%e si pro svoji slavnostn{ promluvy zvolil téma pro tuto pifleZitost obvyklé, tj.
vyrok evangelisty Matoude (Mt 22, 14): ,Mnoho je povolanych, ale malo vyvole-
nych.” Také Hus zalal svoji inauguraénf fe¢ béZnymi fe¢nickymi figurami o ne-
zaslouZené chvile a slibem, Ze ctihodné starce neznechut{ Zvatlanim oslabuji-
cim rozum. Navzdory tomu se v prvni ¢4sti omlouvajic{ vlastn{ nedostatednost
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pro tak vysoky tiad jisté kvétnatosti nevyvaroval. Nezbytné citace z Pisma, sv.
AmbroZe i Aristotela zakondil pfipomenutim Ezdrise 7, 27 o rozsudku smrti
nebo vyhnanstvi pro kazdého, kdo nebude svédomité zachovivat zdkony boz{
i kralovské. ;,Toho nedbali ti,“ nynf shromazdéni zbystfili sluch, ,kdo pohrd-
nuvie nafizenimi nejjasnéj$iho panovnika, milostivého pina nadecho Viclava,
krale fimského a krile ¢eského, zavizali se havzdjem pod &tverou pokutou, totiZ
ztraty cti, kfivop¥iseZnictvi, vyobcovani z cirkve a zaplacenf sta gro§t, Ze nex by
se podifdili krdlovskému naffzeni, radéji odjedou z vysokého uéeni prazského
a nevrati se, nebude-li ve viem splnéna jejich vitle.” Poviimnéme si, Ze Husovi
neslo jen o poslu§nost panovnikovi, ale i o poslu$nost zdkonu boZzimu, jemuZ
se tak poprvé v jeho vefejném projevu dostalo néleZité pozornosti. ,Proto vy,
ktef{ plnite zdkon boZ{ a zdkon kralév,” Hus se tu obritil k univerzitnf obci, ,za-
choviavejte vérnost nejjasnéj$imu panovniku Viclavovi, krali ¥imskému a krali
Eeskému, jeho krilovstvf a vysokému uéen{ praZskému,“%

Na nedéli 3. listopadu nebo na dny bezprostiedné nasledujici Hus svolal dal-
${univerzitni zasedini k povinnému vyslechnutf statut. K velkému p¥ekvapeni
k &etbé jejich novelizovaného znéni nedo¥lo. Hus si pro své druhé rektorské
vystoupen{ zvolil nabidavé téma ,abyste rozpoznali, na &¢em zdleZ{ a byli ryzi
ibezGhonn{“(Filipskym 1, 10). Ani tentokeit svym klasobranim z vyrokd cirkev-
nich i$kolskych autorit nevybodil z obvyklé univerzitn{ rétoriky p¥i podobnych
pifleZitostech.” Do tfetice Hus v krétké dobé vystoupil s daldim rektorskym
projevem, tentokrat s kdzdnim, které pronesl ve st¥edu 3. prosince 1409 na pa-
mét zvéénélého zakladatele univerzity a cisa¥e slavné paméti Karla IV,
Univerzitni a synodaln{ kizin{ nileZela do tzv. vy$3ich homilif, které nevy-
klidaly celou evangelijnf perikopu, nybrZ pouze jeden nebo dva vybrané ver-
$e. Hus si pro své kazan{ zvolil ver§ z Jakubova listu 5, 8: ,posilnéte sv4 srdce,
vzdyt pfichod Piné je blizko". Téma bylo velmi pfipadné, nebot §lo o zaéitek
adventnfho obdobi{. Hus si dal na zpracovin{ zileZet a v souladu s p{ruckami
kazatelského ,umén{“ téma formilné rozélenil stereotypnim oslovenim ,Hle,
nejmilejdi* a zopakovinim zvoleného vet$e. P¥ipomenut{ vjroéf odchodu za-
kladatele univerzity v ivodu dochovaného textu piekvapivé nenalezneme.
Snad jen v citaci vjroku Husova oblibeného autora sv. Bernarda z Clairvaux
»Plichdz{ tvlirce v§ehomira® se mohla skryvat nep¥{m4 nardzka. V lating je to-
tiz slovo ,universitas® vicezna¢né, a mohlo tak byt pro usi pfitomnych akade-
mikd skrytou nardzkou.'” :

Toho, kdo se nezaletl do stfedovékych kizin{, miZe piekvapit znaény podet
citaci verSovanych dél kfestanskych i pohanskych bisnik{i. Hus ve své promluve
vsouladu s doporudenim kazatelskych p¥iruéek uvadi vere z Vergilia, Claudia

Claudiana, ale i Hildeberta z Lavardin a Mikul4e z Biberachu. Za kli¢ové tutze—.,
povaZovat verse z latinské skladby Alexandreis Waltera Kastelionského/ptpo- %,
minajici kritkost Zivota, pomfjivost moci 2 bezvyznamnost pozemsks 13({)< [13]
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Teprve nynf Hus ptipomenul velkého cisate: ,Co by viak fekl preslavny viddce,
cfsat a gesky kral Karel, jehoZ pamitku dnes slavime, jenZ byval z4Stita cirkve,
sprévce miru, milovnik duchovenstva, svétlo knfZat, Zivitel chudych, budova-
tel chramd a zakladatel nageho Zivotodirného vysokého udeni? Kdyby zesnuly
jesté mohl mluvit, ¥ekl by: Marnost nad marnost a vecko je marnost.

Nejen moc kralt a cisafl, ale i ,hlubokost védéni® nic neznameni a roztaje
jako snih. Co by tekli nasi zesnuli profesofi svaté teologie, kdyby mohli odpo-
védét, tiZe se Hus a pokra&uje: ,Co mistr Mikul4¥ Biceps, nejbystiejsi dokazo-
vatel? Co Vojtéch (Raiik@v), nejprizraingj$f fednfk? Co Jenek (z Prahy), nej-
pohotovéjil matematik? Co Mikul4§ z Rakovnika, nejv§znacnéjsi basnik? Co
Mikul4s z Litomysle, nejproziravéjsi ridce? Co Stépan z Kolina, nejohnivejsi
hotlitel pro vlast? Co Jan St&kna, kazatel znamenity jako dunicf polnice? Co Pe-
tr ze Stupna, presladky hudebnik a posléze zvlast hotlivy kazatel? Co by odpo-
v&deli tito a co v¥ichni ostatnf, po jejichZ ndhrobcich §lapeme? Zajisté by rekli:
Marnost nad marnost a viecko je marnost.“” Zidn4 parafrize by nenahradila
bezprostiedn plisobivost Husovy dikce. Radu osob z této plejidy &eskych ve-
likin® jsme si jiZz pfipomenuli. Zde tieba dodat, Ze kritériem Husova vybéru
nebyla niklonnost k reformnimu snaZenf, vidyt Mikulds Biceps i Jan Stékna
nélezeli k nesmititelnym kritiktim Wyclifova uéeni. Hus v této své pamitné fe-
& poloil dfiraz na domicf, jazykové &eské teology, uéence, basniky i kazatele,
a pokusil se tak propojit svétlé dédictvi minulosti s Gkoly soudasnosti a blizké
budoucnosti. O povzneseni &eského univerzitniho niroda méli usilovat vich-
ni Cedi bez ohledu na jejich odli¥né nizory k Wyclifovym blud@m. Tato vyzva
se nutné musela minout téinkem. Wyclifovo uéent jiz zaéalo rozdélovat ,ryz{®
Cechy na univerzité i mimo ni.!’

Den pted timto Husovym kizén{m, 2. prosince 1409, v Lipsku slavnostné za-
hajilo svou &innost nové vysoké ulenf se &tyFmi fakultami. Diky obéma zakla-
datelim, mfsefiskym markrabatdm Fridrichovi Svérlivému a Vilémovi Bohaté-
mu, univerzita dostala do vinku dvé mistrovské koleje a nékolik dobfe finanéné
zajisténych profesur. Zvla§t poletni od zalitku byla jeji pIné zformovana ar-
tistickd fakulta s 37 praZskymi mistry-regenty. Své€déf o tom i jejf matrika, kte-
14 pro prvni semestr zaznamenavé 22 bakalafskych a 18 mistrovskych zkousek.
Na prazské artistické fakule& v témZe zimnim semestru dokonilo studium
24 bakal4¥§ a 16 mistrd. Proti priméru pfedchizejictho desetileti to bylo u ba-
kalaid vyrazn& méng, naopak podet mistrovskych grad ziistal i vtomto semes-
tru na velmi sluné arovni.!” Otdzka, jak si prazskd univerzita povede v blizké
budoucnosti, visela jiZ ve vzduchu.

Hus se i pfi velkém pracovnim vytiZen{ snaZil odpovédné plnit své peda-
gogické povinnosti, a to jak na artistické, tak na teologické fakulté. Které po-
vinné knihy vyklddal, sice nevime, zato v§ak znime jména 8 bakalatd a mis-

)

trd, které ve Skolnfm roce 1409/1410 promoval. Ze &tyf bakaldtd, o nichZ jinak
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neni nic znimo, si snad zaslouZ{i zminky jen Jif{ z Kosic, nebot studenti z Hor-
nich Uher byli v Praze dosti vzicni. Promovan{ mist¥i méli mezi sebou kolegu
Mikuldfe ze starobylého rodu pant ze Zvifetic. Snad pravé pii jeho promoci
11. btezna 1410 Hus pronesl promluvu, v niZ na téma z 5. knihy Aristotelovy
Etiky pojednal o moralnich kvalitich knfZectho statusu. Zdislava, ktery byl ji-
nak litomé&fickym proboStem, si prazska univerzita roku 1417 zvolila za rekto-
ra. Jisty v&hlas si jako [ékaf zfskal i mistr Mikuld§ ze Stoj¢ina, jemuZ Hus v pro-
moéni promluvé pod&koval za vyléeni z nemoci, snad té, kterd ho na konci
ledna pfedchoziho roku postihla.'®

Vzhledem k bouflivému zavéru letnfho semestru v roce 1409 odpadla jinak
povinni volba vedouctho kvodlibetn{ disputace v lednu nasledujictho roku.
PrestoZe kdektery z Eeskych mistrt si byl védom zévaZnosti této univerzitni slav-
nosti, nikdo z nich se v pravidelném &ervnovém terminu k ndroénému tkolu
neptihldsil. Dva navrhovan{ mist¥i, Stépan z Pilée a Simon z Ti$nova, dokon-
ce volbu odmitli, i kdyZ jim za to hrozil penéZity postih. VSichni jako by opét
spoléhali na Husa. Ten po jistém vahin, jak se zd4, s volbou vyslovil souhlas.’¢!
Na obzoru se vynofilo nové, tentokrat jiz zcela zdsadnf stfetnutf o ucenf Jana
Whyclifa, 2 proto mohlo mit prvofady vyznam, kdo bude kvodlibet ¥idit.
Kritce poté, co se 2. za¥{ 1409 podrobil pisinskému papeZi Alexandrovi V,
arcibiskup Zbynék z Hizmburka vyslal ke kurii tituldrnfho sareptského bisku-
paJaroslava z Bezméie a kanovnika JakeSe Jinocha se Zidost{ o souhlas s vyhla-
$enym jiz odevzdinim Wyclifovych knih a se zdkazem kizin{ na soukromych
mistech. I kdyZ prokuritor péti apelujicich studentd Marek z Hradce byl jesté
koncem roku 1409 v Praze 2 do procesu u kurie tak nemohl zasdhnout, auditor
Jindfich Krumhart z Westerholze 8. prosince Zbyiika pohnal pfed svij soud
a pfikdzal mu, aby proti apelantdm nic nepodnikal. Mezitim v8ak pravn{ za-
stupci prazského metropolity u kurie p¥ekvapivé rychle uspéli. Vbule z 20. pro-
since 1409 Alexandr V. zmocnil arcibiskupa Zbyiika tvrdé vystoupit proti kacit-
skym bludt@im, zvl4§té pak proti remanenéni nauce. Pape? téZ zakazal kizinina
soukromych mistech a vydal pifkaz k odevzdini Wyclifovych knih ke kontrole.
Po dalsich péti dnech se Zbyiikovi dostalo i daltho zadostiuéinéni, kdyZ papez
zrudil jeho pthon, tzv. citaci, ke kurii. Dffve neZ prokuritor Marek z Hradce
dorazil do Rima, stala se apelace péti student@ pouhym gestem.

Alexandrova bula se dostala do Prahy aZ kolem 9. bi‘ezna 1410. Jmenovité v nf
nikdo nebyl uvadén, zdkaz kizan{ se viak v prvé fadé tykal Husa a jeho plsobe-
nfv Betlémské kapli. Neni proto divu, Ze podle jeho minéni §lo o ,bulu koupe-
nou .’ Takto se oviem ve svém odvolin{ papeZi hijit nemohl. Jedinou moZnos-
tf, kterou poskytovalo cirkevn{ privo, bylo vyvritit nepravdivé nebo netplné
informace, na nich? byla bula zaloZena. Své odvolan{ za Glelem ,papeze [épe
informovat* Hus musel podat dvakrit, nebot 3. kvétna 1410 papeZ Alexandr V.
zemicl.'® Jeho ndstupce Jan XXIII. byl zvolen 17. kvétna, takZze obé zprivy do
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Prahy dorazily aZ po poloviné éervna. Tato ¢asovd souslednost ma nemaly vy-
znam pro zji§téni doby, kdy arcibiskup Zbynek Alexandrovu bulu zvetejnil. Je-
liko¥ se Hus pozdéji pfiznal, Ze neuposlechl papeZe Alexandra, ,aby nekazal
slova boZfho*, muselo tomu tak byt pfed synodou 16. &ervna 1410.%¢

Synoda byla v reformnim kruhu oéekévina se znaénymi obavami, nebot né-
které arcibiskupovy kroky se nepodafilo utajit. Mimo jiné se rozneslo, Ze Zby-
n&k m4 v dmyslu nechat Wyclifovy knihy spalit. Proto Husv nastupce v rektor-
ském tfadu, jfm¥ byl vynikajicf astronom a 1éka¥ Jan Sindel, v pfedstihu svolal
na odpoledne 15. &ervna protestni univerzitn{ konvokaci, kterd se usnesla vyslat
ke krali delegaci se Z4dosti, aby v zdjmu dobré povésti kralovstvi i univerzity za-
branil spaleni Wyclifovych knih.' Priibéh a statuta synody z 16. Eervna preddily
viechna oéekdvini. Hned po tvodnim kizan{ arcibiskup vystoupil s prohlase-
nim, jehoZ text spolu se synodalnimi p¥ikazy a s textem buly papeZe Alexandra
nechal ove&fit notdtskym zdpisem se svédeckymi formulemi.

Arcibiskup nejprve ptipomenul, jak na radu kapituly a nékterych doktor
teologie i citkevniho priva pfikizal odevzdat do uréené doby Wyclifovy spisy
finan&ni komote jeho praZského dvora. N&kte#{ studenti nejenze tak neudini-
li, ale navic se svévolné odvolali k papeZskému stolci. PapeZz Alexandr vak vzal
proces do svych rukou a ptikdzal mu vykofenit fedené kacifstvi. Marek z Hradce
jako prokuritor péti studentd, které jiZ znime jménem, to mél vzit na védomi
apoddatse jeho rozhodnuti. Z pifkazu papeZovy buly arcibiskup ustavil komisi
slozenou ze &tyt mistrt teologie a dvou doktort dekretll s tkolem prozkoumat
knihy oxfordského profesora.!ss Komise si s jejich studiem pfili§ prace nedala
a nejspiSe do seznamu zapsala viech 18 spisd, jejichZ exemplate byly jiZ k revi-
zi odevzdiny. Jinak by totiZ sotva mohla zdévodnit, pro¢ ke spistm z dogma-
tického hlediska spornym, jakymi byly Dialogus, Trialogus a oba eucharistické
traktaty, ptitadila sedm dé&l ryze filozofickych, z v&td{ ¢asti logické povahy. Na
zskladé doporudeni provérkové komise arcibiskup odsoudil viech 18 Wyclifo-
vych dél a soudasné ohlésil, Ze je d4 p¥ed olima v&ticich spalit.

JelikoZ viechny spisy feéeného oxfordského mistra odevzdiny nebyly, jejich
vlastnici byli dérazné upomenuti, aby tak uéinili dodatené. Apelujici studenti
spolu s jejich prokuritorem k tomu pod trestem exkomunikace dostali tyden-
ni Thatu. Dile arcibiskup pfikizal viem duchovnim praZské diecéze zvetfejnit
jeho ptikazy na vhodnych mistech a nahldsit osoby, které by Wyclifovy spisy
neodevzdaly. Vedle této vyzvy atcibiskup v souladu s papeZovou bulou vyhla-
sil pod trestem klatby zdkaz kdzan{ na soukromych mistech, mezi néz, jak jiz
vime, pattila ptedeviim Betlémsk4 kaple, byt vysloven& jmenovina nebyla. Jest-
lize ve spojitosti s jubileem Dekretu kutnohorského vlednu 2009 padlo nemi-
lo kritickych slov o bezprecedentnim zdsahu panovnika do akademickych svo-
bod, pak by neméné tvrd& mély byt posuzoviny vynosy prazského arcibiskupa
z 16. &ervna 1410. Zatimco v prvnim p¥ipadé §lo o zdsah do univerzitn{ samo-
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spravy, v druhém pifpadé mime co Cinit s oklesténim duchovnich svobod véetné
svobody slova. To ov§em nikoho nenapadne pfipominat, nebot se ml&ky pfi-
pousti, Ze inkvizi¢ni dohled nileZel k vysadim stfedoveké cirkve.

Vétina univerzitni obce v éele s rektorem Janem Sindelem ostie protestova-
la proti ohli$enému spalen{ Wyclifovych knih vefejnou vyhldskou z 21. &ervna.
Ne v8ichni mistfi a bakalafi se zachovali tak odvaZzng&. Mistr Marek z Hradce
a dva z ptvodnich apelantt, Piibik z Houzné a Hroch z Podvek, se arcibisku-
povi podrobili a uchranili se tim exkomunikace. Jejich mista hned zaujali ba-
kal4fi Jan z Brandysa, Bene$ z Lysé, Petr ze Sepekova a Eerstvy mistr Zdislav ze
Zvifetic. V8ichni ¢tyfi se spolu s tfemi studenty prvnf apelace pfipojili k odvo-
lini, které jménem svym a vSech vy$e jmenovanych, dile viak téZ viech ostat-
nfch mistrd, doktort, licenciitl, bakaldfd a studentl prazské univerzity podal
25. Cervna 1410 Jan Hus. Odvolan{ obdirné a v souladu s moZnostmi, které da-
valo vedeni procesu podle cirkevniho priva, napadalo pravnf zivadnost arci-
biskupovych synodalnich pifkazt z 16. Eervna 1410. Vedle hrozby spdleni Wy-
clifovych knih a zdkazu kdz4n{ se odvolan{ tykalo viech jinych bezprivi, k nim¥
by mohlo dojit.*¢

Dostali jsme se k dal§imu vyznamnému aktu Husova Zivotopisu. Hus takika
v rozporu se svou pfirozenost{ vznas{ proti svému nadfizenému arcibiskupovi
protest, vypovidd mu poslusnost a pfes jeho zdkaz v Betlémské kapli dale ké-
Ze. JiZ v nedéli 22. éervna vyhlisil, Ze se proti nespravedlivému ptikazu odvola
nejprve k Bohu, od néhoz v prvé fade zavisf autorita kazatele, a pak k apostol-
skému stolci, ktery mé vy$§{ autoritu nez domécf prelati. Tehdy také, jak tomu
bude jesté mnohokrit pozdéji, vyslovil svoji maximu ptevzatou ze Skutké apo-
Stolskych (Sk 5, 29), Ze ,je ticba vice poslouchati Boha ne? 1idi“.18 O &tyti dny
pozdéji se na své betlémské posluchaée obritil se slovy: ,Hle, odvolal jsem se
proti arcibiskupovu rozkazu a v této chvili se odvolavim, chcete se mne piidt-
Zeti?“ Souhlasné zvolan{ ,chceme a pfidrzime se® bylo pro Husa v této drama-
tické chvili povzbuzenim i zdvazkem do budoucnosti. Kam aZ jeho za&inajici
pfe mlze dojit, nemohl v té chvili jesté tusit.'s

Kral Viclav, jehoZ zdsahu se arcibiskup na synodé dozadoval, Zbytika vy-
zval, aby s provedenim sankef pockal do piijezdu moravského markrabéte Jos-
ta. Arcibiskup podriZdény univerzitnim protestem a Husovou neposlu§nosti
si nedal fici a svou osobn{ pi{tomnosti vtiskl vefejnému spdlenf Wyclifovych
knih autoritativn{ punc. Hranice s hoticimi spisy, kterd vzplila ve &tvrtek 16.
Cervence v arcibiskupové dvofe na Malé Strané, podnitila na druhém bichu
Vltavy prvni z pouli¢nich bouff na podporu reformn{ strany. Zbyn&k se svo-
ji suitou ihned uprchl do Roudnice, odkud 18. Eervence 1410 uvalil klatbu na
Husa a dal§f apelanty.'”® :

Vyhladovini exkomunikace vyvolalo nepokoje i ha posvitné pidé svatovit-
ské katedraly, kde Husovi stoupenci pferusili 22. &ervence bohosluzby. Téhoz,
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dne veder se Sest muzd s tasenymi medi Gdajné vrhlo v novoméstském koste-
le sv. $tépana na tam&jétho kazatele.”" Nepiistojnosti se opakovaly i v dalgich
dnech, takze v ¥ad& kostel& nebylo moné synodélnf pifkazy viibec vyhldsit. Po
Praze kolovaly posmé&né versiky proti arcibiskupovi a kanovnikovi Zdetikovi
Dlouhému z Chrasti, jen% mél tdajné& hranici zapilit. Oba ,udinili kiivdu Ce-
chém, béda bude viem nevérnym popém!“."2 Byla to takika prorocké slova.
Posméch ji# tehdy podryval zédklady moci, a proto Viclav IV. hanlivé popé&vky
zakazal. Soutasné viak naffdil odskodnit vlastniky spilenych knih, ¢im se ne-
p¥mo vyslovil proti arcibiskupovu postupu.

V pra¥skych ulicich se uéeny zipas o Wyclifa nemohl rozhodnout, hlavn{
slovo mé&la mit univerzita, tfeti moc, kterd dodasné a v omezené mife zacala byt
protivihou nejprve moci duchovni a pozdé&ji téz svétske. Z dochované Husovy
pipravy miZeme usuzovat, Ze si pro univerzitu koncipoval zdsadnf stanovis-
ko.V podobg tzv. pozice minil s pomocf citkevnich autorit a kanonicko prav-
nich sum doloit, ¥e knihy kacf¥d se majf &ist, nikoli palit. Na prvn{ pohled ta-
to pozice plisobf jako sntiSka citaci, pfi pozorném &tenf viak z nf 1ze vyvodit,
jak citlivou otdzkou byl postoj ke spistim odsouzenych heretikd, nonkonfor-
mistd a samostatn& uvazujicich mysliteld nejen v Husové soucasnosti, ale jiz
v dobéch d4vno minulych.””® Dodejme, Ze tomu tak mélo byt i v budoucnosti,
na na¥{ ptid& dokonce dvakrit je§té v minulém stoletf. Nenf viak jistc, zda Hus
tuto pozici skuteéné ptednesl, protoZe spolu se svymi piteli a Zdky na zavés
letnfho semestru piipravil manifestaén{ vystoupenf mnohem zdvaznéjsi, jimz
byla vefejn4 obrana Wyclifovych spisti na piid€ univerzity.

Disputaéni turnaj zah4jil 27. &ervence 1410 sim Hus obranou Wyclifova trak-
tatu O Tivjici. Hned v ivodu ptipomenul, Ze aZ dosud nebyl #4dny ,pravy” Cech
odsouzen za kacf¥stvi a %e o to vice je zapotiebi hijit povést ,nejkiestansee)si-
ho“ Ceského kralovstyi. Ano, v téchto dobach, kdy silf moc Antikrista, je podle
Husa nutné nazvat zlem spalen knih, které 74dny hich ze srdce véficich ne-
odstranilo. Kolik jen my¥lenek odporujicich katolické vife obsahujf Aristote-
lovy spisy O nebi a gemi (De coelo et mundo) ¢i jeho knihy Fygiky (libri Physicorunz).
Mely by snad i ony byt spileny? Stejny osud by pak musel postihnout i knihy
Sentenci Petra Lombarda, v nich¥ je také mnoho bludd. Je$té nabddaveji nez
Hus varoval pted rozmahajicim se vojskem samotného Antikrista mistr Jakou-
bek ze St¥bra, ktery se v pond&lf 28. &ervence ujal obrany Wyclifova Dekalogu.
Boj s Antikristem byl Jakoubkovym obl{benym tématem, pfesto v§ak udivuje,
%e se obsahem Wyclifova spisu témé&f nezabyval. O to vice se snaZil oZivit né-
které reformn{ my$lenky svych &eskych pfedchéidet.'”

Dal¥i fe&nici se ujali obhajoby Wyclifovych traked filozofick¢ho zametent.
Reénicky plisobivym projevem plnym ironickgch invektiv hajil nevinnost Wy-
clifova traktitu o zkoumén{ spravnosti logickych propozic (De probacione pro-
posicionun) mistr Simon z Ti¥nova, zatimco mladf mistii, Jan z Ji¢ina, Prokop
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7z Plzné& a Zdislav ze Zvifetic, se postupné ujali obrany filozofickych spist O hnzo-
t& a formé (De materia et forma), O ydeich (Deydeis) a O univerzdliich (De univer-
salibus).\” Dvé tietiny spalenych knih sice nenalezly své obhijce, pfesto si viak
cely cyklus, ktery skonéil 6. stpna, zaslouZi zminky v andlech boje za akademic-
kou svobodu slova. Arcibiskupiiv postoj nemél kdo hajit, nebot jeho teologové
a doktofi dekretfl disputaén{ turnaj bojkotovali. '
Zacaly prizdniny, kdo mohl, odjel na venkov. Pro Husa to nepfichizelo v Gva-
hu, nebot mél své povinnosti k Betlémské kapli.
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VIII.

~ ZNOVU WYCLIF:
POJETI CIRKVE A OTAZKA POSLUSNOSTI

Bylo by omylem se domnfvat, Ze v Betlémské kapli zaznivala jen Ce$tina. Vét-
Sinou tomu tak skutecné bylo. Soub&Zné viak, zvl43té do doby, nez se reform-
nf strané podafilo ziskat sprivu prvnich farnich kostel@, byla rozlehl4 kaple se
syym zdzemim nejen mistem svobody ¢eského slova, ale i prvni agitaén{ sinf
rodictho se hnutf. Zastala jf i pozdé&ji, kdy k latinskému zdpisu Husova trakta-
tu O Sesti hiiSich pribyly ndsténné texty Jakoubkovych latinskych obran laické-
ho kalicha. S vyjimkou par fadkt modlitby V&% v Buob a Desatera 24dny Eesky
text na sténich Betlémské kaple v Husové dobé& nebyl. Pro¢ viak z4pisy v lating,
kdyZ ji vétdinou neovladali ani ti posluchadi betlémskych kizan{, kteif uméli
st? Betlémské stény mély v tomto ohledu funkei viem piistupného sdéleni
jako by na vé¢nou pamét. K jeho Eetbé a prekladu bylo ale tieba vybornych la-
tinfkd@ s velmi dobrym zrakem, nebot nejniz§f fadky pismen o vyice 7,3 cm by-
ly zapsdny zhruba 2 metry nad podlahou a nejvy$ii pak ve vjice téméf 5 metra.
Pfi tehdejsim zptsobu ¢teni slovo od slova k tomu bylo zapot¥ebi muZe uka-
zujictho htilkou na ¥4dky a slova, o n&Z pravé §lo."”¢

Jesté jednu dtlezitou okolnost je dobré mit na paméti. Latina jako jazyk
vzdélanct byla pro svoji univerzilnost v ndrodnostné smiSené Praze spojujicim
tfednim jazykem na radnicich, slouZila pfi jednin{ na soudech i pro z4pisy do
arednich knih. MoZnost poznat ,svaté® pravdy pravé v Betlému naivné Ném-
cm nabizela jedna ze soudobych agitaénich pisni:

»Chtie-lit Pismo uméti,
musiet do Betléma jiti,
na sténich se uditi,
jezto kizal napsati
mistr Jan z Husince.“"’

Velky 6inek tato vyzva jisté neméla, nebot okolnf némeétf starousedlici by
nejradéji Hustv Cesky Betlém zbotili, jak se pozdéji milem stalo. P¥ichdzeliviak
zvédavci, Zalobnici a kapituln{ $pchové. Na jednoho z nich, zahaleného v §edé
kapuci, v némz Hus poznal svého predchtidce v Betlému, mistra Protivu, do-
konce bé&hem kdzan{ zvolal: ,Kukliku, napid to a nes na onu stranu!“178

Béhem deseti let Hus v Betlémské kapli proslovil zhruba tfi 2 pél tisice kizan{.
Zatimco Janu Wyclifovi i Matéji z Janova byly podbizivé kazatelské promluvy
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s fe¢nickymi manyrami, obhroublou dikef a svétskymi anckdotami trnem v oku,
Hus se na potitku svého plisoben{ nebranil historkdm ilustrujfcim ptikladné,
nebo naopak pohorilivé skutky. Publikum bylo na tato tzv. exempla zvyklé,
doZadovalo se jich a mladému kazateli bylo zatézko se bez nich obejft. Postu-
pem let Hus od navyklych praktik upoust&l a sim proti nim brojil slovy, Ze na-
rody k vife obritily ,evangelické harfy®, nikoli bisné a povidky. Vedle osobni-
ho charismatu a misijniho zanfcen{ Hus, jak se méZeme domnivat na zdkladé¢
yalob udavalt, upoutival pozornost poslucha&ts trefnymi aktualizacemi i ad-
resnymi kritikami. .

Prednost{ kazatelskych promluy byl ptimy G&inek na posluchace, jejich nevy-
hodou naopak byla pomfjivost a &asové i lokdln& omezend pisobnost. Proto se
také proslulf kazatelé a reformatoti snaZili své projevy pisemné zachytit, uspo-
¥4dat do sbirek a dat je k dispozici svym nastupcim a stoupencim. Systematic-
kym prizkumem Husovych postil vy3lo najevo, Ze na rozdil od jeho latinskych
kézan{ pfed synodnim &i univerzitnim shrom4Zd&nim jsou konvenénf a bezzu-
bé. Kritické vypady a opovazlivé vyroky pronesené v Betlémské kapli, o nichz
vime z rdznych udanf a Zalob, v t&chto zdznamech zpravidla nenajdeme. Hus
ve svjch pifpravich i dodatedné redigovanych kazatelskych souborech v prvé
#ad& pamatoval na své %4ky z betlémské skoly kazateld,' jimz chtél dit do po-

&tku jejich samostatného piisoben{ pomticku pro kdzinf o nedélich (de ten-
pore), o svatcich (de sanctis) ancbo pro postn{ dny pfed Velikonocemi (guadra-

gesimalia). '

Hus postupoval vét§inou tak, Ze hned po kizin{ nebo univerzitnim vykladu

déval své rzné& podrobné pisemné podklady k dispozici Zik&m. Ti je nejen opi-
sovali, ale i pozméhovali a dopliiovali podle své paméti. Proto se zpravidla zdkla-

dem rukopisné tradice nestaval Hustiv origindl nebo jediny archetyp, nybrz hned
n&kolik archetypt, jeZ jsou zhruba ve stejném poméru ke ztracenému origind-

Tu.181 Zyl4$tnim p¥ipadem je Eeskd Postila, kterou Hus sepsal vletech 14121413

v dobé& svého vynuceného pobytu na jiholeském venkové, kdy mél dostatek
volného &asu. T¥ebaZe k tomuto dflu vyuZil svych star§ich latinskych postil, na
rozdil od nich se nespokojil s pouhou osnovou vykladu. Ceska postila je urée-

na k &th&, a snad i proto obsahuje fadu osobnich Gvah a vzpominek.#2

Zatim se b&xné soudilo, Ze pvodni i pteloZend dila staroCeské literatury véet-
n& spist Jana Husa byla uréena laickym &tenditim z Fad §lechty a vy$3ich mést-
skych vrstev. Vzhledem k jiZ zmin&né nizké Grovni $kolnfho vzdélini a k ne-
dostateéné znalosti latiny u mnoha adept@ citkevniho svécenf je v§ak nutno
ptedpoklidat, Ze ¥ada vykladd, traktitl a pomtcek z pera reformnich auto-
8 méla v prvé fadé rozif¥it obzor fadovych pfisluiniké farntho duchovenstva
a uditeld na nizéfch kol4ch. Také v Cechéch, podobné jako jinde, periodické
morové pandemie prudce zvyiily Gmrtnost farniho kléru. Dostatek volnych
obrodf a uprazdnénych mist sni%il naroky na pifpravu knézského dorostu.
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Rada mladych knéZ{ nestadila zvlidnout latinu, takZe s povd¢kem piijimala
Zesky psané pifrucky. Potfeba reformnf agitace tak zvySovala produkei litera-
tury v ndrodnim jazyce.

Z obsahu fady Husovych kdzan{ vyplyva, Ze nebyly uréeny prostym véiicim.
Jeho Viklady viery, Desatera a Pitere vyZadovaly posluchale spiSe vice neZ méné
zasvécené do vérouky. Pro mnohé terminy teologického slovniku &estina bud
vibec jesté neméla ekvivalenty, nebo jen v neustdlené formé&, A protoZe podi-
naje rokem 1410 pdda teologické fakulty jiZ pro Husa nebyla zvl4§t pohostinni,
vyuZival pro svd vystoupen{ i Betlémskou kapli. Plat{ to jiZ pro sérii dogmatic-
kych kizin{ z roku 1410, o jejichz latinskych ptipravich lze oprivnéné soudit,
%e nebyly uréeny pro kdzan{ v éeské fedi. Musime tak pod&itat s tim, e Hus mél
v Betlémské kapli kazatelské promluvy i pro akademicky vzd&lané posluchade
7z fad svych z4kd, kolegl a stoupenct. Hus dffve vyuZival této své tribuny jen
v pfipadé aktudlni potieby, po vypuknutf spord s arcibiskupem a nékterymi
kolegy z teologické fakulty v§ak pomérné &asto.

Polinaje rokem 1410 se Husovy obrany, nebot od té doby musel ncustile
obhajovat své myslenky, slova i skutky, tykaji pfedevsim otdzky poslusnosti.
Kdy, kde a za jakych okolnosti 1ze neuposlechnout nadfizené, koho je bez-
podmineéné nutné poslechnout, &i proti komu se 1ze naopak odvolat? Vodit-
ko mu patrné jiz difve poskytla Wyclifova nauka ve spisu O cfrkvi a z&4sti té%
traktity O papegové moci a O katolické vite. Kdyz Kristus zval nevé¥ici, aby pfi-
§li do jeho vinice, bylo jesté zfejmé, Ze cirkev je jeho nevéstou a svatd Trojice
jejf hlavou. Dnes je tomu jinak, nebot svata katolickd cirkev se vim4 rizné.
Tak bychom mohli vyloZit Gvod k univerzitnimu kizan{, které Hus pfednesl
19. ledna 1410. Zda v Betlémské kapli, nenf jisté, je to viak dosti pravdépo-
dobné.1# '

Z mnoha riznych vymezen{ katolické cirkve se Hus ve stop4ch svého oxford-
ského uditele rozhodl pojednat o tfech. Promluva nenf ddleZitd jen tim, Ze do-
klada Husovu zavislost na Wyclifovi, ale i tim, Ze je prvafm ndb¢hem k spisu
O cirkvi z roku 1413, v némZ soustavné vyliil zdklady svého uéenf.'® Je-li tomu
tak, je vhodné jiz nynf nahlédnout do teologického piediva jeho argumentace.
Cirkvi obecnou, tj. v §ir§im slova smyslu, Hus spolu s Wyclifem rozumi pospo-
litost v§ech preduréenych a z&4sti i pfedzvédénych, pokud jsou podle pozem-
ského posuzovin{ ve stadiu milosti. Tady se musime zastavit. Wyclif ve shodé se
svoji deterministickou filozofif dospél k tezi, jeZ se stala i podnoZzim jeho uée-
nf o predestinaci. Ve se podle né¢ho déje z naprosté nutnosti, a proto i vie, co
pfijde, se mus{ nezbytné stit. Nenf tudiZ divu, Ze Wyclifovi konvenovalo rozli-
Senf dvoji cirkve v ueni sv. Augustina. Prvn{ je institucionélni povahy, druhi je
spoledenstvim svatych, které je sice obsaZeno ve viditelné cirkvi pozemské, ale
lidmi nerozpoznatelné. Schopnost ji rozeznat m4 jeding Bah, a tudf? ji tvoid
pouze ti, ktet{ jim byli k tomuto ¢lenstvi pfedurleni (praedestinati). Jsou-li jedni

91




JAN HUS

véfici predurlent ke spase, mus{ existovat také jini, kteff jsou predzvédéni (praes-
cit) k zatraceni. Fatdlni determinace zahrobnich osudt dusf véticich byla viak
spojena s fadou otdzek, na né% bylo obtizné dit odpovédi. Co se napitklad
stane s t&xkymi hif¥nfky, ktef{ se bez svého pfi¢inén{ ocitli mezi vyvolenymi ke
spasc? Je§té htife na tom byli ti, kterym pies veskeré pozemské projevy upiim-
né zboZnosti hrozilo zatracenf. :

Vratme se viak k pojetf cirkve, které Hus s men$imi modifikacemi pfevzal
z Wyclifa.'$ Svat4 cirkev obecnd zahrnujici viechny pfeduréené v minulosti,
ptitomnosti i budoucnosti je jen jedna, od po&itkt do skonani svéta. Jejf hla-
vou je Kristus, véichni pfeduréen véetné andélt tvoif jeho mystické telo. Ped-
Zvédéni v této obecné svaté cirkvi nejsou a ani nikdy byt nemohou. Z hledis-
ka mista a Casu tvo¥{ svatou cirkev obecnou t¥i dilé cirkve, cirkev triumfujfct
v nebi, cirkev bojujici zde na zemi a citkev spicf nebo trpici v odistei. Naproti
tomu ¥msk4 cirkev, jejf% hlavou je pape? a t&lem kardindlové, nemtiZe byt sva-
tou cirkvi obecnou, nebot viichni papeZové a kardindlové nepatif mezi soubor
piedurienych. Pokud se spolu s Wyclifem a Husem oprostime od #{mské cirk-
ve, kterd je cirkvf jen podle jména nebo v domnélém smyslu, 1ze rovnéZ mluvit
o cirkvi trojim zpésobem.

Prvni cirkev tvo¥{ sbor vé¥icich z&4sti, dodasné nebo &isté ve stavu milosti, a to
podle pfitomné spravedlnosti. Pokud jsou ve stavu milosti, pat{ k nf i pfed-
zvédéni. Tato cirkev nemtze ale byt ani mystickym télem Kristovym, ani svatou
cirkvi obecnou. Pojmu cirkev lze pouZit, to za druhé, i smfdené i nerozlidené
pro pieduréené i pfedzvédéné, pokud jsou v milosti podle ptftomné spravedl-
nosti. Ani tato cfrkev obsahujici zrna i plevy, obili i koukol nemi plnou Géast
na svaté cirkvi bo%{, nebot predzvédéni nemohou byt t€lem Ping. Za tietf lze
uZit pojmu cirkev pro sbor ptedurdenych bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou
podle pfitomné spravedlnosti ve stavu milosti. Tu jde o skute¢nou cirkev obec-
nou, jeji# hlavou nem@iZe byt papez, nebot je jf sim Kristus.

Piesto viak lze pripustit, nazyvaji-li néktet{ hlavou cirkve papeZe, pouze viak
v omezeném smyslu, jen jako hlavu tak veliké cirkve, jak velikou spravuje, a jak
velik4 mu je k rozumné posludnosti zavizina. NaleZf mu i titul ,nejsvet&si®,
opé&t viak jen bez pochlebovini a s nélezitou opatrnosti. Posludnost k nému,
zde se dostdvime k otdzce pro Husa velice podstatné, se smi vztahovat jen na
ta prikdzani, je# se shodujf se zdkonem boZim a nebloudicim rozumem. Vzdyt
mnoz{ papeZové upadliv kaci¥stvi, nemluve o jisté Zené AneZce, kterd dva roky
a p&t mésict sedéla na papeZském stolci. Hus si ve svém kdzén{, a pozdgji i pii
jinych pilezitostech, nemohl nechat ujit povést o divee pochdzejfel z Mohu-
&e, kterou jejf milenec v muzském piestrojent piivedl z Athén do Rima. Anezka
zde kdekoho okouzlila svymi viestrannymi védomostmi, a proto nebylo divu, Ze
byla zvolena papeZem. Po &ase ot¢hotnéla se svym milencem, 2 kdyZ pospicha-
la od baziliky sv. Petra k laterdnskému kostelu sv. Jana, byla stiZena porodnimi
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bolestmi a mezi Koloseem a svatym Klimentem pfi porodu zemfela. Jak je vi-
dét, i Hus né¢kdy do svych kdzin{ zafazoval barvité piib&hy, jimiZ mohl upou-
tat a ovlivait posluchade.®

Pojetf cirkve nebylo podstatnou otdzkou jen pro Husa. Sama instituciondln{
cirkev hledala od pocitku principy a zd@ivodnén{ své existence. Sly3eli jsme jiZ,
Ye mystické pojetf cirkve, pro néZ se Hus rozhodl a za n&% se i v Kostnici bude
zodpovidat, bylo zaloZeno na pfedstavé, podle nfZ Kristus i cirkev tvoif jedno
mystické télo, jehoZ hlavou je Kristus a jehoZ Gdy tvoi{ souhrn viech vyvolenych
ke spise. Aby prostym véticim v Betlému piibliZil, jak mystické spojen{ Krista
s cirkvi vafmat, Hus tento svazek pfirovnal k manZelskému pdru. Zatimco viak
mu? s Zenou plodf déti télesné, Kristus se svou chotf plodi d&ti duchovnf. Tak
jako Kristus tvofi se svatou cirkvi jedno télo a miluje ji jako své télo, tak i muZ
se Zzenou maji byt jedno télo a milovat se navzijem.'s’

Hus se riznym pojetim cirkve nezabyval jen v univerzitnim kdzdni z 19, led-
na 1410, nybrz i pozdéji v traktitu O cfrkvi, v Eeskych Vilkladech av betlémskych
kizanich. Musel pfitom pfihliZet k odlisnym vimértim, ¥edit zdinlivé i skuteg-
né rozpory a upevnit v posluchadi nebo ve étendfi dévéryhodnost pfedstavy,
ze Kristus, nikoli papeZ je skute¢nou hlavou cirkve. Nemohl pfi tom obejit vy-
znamnou otazku kl{¢d nebeského kralovstvd, které podle evangelisty Matouse
(16, 19) Kristus svéfil svatému Petrovi se slovy: ,Dim ti kliée kralovstvi nebeské-
ho, a2 co odmitne§ na zemi, bude odmitnuto i v nebi, a co pfijmes na zemi, bude
pfijato i v nebi.“ Aby nedoslo k omylu, jak toto misto chipat, Hus mu vénoval
celé kdzan{ na svitek sv. Petra a Pavla 29. &ervna 1410. Jakkoli Kristus z feckého
i latinského vyznamu slova Petr vyvodil, Ze privé tento z jeho apostold je ski-
lou, na nfZ chtél zbudovat svoji cirkev, zdkladem bojujic{ cirkve viech vyvole-
nych je podle Husa jediny Kristus. Moc kl{&¢@ Kristus sv&fil Petrovi v zastoupe-
niviech vyvolenych, takZe ji majf v§ichni k tomu zp@sobil{ (rozumé&j duchovni
pozemské cirkve), pokud nésleduji Krista v mravech. Jde o moc omezenou, ne-
bot zptsobilost k n{ nespo&ivid v odpoudténi h¥icht, nybtZ v pouhém ohlisen,
Ze Bth hifch odpousti. Analogicky to plati i pro jiné jejich soudy: lisf-1i se od
soudu boZiho, jsou prost& neplatné.'

Zatimco teologlim a juristim muselo byt na prvnf pohled zi¢jmé, kam Hu-
sovy vyvody relativizujici a zpochybiiujic! moc cirkevn{ hicrarchic smé&fuji a jak

YN/

veliké nebezped! pro instituciondln{ cirkev ptedstavuji, prostym véficim neby-
lo snadné vysvétlit, kdo patif & nepatif do pravého ovéince. Na nékoho stadi-
lo ukdzat z kazatelny prstem, aviak i on mohl patfit mezi pteduréené ke spase.
Hus se zejména ve svych kdzanich snazil t¢Zko pochopitelny princip predesti-
nace zpfehlednit tim, Ze ponechaval na tsudku véficich, jak oddélit zrno od
plev, dobro od zla. Svatokupci, lichvéii & smilnici duchovniho stavu jiZ svymi
$patnymi skutky naznadovali, Ze jsou ,kozly“ v Kristové cirkvi, k nfZ nejspi¥e
nepatif, Poslednim si, jak tu§ime, nikdo nemohl byt jist.
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Stéle tieba mit na paméti, %e Hus si ve svych dogmatickych kizanich z roku
1410 teprve ov&foval, jak a v jakém rozsahu by mohl Wyclifovo udeni o cirkvi
vyuzit. Wyclif byl pro Husovu dobu moedernus, jeho slovo mélo véZilo pfi kon-
frontaci s Pismem a min&nim svatych otc. Stejn& na tom pted kritkym Casem
byl i Wyclif, ani jemu nezbyvalo nic jin¢ho, nez své soudy opfit o stejné autori-
ty. Na pfelomu 14. 2 15. stoletf bylo jiZ k dispozici nemilo kazatelskych a jinych
p¥{rugek, v nich? bylo mozné poticbné citace snadno vyhledat. Tim si'lze vy-
svétlit, 7e st¥fedovéc spisovatelé nez¥{dka citovali dila, jeZ s nejvetsi pravdépo-
dobnost{ nem&li a ani nemohli mit v rukou. Doslovnd znalost Pisma, zejména
knih Nového zikona, se ptitom rozuméla sama sebou, v tomto ptfpadé nebylo
snadné protivniky o$alit.

Vezmeme-li si za piiklad kézant, kteté Hus pFednesl v nedeli 4. kvétna 1410,
nalezneme v ném 35 citacf z Pisma a dal¥fch sedm od cirkevnich otcd &i svatych
doktors.1® Na sedm stran ti§t&ného textu moderni edice to nebylo milo. Nenf
ani divu, Ze dnes malokdo nalezne v tomto Z4nru stiedovéké slovesnosti zli-
bu. Tim si lze také vysvétlit, pro¢ Husovo rozsihlé kazatelske dilo je prevazné
zn4mo jen z klasobranf jeho osobité zabarvenych vyrokd. Kdybychom diky vy-
davateli nevédéli, kdy Hus kizdn{ na téma ,AZ pfijde pHimluvee” (Jan 15, 26)
ptronesl, patrn& by uniklo jeho aktudlni poselstvi. Hus se v tomto kdzin{ pfed-
b&zn& branil proti klatbé, kterd mu mohla hrozit. Béda, pravi, zemé& dnes oply-
v4 1hafi, kte¥{ vydavaji fale¥né svédectvi, atkoli pravdu o Kristu zjevuje pouze
Duch svaty. Platf to i o exkomunikaci. Nikdo nemiize byt vyobcovin z cirkve,
pokud ho napfed nevyobcuje Bith pro smrtelny h¥{ch. Cirkevni klatba ma mfit
inek preventivnfho 1éku, proto nesmf byt vynisena nespravedlivé. Jsou-li ne-
spravedlivé potrestini kazatelé pro hldsini evangelia, mohou doufat, Ze jim to
bude poZehninim u Boha.

T kdy# sc k¥estan m4 bt i nespravedlivé klatby, nenf tomu pro j cjf mozny do-
pad, nybrz proto, aby cirkevn{ pfedstaveni kviili nf negkodili sami sobé a nedi-
vali §patny pifklad bliznim. Hus jako by zapominal na cirkevné pravnf pted-

pisy, podle nich¥ bylo nutné se podrobit i nespravedlivé klatbé nebo jinému
nespravedlivému trestu ¢i zdkazu. Cim &ast&ji se Hus v blizké budoucnosti bu-
de hajit proti cirkevnim postihm, tim vice se bude odvoldvat ke Kristu jako
k hlavé mystické cfrkve. Synodou z 15. ¢ervna byl Hus postiZen zvla$té citelnd,
nebot mimo jiné mu bylo zapovézeno kizat vjcho Betlémské kapli. Hus toho
nedbal 2 v kazani, které pronesl v nasledujfci ned&li, 23. &ervna 1410, vyhlasil,

¥e radé&ji chce poslouchat Boha nez lidi a spise se ptizptsobit jednani Kristovu

ne¥ modernich zdkonfkd. Z tohoto déivodu se nejprve odvolal k Bohu a dile
k papezské stolici, je# m4 vy$si pravomoc nez doméci prelati.?
V kiz4ni se Hus nemohl vyhnout otdzce povinné poslugnosti vaci piedsta-

venym. Nen{ viak neposludnost viici arcibiskupovi, jenZ m4 svoji moc od Bo-
ha, rezistencf vi&i bozi vili? Nikoli, odpovidd, bezpodminednd poslugnost se
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yztahuje pouze k pifkaztim evangelia. Nikdo nemi poslouchat kohokoli, nafi-
zuje-li mu pachat zlo. Rozhodnout, kdy, v &em a za jakych okolnosti mti%e pod-
#zeny nadifzenému vzdorovat, je pfitom nesnadné. Hus v této sloZité otdzce
nemd jesté jasno, nepochybuje viak o tom, Ze zikaz &ifit slovo boz{ v soukro-
mych kaplich je v z4jmu Antikrista, a Ze tud{Z v souladu s min&nim sv. Augus-
tina jeho rezistence proti arcibiskupovi je hadfazena posludnosti vii&i Bohu.
Na véci samé nic neménlf, Ze Wyclif, u n¢ho? se Hus poudil, pfisuzoval tento
vyklad (obediencia resistiva) Robertu Grosseteste.!

Jak velice Husovi zdleZelo na tom zdtvodnit betlémskym postuchadéim dé-
vody své neposlusnosti viidi arcibiskupovi, dokladaji dvé dalsf jeho kizani z 1éta
1410. V prvnim z 5. Cervence znovu knéZim ve stopiach svého oxfordského uéite-
le uptel moc odpoustét hifchy, jelikoZ mohou pouze ohlafovat jejich ptipadné
odpusténi Bohem. Z dnesniho hlediska bylo spoledensky mnohem zavaznéjsi,
7e Hus s pomoci biblickych a jingch vyroka pfisoudil poddanym a niz§im lidem
(minores) moznost (zatim ne povinnost) napominat, ne-li dokonce napravovat
(corripere) vyse postavené osoby, véetné prelatd, pokud zjevné pachajf t&7ké, tj.
smrtelné hiichy. Podminkou bylo, aby niZ${ byli bez smrtelnych htich@ avna-
dé¢ji na milost boZ{.*? Hus sebestfedné vztahoval pravo ndpravy na sebe a vithec
v této chvili nedomyslel, jakou vibudnost by tato myslenka v sob& mohla mit
kdyby si ji pfivlastnily nespokojené z4stupy jeho stoupenct. ’
Tyden poté, co ho 18. Eervence 1410 arcibiskup dal spolu s ostatnimi apelanty
do klatby, se Hus znovu vritil k otdzce poslu$nosti. Oporu opét nalezl u Wy-
clifa, od né¢hoz prevzal vimér ,lidské” poslunosti a jejf trojf rozdéleni na po-
slusnost duchovni, svétskou i cirkevni. Prvni se véZe k bozimu zikonu, podle
néhoZ jsou povinni Z{t viichni k¥estané. Druh4 se ¥{d{ svétskymi zdkony, zatim-
co tfetf poslusnost je ddna ,ndlezky", tj. vymysly kn&Zi, které nejsou vyslovné
podepfeny autoritou Pisma. Za zminku stojf, Ze Hus prosté netekl, Ze poslus-
nost cirkvi je ddna jejim pravem. Misto toho pouZil latinské slovo adinventiones
jez nékdy oznalovalo i Istivé, & dokonce fale¥né ndlezy." ,
Wyclif v neposledn{ fad€ poudil Husa téZ v otdzce, kdy avéem m4 podfizén;’r
uposlechnout svého nadfizeného. Pokud piedstaveny piikazuje vili bozi, mu-
st ho podifzeny uposlechnout vZdy. Na rozdil od této ,pozitivni“ poslugnosti
mi viak podfizeny uposlechnout ptedstaveného i ,negativné®, tj. v p¥ipadé,
kdy /Bﬁh chce opak toho, co pin pfikazuje. Jingmi slovy, pod¥izeny m4 nadii-
zenému ve vy$$im z4jmu odporovat. Tak i onak je Clovék povinen plnit p¥ika-
zy boZi, z nichZ je patrné, co je ¢ité dobro a co &iré zlo. Pifkazy v zéleZitostech
ssttednich®, jeZ leZ{ mezi ob&ma krajnimi pély, by predstaveni neméli vydavat
bez boziho zjevent, nebot jinak nevédf, zda si Bith nepteje opak. Le& pfiligné
mnozstvi nerozviznych prelitd, jakymi jsou i 1Zivi vik4¥i praZského arcibisku-
pa, zplisobuje svymi piftkazy v rozporu se zdkonem Kristovym zmatky v cirkvi,
jejichZ projevem jsou i exkomunikace nepohodlnych oponent?.!
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Na rozdil od jinych zemf, napiiklad Francic, kde klatby jako prostfedky mo-
cenského boje ztrécely aéinnost, v Cechéch byla s klatbou stéle jeste ve vefej-
ném minén{ spojena zdvazn4 thona, jiZ se bylo pro jejf p¥ipadné pravn{ G¢inky
1épe vyvarovat. Hus si také pfes viechnu expresivnost svych kazatelskych proje-
v podinal zdr¥enlivé a a% do letnich mésicl roku 1412 ptipoustél, Ze zikonité
piedstavené je nutno ve viem rozumném poslouchat. Dlouho se také z4sadné
vyhybal otizce pt{padné neposludnosti viici f{mskému papeZi. V dobé, kdy se
k nému poprvé odvolal a kdy zdaleka nebyly vy¢erpiny viechny procesni pro-
stiedky kanonického préva, by to také bylo netakticke. ‘

Aby nebylo pochyb, jak si vaZi &erstvé zvoleného papeZe Jana XXITIL., Hus se
v zavéru svého univerzitnfho kdzani na den sv. Augustina 28. cervence 1410 po-
modlil za papeze Jana, aby ho Béih uchrinil zla a mohl se tak mimo jiné stat soli
zemé, svétlem svéta, andélem Pang, dédicem apostoll, obzvldstnim velekné-
zem a svatym otcem z Kristova pomazén{. V tomto dodnes plisobivém kizanf,
na némé si dal zdlezet, Hus v prvnf jeho &sti ob§frné citoval nebo parafrizoval
Wyclifa, a to nejspfie z toho divodu, aby na vefejnosti dolozil, jak hluboce kies-
tansky jeho prondsledovany oxfordsky uitel smyslel o poslan{ dobrych knéz{
i prelach, které zde dosti vyjimeéné nazyva ,ndméestky apostold”. V druhé &asti
pak obhajoval sebe a jiné své kolegy proti nactiutrha¢tim, kteff 1Zive tvrdili, Ze
Eedtl mistti vypudili z univerzity cizf nirod a Ze Ip&jf na svych bludech, zvl4ste
pak o svatosti oltarn{.””

Pro své prosté posluchale a stoupence Hus musel volit jinou mluvu, aby
jim osvétlil své postoje, slova a skutky, jimZ ne vzdy bylo dobfe rozuméno. Jis-
tému vyznamnému $lechtici, jehoZ bychom ridi znali jménem, Hus ve svém
dopisu z konce &ervna nebo z poéitku Eervence 1410 citil potiebu se obhi-
jit proti naien{ z hereze a vysvétlit, pro¢ neuposlechne zikaza kézan{ v kap-
lich. Jak by mohl zaml&et pravdu evangelia, taZe se, kdyZ Kristus podle Marka
(16, 15) ptikizal svym uéednik@im jit do celého svta a kzat evangelium viemu
stvofen{?% Husovo jméno mezitim veslo ve znimost i v néktetych méstech.
Doklad o tom mime z Loun, kam Hus nékdy v této dob¢ zaslal obfrny list
s napomenutim, aby jeho tam&{ stoupenci ziistali jako dosud svorn{ ve vife
avyvarovali se rozkol?, zrady, nep¥{zné a vielijakych hnéva.””” Mezi své stou-
pence Hus naopak nemohl poéitat star$tho mistra Zavise ze Zap, olomouc-
kého kanovnika a fara¥e v Prachaticich. Z4vi§ jako ¢len komise provétujici pra-
vovérnost Wyclifovych knih mél zpravy o Husovych provokativnich krocich
7 prvé ruky a se zjevnym pot&Senim svého mladstho kolegu nazval kacifem.
Hus mu nezdstal nic dluzen a v dopise zaslaném n&kdy po 16. ervenci 1410 mu
vygetl, 7e po tiicet let zanedbéval své pastyiské povinnosti v prachatické farnf
obci.?*

Témet soub&iné, 8. z4H 1410, datoval ve vzdileném Londyné sviij dopis Huso-
vi kn&z Richard Wyche. Tento Wycliféiv 24k se zfejmé o prazském mistru a j cho

1. Peéet piivéSend k listiné z roku 1411 je jednou
7 miala dochovanych autentickych pamitek na
Jana Husa. Pe¢et v obvyklé Eetvené barve o pri-
mé&ru 25 mm, s postavou sv. Katefiny s kolem
a megem v pecetnim poli, mé opis: ,S[sigillum |
magistri Iohannis Hus®.

2, Praga academica.
Sit univerzitnich kolejfv 15. stoletd. S vyjimkou
dvou mladsich koleji (Loudovy a Re¢kovy) mapka
zachycuje mista, kde se Hus denné pohyboval.

96

1 — Phivodni sidlo Karlovy koleje
(1366 ag 1383),
2 — Karolinum,
3 — kolej Viech svaryeh,
4 — kolej krdle Viclava,
J — kolej krdlovny Hedviky,
6 — kolej Ceského ndroda,
7 — kolej juristd,
8 — kolej mediki,
9— kolej sv. Bernarda,
10 — dominikdnské uceni
u sv. Klimenta,
11 — minoritské uieni
 sv. Jakuba,
12 — kolej chudich studentsi
u sv. Valentina,
13 — kolej chudyich studentii
1 sv. Benedikta,
14 — Betlémskd kaple,
15 — kaple Bogiho Téla
na Novém Mésié pragském,
16 = Nagaretskd kolej,
17— kolej U cerné riige,
18 — Reckova kolej,
19 — Loudova kolej.



&é‘ mhn.

4, Kolej Karla v (Karohnum) pro dvanict p1ofcsou1 teolog1e a svobodnych uméni na
prazské veduté D. Hubera z roku 1769.

3. Prospekt Prahy od J. Kozla a M. Peterleho z roku 1562 zachycuje jedte Staré Mésto
v jeho stiedovéké podobé.




5. Koleje N4roda &eského, krdlovny Hed-
viky a krale Vaclava IV, na pldnu piestavby
prazské mincovny z roku 1740.

6. Nejstar$f Hus@v autograf: vlastnorucni
piepis traktitu Jana Wyclifa O pravych uni-
vergdliich z roku 1398. Na konci textu Hus
poznamenal: ,Kon&f traktét O pravych uni-
verzalifch velebného mistra Jana Wyclifa,
pravého avelkého profesora svatého boho-
slovi. Léta pané& 1398, v den sv. Jeronyma
Slovana, (vlastn{) rukou Husa z Husince.
Amen, tak boh daj.
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7./Zﬁpisy d&kana Jana Husa v Gfedn{ knize prazské fakulty svobodnych umén{ v zim-
nim semestru 1401/1402 obsahuji jména fakultnich funkcion#d, zkousejicich profesorl
a graduovanych studentd & bakal4fa.
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8. Betlémska kaplc na prazske Vcdute D. HubCLS. z roku 1769.
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1. Hus na kazateln& v Betlému ve
vyobrazeni Jenského kodexcn z pie-
lomu 15. 2 16. stoletd.
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12. Pro svého star3tho kolegu a krajana
mistra K¥i$tana z Prachatic Hus prepsal
v roce 1399 fed francouzského vyslance
Honoré Boneta, jak dosvédéuje zavé-
re¢ny piipisek: ,Psal M. Hus na pifkaz
M. K¥i§tana z Prachatic”.
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9. Totzo z4pisu Husova latinského traktitu O Sestz bludech na jizn{ sténé Betlémské kaple
podle rekonstrukece Bohumila Ryby.
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13. Zavérednd st véeného rejstitku (ukazovadla) Husovy Ceské nedélni postily. Nésleduje
vod s diakritickymi znaménky podle Husovy pravopisné reformy.

VIII. ZNOVU WYCLIE: POJETI CIRKVE A OTAZKA POSLUSNOSTI

reformnim kruhu dozvédél od Eeskych studentt, ktef{ do Anglie zajizd&li opi-
sovat dfla oxfordského ,evangelického doktora®. Ti mu domici poméry vyli&ili
v éernych barvach, jako by jiZ Antikrist éeskym bratif{m ¢inil neslychand utrpen.
Wyche p¥fmo naplnilo radostf, kdy¥ uslysel, kterak v Cech4ch Kristovym vér-
nym hrozi vézeni, vyhnanstvi i smrt. ,Pro¢ez ty, Huse," vybiz{ svého prazského
bratra pateticky, ,pracuj jako dobry rytif JeZi§e Krista, kaZ, stdj jinym slovem
i pifkladem a vSechny, které budes moci, pfivolej zpét k cesté pravdy.” NeZ se
dopis dostal do Cech, uplynulo nékolik mé&sict. Kdy# list v anoru 1411 obdrel,
Hus ho v pfekladu pfedetl z betlémské kazatelny a idajné zvolal: ,Ejhle nejmi-
lej8f, bratr nas Richard, druh mistra Jana Wyclifa v pracich pro evangelium, na-
psal nam list tak hluboké Gtéchy, Ze kdybych nemél vibec jiného pisma, musil
bych se pro Kristovo evangelium vydat na smrt. A to také u¢inim, s pomoci Pi-
na nadeho Jezile Krista.“™ Nebylo to poprvé, kdy Hus vefejné deklaroval, Ze
za boZi pravdu by polozil i svlij Zivot, zat{fm v§ak $lo o prohldsen{ v dobté vife,
nikoli o naplnéni zdvazku.

V odpovédi Wychovi Hus ponékud optimisticky napsal, Ze zatimco difve se
v Cechich kviili kopiivam a koukolu jen sté#{ a {dce objevovalo pSeniéné zrno, -
nyn{ lid nechce sly$eti nic jiného neZ Pismo svaté a kdekoli se v mésté nebo
méstecku, na vesnici nebo na tvrzi objevi kazatel pravdy, hned se k nému sbi-
hajf z4stupy opovrhujici nefddnym knéZstvem. Sotva se sim, pfSe dile Hus,
dotkl Antikristovy hlavy, hned se na ného v okolnich diecézich valf hromobiti.
Doma si v§ak zatim na né¢ho nikdo neodvazuje zattoéit, protoZe kral, cely je-
ho dviér, kralovna, pani i obecny lid jsou pro slova JeZf$e Krista.? Spolu s Wy-
chovym dopisem Husovi doSel do Prahy obsahové dosti shodny list, ktery lord
John Oldcastle, viidce tzv. lollard@, adresoval panu Voksovi z Valdstejna. T kdyZ
Oldcastle Husa ve svém listu ani slovem nezminil, ten mu jako vidce reform-
n{ strany ponékud unihlené sdélil, Ze také kral Viclav IV. projevuje hotlivost
v obrané Kristova evangelia,”®!

Nenivylouéeno, Ze Husa k hledin{ zahrani¢nich reformné naladénych spo-
jenct podnitil mistr Jeronym PraZsky, ktery mél s Anglif mnohaleté kontakty.
Ziejmé viak i sim Hus, jak se stile vice dostival do popiedi vefejného dénf, za-
¢al dévat najevo své minénf a pfipominat se pfi kazdé vhodné pfileZitosti a to
i tehdy, kdy by to od prostého univerzitnfho mistra a pouhého kazatele malo-
kdo o&ekival. N&kdy zalatkem roku 1411 Hus napsal polskému krali Vladislavu
Jagellovi, aby mu vyslovil radost nad velkym vitézstvim, jehoZ dos4hl 15. &et-
vence 1410 nad rytf¥i némeckého fidu u Grunwaldu. Hus nepochybné vyjadtil,
co k blizkému slovanskému krélovstvi citil, neodpustil si viak rady, které mohl
Vladislav povaZovat za opovizlivé: ,Sméfujte k miru s nejjasnéj$im knfZetem,
krilem Zikmundem, a bude-li on néco chtit z takové zpupnosti — éehoz on, d4-
-li Pan, neudini —, pfece Vase veliéenstvo drZ se vidy umirnéné pokory, aby se
opétné neprolévala krev kiestanskd a aby veliké nebezpeéi nevzeslo dusim. 22
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V zévéru Hus vyslovil p¥ani krile spatfit na vlastnf oéi, a to k prosp&chu jeho
Vysosti i pisatelova kazatelstvi.

Trochu jsme ptededli vyvoj Husova procesu. Zato viak tusime, Ze mime co
do &inénf s jingm, znaéné ji¥ sebevédomym Husem, ktery si je védom svého mi-
sijnfho poslani, a to nejen v Cechich, ale i v okolnich zemich.
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IX.
POCATEK SOUDNIHO PROCESU

Podstatnym rysem evropského sttedovékého prava bylo vyélenénf osob duchov-
nfho stavu z jurisdikce zemépanskych, méstskych ijinych svétskych soudct. To-
to tzv. privilegium fori sice na jedné strané kleriky chrinilo pted zlovalf svétské
moci, na strané druhé je v§ak podfizovalo biskupskym a papeZskym soudiim
nejen ve vSech predinech cirkevni povahy, ale i v zdleZitostech trestnéprivnich
a civilnich. Vydan{ svétskym soud@im pii hrdelnfch zloéinech bylo v zdsadé moz-
né, teprve viak po piedepsané degradaci z p¥isluinych stupfiti svéceni. Tato z4-
vazni okolnost ve vztahu k Husovi vysvitne aZ na z4vér jeho pozemské pouti.
Vymahatelnost cirkevnfho priva zavisela na mocenském postaven{ a postojich
zemépanské vechnosti. Zatimco cisaf Karel TV, vychézel cirkevnim institucim
vét§inou vstiic a dokdzal jich Casto vyuZit pro svlij prospéch, jeho pfedchiidee
Ludvik Bavor mél konfrontaénf spory se tfemi papeZi. Vaclav IV, na rozdil od
svého otce nevihal své letité rozepfe s arcibiskupem Janem z Jenstejna vyhnat
na osti{ noZe. A jelikoz déle usiloval o to, aby mu také Jenstejnovi nastupci byli
po vili, pravomoc cirkevnich soudt byla tim podle okolnosti tu vice, tu méné
omezena. Zahy také uvidime, %e i zemsky soud, na ném? rozhodovali zastupci
nejvyznamnéjsich panskych rodd, bude hledat pravn{ prostfedky proti prena-
$enf domicich pf k papeZské kurii.

Odsouzen{ Wyclifovych bludnych tez{ a spalen{ inkriminovanych spisd na-
lezelo do kompetence prazského arcibiskupa a jeho generalnich vikaid. Toto
pravo mu podle kanonickych piedpistt nebylo moZné upfit, bylo je v§ak moz-
né napadnout. Hus tak spolu s mistrem Zdislavem ze Zvifetic a se $esti dal§imi
bakalfi a studenty prazské artistické fakulty u&inil rozsdhlym odvol4nim proti
postupu arcibiskupa Zbytika z Hazmburka, které bylo ovéfeno univerzitnim
notifem v Betlémské kapli 25. &ervna 1410, T¥i z téchto bakaldid a studentt se
jiz ohradili proti povinnému odevzdan{ Wyclifovych knih v roce 1409. Notafsky
spis pribé&h nasledného procesu o tomto prvnim odvolin{ rekapituluje, uvad{
rozsudek papeZského auditora Jindficha Krumharta z Westerholze a pfipomi-
né nepravdivé informace, na jejichZ zdkladé papez Alexander V. vydal 20. pro-
since 1409 bulu plné ospravedltiujici praZského arcibiskupa. Pravé na zikladé&
této buly arcibiskup vydal 16. éervna 1410 koneény rozsudek, proti némuZ Hus
v ¢ele sedmi apelantd vystoupil.

Teprve timto odvolinim k papeZi Janu XXII1., jak uvad{ znalec nad jiné po-
volany, zapodal Hustv proces, ktery po péti letech skonéil smrtf toho, jenZ jej
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vyvolal.?® Hus a jeho spolednici po rekapitulaci arcibiskupova postupu pro-
hlasili p¥fkaz k odevzdanti a spalenf Wyclifovych knih za ,frivolni, nulitnfa ne-
spravedlivy®. 2 U% samotny zdkrok proti &lentim prazské univerzity byl podle
nich neoprivnény, nebot ta byla podle papeZského privilegia z roku 1397 vy-
fiata z kompetence cirkevnich soudd. Arcibiskup svim pifkazem navic popfel
vyhla$en{ synody z roku 1408, podle néhoz nebyly v Ceském kralovstvi zjisté-
ny #4dné bludy. Jen idiot neznaly uéenych nauk, boZfho zikona a svatjch k-
non, stoj v odvolan{, by také hledal bludy ve Wyclifovych logickych, fyzikal-
nich, mor4lnich, matematickych a metafyzickych spisech. Neméné bezpravn{
byl zakaz kézéni v kaplich, jmenovité v kapli Betlémské, zaloZené pro Sffenf
evangelickych pravd v éeské fedi.

Misto toho, aby arcibiskup podini apelace podle kanonickych pfedpist do
tiiceti dnt potvrdil, dal 16. &ervence 1410 odevzdané Wyclifovy knihy spilit.
Podle préva bylo viak mo¥né i bez uvedené aprobace v apelaci pokracovat, tak-
¥e po tiiceti dnech, n&kdy kolem 25. &ervence, mohlo byt odvoldn{ poslino ke
kurii.2 Mezit{m arcibiskup dal 18. &ervence Husa a jeho spoleéniky do klatby
spodivajici v odep¥eni cirkevnich svétosti a ptipadné i ve vylouceni z cirkve.
On sém & jeho pravnici viak ptehlédli, Ze vyhldSenti klatby po apelaci ztricelo
podle cirkevné pravaich ptedpist platnost. Arcibiskup, ktety se z obavy pred
nisilnostmi uchylil na svj hrad v Roudnici, ostatné nebyl s to klatbu prosadit.
Z obavy pfed kralem, ktery arcibiskupovi naf{dil, aby mistrtim uhradil skodu
zplsobenou spalenim jejich knih, se fara¥i vétSinou neodvizili klatbu na Hu-
sa 2 jeho druhy vyhlasit.

Odvolani se dostalo k papezskému soudu v Boloni neobycejné rychle, ne-
bot jiz 25. srpna 1410 kardindl Odo z Colonny pisemné ohlési! atcibiskupovi
Zbyiikovi, Ze ho pape? povétil vySetfovanim ve véci Husova odvoldn{.? Kar-
dinal poz4dal o stanovisko p¥ftomné profesory teologie, ktetf usoudili, Ze do-
8lo k urdce jak univerzity oxfordské, jejimz byl Wyclif ¢lenem, tak i univerzity
prazské. Dekanovi teologické fakulty Toma3ovi z Utina se sice n¢které ¢linky
ve Wyclifovych spisech Trialogns, Decalogus a De corpore Christi jevily jako bludné,
vyslovné je viak neodsoudil. Shromézdéni doktort preventivné vyhlisilo, Ze
by tyto podeztelé &lanky nikdo nemélv Ceském kralovstvi ani hldsat, ani hijit,
nicméné celkové vyzné&lo dobrozdin{ o protipravnim zni¢eni Wyclifovych dél
pro apelanty pfiznivé.?

Koncem srpna 1410 se pravovérnost Zeskych wyclifith zadala provéfovative
Vidni, kde oficidl pasovského biskupa Ondfej z Grillenberga zah4jil inkvizi¢n{
proces proti Jeronymovi Prazskému. Hustv pfitel nedekal na rozsudek a staéil
z Vidné& utéci do moravského hradu Bitova, odkud oficidlovi poslal visméiny
dopis.?® V situaci vrcholicitho boje o #imsky kralovsky stolec, ktery se uprazd-
nil 18. kvétna 1410 Gmrtim Ruprechta III. Falckého, se naléhavou politickou
potfebou praZského dvora stalo oti¥tén{ dobré povésti Prahy, jejf univerzity

i celého krélovstvl. JelikoZ ndvrat Viclava IV, na f{msky tran byl vylouden, praz-
sk4 diplomacie podpofila proti Zikmundovi kandidaturu moravského mat-
krabé&te Josta, ktery byl skutedné 1. #jna 1410 privoplatné zvolen za fimského
krale. Nebylo to na dlouho, nebot jiZz 18. ledna nasledujiciho roku Jost zemfel,
a uvolnil tak tréin bratranci Zikmundovi.

Stardi bidan{ véetnd autora téchto ¥4dkd soudilo, Ze kralovsky dvir se vdruhé
zatijové dekidé odhodlal k nebyvale Siroké diplomatické akei na ocistu Husa,
jeho poéinajictho hnutfi celé univerzity. P¥leZitost k nf nejspiSe poskytla legace
Antonina de Monte Catino, jenZ od konce srpnav Praze ziskival podporu pro
nového, vkvétnu zvoleného papeze Jana XXIII. Vlistech tomuto papeZi z 12. z4afi
1410 se kral Vaclav IV, s chotf Zofif v zdjmu potupené cti kralovstvi doZadovali
odvolan{ zdkazu kizin{ na soukromych mistech. V daldich listech krdlovsky par
pozadal kardindla Colonnu, aby z postoupené mu pravomoci anuloval nejen
zminény zédkaz svobodného kdzinf, ale i rozsudek ve v&ci Wyclifovych knih.
Z4dost kralovského paru podpotili i vlivni pani Lacek a Pett z Kravaf, ddle Jan
Michalec z Michalovic, Mikul4¥ z Potitejna sedénim na Zampachu a nékolik
dal§fch &eskomoravskych pand, kteif se sjeli do Prahy na zasedin{ zemského
soudu. O svobodu kizin{ v Betlémské kapli se listem z 16. zaf{ zasazovali téz
kongelé a obecnf star¥f Starého Mésta, k nim¥ se o &tyfi dny pozdéji ptipojily
rady Nového Mé&sta a Malé Strany. Pravost viech téchto dokumentd byla v po-
sledni dobé& zpochybnéna, nikoli v§ak zcela vyvricena. AZ na dalii je proto tfeba
brat celou tuto diplomatickou aktivitu praZzského dvora, pfedstaviteld $lech-
tické obce a praZskych mé&st s nileZitou obezfetnosti.?”

Mezitim v druhé poloving stpna dorazili ke kurii arcibiskupovi zplnomoc-
nénci Zden&k Dlouhy z Chrasti a Kune¥ ze Zvole. Prvni z nich provedl arcibis-
kuptiv pifkaz o spalenf knih, a byl tak na Gsp&$ném jednin{ osobné zaintereso-
van. Pro papeZe piivezli udlechtilého koné a skvostné dary, zatimco kardinily
Ursiniho a Odona z Colonny obdarovali drahocennymi prsteny.”® Druhy z obou
kardin4ld vyzval praZského arcibiskupa listem z 25. srpna 1410, o némz jiz byla
fe&, aby postupoval podle buly Alexandra V. z 20. prosince 1409. Pfipomefime,
e papeZ touto bulou zmocnil arcibiskupa Zbyiika odstranit Wyclifovy knihy
z of véficich a zakdzat kizan{ na soukromych mistech. Soucasné Jan XXIII. ji-
nou listinou ptedvolal Jana Husa pied svilj soud. Obé listiny dosly do Prahy
20. z4¥, o ¢tyfi dny pozdé&ji arcibiskup ztiZil klatbu na Husa.

Ub¢&hlo né&kolik dnf, ne# si krdlovska rada ujasnila dal$f postup. Vzhledem
k probihajici volbé& na #{msky triin se nadale jevilo Zddoucim vyZzadovat od arci-
biskupa odvolin{ jeho stardich i novych vynost véetné citace Jana Husa, jemuz
se snad jiz difve dostalo Eestné funkce kralova kaplana. Na pielomu zaif a ffjna
méla krilovska kanceld¥ napilno, nebot musela vybavit hned nékolik listd ke ku-
tii, jejichZ texty pravdépodobné ptipravili mistfi Husovy univerzitnf skupiny.
V listech adresovanych Janu XXIII. a kardindltm, jmenovité také Colonnovi,
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kedl Viclay spolu s choti Zofif #4dali, aby Jan Hus byl zbaven osobni citace k pa-
pezskému soudu. Soudasné také Viclav odvolal pro nedbalost svého zistupce
u kurie, doktora Jeronyma Scidenberga. Druhého svého zéstupce, dr. Jana Na-
ze, pak pisemné vybidl, aby ze viech sil prosazoval jeho zdjmy podle instrukef
M. Jana Kardinila, jehoZ vyslal misto Seidenberga ke kurii. Viechny tyto listy
druhé série byly rovnéZ zpochybnény, takZe aZ na dalif je tieba poditat s moz-
nosti, %e viibec nebyly odesldny.”'* Kdyby tomu tak skute¢né bylo, znamenalo
by to konec ,legendy” o prvn{ reformnf unii pod z4stitou krale.?'?

Odesilatelem jednoho z této série zafijovych listd mél byt sam Jan Hus. ™
Hus na klatbu opé&t nedbal a d4le pokraoval ve svém plsobeni vkapli Betlém-
ské i na univerzité, kde na n€ho &ckala pifprava kvodlibetn{ disputace vlednu
piistiho roku. K soudnimu {zeni u kurie za sebe ustanovil tfi prokuritory, jme-
novité M. Jana z Jesenice, na jehoZ pravnf erudici nejvice spoléhal, M. Miku-
14%e ze Stojéina a M. Marka z Hradce. Prvni dva odesli na pocatku ffjna ke ku-
rii v doprovodu krilova vyslance M. Jana Kardindla, zatimco Marek z Hradce
se k nim mél pFipojit az v Itélii, kde patrné je§té pobyval jako prokuritor péti
studentd, ktetf se odvolali v roce 1409. Jestlize Marck mél byt Jesenicovi nipo-
mocny znalostmi kuridlnich pomért, mlady mistr Mikulas ze Stojéina se mél
obratem vratit do Prahy s Eerstvymi zprdvami, nebot Hus podital s jeho G¢asti
nalednovém kvodlibetu. Jesenic s sebou vezl na Ghradu cestovnich a soudnich
Gdajt slu§nou &istku jedendcti set zlatych florénd, které z vEtsf ¢asti nejspise
pochizely ze sbirky mezi Husovymi zimoZnymi stoupenci.”* Z Boloné Jesenic
udrZoval styk s &lenem kréalovské rady Mikuld$em Bohatym, jemuZ po mistru
Stojéinovi zaslal n¢které informace a dokumenty.

Jednim z prvnich krokd, které Jesenic v Boloni u&inil, bylo zfskin{ stanoviska
teologli v zaleZitosti Wyclifovych knih. Dékan teologické fakulty Tomas z Utina
mu vysel vst¥ic a souhlasil, aby jeho vypovéd byla notifsky ovéfena. Spis s da-
tem 25. listopadu 1410 neprodlené poslal do Prahy, ¢imZ podrizdil kardinila
Colonnu, nebot nizory kurie se v té véci dosti lidily. Bez pomoci zkusenych
pravnfkd se Jesenic u kurie obejit nemohl, zvla§t& kdyZ Colonna zamitl uznat
dfivody, pro které se Hus nedostavil k soudu. Jmenovité vime hned o péti mist-
nich advokatech, u nich? si Jesenic objednal konzultace. Patrné také na jejich
radu M. Marck z Hradce poZ4dal papeze, aby z déivodu predpojatosti kardi-
n4la Colonny #zeni sporu svéfil jinému soudci. PapeZ k prozkoumdn{ stiznos-
ti jmenoval auditora Jana de Thomariis, coZ viak nezabrinilo Colonnovi, aby
vanoru 1411, hned po vyprien{ lhity dané Husovi k dostaven{ na soud, nevy-
nesl rozsudek pro nestini. Zavazné bylo, Ze kardindl na Husa pro jeho nepo-
slugnost uvalil klatbu.

Ani nejlepii znalec Husova procesu se pro nedostatek prament neodvazil ur-
¢it, zda a v které véci doslo z jedné nebo z druhé strany k pochybeni z hlediska
kanonického prava. Rozhodujici, jak se zahy ukdzalo, bylo vyhlasen{ klatby nad

Husem. Oznimenf se dostalo do Prahy neoby¢ejné rychle, nebot jiz 15. bfezna
1411 arcibiskup dal klatbu vyhlisit v praZskych kostelich. S vjjimkou némeckych
tyt{¥a u sv. Benedikta a farife kostela sv. Michala, jimZ byl Hustiv krajan a star§{
kolega M. Kii§tan z Prachatic, se tak v§ude bez odporu stalo. Ne viem bylo pfi-
tom zfejmé, Ze rozsudek se netykal obvinéni Husa z kacifstvi, nybrz formalni-
ho procesnfho pochyben{ spotivajictho v nedostaven{ se k soudu. Hus jako by
si to sam také neuvédomil, nebot v listu Janu Bradatému a krumlovskym z jara
1411 shled4val radostnym, Ze je pro evangelium nazyvin kacifem a davin do
klatby.?” Po &ase to i pro ného tsmévné byt prestalo.

Nejspfie jiz ha podzim roku 1410, kdy se zdilo, Ze by Hus u kurie se svym od-
volanim mohluspét, zakali proti nému generilni vikdfi a jin{ G¥ednici prazského
arcibiskupa shdné&t a zapisovat vypovédi svédkd pro dalsf obZalobu. Nechybél
mezi nimi ani prvnf kazatel v Betlému Jan Protiva, jehoZ Hus pro jeho udavaé-
stvi vefejné zesmé&$nil. S Zalobami vedle dal$ich kazatelt pfispéchal i profesor
teologie Ondfej z Brodu, jenZ Husovi pfitiZil dosvédéenim jeho eucharistic-
ké hereze.?$ VEtiinu jejich svédectvi jsme jiZ poznali, a proto je zde nenf tfeba
podrobné rozvidét. TotéZ plati i pro Husovy pisemné odpovédi, jeZ pfipojil
pfed odchodem do Kostnice vroce 1414,

Dalif sadu Zalobnich &linkd sestavil snad jiZ v b¥eznu 1411, tudiZ v dobé&
praZzského vyhla$eni Colonnovy klatby, Michal z Némeckého Brodu, novy arci-
biskuptv prokuritor u kurie. Jeho pfizvisko de Causis, Cesky bychom mohli
tci ,Sudid”, jen dsteéné naznadovalo, v &em spoéivala jeho povést. Michal byl
muZem bez skrupulf, ktery arcibiskupovi za¢al slouZit o to oddanéji, Ze pro své
podvody mé&l vroubky u krile Viclava. Jako domici Némec nemohl ¢eskym mis-
trim kolem Husa odpustit jejich podil na vydani Dekretu kutnohorského.?’
Soudce, jimZ byl jesté kardindl Colonna, mél podle Michala prohlisit Husa za
kacite a2 donutit ho, aby v Praze své bludy odvolal. Hus sice vétsinu ¢lankd pro-
hl4sil za poktivené a lZivé, to v¥ak nic neménilo na tom, Ze se u kurie nad nim
jiz vzniselo podezieni z hereze. A
T¥eba dodat, Ze arcibiskup Zbyné&k z Hizmburka nalézal ochotné pomocniky
i mezi Husovymi oponenty z fad byvalych némeckych profesori, kteff na jare
1409 demonstrativnd opustili Prahu. Cist z nich ziskala nové uplatnéni v bliz-
$im i vzddleném sousedstvi Cech a zlomyslné se zapojila do po&inajfci kam-
pané proti viidei &eskych wyclifith. Jejich exponentem u kurie se stal Dietrich
Niem, ktery pro své mnohaleté zku$enosti s cirkevnf spravou pozival davéry
hned u n&kolika papeZh. Pies sviij vysoky vék, narodil se kolem roku 1340, Niem
vyuZival své zkuSenosti i bystry Gsudek k pozoruhodné literarn{ ¢innosti, vniz
se projevil jako stoupenec reforem shora i jako zaniceny némecky patriot. Kdo
Niema na Husa upozornil, neni zndmo, jelikoZ viak v jeho prohliSeni proti
zavrzenfhodnym wyclifitim se mluvi o bezohledném vyhnanf cizich mistr
z Prahy, je zf'ejmé, odkud vitr vanul. Také Niem se sousttedil na Husovy bludy,
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zejména o svatosti oltafn{. Tuto nebezpeénou herezi mél s pomocf inkvizice
vySetfit a potrestat jiZ prazsky arcibiskup. Ani papezové neméli odvolin{ do-
volit, natoZ pak jmenovat soudce. PapeZ Jan XXIII. by proto mél viechny pro-
cesy zrudit, vratit véc arcibiskupovi, ktery by bez vihin{ mél poZidat o pomoc
svétskou moc. Kdyby ani to nestalilo, méla by byt proti ¢eskym kacifdm vysli-
na kiiZova vyprava.?® Polnice proti ¢eské herezi zaznéla difve, neZ se husitské
hnutf staéilo zformovat.

Vice neZz mésfc se mohlo zdit, Ze kralév dvir proti vyhld$eni klatby nic
nepodnikne. Protitider pfisel nedekané, o to viak daraznéji. V den Svitosti,
28. dubna 1411, béhem slavnostniho ukazovin{ svatych ostatkd v novomést-
ské kapli BoZiho téla, Viclav IV, dal z pfilehlé véZe vyhlésit konfiskaci dchodt
viech kanovnikd, farait a jinych duchovnich, kteif neposludnosti jeho ptikazé
zostudili kralovstvi doma i v ciziné. Volba data napovid4 promyslené pfiprave,
nebot pocetni poutnici, ktef{ pii této slavnosti pravidelné pfichizeli do Prahy,
mohli kralév mandat rozsifit po celé zemi. Kromé toho byly pokladnice a spi-
zirny cirkevnich instituci naplnény poddanskymi platy a ddvkami svatojii'ské-
ho terminu. Vlastn{ konfiskaci zacali pod dohledem vy$ehradského purkrabiho
Racka Kobyly ze Dvorce a velitele straZe kralova dvora Voksy z Vald$tejna hned
provadét konselé viech praZskych mést véetn& Hrad&an.

Arcibiskup Zbynék odpovédél 2. kvétna vyobcovinim z citkve, tzv. exkomu-
nikac{, obou krlovych komisatd a viech konselt praZzskych mést.”* Odezva kri-
lovy strany na sebe nedala dlouho ¢ekat. O étyfi dny pozdéii, 6. kvétna, Viclav
svolal vysoké cirkevni hodnostife a kanovniky, aby v jejich pfitomnosti osob-
né zkontroloval katedrilni poklady. Prohlidky se zGéastnili i exkomunikovan{
konselé, jejichZ tkolem bylo pétrat po tajnych skrydich. Viechny drahocennosti
vletné ostatkd sv. Viclava byly pak nisledujiciho dne pfevezeny do karl$tejnské
kaple sv. KifZe. Vizitace cirkevnich instituci v Praze i na venkové se neobesla bez
incidentt, a proto se s napétim olekéivalo, jaké stanovisko k nim zaujmou éel-
ni pani pfi bliZicim se zaseddn{ zemského soudu. Den po dni, mésic po mé&sici
tak eskalovaly sviry mezi svétskou a cirkevn{ moci, které hrozily vypuknout se
stejnou intenzitou jako v dobé aféry Johdnka z Pomuku.

Ve se tolilo kolem Husa, aniz by on sim cokoli podnikl. Byl to spiSe jeho
druh v evangeliu Jakoubek ze Stifbra, ktery poéitkem kvétna neohroZené zve-
fejnil traktdt o Zddoucim vyvlastnéni cirkevnich statkd.”?' Nade v§echnu po-
chybnost v§ak uZ nyni bylo zjevné, Ze se z Husovy citace k papezskému soudu
stala pfe zdvazného rdzu. Arcibiskup spolu se svymi dvérniky ze setrvaénos-
ti pfedpoklidal, Ze oporu proti panovnikové zviili nalezne v pfedicich od-
bojného panstva. Proto jiz poéitkem roku 1410 pfedvidavé zafidil, aby papeZ
Alexandr V. vyzval éelné &eské a moravské pany k podpofe jeho Gsili o vyko-
fenénf wyclifské hereze. Z podnétu Zbytikovych prokuritort adresoval o rok
pozddji papez Jan XXIII. shodnou vyzvu nékdejiimu pfediku panské opozice
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Jindfichovi z Rozmberka a dal$im eskym pantim. Zikazem kizin{ v soukro-
mych kaplich byl postiZen i senior roZmberského rodu, a proto mu arcibiskup
vlednu 1411 povolil vyjimky vztahujic{ se na v§echna mista jecho pobytu vcelém
panstvi. Kromé toho kolem poloviny Gnora sim navstivil nemocného Jindficha
v Ceském Krumlové a pfi této pfileZitosti udélil étyficetidenni odpustky kajic-
afk@m v patronitnim rozmberském klastefe ve Vy§§im Brodg&. 22

O tovétdibyloarcibiskupovo zklamén{, kdyZ hoJindfichz RoZzmberkaa jinf &es-
tf pani nechali na holi¢kich. Mozné panské opozici pfedné chybéla zastitav oso-
bé& odbojného &ena vldadnouci dynastie. Markrab& Prokop zemiel v roce 1405,
Jost, jak jiz vime, nisledoval svého bratra na vé¢nost vlednu 1411 a Zikmund
21. Eetvence dosahl jednoho ze svych vysokych cilt, kdyzZ se stal pravoplathou
volbou fimskym krilem. Z okruhu arcibiskupovych moZnych spojenct dile
odpadli poéetni Cedtf pani nové generace, kteti nebyli zatiZeni pfedchozimi
za$témi a kteff se realisticky spokojili s oslabenim panovnické moci, jehoZ do-
sahli jejich otcové. Proto také nebylo velkym prekvapenim, Ze pini zasedajici
na zemském soudé panovnikovi nep¥imo schvilili konfiskaci citkevnich dficho-
dt a vynosem z 5. ¢ervna 1411 navic i do budoucna zamezili pfenidet zemské
zéleZitosti k duchovnimu soudu. Tomu sice i nadéle nileZelo rozhodovin{ ve
vécech viry, aviak bez pfesahu do zileZitost] svétského rzu.

Arcibiskup si stile je§té neuvédomoval viZnost situace a na radu svych ne-
proziravych pravnika vyhlisil 18. nebo 19. &ervna interdikt nad Prahou a jejim
okolim do vzdilenosti dvou mil, coZ zhruba odpovidalo 22 aZ 23 kilometrém.
Zikaz pohtebnich obfadt a bohosluZeb za Géasti laikd by pro metropoli zna-
menal viZné potfZe, a proto Vaclav IV, pohrozil ztritou obrodf kazdému, kdo
by arcibiskupa poslechl. Opati benediktinského fadu se rozhodli proti inter-
diktu odvolat, fada farafd a knéZ{ z obavy pfed krilovym postihem v bohosluz-
bach pokracovala. Na nékterych mistech, snad i ve svatovitské katedrile, byli
kridlovskou moci dosazeni loajiln{ chud{ kné&Zi, pii veelku ojedinélych inci-
dentech, napiiklad v premonstritském kldstete na Strahové, zasihli ozbrojen-
ci z Prazského hradu.”?

Hus hned nésledujici nedéli po vyhli$en{ interdiktu vystoupil v Betlému s k4-
zinim na téma ,Vyjdi za lidmi na cesty a k ohraddm a pfinutje, at pfijdou, aby se
mtj dtm naplnil® (L 14, 23), v némZ s vyslovnym odkazem na Wyclifa prohldsil,
Ze krél, jemuZ jsou viichni, tudiZ i duchovn{, poddéni, m4 povinnost viechny
nutitk dobru. Proto nas kral Viclav, jak Hus dodév, ,zastavenim déichod@ nutf
knéze ke kdzan{a k bohosluzbim, jen vykondva moc mu svéfenou od Boha“. Na-
opak arcibiskup vyhlaSenim interdiktu boZi moci odporuje, a proto nejen on, ale
viichni duchovnf, kteff se protivi dobrému nafizen{ krdlovu, se vyd4vaji na cestu
zatracen{. V dal$ich dnech Hus v kazatelskych promluvich nékteré tvahy rozvijel,
napifklad hloubal nad tim, zda je dobré donucovat knéze ke slouZeni msi. Nikoli,
pravi, nebot knéz by mél rad&ji vyplnit naffzeni Kristovo nez arcibiskupovo.?*
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cirkevnf ddchody a ponechat prazsky kostel i duchovenstvo pfi viech pravech
a svobodich z doby jeho otce. Nejinak tomu mélo byt v pfipadé univerzity.
V neposlednf fadé pak svétiti pani méli byt ve smyslu nalezu zemského sou-
du chrinéni od neoprivnénych nirokd cirkve. Lhiita k provedent rozhodéiho
vyroku byla dina do prosincovych suchych dni (16. 2z 19. prosince), v piipadé
potfeby mohl byt termin prodlouZen do nasledujicich suchych dnf, od 23. do
26. tinora 1412,

Z uloZenych podminek arcibiskup Zbynék z Hizmburka splnil jen jednu.
S okamZitou platnosti zrusil interdikt. Dal$f kroky mohl podniknout az po
jednanis krilem a jeho radou. Po tydnech marného ¢ekdnf na audiengi Zbyn&k
odjel do Litomysle, odkud po poradé¢ s tamé&j§im biskupem Janem Zeleznym
5. z4t1 1411 ohl4sil, Ze se minf dovolat z43tity ¥imského krile Zikmunda. Ani té
se nedockal, nebot 28. z4¥{ ho na cesté k nému v Bratislavé zasko&ila smrt. Prvn{
kapitola Husova procesu skondila.

Zatimco Hus schvilil krdlovu rozhodnost z betlémské kazatelny, za uni-
verzitu vypracoval stanovisko M. Stépan z Palée. Arcibiskup podle ného byl
nespravné informovan, pfi vyhld$en{ interdiktu nedodrZel pfislusné cirkevné
pravn{ pfedpisy, a protoZe zikaz bohosluZeb vyhlisil, je v jeho kompetenci jej
také zrudit.?? Nemélo by ndm uniknout, Ze Pale€ a spolu s nfm vét§ina teologtl.
stile je$té stoji za Husem a na krilové strané. V situaci pro ného téméf bezvy-
chodné arcibiskup couvl a pfijal feend, které zprostiedkovali dva cizf velmo-
7i pobyvajici pravé v Praze. Jednim byl sasky kurfift Rudolf T11., druhym pak
plnomocnik krale Zikmunda, sedmihradsky vévoda Stibor ze Stibofic. Zaslu-
hou jejich diplomatického taktu obé strany pfistoupily na rozhodéi vrok krile
Viclava a jeho rady. Prvnim krokem byl oboustranny zivazek o podrobeni se
rozhod&imu vyroku. K jeho pfijet{ doslo 3. éervence za zvlastnich okolnostf,
kdy ve stejnou dobu, aviak na riznych mistech, vefejni notafi uéinili pravoplat-
ny zapis. V minoritském klastefe sv. Jakuba se vjrok zavazali pFijmout rektor
M. Simon z Ti§nova, dékan artistické fakulty M. Tom43 z Lysé a M. Jan Hus jako
zastupci apelantd, dile pak i éeln{ misti a bakala¥i obou vy$sich fakult, véetng
M. St&péna z Pil&e. Pro mir a svornost piftomnf mistti svéfili viechny probihaji-
cf procesy a rozmfSky rozhodciim, jimiZ se méli stit oba uvedeni velmoZi a pan
Lacek z Kravaf. Jednan{ pfihliZela fada pand a rytiia, ktef{ tim projevili pf{zeni
Husovi a jeho strané. V soupise téchto svédka se vyskytuji téZ Jan z Chlumu
a Viclav z Le§tna, $lechtici, s nimiZ se pozdéji budeme ¢astéji setkavat. Stejhou
ochotu podrobit se rozhodéimu vyroku vyhlasil ve svém malostranském dvo-
fe arcibiskup Zbynék za pf{tomnosti svych Gfednfkd, kanovnikd a kné%{ Sva-
tovitské katedrily.?®

Hned prvni bod rozhod&tho viroku ze 6. Eervence 1411 srdzel arcibiskupa na
kolena, nebot mu ukladal pokofit se krali Viclavovi jako svému panu a pisemné
zpravit papeZe ,podle krdlovy Milosti a jeho rady®. Vlistu, s jehoZ konceptem
byl sezndmen, atcibiskup mél prohlisit, Ze v zemi neshledal Zddné bludy a Ze
viechny spory mezi nim, mistrem Janem Husem a obci vysokého uéen{ praz-
ského byly plné vyfeSeny panovnikem a jeho radou. Druhy ¢lanek vyroku sice
formilné pfipoustél moznost potrestani bludd a nefdda, avsak pouze v piipa-
dé, pokud by je kral s pfizvanymi biskupy, doktory, mistry, prelaty, kniZaty, p4-
ny a jingmi svymi zemany skutedné nalezl.?” V zdsadé rozhodéi vyrok ve shodé
s usnesenim zemského soudu vyloudil aktivn{ G&ast papezské kurie a jinych za-
hrani¢nich instancf. Neméné& zavazné bylo, Ze v rozporu s kanonickym privem
méla svétskd moc v poslednf{ instanci rozhodovat, co je a co nenf bludem.

Arcibiskupovi se ddle uklddalo odvolat jim vyhld$ené klatby a pozidat pape-
Ze o zruden{ jeho klateb. Vsouladu s tim arcibiskup mél rozhfesit osoby, které
sdm vyobcoval, a ihned odvolat interdikt. Obé strany, nejen arcibiskup, mély
stahnout Zaloby i apelace od papeZského soudu. Za pfedpokladu, ¢ arcibis-
kup radné splni v§echny podminky, kril projevil ochotu navritit konfiskované
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X.

HUSUV KVODLIBET
AJEHO LOUCENT § UNIVERZITOU

P¥i sledovani Husova procesu vyslo najévo, Ze jednim z dévodd, pro které se
odmftl dostavit ke kurii, byla jeho funkce kvodlibetife, na kterou se musel ¥ad-
né pfipravit. Slovo kvodlibet uZ v nasf rozpravé zaznélo vicekrat. Zatim jsme
se spokojili s poviechnym vysvétlenim, Ze §lo o nékolikadenn{ disputaci, kte-
té se kazdoroéné vlednu Glastnili mist¥i vyucujici na artistické fakulté, véetné
téch, kteff plsobili jako sprivci $kol nebo pobirali diichody z cirkevnich obro&i.
Kvodlibet vilednu 1411 ndm znovu dava piflezitost vice nahlédnout do univer-
zitnfho prostiedf, v némz se Hus po vét§{ &ist svého Zivota pohyboval.
Pravzorem kvodlibetd na artistickych fakultich byly kvodlibety teologické,
jejichZ vrcholné obdobi spada do let 1260—1320. Jejich npls i Groveti byly roz-
dilné, mély vSak spoleény zdmér: umoznit otdzky i diskusi o jakémkoli pfed-
métu, prosté o ¢emkoli, latinsky de guoliber. Podle okolnosti pak uéend vyména
n4zor mohla sledovat zietele pedagogické i poznéavaci, tradién{ i aktuilni, in-
dividudln{ i skupinové. Na artistické fakult¢ paiiZské Sorbonny mély logické &i
gramatické disputace ve vjuce svobodnych umén{ obdobné poslin{ jako kvod-
libety teologl na jejich fakulté. Bylo tomu tak oviem na nesrovnatelné nizs{
arovni a zfejmé téZ bez pfedem danych regulf a pouze v okruhu jednotlivych
kolejf a studentskych pifbytkd, tzv. burs. Nejstarsi soubory kvodlibetnich kves-
tif z doby kolem roku 1300 mély ptevaZné pfirodovédné zaméfeni. A protoze
pafiZské kvodlibety prostfednictvim Prahy byly vzorem pro zaalpské univerzi-
ty, je tieba zminit, Ze jiZ na Sorbonné mély vyroén{ kvodlibety, které se konaly
mezi adventem a masopustem, slavhostn{ riz,?® _
Nejstar$i zminka o kvodlibetech v praZskych statutech se vize k 29. fijnu
1379, kdy plenarni kongregace mistril prazské artistické fakulty vydala ustano-
veni ovolb& vedouciho disputace, o lhtitich, které mély byt dodrZeny, adale
téZ o honorafi i pfipadnych sankefch. Volba podle akademického senioritu,
tj. podle doby, kterd uplynula od promoce, se neosvéddila, a proto se fakulta
3.Gnora 1391 rozhodla ddvat piednost mistrovi, jenZ by se piihlisil dobrovol-
né&. Teprve v pfipadé, Ze by zdjemct bylo vice, mélo rozhodovat akademické
sta¥f. Pokud by se nepfihlasil nikdo, mél byt kvodlibetd¥ zdvazné zvolen na
kongregaci mistrl o tyden pozdé&ji. Statuta pamatovala i na penéZity postih
mistra, ktery by volbu nepfijal. O vlastnim priabéhu disputaénich turnajd ry-
ti¥d vzdélanosti, jak byly kvodlibety soudasniky vnimany, statuta ml&{. Pied-
stavu o nich ziskivime jednak z pomocnych manudld, které si kvodlibetafi
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sestavovali, jednak z jednotlivé dochovanych pfiprav nebo p¥ednesenych
kvestif.??

Okolnosti, které ho pfimély pfijmout obtiZny Gkol kvodlibetafe, Flus objas-
nil v Gvodnim proslovu vyroéni disputace. Volba podle ného nejprve padla na
M. St&péna z Pélée a po jeho odmitnuti pak na M. Simona z Ti§nova. Také on
dal pfednost vysoké pokuté dvou kop grost pied nevdéénym bfemenem. ,J4
pak,” pokraluje Hus, ,ktery jsem k tomu méné vhodny, v uptimné a vytrvalé
starostlivosti o to, aby nase Zivotodarné vysoké uéeni nejalovélo ve védich bez
moZnosti cvi€en{ a aby se Zarlivedm, ktef na né postékavaji, neposkytovala pii-
leZitost je tupit, rozhodl jsem se radéji podstoupit nimahu spojenou s kvodli-
betni disputaci, a pokud to dokdZe uskuteénit mé malé nadini, zneklidiiované
rozmanitymi pfekdZzkami, podle moZnostf podnitit skvélé talenty ctihodnych
mistrd k jasnému ozfejmovin{ skrytych pravd. ?0

Jako by k nim pfes vzdalenost vékd promlouval dne¥ni profesor, ktery za
své nedbalé kolegy zachrafiuje Eest i Grovefl $koly. Nedejme se mylit ndpadné
vystupujic{ skromnostf, ta dffve pravé tak jako dnes patfila k rétorickym kligé
univerzitnich projev. Hus byl unaven stupfiujicimi se patkami, neklesal viak
na mysli a nejen v Betlému, ale i na univerzit€ chtél dostit svym povinnostem.
Tahanice kolem volby kvodlibetife zabraly bezmaila cely mésic, nebot podle
statut mély jednotlivé volby nisledovat tyden po sobé&. Zdilo by se, Ze prvnf
Husovou starosti bylo obstarat si akta pfedchozich vyroénich disputaci. Né&-
které byly podrobné, jak tomu zejména bylo v piipadé kvodlibetu M. Matgje
z Knina v roce 1409, jiné se spokojily jen s nezbytnymi podklady. Pokud m-
zeme na zikladé dochovanych pfiruéek soudit, kvodlibetéfi ve star¥im obdo-
bi dbali na svoji prestiz a pfipravy z pfedchozich pfiruéek nepiebirali. Ze 67
Husovych ptiprav vykazuji jen dvé shody se star§imi kvodlibety. Nejéast&jsim
zdrojem piiprav i pro Husa tudiZ byly oblibené komentéfe Aristotelovych i ji-
nych povinnych knih ve formé kvestif nebo zdznamy disputaci, jich% v kazdém
univerzitnim mésté kolovalo veliké mnoZstvi.

Pti vybéru otazek musel Hus, podobné jako jeho pfedchtidci, odhadnout
maximaln{ podet G¢astnikd diskuse, pro néZ musel vypracovat piipravy. Hu-
sova pffrucka jich obsahuje 67, z toho viak jen 52 bylo jmenovité pfidéleno.
Zvlastn{ pozornost musel pfitom vénovat dékanovi a star§im koleglim, aby se
nevhodnym vybérem poloZené otdzky necitili dotéeni. Dile musel pamatovat
na oborovou profilaci mistri-regentd, kteif se pfednostné vénovali napiiklad
astronomii. U nékterych mistrd bychom bez Husovy ndpovédi vitbec nevédéli
o jejich odborném zamétent. Hus se nespokojil jen s vybérem otdzky, ke kazdé-
mu mistru se rozhodl pfipojit jako duchovniho patrona nékterého z proslulych
ucencti pohanského i kestanského davnovéku. K¥istanovi z Prachatic, jenZ vy-
nikal v astronomii a matematice, naptiklad pfidruZil geometra Euklida a p¥fti-
mu kronikafi husitské éry Vaviincovi z Bfezové dal zase za priivodce déjepisce
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Plutarcha. Celkem se v Husové pfirudce objevuje 54 jmen proslulych i méné
znimych osobnostf, 40 Rekd, 8 Rimanf, dva Arabové a dv& postavy biblické.

Kvodlibet podle Husovych pfedstav mél byt nejen turnajem u&enosti, ale
i pfjemnym setkanim, béhem n¢hoZ mély ustoupit do pozadi animozity, vy-
skytujici se v kazdém univerzitnim prostfedi. Aby tuto pfitelskou atmosféru
povzbudil, Hus pfedstavil kazdého mistra kritkym oslovenim. Svého star§tho
kolegu a krajana M. Kfi3tana z Prachatic uvedl nisledovné: ,Poné&vad? hvéz-
dovladny pin ve své nejvétsf stavbé neumfistil nadarmo vy¥ky, $itky, hloubky
avzdalenosti, pofadaje vSecko ve vize a mife, lze lidskému duchu myslenkové
vystoupit vzhiru az k nejzaz§imu nebi, prob&hnout od vychodu a% k zipadu
a sestoupit aZ do nejspodnéjdf hlubiny, aby pozoroval nahofe sldvu a dole bidu.
Takto totiz lidé vystupujf aZ k nebesiim a sestupujf a% do pekel, takZe jejich du-
$e aZ z rozmrzelosti umdlévd, totiZ samou touhou po vy§inich a hrizou p¥ed
niZinami. Nelze se proto divit, Ze bude tu pfedvedena pied nds véda geomet-
rickd nejhlubsiho Eukleida. A n4$ ctihodny mistr K¥i§tan se s nejvét§im poté&se-
nim obiri tkony méfickymi a o této jeho zvla§tn{ niklonnosti k nim rozhodlo
snad samo postaven{ hvézd pfi jeho narozeni. Proto jemu jakoZto nejhlubsimu
Eukleidovi pfedklidi se otizka o tkonech méfickych v tomto znéni: Zda do-
vede zkueny geometr spolehlivé nalézt geometrickymi néstroji délky, vygky,
hloubky a vzdilenosti téles.“”!

Nechali jsme tu zaznft cely Gvod ke K¥istanove kvestii, nebot se z ného vy-
notuje jiny Hus, neZ ktery je zndm z Gtrzkovitych citaci z jeho kdzan{ a kore-
spondence. Tento univerzitn{ Hus jako by nemél nic spoledného s patetickym
viziond¥em Salounova pomnfku na Staroméstském ndmésti. Jisté ne kazdy z mi-
str@ umél jeho vtipnost ocenit. Jak se asi tvafil postar$i mistr Ctibor z Velvar,
kdyz ho Hus pro jeho nemf{rné pitf vina uvedl jako druhého Noa? Ostatn{ se
asi stdeéné smili, coZ se opakovalo i v pH{pad& M. Jakoubka ze St¥ibra, povést-
ného chabym hudebnim nadinim. Jeho ptitel ho uvedl jako Empedokla, a to
mimo jiné proto, Ze §lo o vyhld$eného pévce. Nebylo to bez ironie, jak vysvit-
ne z Husovych slov: ,Také n4§ velebny mistr je hudebnik znamenity, takovy,
o kterém pravi Alan v dile O niiku p#rody: ,Tu osel prizdnym hykinim ob-
tézuje zjemnély sluch, jako by nékdo obricené hral na varhany a dopoustél se
chyb v hudbé.” N4§ mistr totiZ dovede tak sladit hlas, e jej nedokdZe néleZité
zvednout z ¢ na f,“??

Na prvnf pohled by se mohlo zd4t, Ze Hus se ve starovéké vzdé&lanosti musel
vyznat jako malokdo a Ze tim byl souputnikem italskych a pfedchtidcem dom4-
cich humanistd. Nic takového. Povinné &etby a vyklady spist velikina Aristote-
la, ale i Seneky a Boethia, sice nemély p¥imo za G&el studium a pozninf antické
kultury, nepfimo viak k obojimu vedly. Osobnosti i redlic pohanské minulosti
si Zadaly jistého pfibliZen{ a vykladu, jemuZ napoméihaly pomtcky nejriznéjsf
povahy, jichZ se béZné uZfvalo i v Praze. Hodnota téchto kompendif a florilegii
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byla ov§em poplatna stavu dostupnych védomostf o antice, a zejména pak ce-
lému duchu stfedoveéké literatury. Nékdy aZ pickvapuje, jaké oblibé& se t&ily
vnéj§i pievleky a kulisy, at uZ §lo o ndzvy posluchiren, pfezdivky mistré nebo
o ceremonidln{ zvyklosti pfi promocich avyroénich disputacich. Bezmala kaZd4
slavnostn{ fe€ univerzitntho mistra byla prosycena citacemi antickych autorit,
odkazy na rozmanita dfla i vyp@jcenymi ver$i starovékych basnika. Také Hus
prednisel v posluchirnich nesoucich jméno Aristotela a Platona. Asi proto ne-
ptekvapi, Ze Hus zdaleka nebyl prvnim mistrem, ktery na padé prazské univerzity
pouzil pfezdivek antickych filozofl a uéenct. JiZ vroce 1387 M. Jenck z Prahy
pfichvile, tzv. rekomendaci licenciatt, dal 35 z 55 kandid4td jména starovékych
mudrct. Oba také, Jenek i Hus, vydatné erpali z oblibenych Zivotd filozofd,
latinského kompendia pfipisovaného Angli¢anu Walteru Burleyovi.

Jako by toto jinak nepatfi¢né uvolnén{ atmosféry v disputaéni sini nestacilo,
Hus po vzoru svych pfedchtdct piipojil ke kazdé kvestii jesté jednu otdzku
lehétho aZ zdbavného rizu. Také tato tzv. problenmata kvodlibetaf (i&astnikim
pfedem oznamoval. PiestoZe se zatim nepodafilo objevit Zddnou odpovéd na
tyto pfidruzené otizky, zaéinajici tdzacim zdjmenem guare — proé, lze opriv-
néné pfedpoklidat, Ze jejich tkolem bylo pobavit publikum.?* Na ukizku tu
postadi uvést nékolik probleumat, které Hus pro Géastniky svého kvodlibetu
pfipravil. N&které byly ridoby uéené: ,Pro&, jak fikd AmbroZ v Exameronu,
ptici pii jasném nebi méné §té€betaji a po desti vice? Jiné Zertovné, napifklad
otizka, pro¢ podle Sidonia je ve vét§im opovrZen{ Zvanivost u Zen neZ u mu-
76? Kdo vi, z jakého dtvodu mél praveé Hustv pfitel Jeronym PraZsky vysvétlit,
pro¢ se podle Solina uzaviené poupé lilic v rukou panny rychleji rozevie? Ve
dvou p¥ipadech nalezneme mezi autoritami i Cechy. Jakysi Macek Cech, osoba
nim nezndmd, pfitomn{ viak asi védéli, o koho jde, pry v knfZce O Trojici pra-
vil, Ze kdyZ levhart kofist nepolapi ve tfech skocich, vice ji uZ nepronisleduje.
Pro¢ tomu tak je, mé&l vysvétlit M. Havel z Utery. Druhého z citovanych Cechfl
jsme jiz poznali. Kraldv dvotan a Hustv urozeny stoupenec Voksa z Valdstejna
mél Gdajné, asi na zdkladé vlastn{ zkuSenosti, prohldsit, Ze jazyk opilct dob-
fe neslouz{ a druhého dne jesté vice 2{zni.”® P¥rucku, na jejiz sestaveni musel
vynaloZit velké Gsilf, Hus mé&l pouze pro svoji potfebu. Viem pffmym G&ast-
nikdm disputace kvodlibetdf mél podle statut za povinnost tfi nebo &tyti dny
pfed zapoéetim disputace pisemné oznimit témata jejich otdzek. Zda tak Hus
ucinil dopisem nebo jen pouhym predanim otizky na Gtrzku papfru, 1ze se jen
dohadovat. P¥ipravenou argumentaci ptro kladné i zdporné fefen{ otdzky kvod-
libet4f stfezil jako oko v hlavé. Pokud znal nebo tusil, jaké stanovisko bude do-
tyény mistr hijit, pfipravil si argumenty zejména pro opaéné minéni.

Podle tradice kvodlibetar zahajoval disputaéni klan{ vlastni kvestif, kterd mé&la
zpracovinim i argumentaci prokazat jeho pfedpoklady a schopnosti pro napl-
nénf naroéného tkolu. Hus po vzoru svych pfedchiidct sim sobé proponoval
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otizku o Bohu. Tav pickladu znéla nésledovné: ,Zda od prvnfho rozumného,
neménného, viemohouctho a vievédouciho jsoucna zdvisi nejlep$f usporida-
nf veskerenstva?®

Kvestie, jak Hus uvad{ pro v&tsi srozumitelnost v Gvodn{ poznimce, dvoji
jsoucno pfedpoklida a t¥eti hledd. Za prvé pfedpoklidd, Ze prvnf jsoucno, tj.
Bih, je rozumové a neménné. Za druhé predpoklidi, Ze prvni jsoucno je vie-
mocné a vievédouct. Za tfet! pak hled4, zda od takového prvniho jsoucna z4-
visi nejlepsi uspofadin{ veskerenstva.

Nejptve ze vieho Hus oba pfedpoklady (supposita) i hledané (quesitum) pro-
hlasil za fale$né, a to mimo jiné proto, Ze kdyZ neexistuje posledn{ jsoucno,
nenf ani jsoucno prvé. Druhy pfedpoklad je falesny z jiného ddvodu. JestliZze
prvnf jsoucno je rozumné, pak jim je dffve, nez rozumové vnimd, coZ odporuje
poznatkim filozofd. Prvnf jsoucno se tudfZ proméiiuje, a nemiize tak byt ani
viemohouci, ani v§evédoudi. Proti hledanému se zase d4 namitnout, Ze Zddné
nejlepsi usporidin{ vedkerenstva nenf dino. To ve, jak Hus nepfimo dodava,
si nezaslouZ{ pozornosti, nebot je v rozporu se svornym tsudkem a uéenim
filozoft.

Vlastni feSeni Hus zapoc&al poznimkou k prvnimu pfedpokladu. Zatimco aZ
dosud bylo pomérné snadné argumentaci sledovat, nynf jiz porozumén{ vyza-
duje nejen velké soustfedént, ale i, a to pfedev$im, znaéné predbézné védomosti
o scholastické uéenosti a j{ odpovidajicimu veden{ dtkazu. Proto ndm nezbyva
nez se spokojit s hrubym schématem Husova postupu. Ve zminéné poznimce
Hus objasnil zdkladn{ pojmy, tj. jsoucno, prvnf jsoucno, co je rozumné a co je
neménné. K tomu pak pfipojil tfi vlastnf pfedpoklady, tzv. suposice, na jejichz
zikladé vyvodil ptvn{ zavér, tzv. konkluzi, spoéivajici v konstatovani, ze prv-
nf jsoucno, tj. Blh, skuteéné je. V rozvinuté kvestii, tzv. pozic{ (positio), jinak
bychom mohli fici tezi, nemohly chybét nutné dasledky, tzv. corollaria. Do ob-
sahu prvniho ze ti artikuldl, na n&Z svoji tezi rozélenil, Hus pfipojil jesté dvé
konkluze, totiZ Ze prvnf jsoucno je rozumné a dile téZ neménné. _

V druhém artikulu pfisly na fadu pojmy ,v§emocny“ a ,vievédouci®. Artikul
m4 tentokrit jen dvé konkluze, vzdy se tfemi corollarii, a snadno asi vytu$ime,
jakvyznély: prvnijsoucnojeviemocnéivievédouci. Symetricky Hus koncipoval
i tfetf artikul, v ném¥ formou poznimek nejprve vysvétlil viechny pojmy vysky-
tujici se v hledaném, tj. zdviseti (dependere), uspotadini (disposicio) a veSkeren-
stvo (universume). V prvnim zivéru se konstatuje. Ze ,viechny vécl pospolu tvoii
veskerenstvo®, Druhy a téeti z4ver jsou ponékud obtiZngjsi k pochopent, nebot
vychizejf z existence svéta idejf, jehoZ je stvofeny svét obrazem. Proto tuto at-
gumentaci pfeskodimea piejdeme hned k zavéreéné odpovédi, kterou obsahuje
posledn{ corrolarium téeti konkluze: ,Otdzkav proponované podobéje prava.”
Hned po zivéru pozice v piiruéece podle zavedeného zvyku nisleduje repli-
ka proti n&kterym uvedenym formulacim, coZ m4, jak Hus podotyka, pfispét
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k lepsi informaci. Dvody ,proti® jsou sefazeny podle jednotlivych artikuld,
takZe celd tato &4st jakoby byla zrcadlové sefazenou protiargumentaci. Na ukiz-
ku zde sta&f uvést nimitky proti pfedposlednimu corrolariu t¥eti konkluze, %e
toti% zIé mravy a zlo¢iny v z4sadé¢ nejlepsi fad univerza neposkozujf a Ze mu za
jistych okolnost{ i prospivaji. Ndmitka spolivd v kategorickém tvrzenf, Ze obo-
if, z1¢ mravy i zlo¢iny, musf idedln{mu usporidin{ veskerenstva $kodit. Z4dné
zévéredné popfieni pozice jiZ nendsleduje, to jako by se rozumélo samo sebou
z pfedchozi protiargumentace.?

Zkusime-li si pfeéist nahlas oba texty s hodinkami v ruce, bude nim kaZzdy

z nich trvat 35 2% 40 minut, oba pak zhruba pal druhé hodiny. V univerzitnich -

posluchirnich Husovy doby to asi odpovidalo délce jedné lekee. I pro histori-
ky mtiZe byt pfekvapivé, Ze prvni pozici za Husa pfednesl jeden z jeho bakali-
4. Jménem ho neznidme, musela to vak byt pro n¢ho pocta. Hus ani v tomto
ohledu nezavidél novoty, nebot $lo o béZny postup, jehoZ tkolem bylo zpestfit
poditek kvodlibetu a usnadnit Glohu kvodlibetife, na ném? zase bylo pfednést
formilné povinné protiargumenty. Z dochované diskuse k principialn{ kvestii
na kvodlibetu M. Michala z Malenic z ledna 1412 vime, Ze v§ichni zGéastnén{
mist¥i uvidéli nimitky proti kladnému fedeni proponované otazky.?’ ,Zrcadlo-
v4“ pozice, s nfZ vystupoval saim kvodlibetaf, byla brina jako formalné nezbytnd
soulist aktu, takZe jf asi nikdo z pfitomnych nevénoval pozornost. Zavéreéné-
ho shrhutf pak jiz nebylo técba, nebot prab¢h diskuse naznadil jak vétsinova,
tak individudln{ stanoviska.

Na rozdil od bojovného kldn{ na kvodlibetu M. Matéje z Knina pfede dvéma
roky se Hus pti vybéru poloZenych otizek zamérné vyhybal oZehavym tématam.
Jeho kvodlibet probé&hl celkem poklidné, dokonce ani Jeronym PraZsky se ne-
pokusil roz&efit stojaté vody. Zatimco vétSina Gastnikd kvodlibetu se zdrZela
provokativnich vipadd, M. Jakoubek ze St¥fbra nebral Husovu snahu na védo-
mf a ve své pozici proklamoval v duchu Jana Wyclifa 2 Matéje z Janova princi-
pidlnf svrchovanost boZiho zdkona nad zikony viech pozemskych vrchnostf,
at uz svétskych nebo duchovnich. Zasel pfitom tak daleko, Ze navrhl odstranit
viechny cirkevni ,nélezky“ podinaje Getou k obraziim a ostatk@m svatych aZ po
povéreéné obfady a liturgické praktiky zamétfené na tahin{ penéz z kapes véii-
cich. Jako jediny také polemicky zareagoval na soudasnou situaci tim, Ze zika-
zem kdzan{ v kaplich se pape? i arcibiskup protivi p¥ikazu samotného Krista.
Tato zdsadovost Jakoubka jisté ctila, na strané druhé viak nelze prehlédnout,
7e za své ndzory nikdy netrpél. A tfebaZe zlstival nerad v Husové stinu, v pii-
padé nebezpeéi mu to nevadilo.

Byl to tedy Jakoubek, nikoli Hus, kdo na sebe pfi kvodlibetu v lednu 1411
upoutal nejvétsi pozornost. Po tnavnych disputacich, které mohly trvat ne-
pfetrzité dva aZ tfi tydny, kvodlibet dospél k zavéru. Hus ve svém projevu kaz-
dého ze zGastnénych mistrd jmenovité pfipomenul a struéné vyzdvihl, jak se
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vyrovnal se zadanou otizkou. Jen v jednom piipadé porusil pofadf, a to nikoli
u Jakoubka, nybrZ u Jeronyma, jehoZ si ponechal na zavér a jemuz podékoval
zvla$t vybranym zptsobem. Od chvaly pfitele Jeronyma Hus pfesel k chvile Pra-
hy: »Raduj se a plesej, nic se neboj povyku svych sokd, kteff tvoje ditko, vysoké
uleni praZské, kaZdodenné rdousi nespravedlivimi pomluvami a ndstrahami.”
Mistty, jiZ se pro svoji se§lost vékem &i z jinych viznych divodd nemohli dis-
putaci zGcastnit, lze omluvit. To se viak podle Husa nevztahuje na odrodilce,
ktet opovrhuji Ceskym krélovstvim, slavnou Prahou a Zivotodirnym vysokym
udenim. V zavéru pak Hus pozidal o odpusténi, pokud nékterého z mistrd ,né-
jakym slovem poprasil anebo se dotkl®.*

Podle statut mél kvodlibetaf za svou ndimahu dostat 2 kopy gro$a, dale biret
a par rukavic i bot v cené nejméné ptl kopy gros$a. Zda fakultn{ sluha, tzv. pe-
del, Husovi v prvnf den disputace honoraf skuteéné pfinesl, nevime. Rozhod-
né& si ho v§ak zaslouZil. Bé€hem kvodlibetu doslo také k ukondeni letitych spora
mezi univerzitou a praZskymi mésty, zejména se staroméstskou radou. A¢koli
imatrikulovani p¥islusnici univerzity nalezeli pod soudnf pravomoc rektora,
&asto se stavalo, Ze studenti i bakalafi skondili kvili svym vytrZnostem, zlo&i-
ntim i pfedindm v méstském vézen{. Vina byvala i na strané univerzity, ktera si
nedokdzala s nepifstojnostmi poradit. Do sporu posléze zasahl sim Viclav IV,
z jehoz pifkazu rektor svolal univerzitnf kongregaci. Pti ¢tenf krilovy propozi-
ce vét§ina p¥tomnych namitala, Ze kongelim nenf t¥eba vzdivat takovou tetu
jako panovnikovi, a Ze k nim tud{Z stalf vyslat delegaci.

Kral zfejmé pobyval vjednom ze svych méstskych palact, nebot jesté béhem
schiize prostiednictvim M. Zdetika z Labouné vzkéazal, Ze na radnici stadf vyslat
12 2% 16 star$ich mistrd. Dvandcti¢lennd delegace v &ele s rektorem Jakubem ze
Sobéslavi a dvéma d¢kany byla vysoce reprezentativnf, a proto mZeme pova-
Zovat za dal3f svédectvi Husova rostouctho viznamu, %e prave on byl povéien
pfednést spoleéné poZadavky. Jejich znénf se nedochovalo, pro konsely vak
zfejmé byly pfijatelné, nebot purkmistr Johdnek Ortldv jejich jménem vyhlésil,
ze i nadéle chtéjf byt ochrinci univerzitnich vysad a svobod. Univerzita méla
sama trestat piestupniky ze svych fad, vikon spravedlnosti nad obyvateli més-
ta, ktef{ by j{ uéinili Gjmu, zastal v kompetenci méstské rady.2

Dali{, jen o méilo mladsi doklad Husova vlivu mezi &leny korporace Ceského
niroda mame z dubna 1411. P¥esto¥e Hus v této dobé nezastival ¥4dny univer-
zitn{ Gfad, krama¥ K¥{7 ho pozadal, aby pfipojil svoji pelet k notarskému spi-
su o zFizen{ koleje kralovny Hedviky. S odstupem mnoha let se tak K¥{Zovi po-
dafilo uvést ve skutek nadaci polské kralovny Hedviky z roku 1397 pro chudé
studenty z Litvy. JelikoZ po obnové ¢innosti krakovské univerzity kolem roku
1400 litevsti studenti pfestali mit zdjem o Prahu, kraméaf K¥{Z ve shodé s dal-
$imi ruditeli nadace zaloZil a finanéné zajistil kolej pro dvanict studentd bez
rozdflu jejich pivodu. Nova kolej zvani téZ Krilovnina (Reginae) ziskala sidlo
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v domé nékdej$iho Milicova Jeruzalému a liturgicky byla spojena s blizkou
Betlémskou kapli.*

Do jaké miry Hus v této dobé¢ stalil vedle svych povinnost{ v Betlému po-
kradovat v pravidelné vyuce, lze se jen dohadovat. P¥iznaény je i pokles poétu
bakal4it a mistrt, které promoval. Zatimeo v roce 1410 doved! k mistrovské-
mu gradu je$td 5 mistrd, poté jiZ jen Jana z Krumlova. Zipis o jeho promoci
z 29.Gnora 1412 je také poslednim, v ném?Z v d¢kanské knize praZské artistické
fakulty nalezneme jméno Jana Husa.?? Nenfi viak vyloudeno, Ze p¥imych Hu-
sovych 74k mohlo byt vice, nebot néktefi d¢kani nevedli Gfedni akta zvI4st
peclivé.? Poméry na teologické fakulté byly pro reformn{ mistry rok od roku
méné pfiznivé. P¥esto Hus se znaénou pravdépodobnosti studium k teologic-
kému doktoritu nevzdal a ke konci roku 1411 zapoéal sviij vyklad na prvnich
Sest kapitol prvaf epistoly sv. Pavla ke Korintskym. Poklidny a nevzrusivy zpt-
sob explikaci asi byl Husovym zimérem. Na nékolika mistech se sice dovol4-
val Wyclifa, jednou ho dokonce nazval ,evangelickym doktorem®, to viak jiz
miélokoho vyvidélo z klidu. Misty také ddval za p¥iklad poméry v prvotni cirk-
vi, zejména v pfipadé kritiky soudobych nemravl a povéreéné viry v zdzraky.
Z knéZskych nectnosti si bral na mugku zejména smilstvo, a proto se asi také
ve vykladu svitost{ soustfedil na manZelstvi, jemuZ vénoval i zvlastni traktic.
Hus v této souvislosti neopomenul vyzdvihnout pfednosti sexudlni &istoty, a to
iu mladych muzd. JestliZze tudiZ cechovn{ bratrstva vikon femesla podmitiujf
Zenitbou, je to proti raddm Ducha svatého. Nebylo to poprvé ani naposled,
kdy Hus ve svém niboZensky vypjatém horlenf opomijel potieby kazdoden-
nfho Zivota laickych vé&ficich.

Hus jesté ani neskondil svoji teologickou lekturu, kdyZ od M. Michala z Male-
nic, feéeného Ci¥ek, dostal otdzku pro kvodlibet vlednu 1412.2 Vzdcnou sho-
dou okolnosti se k Cizkové principisln{ kvestii dochoval originln{ ziznam dis-
kuse pofizeny pfimo ve velkém disputaénim sile Karlovy koleje. Pisaf ve shaze
zachytit argumentaci jednotlivych mistrd si poéinal stejné jako dnedni student
pii zapisu pfednasky. Tok mluveného slova byl rychlejdi pera, takZe zapisova-
tel musel leccos vynechat nebo zachytit jen v heslech. Tim si Ize vysvétlit nejen
atrzkovitou povahu nékeerych pifspévkd, ale i opomenuti argumentace vude
tam, kde nebyla podstatnou ¢i zajimavou. Vylouéit nelze ani moZnost, Ze zapi-
sovatel, kterym mohl byt kvodlibetdiv bakalaf, jesté nechdpal smysl a odstiny
nékterych vznesenych ndmitek a pochybnosti.#

Vtadé ptipad sice zapisovatel neuvedl, ke které &4sti kvestie pfisludny mistr
diskutoval, i tak si 1ze ov§em celkovy obraz o debaté uéinit. Jesté dffve je tieba
dodat, Ze mistr kvodlibetaf odpovidal na v§echny ¢4sti otdzky kladné&. A protoze
podstatnou sloZkou odpovédi je kategorické popfeni moZnosti anihilace po-
zemského svéta z bo{ viile, plyne z toho, %e mistr Cfzek zastdval hlediska blizk4
nebo totoznd s wyclifskou koncepci univerzalii i re. Zhruba polovina dalsich
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pHspévkl v diskusi se pfitom vztahovala k prvnimu artikulu, ktery byl pro jidro
problému méné viznamny neZ oba zbyvajici. Zde se nejspiSe nabfzela moznost
k formalnim nimitkdm pro viechny, ktef{ se z riznych divodt nechtéli pous-
t&t do zdsadniho sporu s kvodlibetafem. Co do Cetnosti pak nisleduje artikul
téet. Do podrobnostf zde netfeba zachizet, staéf uvést, Ze zidny z Géastnikd
diskuse nemél v dmyslu porusit formilnf pravidla $kolské diskuse. Na druhé
stran viak zapis umozZiiuje vyslovit domnénku, Ze vétsina mistrd vystupovala
ve shodé se svymi postoiji, at s¢ jiZ shodovaly &i rozchézely s filozofif Jana Wyc-
lifa. Jan Hus si svij Gkol neulehéil, protoZe pro vstup do diskuse si zvolil oZe-
havy problém znicotnén{ — anihilace. Ze zapisu disputace je viak zfejmé, Ze ani
jeho poznimky nevybocily z bézné scholastické argumentace.?

Cfzkova pifrucka se nedochovala, proto nelze s jistotou ¥ici, zda se Hus na
jeho kvodlibetu opravdu zabyval otizkou Zda gdkonoddrce Mojlis byl knézens?
I kdyby tomu tak bylo, jejf kladné feSeni by asi vét${ diskusi nevyvolalo.?® Situ-
ace z pfedeslého roku se opakovala, nebot nejvétsi rozruch zpisobil opét M.
Jakoubek ze Stifbra. Doslovné téma jeho kvestie by svou délkou mohlo lecko-
ho zmist, a proto staéf zjednodusené uvést, Ze¢ Slo o zodpovézeni otdzky, zda
1ze pfi skonin{ vékd olekdvat osobni pfichod Antikrista, obdobné jako podle
svédectvi Pisma sestoupil kdysi na zem JeZ{§ Kristus. Ve stopach vizionafe Mi-
li¢e z KroméfiZe a Matéje z Janova Jakoubek netrpélivé vyhlisil, Ze Antikrist
jiZ sestoupil na svét, a prihledné naznadil, Ze za n€ho povazuje papeze Jana
XXIIL.® Jakoubek jakoby jiz predvidal hluboké otfesy, které ¢eské zemé odeka-
vaji. V dal3ich letech pak oéistnou vlnu pohdnél ze viech sil vpfed, pouze viak
do doby, neZ ho zaskotila a do¢asné i pfedehnala. To viak pfili§ pfedbfhime,
za Husova Zivota Jakoubek stalil pro laiky zavést pfijiméin{ svitosti oltain{ pod
obojf zptisobou chleba a vina. Zatimco Jakoubek nynf vice nisledoval Matéje
z Janova, na Husovi bylo, aby dobojoval zdpas o ty &isti Wyclifova uéenf, z nichz
reformn{ hnutf éerpalo svj program. Struéné feceno, Hus d4 Ceské reformact
jméno, Jakoubek kalich. _
Znovu, obdobné jako pii kvodlibetu v roce 1409, mély vyroéni diskuse prud-
kou dohru. Jakoubkova apokalyptickd pozice pfiméla Stanislava ze Znojma,
aby se proti nf osti‘e ozval. Stary i Novy zikon sice na n¢kolika mistech mluv{
o Antikristovi jako o souhrnu vicho zla, le€ nikdy podle ného tak, aby to bylo
mozné vztahovat na papeZe. Mozné by to snad mohlo byt v obrazném a pfene-
seném smyslu, nikoli viak pifmocafe. Jak by také papeZ mohl byt hlavou vSech
bludait, kdyZ véfi v Krista, vyznivé jeho viru, zdkon a navic je jeho niméstkem
na zemi! Datum sepsan{ Stanislavova traktitu O Antikristovi kolisivrozmez{ né-
kolika mé&sict od lednového kvodlibetu aZ po vyhld$en{ prodeje odpustkd. Bez
ohledu najcho ptesné datum §lo o jeden z prvnich projevi jeho doktrindlniho
rozchodu s Husovou reformnf skupinou.”® Odpustkovi aféra rozpad dosud
jednotného reformniho okruhu mistrd Eeského naroda dovrsila.
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Byl to v¥ak stile jest& Hus, jehoZ ndzory a postoje nejvice upoutavaly Sirokou
obec domictho duchovenstva. V druhé poloviné inora 1412 se rozepsal O trech
spornych otdzkdch, které mu poloZil jeho nezndmy stoupenec z Olomouce. Prvn{
znéla, ma-li se véfit papeZi. Druhy dotaz se dotykal spésy ¢lovéka, pokud by se
na smrtelném loZi nevyzpovidal knézi. Za tietf se neznimy Olomoucan chtél
dozvédét, zda néktery ze svatych doktort usoudil, Ze nékdo z faraonovych li-
di utonulych v Rudém moti nebo z vyhlazenych obyvatel mésta Sodomy mohl
byt spasen. Vzhledem k povaze otdzek by bylo zajimavé védét, kdo je poloZil.
Pokud by $lo o laika, bylo by to cennym dokladem postupu vnitfn{ christiani-
zace mezi lidové vrstvy.

Prvni otdzka byla na prvn{ pohled jednoduchi, takovou v§ak nebyla pro Hu-
sa. Bh byl v jeho ogich jedineény, nesrovnatelné stojicf nade viim stvofenim.
Proto je nale¥ité vé¥it v Boha, nikoli v§ak ve stvotenou cirkev nebo v papeZe.
Pozor na tuto subtilitu spoé&fvajici v uZiti nebo vydkrtnutf pfedlozky ,v* (latin-
sky ,in“) Pokud jde o papeZe, mé se vé&fit, Ze je Kristdv niméstek, nejvyssi knéz
na zemi na zikladé& svého aradu, aviak pouze tehdy, pokud bezprostfedné na-
sleduje svého pinaJeZi¥e Krista. Struénéji Hus odpovédél na dvé dal3f otdzky.
Zpovédi ve znamen{ smrti neni podle n¢ho tfeba a také ve tfetim pfipadé pfi-
padé nenf nutné ldmat nad zavrZenymi hdl, protoze moZnost pokan{ je kazdé-
mu &lovéku ddna az do jeho poslednich chvil . »*

Indiskreci, nebo Isti, to v p¥ipadé, Ze olomoucké dotazy byly nastrazenou
1é¢kou, se Hustv traktit O tiech pochybnostech dostal do rukou Stépina, prevora
kartouzy v Dolanech u Olomouce, ktery jiz nékolik let Gtodil na Wyclifa a je-
ho &eské nasledovniky. Jakmile se Hus doslechl o jeho nadivkich avypadech,
&elil jim vdopise dolanskym mnichtim. Nikoli kvali sobé, jak pfSe, nybrZ pro
jejich vlastni spasu by neméli vé&fit, Ze drz{ né&jaky blud proti Pismu. St&pan
mu pfislibil odpovédét pozdé&iji, coZ se také stalo ve spise piiznaéné nazva-
ném Antibus. Difve se proti Husovi ozval jiny mnich, tentokrat benediktin
Jan z Hole$ova. Tento &len bievnovského klstera byl zkuseny teolog a zdat-
ny literit, jenZ se rozhodl &elit Husovu znevaZovin{ absolutni moci pape-
Ze latinskym pojednanim za&inajicim misto nadpisem otdzkou: ,Lze-li véfiti
v papeze?r P?

Podle Jana z Hole3ova, ve struénosti feleno, nenf viry ani lasky k Bohu bez
viryvcirkev alasku k nf. VEfit v cirkev znamena v prvni fadé véfit v papeZe a ni-
sledné v klérus, tj. kardindly, arcibiskupy, biskupy etc. Klérus je cirkvi par excel-
lence v éele s papeZem, svatym pfinejmensim hodnosti, kdyZ ne pfimo Zivotem.
On je také bezprostiednim niméstkem Kristovym. K¥estan pfitom nevéif jen
v papeZe, ale i v dekrety, statuta, odpustky, pouté a podobné. Oprostime-li se
od konfesnich ohleddl, mime tu co &init s rozporem mezi centralismem mo-
censké instituce a odstfedivymi tendencemi nonkonformistd, reformatord &i
revizionistd v ramci jedné vérouéné nebo ideologické formace. Diskuse byla
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ptipustnd jen do chvile, neZ zasahla moc téch, ktetf ji méli, nebo téch, kteff ji
mohli na sebe strhnout. Bylo by sice moZné tuto otdzku sledovat pies hranice
vékd, tak daleko se v§ak nepustime. Nemélo totiz dlouho trvat a skuteéna sila
moci se projevila naplno.
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Ctyti roky se zv143t vyrazné zapsaly do Husova Zivota i #ivotopisu. V roce 1402
nastoupil na kazatelnu Betlému, datum 1409 bylo spojeno s vecholem jeho uni-
verzitn{ kariéry, 6. ervenec, datum jeho stateéné smrti v roce 1415, je doposud
statnim svitkem. Mezitim roku 1412, jak stoj{ v titulu kapitoly, se v jeho vefej-
ném Zivoté¢ odehril zivazny zlom. D¥fve neZ se ochromeni kapitula stadila po
smrti arcibiskupa Zbyiika z Hizmburka vzpamatovat, Vaclav IV, ji donutil zvo-
lit na uprdzdnény scolec svého osobnfho 1ékate Albika z Unidova, vdovee bez
nalezitych cirkevnich svéceni, zato viak se dvéma dcerami. PapeZi Janovi XXIII.
nebyly tyto zavady na piekazku, vice mu §lo o zv§iené poplatky, které mu ulozil,
kdyz mu 15. ledna 1412 arcibiskupstvi z vlastni moci prop@jéil. Albik posluné
zbavil Gfad kanovniky Zbytikova klanu a za svého jediného generilnfho vikare
a souCasné oficidla jmenoval brnénského kanovnika Viclava z Kutimé. Bez vé-
hinf nejspie také provedl viechny zbyvajic{ kroky, které byly jeho predchtidci
Zbytikovi uloZeny rozhod&im vyrokem z 6. Eervence 1411,

Poklidné obdob{ Albfkovi skon&ilo jiz po&itkem kvétna 1412, kdy mu pape¥-
sky legit Viclav Tiem z Mikulova, jinak pasovsky d&kan, pfedal pallium, tj. in-
signii metropolity v podobé drahocenného limce s dvéma volné splyvajicimi
konci na hrudi a zddech. Méné pot&ujici pro Albika bylo, Ze legit Tiem s se-
bou pfinesl papezovy buly slibujici plnomocné odpustky viem, kdo se ztGiéast-
nf kifzové vypravy proti neapolskému krili Ladislavovi, nebo na ni pfiméfené
prispé&ji. Papezovy vyzvy se viude setkdvaly s nepiiznivou odezvou, nebot vilka
ve znameni kifZe méla byt vedena proti ochrinci sesazeného pape¥e Rehofe.
AniTiem siv Praze pfili§ velké nad¢&je nedélal, zvlasté poté, co rakousky vévoda
Albrecht kupcen{ s odpustky ve Vidni nepovolil. Stal se viak pravy opak, Vic-
lav IV, vySel Tiemovi vstiic a obchod s odpustky ptipustil. A jelikoZ pochybna
provize sotva mohla vyrazné zlepsit stav kralovych financi, rozhodujicf vihu asi
mély lucemburské z4jmy na Apeninském poloostrové a dobré vztahy k papeZi.
Krilav souhlas stadil, aby Albik prodej odpustk@ v arcidiecézi vyhlasil.

Jesté difve, neZ vesel kraltiv souhlas ve zndmost, Hus se ho pokusil od tohoto
kroku odvritit. P¥ipometime si, Ze Hus v dobé& svych studif iluzi zakoupenych
odpustkd také propadl. Pozdéji sice zadal jejich zneuZivin{ napadat, jako tako-
vé je viak nikdy neodvrhl. Neuéinil tak ani nynf, pouze se pokusil upozornit
na jejich $kodlivost. Nejprve v péti, pak v deseti bodech vyhrotil dévody proti
papezové svatokupecké kampani, jeZ by ve svych désledcich mohla posgkodit
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Ceské kralovstvi a znovu zvyiit nebezpedi cirkevniho rozkolu.”® Mimo jiné
krali a jeho dévérnikdm navrhl, aby tak zdvaZnou otizku posoudila univer-
zita. 5 Situace v tomto ohledu byla zprvu dosti jednoznalnd, nebot jak dékan
artistické fakulty Brikef ze Zatce, tak i d€kan teologické fakulty St&pan z Palce,
jeden vefejné, druhy v soukromi, vznesli proti odpustkovym listinim vizné
némitky. Jakmile viak vy$lo najevo, Ze kril nafidil, aby nikdo ustanovenym vy-
b&r&im komisaitim neéinil pfekiZky, zacaly se na univerzitnf pidé projevovat
protichtidné postoje.”

Tiem se sv§mi pomocniky zahdjil prodej odpustkd nejspiSe na svatodusnf
nedéli 22. kv&tna 1412. Za zvuku bubnt@ komisafi 1dkali vé¥ici do ti{ prazskych
chramg, v nich? byly uloZeny velké kované truhly. Hus snad jesté téZe nedéle
krama¥ské odpustkové praktiky napadl a zhovu je v Betlému odsoudil o tyden
pozdéji. V ulicich stoupala nervozita, radikalnf studenti §ifili hanlivé popév-
ky, kteté byly nejen obhroublé, ale i adresné. Dvé sloky nés pfenesou do oné
vzru$ené doby:

Mistrovi Husovi to divno,
svatému pismu protivno,
Yese bohem &ini Elovek,
a nejsa budouc! vék

zde v tomto svété. D6

~Legat piijel do Prahy,
zbudil kanovniky,

byt k né¢mu pfistoupili,
krile s obcf loupili

po v¥f Ceské zemi.

Piscit z¥ejmé vznikla v samém politku odpustkové kampané, kdy se jeSté
obecné nevédélo, Ze k nf dal kral souhlas. JiZ tehdy mé&la viak celozemsky do-
sah, jak vyplyvé z dal¥ich slok, které si vzaly na musku prodavaée odpustkt

v boleslavském kraji. Napi#iklad Zubrnik, vezouci odpustky ve voze ,raduje se

kazdé koze®, byl farafem v Plazich u Mladé Boleslavi. K niprave v kraji, zejmé-
na v hradi§tském klastere, byl v popévku vyzyvin pan Jan Chudoba z Ralska,
tehdy je$t& Hustv stoupenec.

Odpustkové kampaf vyvol4va otdzky, na které historik obt{zn€ hled4 odpo-
vé&d. Kdyby vétiina vé¥icich byla ochotna k pasivn{ rezistenci, nebylo by ticba
studentskych a jinych demonstraci. Tak tomu zjevné nebylo ani v Praze a tim
spi$e ne na venkové. P¥i mnoZstvi praZskych farnich kosteld, jejichZ sprévei
vétdinou byli Husovymi odpfrci, byla fada farnik nepochybné zastrasena vy-
hruzkami smrtelného h¥fchu a podlehla tlaku. Zapominat nelze ani na ty z4-
¥cf, jim# plnomocné odpustky uklidfiovaly svédomf{ za spichané
hiichy a usnadfiovaly cestu do rije. Mnohé také nasvédcuje, Ze krdliv souhlas
s prodejem odpustkd zprvu nebyl stvrzen pfsemnym mandétem. Jisté rozpa-
ky pramenici ze §patného odhadu situace dokonce panovaly i mezi krdlovy-
mi Giedniky a sluzebniky. Jinak by velitel hradnf striZe Voksa z ValdStejna se
svymi zbrojnosi sotva asistoval p¥i studentském maskarnim prévodu, ktery

vivs v

mozZnéjsf vé
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skondil bujarym spalenim papezskych bul na Dobytéim trhu, dne$nim Kar-
Jové namésti.

Prameny Casov€ neuréend demonstrace asi byla bezprostfedn{ reakef na za-
hijen{ prodeje odpustkd. A protoZe v tydnu po svatodus§nich svitcich nisle-
dovaly tzv. suché dny se zaseddnim zemského soudu, mohlo jit o vhodnou pii-
JeZitost pobavit a ovlivnit pf{tomné pany, kte¥ se sjeli do Prahy. Mé&stské rady
proti téastnfk@im pouli¢nich nepokojt nezasdhly, tak¥e ani ony jesté nemély
instrukce. Na druhé strané legit, kanovnici a zejména odpustkovi komisafi vy-
vijeli tlak na kréle, aby celou kampafi rozhodnéji podpofil. Na naléhan{ cirkev-
nich hodnostaia Viclav IV. dal vyhlasit, Ze prodej odpustkd nedovolf narugovat.
Kralovo rozhodnutf ve$lo ve zndmost tyden aZ deset dni pted 17. &ervnem, kdy
se méla uskuteénit Husova univerzitni disputace slibujici zisadnf odmfitnut{
obchodu s papeZskymi odpustky.

Krilovo rozhodné stanovisko p¥imélo mistry Stanislava ze Znojma a Stépina
z Pilée udinit krok, o némz oba jiz n&jaky ¢as uvazovali. Jejich osobnf zkugenost
s papeZskym Zaldfem na strané jedné a zklaméni z vivoje v Cechich na strang
druhé mélz asi pfi jejich rozhodovin{ stejnou vihu jako dévody ryze kariérni.
V piipadé Stépina z Pilée mohla hrit jistou roli i Zatlivost na vzestup Husovy
obliby, na druhé strané by viak nebylo poctivé upfrat obéma teologtim pohnut-
ky vyplyvajici z kritického zkoumdnf{ jejich filozofickych vychodisek, ovlivné-
nych kdysi Wyclifem. V kaZdém pi¥fpadé rozchod s byvalymi pi4teli, zejména
s Paléem, Husa téZce zasahl. I pro ného byla tato zku$enost zkouskou osobni-
ho presvédéent, nebot musel zvaZit nejen své dosavadni, ale i pi3tf reformn{
postoje. Zavér, k némuz dosel, zastal dodnes v d&jinném povédomf: ,Piitel
Pile¢, pfitelkyné pravda. Mam-li se mezi nimi rozhodnout, je tfeba dit pted-
nost posvatné pravdé,“®’

Byl to také Pileg, kdo jako d&kan ndzorove sjednocené teologické fakulty
hodlal zmafit disputaci, kterou Hus ohlasil vefejnymi pozvinkami. Fakulta
vyslala dva své mistry k arcibiskupovi, aby jako univerzitnf kanclé¥ disputaci
nepovolil, a pro jistotu je§té zakdzala svym bakald¥tim, tudiZ i Husovi, se dis-
putace zucastnit. Hus se tim nedal odradita 17. &ervna 1412 v Karolinu vystou-
pil s kvestil Zda je podle Yakona Jegise Krista jebo véficim dovoleno a sluino schvalovat
Dro Cest bot, spdsu lidu a prospéch krdlovstv papegovn bulu o Ldvigent kitse proti ne-
apolskénmn krdli Ladislavovi a jebo spojenciime. Hus si dal na pisemné pifpravé své
odpovédi velice zileZet, jak je vidét i z prostého faktu, %e v moderni edici ob-
nasf 2079 fadkd, coZ si pti slovnim prednesu vyzddalo bezmila t¥i hodiny.
Kdo by si v té chvili dokdzal piedstavit, %e pfesné onoho dne 17. ervna 1412,
kdy Hus déval v sdzku svou existenci polemikou proti papeZskym odpustkiim,
Jan XXIII. uzavtel mir s krdlem Ladislavem, proti némuz kifZov4 vyprava méla
smé&fovat. Vie, co se ten den v Praze i v Rimé rozbé&hlo, mélo fatilng pokrado-
vat az k ohnivému konci.
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Jako jiz n&kolikrit pfedtim by snadno bylo mozné znevaZit Husovo vystou-
pent jeho zavislosti na Wyclifovi. A opét, i v tomto pifpade neslo jen o podet
slov, kters Hus od svého oxfordského ugitele ptevzal, nybr i o to, co jejich pro-
sttednictvim sd&loval. V zdsadé totiZ ptevazné §lo o nizory konformnf s teh-
dejii véroukou, ba dokonce natolik tradiénf, ¢ Hus ani nemusel Wyclifovy
nézory mirnit, jak jinak zhusta &inil. JestliZe katolicky znalec odmitl povaZo-
vat Husovu pozici za plagiit, o to v&t{ vihu pak mé i jeho zji$tén, Ze jejim cf-
lem bylo pouze odsouzen{ nekalych zamért spjatych s odpustkovymi bulami
Jana XXI11.2° Pro mladif poslucha&e se Hustv vyklad dokonce mohl jevit jako
malo osobity pfednesem i Gizkostlivym Ipénim na scholastické osnove. V prvni
&sti Hus s Wyclifovou pomoci pojednal o teologické strince odpustkd, vdruhé
shrom4zdil dévody proti vilkim vedenym papeZi a prelity a konecné ve tfet{
odsoudil po&inin{ pape¥e Jana XXIII Neapolsky kril a jeho stoupenci nebyli
dosud usvéd&eni jako kacffi, a proto volat po jejich zni¢enf bylo nepiipustné.

A proto¥e prodej odpustkd je v takovém piipadé svatokupectvim, nemdél by
260
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nikdo z v&¥icich prispfvat na zabfjenf kiestand.
Hojné navitiveného aktu se profesofi teologické fakulty neztiastnili, ani tak
viak v§ichni pfitomn{ nebyli s Husem zajedno. Vaznoucf diskusi oZivil mistr
Jeronym PraZsky, ktery po skon&enf své promluvy vyzval viechny studenty, ba-
kala¥e i mistry, aby fale¥nost odpustk kon¥eltim osvétlili na staroméstské rad-
nici. Rektor Marek z Hradce nabidal Jeronyma k uvazlivému postupu, ten mu
viak mél podle starého letopisce odscknout: ,Sly3f3-li, mistfe Marku, vSak ty za
mné svého hrdla nedés, jat sim za né sva §{ji dim.” Jeronym se uklidnil, znovu
piesel do latiny a své vystoupenf zakon&il virokem sv. Pavla z druhé epistoly
k Timoteovi 1, 12: ,Proto také viechno sna§fm a nestydim se vyddvat svédectv,
nebot vim, komu jsem uvétil.“ Toho dne, jak dodéva stary letopisec, doprové-
zelo mistra Jeronyma do jeho piibytku vice studenté neZ mistra Husa.*s!
Disputace ze 17. ervna 1412 poskytla profesortim teologické fakulty pifle-
Yitost zazalovat své odptirce u krale 2 naplno rozpoutat polemiku vetejnou
obhajobou pape¥skych odpustkd, kterou vyvésili na vrata univerzitnich ko-
lejf a viznamnych kosteld. Sté&pan z Pilée navic vyuzil své dékanské funkce
a piik4zal bakali¥tim Jakoubkovi a Husovi pfedloZit jejich podezielé pozice.
Jakoubek poslechl a sviij viklad o Antikristovi v pisemné podob¢ odevzdal,
zatimco Hus se vzepiel nejen fakult, ale i vyzadané vyzvé krilovych dvotand.
Jedtg pred koncem mésice Vaclav IV obeslal profesory teologie i jejich protiv-
niky p¥ed svou radu. V Gvodu slySent, jeZ se odehrilo na fafe v méstecku Zeb-
taku, nedaleko stejnojmenného hradu, Pile¢ shrnul vytky fakulty proti Husovi.
Tim, %e nepredloZil svoji pozici proti odpustkdm, Hus upadl do podezien{
z bludd, zvl4$té kdy? ve shodé s arménskymi scktifi vyhldsil Pismo za jediny
pramen viry. Nikdo z p¥{tomnych tehdy nemohl tusit, Ze po sto letech bude
jedna z principidlnich tez{ Martina Luthera znft ,Pouze Pismo® (sola Seriptura).
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Pile¢ tim ve své inkvizién{ obZalobé& je§t& neskondil. JelikoZ Hus odepfel pape-
7i prévo poskytovat odpustky, pfifadil se k valdenskym sektaiim. Horsf hereze
se uz nemohl dopustit. ,

Hus pfed krilem a jeho radou prohlisil, Ze je ochoten sviij traktit vydat a stat
za nim az do smrti ohném, aviak pod podminkou, Ze se i teologové podrobi
stejnému trestu, neprokaZi-li obvinéni, kterd proti nému vznesli. Shad také
pravé pii této piileZitosti rekapituloval ve dvanicti bodech své ndmitky proti
postupu papeZe Jana XXIII. vici neapolskému krili.* Profesofi po deldim vi-
hin{ zvolili své zastupce k dal§imu jedndn{, aviak kralov$ti radci nechtéli hnit
spor do krajnostf 2 jednin{ pfedéasné ukondili. K smifen{ rozpornych stanovi-
sck tak pti prvnim setkiniv Zebriku nedolo, ptestoZe z Prahy ptichizely zne-
pokojivé stiznosti ze strany kapituly i odpustkovych komisatd. Do pokladnic
umfisténych v katedrile, ve vy$chradském kapitulnim kostele a ve farnim chri-
mu Panny Marie pfed Tynem Husovi stoupenci tdajné vhazovali vyhruzné &
potupné listky, prodavaédm odpustkd branili v jejich ¢innosti a na n¢kolika
mistech se zapletli i do nésilnych potylek.

Co se odehravalo v kralové mysli, netusili ani jeho nejblizdi. Zd4 se, %e neu-
poslechnutf jeho pfikazd hrilo v tomto p¥ipadé vétsi roli nez samotny odpor
proti prodeji odpustkd. Profesory teologie pozidal, aby vypracovali zivazné
memorandum pro univerzitu i duchovenstvo, a raddm praZskych mé&st nafidil
tvrdé zasshnout proti buti¢im. Soudasné povolal do Zebriku na nedéli 10. &er-
vence po dvou konselech a obecnich star$ich ze tif prazskych mést. V této si-
tuaci se mistii Stanislav ze Znojma a St&pin z Pélée definitivné rozhodli vzdat
Wyclifa, idolu jejich akademického mladi. Nic uZ nyn{ teologfim nebrénilo, aby
kratce pfed nedélnim zasedanim rady na padé prazské univerzity pfistoupili
k tfetimu odsouzeni 45 &linkd vybranych ze spisi oxfordského reformatora.
Na svém shromizdéni, které vyhlasili za zavazné pro celou univerzitni obec,
k tomuto soupisu jesté ,pro Cest panovnika, dobro krdlovstvi a viech jeho du-
chovnich i poddanych® pripojili dalich $est aktudlnich kaci¥skych nebo blud-
nych &lankd véetné neddvnych tezi Jakoubkovych a Husovych. -

Rozéifeného zasedin{ kralovy rady, které se uskuteénilo 10. Eervence 1412
vdomé olomouckého biskupa a podkomotiho Konrida z Vechty na Zebriku,
se vedle uvedeného biskupa zGéastnili dalsf élenové rady, jmenovité kancléf
Viclav Kralik z Bufenic, vratislavsky a svidnicky hejtman Janek z Chotémic, pro-
bost kapituly Viech svatych mistr Zdenék z Labouné, protonotit a berounsky
farar Jakub a kralovsky lovéi rytif Filip Lout. Pfitomni ¢lenové rady i zastup-
ci prazskych mést byli sezndmeni se seznamy bludnych tezi, které predloZila
teologicka fakulta se Z4dostf, aby je arcibiskup z kralova pfikazu a se souhla-
sem kapituly i univerzity dal vyhlésit i se sankcemi za jejich ndsledovdni. Ra-
da v nepiftomnosti arcibiskupa dala pfednost vyhld$ce z moci krilovské, pii
¢emz dva pfipojené ¢lanky, z nichZ prvni poZadoval zdkaz &innosti nékterych
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nejmenovanych kazatel®, vyskrtla. Neméng zdvaznym aktem toho dne byla ob-
ména staromé&stské rady, do nfZ bylo jmenovino vice Némct a protivafkd Hu-
sovy strany, ne¥ jich bylo v pfedchozi radé z roku 14102 Nikdo z dosazenych
kon3elt netusil, jaké zkouce budou vzipéti vystaveni.

Jedté téze nedéle, 10. Lervence, probehly v nékolika prazskych kostelich od-
pustkové boufe, jich? se v hojném podtu spolu se studenty zG&astnilii tovarysi
a uéni. Tt z téchto mladikd, jejich jména Martin, Stasek a Jan vesla do nékte-
rych uéebnic d&jepisu, byli zatéeni a uvéznéni na Staromestské radnici. Hus si
uvédomoval svoji odpovédnost zajejich osud, a proto se druhého dne v dopro-
vodu né&kolika mistr@ a studentd vydal na radnici Z4dat o jejich omilostnénf.
Kongelé obnovené rady z obavy pfed shromé#dénym davem Husa ubezpetili,
¥e se uvézn&nym mladik@m nic nestane. Sotva se viak Eckajici zdstup rozesel,
konielé dali viechny tii mladfky v blizkosti radnice popravit. Ud4lost s rych-
le rozktikla, k radnici se zacali houfné& sbihat Husovi stoupencii odptirci, Cedi
i Némci, kupodivu viak k 24dnému nésilf nedoslo. Vimluvné ml¢enf narugilaaZ
jednaz zen, kterd mreva téla zakryla pfinesenymi rouskami. Jako prvnfse z muZl
vzchopil mlady mistr Jan z Ji¢{na. Na jeho pokyn studentivzali mrtvatélanara-
mena a za zp&vu mudednické antifony Tito jsou svati” je odneslido Betlémské
kaple. Jesté tého% dne byli prvnf muéednici husitského hnutf dtistojné pohibeni.

Vystraha do¢asné splnila svilj G&el. Hus, Jakoubek i Jeronym neunesli tihu
odpovédnosti, stahli se do Gstrani a své stoupence ponechali v nejistoté, jak se
zachovat. Navzdory zékazu shromaZdovan{ se pied radnicf shlukovali rebelové
2 nespokojenci. Konselé sice nékteré z nich uvéznili, aviak hned druh¢ho dne
je zase propustili. Veelku poklidn situace konseltim dovolila provést kraltv
piikaz z 12. &ervence, jenZ jim uklddal svolat na sobotu 16. Cervence do zase-
dacf sing staroméstské radnice shromé4¥dén{ univerzity a duchovenstva. Diky
podrobnému notifskému zdpisu zndme pribéh jedndni, které ve své podstaté
bylo nevidanym z4sahem krilovské moci do svobodné akademické diskuse.®’

Ze t¥ kralem nominovanych rad@ se do velké siné Staroméstské radnice do-
stavili jen dva, kancléf a antio§sky patriarcha v jedné osobé Viclav Kralik z Bufe-
nic 2 olomoucky biskup Konrad z Vechty. Univerzitu zastupoval rektor Marek
z Hradce, déle ptigli témé&¥ viichni doktofi teologie, néktefi doktofi kanonic-
kého prava, ¥ada bakal4ft obou obori a po&etni mistii svobodnych umén,
z nich¥ n&které jmenovité uvedeme. Ve zvl4t velkém poctu se dostavili vysoct
cirkevni hodnostafi a praZ§tf farafi, pro n&Z zasedénf slibovalo pfinést opoz-
dénou satisfakei. Na zagitku dopoledniho shromdzdéni, jehoZ se téZ zGlast-
nili staromé&stit! kongelé v &ele s purkmistrem, piedetl staroméstsky protono-
t4¥ mistr Zikmund z Weilburka krilovy dva mandaty, jeden uréeny univerzité,
druhy duchovenstvu. Mandity obsahovaly vzvu k Gcasti na préve probihaji-
cim zaseddn{ a pod trestem ztrity hrdla a statkd piikazovaly uposlechnoutin-
strukce ¢lent kralovy rady.

126

X1, 1412: ROK PRELOMU A ODPUSTKOVE AFERY

Slova se po protonotafi ujal prazsky inkvizitor, nezersky biskup a krdlav
zpovédnik Mikul4s, ktery pfitomné seznamil s panovnikovou viil{ skoncovat
s bludy zostuzujicimi u kurie a v RiZi dobré jméno krilovstvi. Kdo by je nadéle
hijil, zvlaseé ty, které budou piedteny, upadne podle inkvizitora v krilovu ne-
milost 2 bude vypovézen z Cech. Po tomto Gvodnim prohladenf byly nejprve
pfedteny Ctyfi Gvodnf €lanky: 1) kdo bude usvédéen z bludu, bude potrestin
cirkevni vrchnost{ a krdlem vypovézen ze zemé&; 2) kdo o né&jakém bludafi vi,
je povinen ho oznimit arcibiskupovi nebo jeho oficidlim pod trestem klatby;
3) pokud by nékdo n€koho osoloval z kacifstvi, bude ordindfem donucen to
dokdzat; 4) kromé toho arcibiskup, ktery se v aféfe a% dosud piili§ neangazo-
val, prostfednictvim inkvizitora zapovédél zneuzivini papeZskych bul. N4sled-
né& bylo pfecteno 45 bludnych &linka z Wyclifovych spist a dalsich $est, které
schvilila kralova rada pfi jedninf na Zebriku. Oba p¥itomnf radové pak viem
lentim univerzity vyhlasili kraldv zakaz §ifit, tvedit & kdzat vyjmenované bludy
pod vy$e uvedenymi tresty. Slova se znovu ujal inkvizitot, jenZ z krilova pové-
feni vyhlisil zdkaz v§ech nepovolenych schtizek studentt a bakaliid. Mlad3im
¢lentm univerzity dile p¥ipomenul povinnost poslouchat star$i kolegy i pro-
fesory a rektorovi naf{dil zvefejnit opisy viech kralovych nafzen{ a ode viech
podfizenych tdt vyZzadovat jejich bezpodmineéné dodrZovani.

Jako by tato potupa nestaéila, inkvizitor se rektora Marka dot4zal, chce-li ve
smyslu kralovych nafizeni uznat 45 Wyclifovych &linkd za bludné a $est &lankd
pfidanych naopak za katolicky pravovérné. Za danych okolnost{ rektor zmuZi-
le odvétil, Ze nékteré z Wyclifovych €ldnkd maji dobry smysl, ktety by nechtél
popfit. Pokud by v§ak mély mit i $patny smysl, v tom by je hijit nechtél. Jako
pifpad mozného dvojsmyslu jednoho a téhoZ tvrzen{ uvedl vétu ,Bih je*, kte-
ra vlatinské podobé slovesa ,est” miZe znamenat ,je“ nebo ,ji“. V prvaim pif-
padé je tvrzenf opravnéné, v druhém nikoli. Pokud jde o dodateéné piipojené
anky, rektor si vyZddal jejich dopis a lhdtu ha rozmyslenou. V této chvili P-
le¢ zptetrhal poslednf pouta k svym byvalym druh@im a pozadal viechny, kte#
s rektorem Markem souhlasf, aby se podepsali na zvl43tn{ list pro krile. Rektor
tak hned udinil, ze v¥ech ostatnich mistrd se v¥ak k n€mu pfipojili pouze dva,
Prokop z Plzné a pravnik Fridrich Eppinge.’®V pifpadé teologti se manifestanf
souhlas s krdlovym postupem dal oéekdvat, zariZzi vak, Ze se k nim vedle déka-
na artistické fakulty Brikcfho ze Zatce a n&kolika dal§ich jmenovité uvedenych
mistrd ptipojil i Hustv star${ pfitel K¥istan z Prachatic. Na zdvéreénou, dvakrit
opakovanou inkvizitorovu vyzvu, aby odstoupili stranou ti, co krdlovo natize-
ni nemin{ poslechnout, se nikdo nepohnul. Tti stateéni mezitim jiZ na protest
shromazdén{ opustili. Jak snadné jiZ tehdy bylo intelektudly zlomit, a to jako
klerici neméli vlastn{ rodiny. ‘

Husa, Jakoubka a Jeronyma, tfi &elné pFedstavitele reformniho sméru, ve vy-
¢tu téastnikd nenalezneme. Nekdy je lep$f nebyt tam, kde hrozf thona. Situace
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si viak Z4dala rozhodného stanoviska, zvl4§té kdyZ se ho zastupy véficich v ni-
sledujici nedéli, 17. &ervence, v zaplnéné Betlémské kapli od Husa nedockaly.
Husovo mléen{ o tak zdvazné udilosti vyvolalo podle starého letopisce pode-
zfend, Ze i jemu ,bific zamkl Gsta®. Teprve ndsledujici nedéli pry Hus pii svém
kizanivyhlssil, Ze popraveni mlddenci svou nevinnou smrtf pifkladné a state¢ng
ukézali vérnost boZimu zdkonu.”® Néktei{ &estf historici nechtéli tuto skvrnu
na Husové nedotknutelném chovan{ pfipustit, a proto dévali pfednost milo
podloZenym hypotézim o bezprostiedné svolané univerzitn{ konvokaci, kte-
4 mé&la byt protivihou radni¢nfho shromaZdén{. Do doby, nez budou udélosti
z &ervence 1412 1épe objasnény, je tfeba si zachovat zdrZenlivost.?”?

Obavy Husa a jeho nejbliz§ich pfitel lze snadno pochopit, protoze sankce
vyhld$ené jménem krile bylo nutné brat vizné jiZ proto, Ze obménénd rada za-
poéala svoji viddu hrdelnimi tresty. Snad prave v této dobé se Jeronym Prazsky
odvi4zil pfijet na oslu do krilova oblibeného hradu Zebriku. V pfestrojent za
bosého a rozcuchaného Zebrika se mu plsobivou nardzkou na jméno hradu po-
datilo Viclava do té miry oblomit, Ze nechal udélostem volnéjsf pribéh.” No-
vé odsouzen{ Wyclifovych tez{ Husova skupina nemohla tak jako tak ponechat
bez povsimnuti, nebot jinak by kacif'skd pohana ulpéla i na znaéné &asti jejiho
reformnfho programu. Hus se vzmuZil, vzal na sebe hlavn{ tihu celé protiakee
ajedté pfed praizdninami zorganizoval druhy disputaénf cyklus na obranu Wy-
clifova uéeni. Sam se také hned ujal obhajoby t¥f odsouzenych ¢lanka.

Hus svij zdmé&r zvefejnil ozndmenim, v némZ struéné vylicil pribeh své-
ho sporu s duchovni vechnosti a uvedl sedm Wyclifovych &lankd, jeZ byly bez
prozkoumin{ podetile odsouzeny. Zadny ze 45 &4ankd nemél v tmyslu jedno-
znaéné schvilit, vyslovil pouze obavu, aby sim jejich bezdtvodnym odsouze-
nim nezh¥e$il.?? S vyjimkou pifsah pfi obchodnim styku byly vSechny ostatn{
anky zahrhuty do disputaéntho cyklu. Mistrdm Husovy skupiny se do obran
Wyclifa ptili§ necht&lo. Dvou &lankd se ujal pouze Jakoubek ze Stffbra, k obra-
né& jednoho dalfho se ptihlisil Fridrich Eppinge, mistr drizdanské $koly pa-
sobicf jiz n&jaky Cas v Praze. Vzhledem k bliZicim se prazdnindm mistfi neméli
na pipravu mnoho &asu. P¥esto zvl4$té Hus si na vypracovani pisemnych pod-
klad@ dal zileZet. Jeho piedchozi odml&eni po uddlostech v tydnu od 10. do
16. &ervence by si bylo mozné vysvétlit i ndrolnou pifpravou obrany esti Wy-
clifovych ¢lanka.

Ne nadhodou se oba Wyclifovy ¢lanky, které si Hus vybral pro své prvnf vystou-
peni v Karolinu, tykaly svobodného kizin{ slova boZfho. Zvlasté ve 13. ¢lanku
Wyclif jako by mluvil i za ného: JTi, ktef{ pfestdvajf kizat nebo slySet boZi slovo
z dfivodu exkomunikace, jsou prokleti a ve dni (Posledniho) soudu budou bri-
ni jako zrddci Kristovi.“ S tim jiZ mél Hus zku$enost a sim za sebe se jiZ rozhodl
nespravedlivé klatby nedbat. To ovem pro obranu €lanku nestacilo. Hus musel
pfi obhajobé tohoto i dalstho ¢lanku doloZit, Ze Wyclifovo tvrzenf odpovida
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minénf autorit a e neodporuje rozumovym a jinym dévodtim. Ctrnicty ze
seznamu Wyclifovych odsouzenych &lankd mél rovnéz aktuilni naléhavost:
Jahnovi i knézi je dovoleno kizat slovo boZi bez zmocnén{ apostolské stoli-
ce nebo katolického biskupa.” Hus si pfi jeho obhajobé vypomohl srovninim
se snoubenci. Tak jako oni po uzavien{ fddného manZelstvif mohou bez speci-
alnfho povolen{ papeZe nebo biskupa rodit potomky, mohou svobodné, bez
dal$tho povoleni, kdzat i ti, kte¥{ byli vysv€cen{ na knéze. Schopny knéz vedeny
Duchem svatym mtZe podle Husa svobodné kdzat, protoZze ma k tomu poslin{
od Boha. MaZe se viak né&jaka spole¢nost spravovat bez jakékoli discipliny? Hus
si tuto otdzku nepoloZil, a proto na ni také nemusel odpovédét.??

Obhajob& Wyclifova 16. élanku Hus vénoval cely druhy akt svého disputadni-
ho cyklu. Nenf ani divu, Ze tomu tak bylo, nebot ¢lanek se dotykal mocenské-
ho zékladu instituciondlnf cirkve a nadfazoval v tzv. ¢asovych zdleZitostech, tj.
téch, které se netykaly ryze naboZenské sféry, svétskou moc nad moc duchovnf:
L,Sveétst! pani mohou podle vlastnitho uvdZen{ odnfmat svétské statky setrvale &i
zatvrzele hi‘esicim duchovnim.” Na prvnf pohled je zfejmé, Ze Hus spolu s Wy-
clifem nepfimo divali svétskym pantim moZnost posuzovat moriln{ kvality du-
chovnich a trestat je odnétim majetku. Z fady mist Wyclifovych spisti 1ze navic
nabyt dojmu, Ze nejlépe by bylo, kdyby cirkev viibec Zddny majetek neméla.
Pokud by v§ak knéZi a spolu s nimi véfici byli politicky, ekonomicky i stavovsky
podiizeni svétské spolednosti monarchické &i jiné povahy, k éemu by pak byla
nadnirodni cirkev? Touto otdzkou se zde Hus nezabyval, nebot ve véci cirkve
jako pospolitosti pfeduréené ke spase mél jiz d¥ive jasno.?’*

Nespéchejme viak a z8statime je§té na chvili pfi obrané 16. ¢ldnku. Dvé mfs-
tav ni bychom totiZ neméli opomenout. Hus se pfedné ohradil proti tomu, Ze
by navadél knfzata a svétské pany, aby odebrali duchovenstvu majetek, kdykoli
a jakkoli se jim zachce. Jeho tmyslem bylo pouze ovéfit, zda lze smysl danku
bez nebezpedf zavrZen{ hijit. S tim je spojeno i druhé pozoruhodné misto jeho
obrany. JelikoZ jedna &tvrtina, ne-li jedna t¥etina veskerého nemovitého majetku
v zemi ndleZf ,mrevé® ruce cirkve, nutné z toho plyne, Ze &esky kral nenf krilem
celé zemé. Na véci nic neménf, Ze i toto misto pfevzaté z Wyclifa se ptivodné
tykalo Anglie, nebot Hus by se nemohl odvéaZit vyslovit tuto domnénku, kdyby
priblizné neodpovidala skuteénosti. Jeden z krizovych momentd, keery pozdé&ji
fedila husitska sekularizace cirkevnfho majetku, tu mame jako na dlani.?”

V zavéreéném aktu, pro ktery si vybral hned t¥i Wyclifovy ¢lanky, Husa &ekal
kol nejtézii, nebot mimo jiné spoéival v obrané 15. &lanku znimého pod prv-
nimi dvéma slovy ,Nullus dominus®: ,Nikdo nenf svétskym panem, nikdo nen{
prelatem, nikdo nenf arcibiskupem, pokud je ve smrtelném hiichu.” S timto
Clankem, ktery za jistych okolnosti ospravedlfioval sviZzen{ tyrana nebo smt-
telné hiesictho panovnika, jsme se jiZ seznimili a budeme se s nim setkdvat az
do samotného konce Husova Zivota. JiZ prvnf vydavatelé této Husovy obrany
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si byli v poloviné 16. stolet{ védomi jejf trvale aktudlni dvojseénosti, a proto
k edici pfipojili poznimku, Ze autor neminil tento ¢lanek potvrdit, nybrz jen
vysvétlit.”¢ Pi{znaéné oviem je, Ze Hus vEét3{ ¢ast argumentace prevzal z Wy-
clifova traktitu O svétské vlidé (De civili dominio). Méné pozornosti Hus vénoval
pfidruZenému ¢lanku étvrtému: ,Je-1i biskup nebo knéz ve stavu smrtelného
hiichu, nesvétl, neproméiiuje, neposvécuje a také nekiti.“ Hus sice dosah této
teze omezil slvky ,hodné&®, vlastné & v pravdé®, tyto subtilnf jemnosti vak
vét§iné véficich asi mnoho nefikaly. O to srozumitelnéji znél usim laikd 18. ¢14-
nek, jehoZ obranou Hus svijj tietf akt zapodal: ,Desitky jsou pouhé almuZny.”
Pokud by toto pojeti mélo platit, cirkev by pozbyla nepsané pravo desatky a ji-
né poplatky prostfednictvim svétské vrchnosti vymahat. Tu jiZz ne$lo o uéeny
spor rozhnévanych teologt, nybrz o hmotny zdjem vétsiny poddanych tehdejsf
prevainé agrirni spoleénosti.?”’

Jakoubek ze Stiibra nezdstal za Husem pozadu, nebot si k obrané vybral dva
lanky, jeZ se rovnéZ dotykaly hospodafského a mocenského postaveni cirkve.
Podle 32. &ldnku bylo obohacovani kléru v rozporu s boZ{m zdkonem. Praptivod
tohoto nemravu pramenil jiZ v Konstantinové donaci, kterou Jakoubek odsou-
dil prostfednictvim obrany nésledujiciho, v pofadi 33. Wyclifova ¢ldnku. Oba
Wyclifovy obhijce v disputaénim cyklu doplnil Fridrich Eppinge, ktery kano-
nistickymi argumenty podeptel 11. élanek upirajici preldtdm privo kohokoli
exkomunikovat, pokud by jim nebylo znimo, Ze doty¢ny byl jiz dfive exkomu-
nikovin Bohem.?”® Vezmeme-li v potaz cely cyklus disputaci na obranu Wycli-
fovych odsouzenych &linkd, pak v ném v ndznaku a nékdy i vyslovné nalezne-
me pozadavky tif ze &tyf pFistich husitskych artikull: svobodné hlisin{ slova
boZiho, chudoba knéZstva a trestin{ smrtelnych hiicha svétskou moci.?””

Dostali jsme se k mistu, kde je tf‘eba se zastavit a rozifit pohled, aZ dosud
pfeviiné zaméfeny jen na Husa, do $ir§fho zibéru. Béhem necelych dvou let-
nich mésict roku 1412 se téméf rozpadla slibnd reformni unie pod z4stitou
kréle, &isti jeho korunni rady a Ceskych konseld na Starém Mé&sté praZském.
Kiehk4 z4jmovi aliance ztroskotala na proménlivych postojich nevyzpytatel-
ného a naladového panovnika. Nirodnostné emancipaéni idea sice Eeskyim wy-
clifitim pomohla doéasné ovlddnout univerzitu, v pomérné kritké dobé& viak
ztratila na sile v d@sledku protich@dnych vérouénych postojt uvnitf univet-
zitnfho ¢eského naroda.

130

XII.

DVOJi{ ODVOLANT:
KE KRISTU A K ZEMSKEMU SOUDU

Z Rima, kam mezitim p¥esidlil papeZsky dviir z Bolong, trvala sp&§n4 cesta do
Prahy ¢tyfiaZ pét tydnt, za méné pifznivych podminek viak dva mésice a vice.
Zatimco Hus koncem Eervence 1412 v Karolinu obhajoval Wyclifovy odsouzené
¢lanky, kardinal Petr Stefaneschi nad nim pro tzv. nestini vynesl rozsudek, kte-
rym ztiZil klatbu svého pfedchtidee Colonny. O kardinilu Petrovi jsme zatim
neslyseli, a proto se musfme vratit do 1éta 1411, kdy papez Jan XXIII. odebral Hu-
stv pfipad kardindlovi Colonnovi a ne¢innému auditorovi Janu de Thomariis.
Kvyfizeni véci soucasné jmenoval étyti kardindly, jmenovité akvilejského An-
tonina Caietana, papeZzova synovce Tomase Brancaccia,® benitského Frantiska
Landa a florentského Frantiska Zabarellu. Tato komise sice pfipustila ndvrhy
Husovych advokatd na zpro§tén{ jejich mistra z osobnf citace, nestadila viak
rozhodnout o opravnénosti Colonnovy klatby.

Po smrti svého akvilejského kolegy sc zbyvajici Elenové komise dohodli své-
fit daldf pokracovini procesu kardindlu Zabarellovi. Vliteratufe se tomuto vé-
hlasnému kanonistovi pfisuzuje vét${ nadhled, ne-li shovivavost k obéma &es-
kym reformitordm, Husovi a Jeronymovi, které kostnicky koncil posle vletech
1415-1416 na hranici. Skuteéné také, kdykoli se s nim setkime, shledime, %¢
postupoval uvizlivé a Ze snad bral i v potaz obhajobu obZalovanych. Bylo to
viak nepochybné i diky Gsilf a obratnosti advokita Jana z Jesenice, Ze svédecké
dtikazy Husovy obrany byly zapsiny v postalujici mite do pifsluinych register.
Snad pravé proto, Ze se odvolin{ zacalo pro Husa jevit v pfiznivéjiim svétle, je-
ho protivnici zfejmé znovu intervenovali, nebot pape? prikizal p¥edat piislus-
nd akta kardindlovi Brancacciovi. A jelikoZ Brancaccio proces zdrZzoval, jak jen
mohl, a dokonce odmitl s Husovymi advokéty i prokuritory jednat, Michal de
Causis ziskdval krok za krokem pfevahu pro stranu odptirc8, tj. pfevazné praZ-
ské metropolitn{ kapituly.® Né&kolik jejich &lent se zfejmé od dubna 1412 v Ri-
m¢ t¢astnilo nového, hned dodejme netsp&ného koncilu, ktery se znaénou
nevolf musel svolat pape Jan XXIIL Byli to patrné oni, kdo pfivezenymi dary
apenézi promazali zadrhévajici se soukolf kuridlnfho soudnictvi. PapeZi kromé
toho dorudili stiznosti ¢eského duchovenstva proti Husovi a jeho strané, co%
opét Michalovi pomohlo ke zvy3enf nitlaku na kardindla Stefaneschiho.”?
Michalovi de Causis byl jiZ del$f dobu trnem v oku advokét Jan z Jesenice, je-
ho# se nynf pokusil odstranit obZalobou z §ffen Wyclifova uéenf, zejména jeho
cucharistického bludu, a navic je§t& z vyhnian{ némeckych profesort roku 1409.
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Auditor Bertold z Wildungen, jmenovany papezem na Michalovu Zidost, Je-
senice skuteéné p¥edvolal a stanovil mu thatu, po kterou byl povinen z@stat
u kurie. Poté, co nékdy v inoru nebo bfeznu roku 1412 Brancaccio nahradil
Zabarellu, byl Jesenic zatéen a uvéznén. Po ¢ase se mu sice podafilo uprchnout,
tim se viak dostal do stejné nezdvidénthodné situace jako jeho mandant, nebot
i proti nému byla 29. &ervence vydina klatba pro nestin{. Po odstranénf{ Jese-
nice mohl Michal postupovat mnohem dtrazngji. Snad i na jeho naléhin{ byl
kardinil Brancaccio nahrazen zminénym jiz kardindlem Stefaneschim, ktery
ztizil Husovu klatbu pro nestinf.

Jesté difve, ne? rozsudek dosel do Prahy, vzplanuly v plné sile polemiky pro-
ti Husovym a Jakoubkovym obranim Wyclifovych odsouzenych ¢lankd. Jako
prvni pfijal hozenou rukavici Stanislav ze Znojma, ktery sviij obsirny projev
pfednesl z kazatelny chrdmu Panny Marie pfed Tynem v nedéli 28. srpna 1412,
Pro polemiku s Wyclifem a jeho Ceskymi obranci si zvolil pét ¢lankd vesmés
upirajicich cirkvi privo na majetek. Dvody z Pisma se mistr Stanislav snaZil
prokézat pravy opak, pfi {emZ odhalil i slabinu teze o nepravomocnosti viadch
a prelitd ve stavu smrtelného hiichu. O Z4dném z nich by pak podle Stanisla-
va nebylo moZné s jistotou fici, Ze je kralem nebo biskupem. Vbézném Zivoté
by vznikly nepfedstavitelné zmatky a spory o majetek, v cirkevn{ spraveé by se
nevédélo, kdo méd koho poslouchat.? Této argumentaci, kterd se bude ¢astéji
v rizné podob& vynofovat, nelze upfit pfesvédlivost, na druhé strané viak s jejf
pomoci nebylo ani snadné podepfit pravo cirkve na desitky a pozemkovy ma-
jetek. O tyden pozdéji pokraéoval v polemice Stépin z Pilée, ktery vystoupil
jednak proti poZzadavku neomezené svobody kdzan{ slova boZiho, jednak proti
artikulu o neplatnosti tkont knéze ve stavu smrtelného h¥fchu.?

Pi{znalné je, Ze oba mistii dali pfed Karolinem pfednost kazatelné v tynském
chramu, ktery v té dobé stile jesté byl duchovnim stfediskem némecké a p¥eviz-
né protireformné zamétené Prahy. Paled citil potfebu obhjjit svlij odklon od
Wyclifa i pfed Eeskou vefejnosti, a proto své stanovisko prednesl i esky z ka-
zatelny kostela sv. Havla. Mimo jiné vyhlasil, Ze Wyclif je svou uéenost{ zvl4st
nebezpeény kacif, protoZe bludy hldsal vychytrale a jakoby s podporou Pisma.
Dokonce i uéenf lidé mohou jim byt snadno zavledeni na scesti. Jeho bludy je
tfeba odvrhnout, vZdyt ani jejich zastinci s nimi daleko nedojdou. V Rimé,
ba i v Némecku, by byli pro svoji tvrdosijnost upéleni, zatimco #{mstf katolici,
k nimzZ se nyn{ Pdle€ piihldsil, mohou se svou virou jit kamkoli.”®

Slovn{ Gtoky z jedné strany neztstaly bez odezvy ze strany druhé, takZe po-
méry v Praze, zvl4§té na Starém Mé&sté, hrozily co chvili ndsilim. Zatim se jen
nevédélo, odkud pfijde difve, zda od panovnika, radnice, & ulice. Vyhld$eni
ztizené klatby, tzv. agravace, pfililo jen oleje do ohné&. Kdyby Hus do dvaceti
dnil nepodnikl prikizané kroky, mélo v§em, ktef{ by se s nfm jakkoli stykali, po-
skytli mu jidlo, pitf, stfechu nad hlavou, nebo s nim uzavirali obchody, rovnéZ
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hrozitvyobcovan{ z cirkve a navic interdikt v misté jeho pobytu. Pokud by Hus
ani po dal$ich dvanicti dnech nepoZzidal o absoluci, vieobecny interdikt se mél
roz8i¥it i na mista, kde pobyval, a to jesté t¥i dny po jeho odchodu. Ani kdyby
Hus mezitim zemfel, nezlstal by bez trestu: odepten mu mél byt cirkevni po-
hteb, a kdyby byl jiZ pochovin, mé&lo byt jeho télo odstranéno z posvatné pa-
dy. Cirkev byla v tomto ohledu dlsledni aZ za hrob. %

Soubé&Zné nebo kritce po sobé vesla v Praze ve zndmost suplika, kterou po-
dala ke kurii praZska kapitula. Jejf Zidost sméfovala proti Husovym stoupen-
cim z fad krdlovych dvofant, jmenovité proti Jindfichovi Leflovi z LaZan, Janu
Sadlovi z Kostelce a Janu Ritkovi z Bezd&dic, mutim, kte¥ mé&liv nisledujicich
letech sehrat v reformnim dénf dosti zdvazné role. Kapitula kurii Z4dala, aby
jmenovan{ a jinf jim podobni, kteff by tficet dnf po napomenuti neodpfisihli
kacifstvi, mé&li za povinnost se po Etyficeti dal§ich dnech dostavit ke kurii a zod-
povidat se prokuritorovi Michalovi de Causis. Mnohem hor3f 4d¢l mél pod-
le supliky potkat Husa. Toho méli v&fici chytit, updlit nebo alespofi odevzdat
metropolitovi & litomy$lskému biskupovi. Betlémskd kaple méla byt zbofena
a stovnana se zemi, aby jiZ nebyla hnizdem kaciit a jedovaté nikazy.”” Pokud
tomu tak skuteéné bylo, indicie nejsou zvlast spolehlivé, byl by to navod k ak-
ci, kterd se z4hy stala skutkem.

Sled udélosti v fjnu 1412 nelze zatim z prament spolehlivé zjistit. Jednim
z mila pevnych bodd je Husovo odvolin{ ke Kristu z 18. #{jna 1412, o jehoZ
dosahu se zdhy zminime. Do téhoZ dne je kladena synoda, kterd méla dat sou-
hlas se zvefejnénim agravace klatby na Husa. Usnesenf synody se nedochovalo,
a proto nenf jisté, zda se konala.”® Né&jaké shromizdén{ prazského kléru viak
zfejmé vyhlaSeni agravace pfedchizelo, nebot fardfi a predstavitelé f4dd se po-
tfebovali poradit o spoleéném postupu v piipadé, Ze by Hus neuposlechl roz-
sudku. Zd4 se, Ze jiZ v této dobé se Albik z Uniova vzdal svého stolce, nebot
jako sprivce a feditel arcibiskupstvf se z ni¢eho nic objevuje krildv dtvérnik
a olomoucky biskup Konrid z Vechty. Dtivodd, pro¢ tak Albik u¢inil, mohlo
byt vice. Nejspi$e dal pfednost klidu i mediciné a véasnou rezignaci chtél unik-
nout vybugné situaci.

Lucemburkové si se svymi arcibiskupy dokazali poradit i bez Wyclifa. Zvlas-
t& Vaclav IV, si v dobé schizmatu poinal jako skuteény suverén ve svém domi-
niu. Lze si pfedstavit, jakou nevoli to vzbuzovalo u kanovnikd, z nichZ nejeden
myslel na poctu nejvyssi. Misto svobodné volby jim nezbyvalo nic jiného nez
krali pritakat. Také Hus nemohl byt touto praxi naden. Panovnik sice dokdzal
udrZet vysoké duchovenstvo na uzdé, aviak s pomoci osob, jejichZ kvalifika-
ce byla jiné nez duchovn{ povahy. Do jisté miry se to vztahovalo i na Konrada
z Vechty, o némz se proslychalo, Ze je alchymistou s ¢arodéjnymi schopnost-
mi. Viclav IV. v ném mél naprosto oddaného sluzebnika, ktery své finanén{
schopnosti osvédéil nejprve jako kutnohorsky mincmistr a pozdgji téZ v radu
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podkomotiho.” Nirodnost ¢ reformni zaujeti pii zméné na arcibiskupském
stolci nerozhodovaly. Oba, Albfk i Konridd, byli Némci, oba také vice dbali na
sviij prospéch ne¥ na véci viry. Sardda mezi biskupskymi stolci probé&hla hladce.
Konrida vystifdal v &ele olomouckého biskupstvi vydchradsky probost Viclay
Kralik z Bufenic, s jehoZ mistem se spokojil Albik z Uniéova.

Tret{ udalostf, kterd v i{jnu roku 1412 rozvitila poméry v Praze, byl Gtok staro-
méstskych Némcd na Betlémskou kapli. Pod zdminkou, Ze obyvatele staromést-
skych farnfch osad likajf a ohroZujf jedovaté bludy z Betléma, se zdstup ozbro-
jenych Némct o posvicenské nedé€li pokusil Husovy ¢eské stoupence zastrasit
ajejich kapli p¥fpadné i zbofit. Kterou nedéli se to mélo stat, nenf jisté, snad
2. fijna. Mohlo to v3ak také byt aZ v druhé poloviné mésice, kdy staroméstské
Némce pobutovala Husova neteénost k hrozbé interdiktu. Utok vedeny Bet-
nardem Chotkem, jednim z opravct sousedniho kostela sv. Filipa a Jakuba, byl
ziejmé oéckdvin, nebot Husovi poéetni posluchali ozbrojené vtrzniky zahnali:
»Patfi smélosti némeckél, zvolal Hus pateticky v tfetim postnim kizan{ své &es-
ké nedé&lni postily a pokraloval: ,Nesméli by stisedu obofiti peci anebo chlévee
bez krilovy véle, a pak sméli st s€ pokusiti o chrdm boZ{l“?® Hus jako by si tu
notoval s posmé&$nou pisni, kterd se ozyvala v praZskych ulicich a krémich:

Némci jst zafald,

na Betlém bé&hali,

v nedéli na posviecenie,
plipravivie se v odénie

jakZto na JeZi§e, !

Podobné jako obecné minén{ v sousednich zemfich, jez zahy zacalo povazovat
viechny Cechy za kacfte, byl i z &eské strany nepfitel bo%fho zikona zjednodu-
$ené spatfovin ve viech Némcich bez rozdilu. Staroméststi Némci ztratili od-
chodem mnoha set scholar@ zdroje piijma i jazykové etnickou oporu, a proto
ani nebylo divu, Ze v dobé hrozictho interdiktu vystupfiovali svoji nevraZivost
vidi videdim a stoupencim reformniho hnutf, jimZ dévali za vinu jak rozkol
univerzity, tak celého mésta. Na hruby pytel méla pijit hrub4 zdplata. Ceskou
nesna$enlivost mél potvrdit i podvrZeny, némecky psany manifest jakési Ceské
~obce svobodného ducha Kristova bratrstva® z roku 1412, ktery vyzyval k pobiti
némeckych kacifd, kramaia, lichvaf, modlosluZebnfkd a nehodnych knéz{.??
V dobé& Gtoku na Betlém viak jiZ zjednodudené piedstavy zcela neplatily. Ne
kazdy Cech ptilnul k Husovi a jeho strang, ne kazdy Némec odmital reformni
snahy, coZ dokldd4 aktivn{ pasoben{ driZdanskych a jinych nonkonformistd,
jimz mistfi Eeského naroda postoupili svoji kolej U &erné raze.

Hus jiz difve musel Eelit svym Ceskym odptirciim, zvlasté kanovnikdm z praz-
ské kapituly a spravetim far, odpadnutf n&kdejétho blizkého pfitele Stépana
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P4lée ho v8ak zasdhlo zvl4st citeln&. Navic to byl opét kral, ktery dal vyhld$eni
agravace volny pribéh.? Za této situace, kdy se proti rozhodnutf papeZe jiz
nemohl podle cirkevnich pfedpistt odvolat a kdy i doma ztratil oporu svétské
moci,?* se Hus rozhodl k manifestanimu odvolan{ ke Kristu. Ulinil tak z bet-
1émské kazatelny 18. Hjna 1412, pisemné znénf v lating a zfejmé i v &estiné pak
vyvésil na obvykld mfsta a navic i na brinu malostranské mostecké veZze. Hus
nebyl prvnf, kdo se odhodlal k tomuto kroku. Radu svjch predchtidcet podi-
naje samotnym Kristem a Janem Zlatodstym aZ po prazského biskupa Ondfeje
ajeho lincolnského kolegu Roberta ve svém odvoldn{ také zminil. Mnohé dal-
¥ opomenul nebo nemohl znit. Rozhodné by ho povzbudilo, kdyby védél, Ze
shodny postup zvolili i dva z jeho soudcti. Odo Colonna patfil mezi kardindly,
ktei{ se odvolali k Bohu po Gtéku z koncilu v Pise, zatimco kardinal Stefaneschi
postupoval stejné, kdyz odmitl uposlechnout pfedvolani papeze Rehote XIL23
KdyZ dva délaji totéZ, nemuselo to ani techdy byt totéz.

Viem Kristovym vérnym, obzvlasté kniZatim, pandm, rytifdm, panostim
a ostatnim obyvatelim Kralovstvi éeského Hus za viniky své nespravedlivé klat-
by oznaéil Michala de Causis, kanovnfky prazského kostela a dile kardinila
Stefaneschiho, ktery po dva roky odmftal vyslyset jeho obhijce, pfijmout jeho
omluvu za nestin{ a vzit potaz sv&dectvi vysokého uleni prazského opatiené
visfci peéeti. Ke kutii se nedostavil z rozumnych déivodd, nebot na cesté byly
nané&ho polieny néstrahy, kterym jiz dffve neunikli mistfi Stanislav ze Znojma
a Stépén z Pal&e. VZdyt ani jeho nileZity z4stupce, myslil tu Jesenice, neusel vé-
zeni. A jelikoZ se mu nedostalo bezpeénych zaruk pro cestu a samotné stani,
rozhodl se odvolat k JeZi§i Kristu jako k nejspravedlivéj§imu soudci.”

Od ptredchozich odvoldni k Bohu se Husova apelace ke Kristu odliSovala
podle slov znalce v tom, Ze se tykala trestni véci a Ze se v nf nepamatovalo na
moZnou instanci v podobé koncilu. P¥{¢inou klatby bylo nedostaveni k papez-
skému soudu, pfi¢emz #{zeni bylo jen odloZeno, nikoli zastaveno. Ve véci sa-
motné, v obZalob¢& z hldsini Wyclifovych bludd, rozhodnuto nebylo, coZ pro
budoucnost znamenalo nebezpedi zatéen{ viude tam, kde by nepozival ochra-
ny svétské moci. Své odvolini Hus pravdépodobné nekonzultoval s pravnim
poradcem Jesenicem, ktetry by mu tento krok jako nepfipustny z hlediska cir-
kevniho priva rozhodné nedoporudil. Jesenic viak jesté se svym Cerstvym bo-
lotiskym doktordtem nedorazil do Prahy, jinak by mu asi poradil, aby se radéji
odvolal k pf{§timu koncilu.?’

Cim vice se chylila ke konci stanoven4 Ihiita dvaceti dnf, tim vice na univer-
zit& i na radnici stoupala obava z vyhliSen{ interdiktu. Po vyprieni funkéniho
obdobf{ rektora Marka z Hradce profesofi teologie navrhovali za jeho nédstupce
bakalite prav Mikuld$e Cacabuse, zatimco artisté prosazovali kandidaturu uvaz-
livého mistra K¥itana z Prachatic, jehoZ také po odchodu bohoslovced prosa-
dili. Teologtim posléze nezbylo neZ fadné zvoleného rektora uznat. Mnohem
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podatilo zjistit Husv pobyt na Zatecku, kde jeho hostitelem snad byl Miku-
148 Bohaty, tehdy je$t& majitel hradu Egerberku v blizkosti Kadané.*®* U% dlou-
ho Hus nemél takovy klid na psan{. Pf{leZitosti vyuZil a béhem nékolika malo
mésictt sepsal své &eské VAiklady viery, Desatera a Pitere (Otéenise). Jak uvidime
pozdéji, jde o jedny ze stéZejnich dél Husovy literdrnf dflny a star$tho ceské-
ho pisemnictvi.

Nic také Husovi nebrinilo, aby se z mist svych venkovskych pobyté neobra-
cel o rady na zkuSeného pravnika Jesenice, ktery se nejpozdéji v prosinci vratil
do Prahy.?? Ve sdélenf zemskému soudu, ktery zalal zasedat 14. prosince 1412,
Hus pouzil vyrazu ,dédicové Krilovstvi éeského®, coZ by bylo mozné povazovat
za Glitbu vzrostlé moci panské obce na tikor krilovského stolce. Struénou reka-
pitulacivlastn{ pfe s arcibiskupem Zbytikem a papezem Hus zakoncil slovy, Ze
uloZeny mu zdkaz kdzin{ je proti Bohu. K papeZovu dvoru se nedostavil, nebot
jeho poruénici se bez viny ocitli ve vézen, které by jisté hrozilo i jemu. A pro-
toZe ani pani neuposlechli buly zemficlého papeZe Alexandra, vyslovil nadéji,
e spolu s kralem a krdlovnou udin{ v§e potfebné ku prospéchu zemé.*®

Hus piiloZil k svému listu opis rozhodétho viroku kralovské komise o smi-
ru mezi jeho stranou a prazskym arcibiskupem Zbytikem, aby tim poukizal na
vinu kanovnikd prazského kostela a jejich prokuritora Michala de Causis, kte-
{ u papeZského dvora vymohli klatby a jiné tresty tiZivé doléhajici na knizata,
pany, rytite, panoe i chudou obec. To vie bylo podle Husa v rozporu s vyro-
kem zemského soudu zakazujicim pdhony k zahrani¢nim instancfm. Stanovis-
ko zemského soudu k Husovu podin{ se nedochovalo, pokud viibec dostalo
pisemnou podobu. ZileZitost duchovni povahy, jeZ se navic dotykala papezské
kurie, byla i pro zemské soudce oZehavé povahy, a proto nejspise dali pfednost
internimu jedndni s krdlem, ktery v téchto dnech piebyval na Novém Hradku
u Kunratic. Jejich intervence pfiméla krile, aby manditem z 3. ledna 1413 pod-
pofil shromazd&n{ duchovenstva a univerzitnich mistrd, které z jeho podnétu
svolal na 2. Gnora do Ceského Brodu Konrid z Vechty. Stranou ruivého dé-
nf v metropoli m&la byt za spolutasti litomy¥lského biskupa Jana Zelezného
znovu projednina zhoubni rozepie ohroZujici svymi disledky jednotu kléru
i celého krdlovstvi. Viclav IV, sice timto podnétem neodvolal své vynosy vyhli-
§ené na Staroméstské radnici 16. Eervence 1412, déval viak zfetelné na védomd,
%e se nebude branit navrhm na spravedlivéj$i vyFeseni konfliktu.

Mezitim do sporné zileZitosti, jez krok za krokem nabyvala celozemské po-
vahy, zasidhl svym vystoupenim na univerzité doktor Jan z Jesenice. V proje-
vu pfedneseném den po zasedini zemského soudu 18. prosince 1412 Jesenic
s podporou dekretti citkevniho prava a minén{ uznavanych autorit zdvodnil,
%e klatba bez jmenovitého napomenut{ neplatf. Z tohoto ddvodi styk s exko-
munikovanymi nenf smrtelnym hi{chem, nehledé na to, Ze i exkomunikovan{
mus{ provadét nékteré pravni Gkony. Ve slozitém dokazovani{ neplatnosti fady

vazn&j$i nesndze reformnf strané hrozily od staroméstskych Némca, ktefi se
zformovali v separatn{ zdjmovou frakci. Staromé&stska rada svolala z jejich po-
pudu velkou obec, jejimZ Gkolem bylo posoudit n4vrh na zbofen{ Betlémské
kaple. K tomuto poZadavku se sice pfipojilo i nékolik Eeskych méstant, &esks
&ast obce v¥ak na separitnf schtizi ndvrh Némct odmitla. Rozpolcend rada se
rozhodla vydat naffzeni, aby méstané a obyvatelé nav§tévovali pouze své farn{
kostely. VyhlaSovan{ zostfené klatby se v§emi pfedepsanymi ritudly se setkalo

T

s odporem zejména na Novém Mé&sté, Nepiistojnosti vétstho rizu se zfejme
odehrily ve farnf osadé u sv. Petra Na Pof{éf, nebot novoméststi farnici nékoli-
krat orodovali u krile za uvéznéné sousedy. ,
Odchod z Prahy byl pro Husa za této situace naprostou nutnostf, nebot bez
kralovy z43tity nemohl v metropoli po uplynutf soudnf lhtty bezpeéné pieby-
vat. Betlémskou kapli své&fil druhému kazateli, mistru Mikuld$ovi z Mili¢ina,
daldimu kazateli Havlikovi a spravu koleji nejspi$e mlad§imu mistru, Martinovi
z Volyné. Viem tfem také adresoval jeden z prvnich dopis@ ze svého venkovské-
ho exilu. Velice mu v ném zéleZelo na tom, aby jim zdGvodnil, pro¢ jako pastyi
opustil své stddo. Pifklad mu dal sim Spasitel svym vyrokem u evangelisty Ma-
toude 10, 23: ,Budou-li vis pronisledovat v jednom mésté, utelte do jiného."
Jedté vice pfemital o listu sv. Augustina k biskupu Honoratovi. KdyZ nastane
obdobni situace, podle tohoto uéeného svétce zaleZ{ na tom, jestli Gtékem od
stida Kristova nebude cirkvi chybét nezbytna sluzba. Hus jako by tim fikal, Ze
véficim v Betlémé nebude boZi slovo diky jeho zastupclm chybét.?®
Snad kazdy, kdo se zaéte do tohoto Husova listu, pocitf pfes vzdilenost v&-
ki hloubku a up¥imnost Husovy viry. Tak cit{ a beze stopy falSe i pide skutedny
kifestan. Vlistu prazskym radnim a mistrdm z podzimu téhoZ roku 1412 zaznél
jiny, neméné naléhavy tén. V dobé, kdy je od nich Z24dino, aby odpfisihli ka-
cifstvi, je tfeba posoudit zavaznost hodnot. V prvé fadé by méli mit na mysli
pfibo#i, za druhé ,potupenie své zemé a nirodu svého® a teprve potom hanbu
a krivdu, kterd se jim bez viny déje.”” V tomto i v dal$im listu PraZantm astéji
nez difve vystupuje do popfed! proradné chytry Antikrist. Nedejte se jim a jeho
posly svést od boZi pravdy, nabada PraZany naléhavé a po svém zvyku pfipojuje
nardZku na vlastnf jméno: ,A tiZ pravda (boZ{) za hus jednu nestateé¢nou dala
jest Praze orlGv mnoho i sokolav, jenZ zrak dobry maji, vysoko milosti 1éci (1¢-
tajf) a dobfe krali a Pinu JeZ{Sovi ptaky lovi.*®
Z4dny z fady listt, jejich¥ prostiednictvim Hus udr¥oval styk s praZskymi
prateli a pFiznivei, neudava datum a misto pobytu. Dodnes také ani jedno pi‘e-
chodnésidlo z prvn{ etapy jeho exilu nebylo spolehlivé zjisténo. Odpurci skif-
pali zuby, le¢ po Husovi jako by se zem slehla. Stanislav ze Znojma pfed nim 25,
listopadu varoval panf Katefinu, manZelku Petra z Kravaf, listy shodného ob-
sahu viak nejspife sméfovaly také na hrady jinych Husovych stoupenct. Teps-
ve v druhé poloviné prosince 1412 &i na poéitku ledna nésledujictho roku se
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tkont Husova procesu, které zde nemtiZeme podrobné sledovat, Jesenic uvedl
i pfiznivé posouzeni odvolin{ ze strany kardinala Zabarelly. Soudce pak sice
mohl zt{Zit klatbu na Husa, ale nemohl exkomunikovat jeho spoleéniky, aniZ
by byli jmenovini a napomenuti v piislusné komisi. Jesenicova Repetice na obra-
nu pre M. Jana Husa vyGstila ve vjzvu spravee arcibiskupstvi Konrdda z Vechty,
aby zbavil nezaslouZenych trestd ty, kdo by byli v pfipadé naleZité vedeného
procesu osvobozeni od papeZského stolce.3%

Dil¢i podpora ze strany zemskych pant a snad i uklidnéni poméra v dobé v4-
noénich svitkl osmélily Husa k n4v§tévé Prahy. Dva dny poté, co se 6. ledna 1413
vritil, vystoupil na kazatelnu v Betlému. Ziejmé Cekal na nedéli, aby posluchaét
bylo vice. Po dosti nendpadném uvedeni tématu o dvanictiletém JeZzi$i v chrimé
predel k varovini pfed Antikristem, ktery svou moc rozéifil jiZ natolik, Ze jeho
posludn{ nisledovnici brinf sluZbdm boZim. Jen Antikristovym plisobenim si

lze totiZ vysvétlit zdkazy bohosluZeb a pohibi, coZ se nedéje ani mezi pohany

a Zidy. Po dlouhé odmlce Hus kizal v Betlému také odpoledne a na kazatelnu
znovu vystoupil i v pondéli. Jeho odptrci, jak se dalo olekavat, se hned zacali
domahat znovuzaveden{ interdiktu. Hus na radu p¥itel, ne-li dokonce na pi4-
ni krile, prestal kdzat a v Gstrani sepisoval KniZky o svatokupectvi.
Svatokupectvi bylo vleklou chorobou citkevniho Gstroji. Husa hnétlo o to vi-
ce, ze sam byl p¥islusnikem duchovnfho stavu a zevnit¥ mohl pozorovat nekalé
finanénf a jiné praktiky, za néZ citil spoluodpovédnost. Nevime, do jaké miry je
kritizoval na shromiZdénich knéZstva. Pokud ano, pak s nevalnym tGspéchem,
nebot zdhy je zadal pranyfovat k nelibosti prazskych kolegt z betlémské kaza-
telny. Kn#sky o svatokupectvi dokladajf, Ze je dlouho nosil v hlavé. Jakoby z pfe-
tlaku psal jednu stranu za druhou, nikoli viak bez ladu a skladu, nybrZ s pro-
myslenou osnovou, takZe jeho spis p¥ipomind jakousi stfedovékou sociologii
cirkevni hierarchie. Hus je mfsty bfitky a sZiravy, neztrici{ vSak nadéji na zménu,

kterou vidi v ndvratu ke kfestanskym idedldm. Na Hromnice, 2. inora 1413, kdy

Kn#ky 0 svatokupectvf dokondil, bylo svolano shromdzdéni duchovenstva a uni-
verzity, takZze Hus téméf jisté kritce pfedtim dodasné opustil Prahu.3®
Jednini duchovenstva zapodalo se étyfdennim zpoZzdénim 6. Gnora 1413, ni-
koli v¥ak v Ceském Brod&, nybrz v arcibiskupové dvote na Malé Strang. Za dosud
nevyjasnénych okolnosti profesofi teologie svlij prvn{ ndvrh stahlia z taktickych
dévodd ho nahradili novym, v némz s ohledem na kréle vypustili souhlas s in-
terdiktem. V zdsadé se na jejich stanovisku nic nezménilo. Hned prvn{ z deviti
boddt, jejichZ splnénim podmifiovali pfijetf smiru s Husovou stranou, vyZadoval
zdkaz 45 &lankd Wyclifovych a Sesti dalsich vyhla$enych na Staroméstské radnici.
Papezskd klathba na Husa méla dile platit, viichni mistfi prazské univerzity méli
bez vyjimky pfed arcibiskupem a prelaty odptisihnout Wyclifovy a jiné bludy.
Ka%dému z nich, pokud by se rozchizel s u¢enim fimské cirkve a odmital poslus-

nost jeji hlavé, méla hrozit klatba a vypovézeni ze zemé. Naprosto nezbytnym
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se teologtim jevil zdkaz hanlivych pouliénich pisnf, dile zdkaz Husovych kiza-
nf a jeho zjevného ¢&i utajeného pobytu v Praze.’%

Ziejmé bez znalosti tohoto doporuden{ &i spfie ultimata Hus sim, & pro-
stfednictvim svych poradct predloZil vliastnf feSen krize, jeZ se v prvhim bo-
dé odvolavalo na vyrok kralem ustanovené komise ze 6. éervence 1411, Vécné
strohé formulace, diiraz na prava a svobody krilovstvi, politickd redlnost néve-
ht a zejména pak pfedposledni{ z deviti bod& memoranda prozrazujf pravnika
Jesenice.*” Uvedeny ¢linek totiZ navrhoval, aby kril po dohodé¢ s pany zatfZil
duchovenstvo zvlastn{ sbirkou na Ghradu poselstva ke kurii, jehoZ Gkolem by
bylo odistit intrikami a fale§nym naféenim zhanobenou povést Ceského krilov-
stvi. Bud na vyZzidan{ kralovo, nebo z povéteni univerzity Jakoubek ze Stifbra
ptedlozil separitnf votum. Aby se dosdhlo zachovivan{ Kristova zdkona, kril
by spolu s ostatnimi obyvateli zemé mél zamezit §f¥en{ svatokupeckého kacit-
stvi, svétskému panovani duchovenstva a pfilisnému hromadéni pozemskych
statkl v rukich cirkve. Hus a jeho stoupenci by méli dostat moZnost se obhjit.
Pokud by se jim to nepodafilo a pokud by nebylo dosaZeno svornosti, potom
by se pokoj a svornost mély nechat vys$si instanci Kristova zdkona. Jakoubko-
vo teologicky spekulativn{ fe§eni nemohlo k uklidnén{ pomérti pfispét a spile
pfililo oleje do ohné 3% :

Shromazdéné duchovenstvo se sice sezndmilo se stanoviskem Husovy skupi-
ny, to ale bylo pro vétdinu nepfijatelné, a proto bylo usneseno poslat krali jen
n4vrh doktord teologie. Neptitomny biskup Jan Zelezny v dopisu Konradovi
z Vechty z 10. Gnora plné podpofil memorandum teologh a navic pfipojil pét
zévaznych doporudeni. V prvnim navrhl zvolit mistokancléfe univerzity, jenZ
by zji§toval a napravoval bludy mistr@ a studentt. Za druhé pozadoval, aby Hus
okam?Zité pfestal kizat. Jesté dile zasel vbod¢ tietim, podle ného? kizin{ v Bet-
1émské kapli mélo byt viibec zapovézeno. Ctvrty bod se dotfkal Husovych ci-
kevnich trestd, které mély byt bezodkladné provedeny. Koneéné v pitém bodu
radil zavrhnout Cesky psané knihy, které v laicich Zivi bludy.?® :

Usnesen{ duchovenstva bylo rovnéz postoupeno univerzité, kterd vypraco-
vanim stanoviska povéfila doktora Jesenice. VEcné, o to viak plisobivéji Jesenic
vyvrace! jeden bod za druhym, aby tfm doloZil, Ze bezdtvodné osoéenf &asti
duchovnich ze zhoubné hereze znovu hanob{ dobrou povést Ceského kralov-
stvf a roztrzku jesté vice zvétduje.?? K této replice Hus pfipojil na zidost rek-
tora K¥i$tana z Prachatic vlastn{ vyjadieni, v ném? se zamé¥il predeviim na tie-
tf bod ,,doktorskych pravd® o poslusnosti naffzeni papeZe a prelitd obecné
Zdafileji se Hus vyjadiil v éeském prohlasend Proti radé doktorské, kterd by podle
n¢ho méla byt pro svou hanebnost zcela zavtZena. 2 Hus tehdy pobyval mimo
Prahu, nebot jinak by rektor nemél dévod pisemné se ho dotdzat, zda je ocho-
ten uznat, Ze papeZ je hlavou svaté cirkve fimské a kardindlové jejf télo, a zda
bude cirkve poslu$en ve viech jejich ustanovenich a rozhodnutich.
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V pomérné rozsihlé odpovédi Hus rektorovi sdélil, Ze papeZe sice pova-
Zuje za ndmdstka Kristova v {imské cirkvi, aniZ by v§ak v ného véfil. Obdobnég
chce jako vérny kiestan pokorné drzet a &init to, co ¥Hmska cirkev nebo papez
s kardinaly podle Kristova zdkona ustanovi nebo nafidf, nikoli v8ak, co obec-
né& urdf papez s kardindly. ,VZdyt jsem se jiz vzepfel a na tom svém opaéném
nézoru stojim,” dodal poné¢kud nakva$ené, ,prodeZ jsem stihan klatbou, jak je
Vam znimo.“*

P¥estoZe obé& soupefici strany ukizaly pramaly smysl pro kompromisn{ doho-
du, krél si nepfal roztrzku dalsim uenym hadinim jesté vice prohloubit, a pro-
to ustanovil &tyfélenny rozhodd sbor. Mezitim poklesl dffve silny mocensky
vliv biskupa Jana Zelezného, co¥ se projevilo i ve skladb& komise. T¥i Elenové,
byvaly arcibiskup Albfk, probost kapituly VSech svatych Zdenék z Labouné a vy-
§chradsky dékan Jakub, byli oddéni krili, étvrtym byl rektor Kfistan z Pracha-
tic. JelikoZ v¥ak mistr Zdenék z Labouné byl rektorem v dob& odchodu cizich
mistr{ a studentd, patfil i on do jisté miry k Husové reformnf strané. Jednini
zadalo v pitek dva aZ tfi dny pfed Velikonocemi, které v roce 1413 pfipadly na
23. dubna. Jak se dalo olckdvat, obé delegace nedstupné hijily pivodn{ navr-
hy. Za teologickou fakultu se smiréich rozhovord na svatomichalské fare mi-
stra K¥i¥tana zG&astnili dokto¥i Stépan z Pilée, Jan Elid¥dv, Stanislav a Petr ze
Znojma. Proti nim stanuli Jakoubek ze St¥fbra, Jan z Jesenice a Simon z Tigno-
va, &tvrté misto bylo ziejmé vyhrazeno nepfitomnému Husovi.

Po vzdjemnych osolenich, kterd jakoby nebrala v potaz krilem narizené smiréf
jednin{, mistr Zdenék z Labouné poloZil obéma strandm otdzku, zda se chté-
j{ podrobit nileztim svaté ¥fimské a obecné cirkve o svitostech, kli¢ich a vech
jinych vérouénych otdzkich. Pisemné prohldsent, jeZ za svou stranu pfedloZil
doktor Jesenic, naznadilo jisté vychodisko z bludného kruhu, nebot uznivalo
posludnost ¥mské cirkvi obecné, jejiz hlavou je Kristus a papeZ jeho pozem-
skym ndmé&stkem. Wyclifsky zabarvené pojeti obecné cirkve jako spoledenstvi
pfeduréenych ke spise sice teologové odmitli uznat, po urputnych debatich
viak pfipustili, Ze i oni se pod trestem pokuty ve vy§i 1000 kop grod nebo vy-
povézeni ze zemé podiidi rozhodnutf komise. Piteénf jednini Zdenék z La-
bouné uzavtel Z4dosti, aby v§ichni, kdyZ jsou nyni svorni, shodné to potvrdili
ipred krilem, piny i arcibiskupem. Drama tim nekonéilo. Doktofi Gdajné zvo-
lali: \V éem jsme svorni?,” a popuzené z fary odesli. 3™

Smiré{ ¥izen{ druhého dne zapoéalo dotazem krilovskych komisafd, zda obé
delegace trvajf na pfedchozich vyrocich a zda se zavaz{ k vzijemné svornos-
ti. Doktofi teologie chtéli dile jednat, zvla3té podrobné pak i o Wyclifovych
lancich, a daldf rozpravu vyzadovali téZ o v§eobecné zdvazném pojeti fimské
cirkve, jejiZ hlavou je pape? a télem sbor kardinalt. Kdyz se ukizalo, Ze k Zad-
nym Gstupkdim nejsou ochotni, komisafi jednin{ uzavieli pohrizkou, Ze vie
vypovi krali. Vichni &tyfi teologové radéji hned opustili Prahu. Jejich obavy
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byly oprivnéné, nebot Viclav IV. na zikladé zprivy svjch komisatd vydal man-
dat, v némz viechny &tyti teology oznalil za viniky zhoubnych rozepii a jako
takové je potrestal vyhninim z krdlovstvi a ze zem{ k nému piislusejicich. Na
jejich uvolnénd mista v kapitule Viech svatych a v mistrovskych kolejich mela
univerzitn{ obec dosadit nové mistry podle platnych ¥ada.*?

Po tolika staletich je obtiZné vécné posuzovat stanoviska obou stran. Doktori
teologie hijili pojeti cirkve jako hierachické instituce, narokujic si prostied-
nictvim papeZe jako Kristova nimé&stka bezpodmineénou poslusnost ve vécech
viry. Neslo vSak jen o zéleZitosti viry, nfbrz o celé mocenské Gstrojf a ekonomic-
ké zazemi cirkevni organizace. P¥iznaéné je, Ze v celé debaté nepadla otizka,
ke kterému ze tif papezt se m4 vztahovat vyZadovanid bezpodmineéna poslus-
nost. Wyclifské pojeti, jak jsme jiZ d¥fve naznalili, zase institucionalnf cirkev
nahrazovalo metafyzickou pospolitosti pfeduréenych v &ele s Kristem, které
bylo naprosto mlhavé a rovnéZ umoZilovalo dosti libovolné vyna$ent tsudkd
¢ rozsudkd o kozlech na vinici Piné. V odich krale Viclava $lo na obou stra-
nach o nesnesitelné doktrinife, a proto se mu docasné ulevilo, kdyZ se jedni
zachovali dtslednéji neZ druzi. S cirkvi za zady se teologové pfepoditali, avsak
ani Husovi stoupenci nebyli vitézi.

Nékdy v 1ét& roku 1412, patrng hned po druhych obranich Wyclifa na ptidé
pra¥ské univerzity, teologové s pomoci kapituly zaslali 45 odsouzenych ¢lan-
k& ¥imskému koncilu se Zddostf, aby byly slavnostné zavrZeny. Komise zf{zena
papezem Janem XXIII. Z4dost kladn& projednala a v podin{ ke koncilu jednak
vyli&ila Gsil{ arcibiskupa Zbytika o vykofenéni zhoubné hereze, jednak pouka-
zala na bezuzdné po&inini Wyclifovy sekty, kterd své mrtvé ¢leny uctiva jako
svaté muéedniky. Vzhledem k nebezpedné ndkaze, kterd se rozsffila nejen vAn-
glii, ale i v Cechich a Portugalsku, ¥msky koncil bulou datovanou 6. ledna 1413
Wyclifovo ugenf jako notoricky bludné zavrhl. Po jejim vefejném vyhladeni na
generdlnim zasedan{ koncilu 10. tnora byly Wyclifovy spisy pied chrimem sv.
Petra okizale spileny.’'® Na p#f§tim koncilu v Kostnici budou Husa oc¢ekavat
nejen jeho odpiirci z ¥fad n¢kdejsich praZskych profesord, ale i sit utkand z od-
souzenych Wyclifivych blud, do niZ se ho vSichni vynasnaZzi lapit.
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V zivotnich pi{bézich Jana Husa jsme dospéli k mistu, kdy je vhodné se zastavit
a pribliZit si tu ¢ast jeho dila a psobent, kterd mu zajistila trvalé misto v dé&jinich
¢eského jazyka a literatury. Je to pfipadné i z ¢asového hlediska, nebot téméf
viechny Husovy &eské spisy vznikly nebo byly dokonéeny po jeho vynuceném
odchodu z Prahy. Dffve Hus pouZival pfsemnou éestinu pfevdzné jen ve svych
listech, jinak mu staéilo mluvené slovo, nebot i podklady pro svd kizanf si pfi-
pravoval v latin€. Po obsahové strance nds budou jeho &eské spisy vice zajimat
a7 v jedné z pifstich kapitol. Nyni pouze nahlédneme do jeho literdrn{ dilny.

Vicobecené se ma za to, Ze Hus pii Betlémské kapli zaloZil skolu pro pfisti
kazatele. Vzhledem k ve¢ku 27 let, ktery byl ke kazatelstvi vyZadovan, by muse-
lo jit o star$f muze. To si lze téZko predstavit. SpiSe $lo o b&Zny studentsky pri-
bytek, tzv. bursu, jejiZz Zaky Hus ¢as od &asu vyuzZival pro rozmnoZovani a kol-
portdz vlastnich dél. JelikoZ sbirky jeho latinskych pfiprav ke kizin{im nemély
vyslovené reformnf nebo jinak agitaén{ poslin{, byly asi obecné uréeny jako
pomicky pro farni duchovenstvo, pfedeviim viak v Praze, kde se u kazatel@
dalo vice poditat s pfijatelnou znalostf latiny. Kdyz v8ak byl nucen presidlit na
venkov, Hus zjistil, Ze fada knéZ{ neovlada latinu natolik, aby mohla z latin-
skych antologif a pfiruéek éerpat. Néktet{ z nich dokonce, jak sim zjistil, mé&li
potiZe i s¢ ¢tenim. A protoze mu nynf vice neZ predtim zéleZelo na katechi-
zaci lidovych vrstev, intenzivné se zadal vénovat $ifenf naboZenskych znalost{
v matefském jazyce.

NiboZensky nedostateénévzdélany a pfipraveny lid nebyl s to pochopit hlub${
z4sady reformnich snah a dm méné pak sloZité Wyclifovy vyklady o svitosti ol-
taini nebo o cirkvi pfeduréenych ke spise. K ndpravé v tomto ohledu nemohlo
dojit okamZit&, nebot znalost &tenf a psan{ byla ve venkovskych oblastech, zvl4s-
t& na vsich, stdle dosti vjjime¢na. Hus sim na vSe nestadil, vude kdzat nemo-
hl. Jeho prostfedniky se méli stat kn&%d, ktef{ s¢ hlisili kjeho hnuti, nebo které
cht&l pro né ziskat. Na né p¥edevsim se zaal obracet ve svych Ceskych spisech.
,O, béda nim, kn&%im," apeluje na své &tendfe, jindy jim pfipomind nebezpeli,
které je ek na kazdém kroku: ,Mily Brachu, varuj se Zeny!“ Do tietice tu stai
uvést dal$f jeho primou fel ve spisku O Sestie bludiech: ,Protoz, knéze, mé&j na tom
dostil“V témZe Eeském spisu Hus také vyslovné uvadi, Ze jej sepsal kratce ,pro
knéZie a Zaky", aby se vystifhali svatokupeckého kaci¥stvi.?”” Neustile jako by
k nim z textu promlouval slvky ,Véz*, kterd se objevujf téméf na kazdé strané
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jeho Vykladt. Misty se dokonce zda, Ze nezapominal ani na §ffen{ svych nabé-
davych vyzev od ast k uchu. Proto se tu a tam v textu vynofuje piikaz ,Slys!"
S Zenskymi Etendfkami jesté nepodital. Své staroéeské zpracovian{ Pseudo-Ber-
nardovych latinskych meditaci O pogndni pravé cesty ke spdse proto zalal oslove-
nfm ,Sly§, decerko, aviz a pfichyl ucho své.

Zvlaste ve Vikladech viery, Desatera a Pateie Hus dbal na to, aby on sdm i jeho
nasledovnici volili vyjidien{ srozumitelné ,sprostnym [prostym ] lidi¢kam®,
tém, ktef{ cizi, sloZitd, nebo dokonce jinotajna slova nebyli s to pochopit. Li-
dé také ani tehdy ridi neposlouchali dlouhé feéi, a proto doporudoval k nim

Y¥7

mluvit ,krati¢ce®. Nejen pro prosté, ale i tvrdé pracujfcf véifci urdil svij krat- -

§i vyklad na modlitbu Otéenis, jemuz se ve staroledting fkalo na zdkladé po-
krouceného latinského osloveni Pater noster prostd ,patet® 3 Husovi pfitom
neslo jen o ndboZenskou vzdéldvaci literaturu pro §iroké vrstvy, takovych kni-
Zek v némdéiné i v éestiné prece jen uZ v jeho dobé bylo vice. Zatimco viak To-
mas ze Stitného, ktery sivtomto ohledu ziskal nepominutelné z4sluhy, ptekls-
dal pro gramotné laiky, Husovi zileZelo na systematickém, $iroce dostupném
pouden{ o zdkladech vérouky, na néz by ¢asem bylo mozné navizat naroéné&jii
katechizaci. Smysl svého poéinin{ Hus téméf programové vyloZil v prvnf ka-
pitole Vikladd: ,Protoz, Ze sem knézem v nadéji od boha poslanym, abych ué&il
lid vé&fiti, ptikdzanic boZie plniti a bohu sé praveé modliti, chei kritee ty tfi véci
sprostnym lidi¢kém vylozZiti.*? Neslo v§ak o bezprostfedni poueni od Husa-
-autora k étendfi z lidu, nebot to pfedpokladalo Sirokou gramotnost. Zatimco
Tomis ze Stitného se musel spokojit s jednotlivymi &tenaii, Hus mél na mys-
li $iroké vrstvy véficich. A v tom se, podobné jako v pi{padé latinskych postil,
musel spolehnout na prostfedniky v sutanich z fad svych zakd.3*

Bez pomoci jemu oddanych knéz{ by Hus ve vesnickém prostfedi nic nepo-
Fidil. Své z4ky a bratry vSak nechtél jen vyuzit pro misijnf pdsobeni. I je minil
vzdélat, a to zvl4dté ve vérouce. K tomu bylo ale tfeba povysit éestinu na spi-
sovny jazyk bohovédné nauky. Bez naleZitych citaci Bible se podle ného ani la-
tinsky nevzdélany teolog nemohl obejit. Jedno souviselo s druhym. Pro vnit-
ni christianizaci, pro pfechod od viry formilné sdilené k vite niterné proZité,
byla Bible v ndrodnim jazyce naprostou nezbytnostf. Mnohé nasvédéuje, Ze
v Husov¢ okruhu byla jiZ k dispozici jejf druha redakce. Na Husovi nyni by-
lo, aby v ni venkovstf kné¢Z{ a gramotnf{ laici mohli snadnéji vyhledat potfeb-
nd mista a f4dné je citovat. Toto propedeutické poudeni Hus pfedeslal svym
Viikladiim, jeZ tudiZ praivem mliZeme povazovat za politek teologického pi-
semnictvi v éeském jazyce. ;

Znovu sc dostdvame k Husovym Eeskym Vykladiim viery, Desatera a Pitere.
Vvodu k nim vysvétlil, pro¢ nechtél uvidét pfimo do textu ,co kde ktery sva-
ty piSe”. Rozepisovat jména prorokd, evangelistd i jinych autord &i ndzvy bib-
lickych knih, jejich dil& a kapitol by bylo zdlouhavé. Znit je ov§em bylo tieba,
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vzdyt §lo o nejvyssi autority. Hus to vytesil tak, Ze odkazy na citovani mista
presunul po vzoru latinfkd na okraje f4dkd a v ivodu podal nivod, jak odka-
zy v Bibli vyhledat. Hned také ¢tendtm vysvétlil, jak majf odkazim rozumct:
,U pfiklad&. Nalezned takto psino: ,Gen 1° to se mieni Genezis, prvé knihy
MojzieSovy u bibli v prvé kapitule.“ Aby méli uzivatelé jeho Vykladu po ruce
potiebnou pomiicku, sestavil jim v tabulce piehled Gplnych ndzva viech knih
Starého a Nového zdkona a jejich zkratek.

Z obavy, Ze ¢tendflim nic nefeknou ndzvy feckych a latinskych knih, Hus k ta-
bulce piipojil struény navod, jak jim rozumét. Pi{klad opét fekne vice: ,Pak Ze
svatého Pavla epistoly, to véz listové, latiné se jmenuyjf, proto takto pise k Rime-
niném: ,ad Romanos, krateé takto: ,Ad Ro‘ neb takto: ,Ro pak kdyZ naleznes
takto psano ,Ro 8%, tj. Rimeniném v osmé kapitole.“*2 Teprve nyni Hus osvétlil
prakticky smysl pfedchozich pokynt. Jejich tiéelem bylo étendftm ukizat, jak
vyhledat pfisluiné citace v Bibli nebo vjejf ¢asti. JelikoZ viak v Eeskych prekla-
dech Bible byly stile jesté pouZiviny fimské &islice, Hus pro své tenate piipojil
dalsf tabulku, v niZ je pfevedl na arabské. Soucasné étenditm sdélil, Ze témito
slicemi bude oznalovat vech 96 kapitol svych Viikladsi 3® Zavidénim jedno-
duchych arabskych cifer Hus hapomaihal modernizaci spisovné &estiny.

V tvodu zminénych Vykladsii Hus dile pouZil plsobivé pfirovnan{ své knihy
ke komofe a k rybniku. Tak jako méiZe byt nesnadné zjistit, kde jsou v komore
uloZeny penize, maZe byt obt{Zné bez sité, saku a nevodu chytit rybu k jidlu.
Z tohoto d@vodu, jak sdm ik, ,pfipravil sem sieti, to véz pravidlo nebo ukazo-
vadlo, jenz t& zpravi a ukdZe tobé&, kde co stoji v knihdch. ProtoZ véz, Ze polet
poloZeny v tom zpravidle ukazuje kapitolu v knih4ch a ¢tena, latiné littera, ta
ukazuje v té kapitole to, co ty chce§ jmieti.“** Jinymi slovy, Hus zavedl do ¢esky
psané literatury rejstiik (gpravidlo neb ukagadlo) slouzict k obsahové orientaci
v ptisluiném dile. Abecedné& uspoiddani hesla kombinoval s osobnimi jmény,
s vécmi a pojmy, pfi emZ podaval tu §irs{, tu men3{ vysvétlen{. Na ukazku po-
staéf hesla pismena A:

JAdam na dievé ztratil a Kristus ziskal ....covviinniinnns 53E
Allexander kral marnost ukazuje ..o, 718G
AMEN CO JEST utrrrirneenienerereer st e DA
Anjel boZi zbil sto tisfc6v a osmdesit a pét tisicov ....... 46D
ANtikristovy STURY .eovvecrcrenicicirin e, 63 B.®V

Nebyl by to Hus, kdyby i v tomto ohledu nepostupoval cflevédomé. ,Uka-
zadla® p¥ipojil té2 ke Knigkdm o svatokupectvi a k Ceské nedélnf postile. Zatimco
v prvém piipadé Etendie v avodu navedl, Ze poudeni o.citacich Bible naleznou
ve Vikladech, v postile zopakoval n¢kterd pravopisna pravidla, jimZ se nyn{ bu-
deme vénovat.
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Jestlize Husovi tolik z4leZelo na tom, aby esky psand dila uréena ke katechi-
zaci lidovych vistev bylo moZné snadnéji psit i &fst, bylo by s podivem, kdyby
se nezamyslel nad tim, jak v &eskych pisemnostech usnadnit psan{ ,spfezek®,
tj. spojenf dvou souhldsek, jimiZ se vlatinské abecedé nahrazovaly nékteré chy-
bé&jicf hlisky. Nejlépe bude, kdyZ si pfedteme, co o tom k4 sim Hus v tvodu
k Vikladdim: ,KtoZ bude &isti v téchto knihich, véz, Ze sem nepsal obecnym
obyéejem, jej¥ su vzéli Cechové, a nedobté; pro to, Ze latinskd abecedt chtie
plng& esku tel psiti, ano nelze. Ale psal sem jingm néco oby¢ejem, i pro to,
abych uvedl jiné v ten oby¢ej, i pro to, Ze jest skrovngj$i. A véz, kde sem psal ,¢*
a,z‘ a znameni&ko svrchu takto: ,¢z° jako ted ,ézeled’, maje psati vedlé abece-
dy k &eské feéi poloZené takto: ,celed', a to sem uéinil pro pisafé, jenz jst jesté
neptivykly tak psiti, aby nezbladili. %

Z ukazky je ptedné patrné, Ze &ist Husovu &estinu a porozumét ji vyZaduje
soustfedénou pozornost. Zavéreéna dvé slova prvaf véty ,ano nelze® zname-
naji ,a ono to nelze“, misto slova ,oby&ej“ dnes fkime ,zplsob®, nesoustavné
psani ,i“ a .y ve slovesech ,nepfivykly” a ,nezbladili zaéind viak znovu byt
b&zné ivnasi dobé&. Co viak asi nejvice upoutd pozornost, je staroéeské ozna-
enf diakritickych znamének v podobé hezkého sléivka ,znamenicko®, nebot
bychom spfie &ekali ,nabodeni¢ko®. Tento vyraz, dfive a snad i jesté dnes vie-
obecné znamy, se viak vynofuje a7 ve shodném dodatku ke dvéma rukopistim
¢eské Bible z tieti &tvrtiny 15. stoletf a znovu pak aZ v novodobé literatufe.’”
Originiln{ text VAklads se nedochoval, z jeho nejstarstho opisu, ktery pochi-
z{ z prvni poloviny 15. stoletf, v¥ak plyne, Ze diakritickd znaménka v ném byla
s vyjimkou délek pouZita jiz v plném rozsahu, byt ne vZdy disledné. JelikoZ
Viklady pochizejf z roku 1412, jde o prvaf dosud znidmy doklad diakritického
¢eského pravopisu.

Také &eskou postilu, kterou dokonéil na Kozim Hradku 27. ¥{jna 1413, Hus
psal v diakritickém pravopise. Ten si kritce pfi opisu tohoto dfla vyzkouSel i Zik-
mund z DomaZlic, jemuZ viak zdsada uZit{ téchto znakd nebyla vzdy jasni. Vro-
ce 1414 Zikmund obdobné piepsal i dal¥f dva Husovy &eské spisy, Deerkn a pre-
klad traktitu O Sesti bludiech .3 Zhruba o jeden rok pozdéji se datuje pocitek
opisu staroleského prekladu tzv. Boskovické bible s texty druhé a tfetf redakee.
Zatimco hlavnimu pfsafi ¢inila jest& diakritickd znaménka potiZe, druhy pisar
byl jiZ na jejich pouZivin{ zvykly.* Co z toho plyne? JelikoZ nejstarsf az dosud
znimé pisemné pamitky s diakritickym pravopisem pochizeji z literarn{ dil-
ny Jana Husa, byl prave on se znaénou pravdépodobnostf tviircem nové Ceské
abecedy. Kvlastn{ abecedé s diakritickymi znaky jesté sepsal mnemotechnickou
pomiticku, v nf% prvni pismeno slov tvofi souvislou fadu abecedy.*®

Diakritickd znaménka v podob¢ ¢irky a hicku nebyla v Husové dobé napro-
stou novinkou, a proto né&ktef{ badatelé hledali moZné zdroje jeho inspira-

o v/

ce. Nejblizdf vzor Hus mohl nalézt v klstefe jihoslovanskych mnicht fadu sv.
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Benedikta v Emauzfch na Novém Mésté prazském, ktery zaloZil Karel TV. v ro-
ce 1347. Tamé&jsi benediktini méli povolenu liturgii v staroslovénsting, kterd byla
psdna v tzv. hlaholici. Privé nékteré zastupné znaky tohoto pisma mohly Hu-
saupoutat. P¥{my doklad miZe v tomto ohledu poskytovat latinské pojednani
o ¢eském pravopise, které se dochovalo jednak v opise z druhé poloviny 50. let
15. stoleti, jednak ve vyitahu vychizejicim z jiného, dosud neznimého rukopisu.
Vystizny nizev Orthographia Bohemica (Cesky pravopis) dal tomuto drobnému trak-
tatu jeho objevitel Franti$ek Palacky, ktery jeho autorstvi pfisoudil Husovi.

Hned podatek traktitu pfipomind vyse citované misto z Husovych Vikladsi
z roku 1412: ,Ponévad? latinsk4 abeceda nemtiZe postadit pro pisemné zazna-
menavini Eeského jazyka — prodeZ ti, kdo pf¥f &esky, navzdjem se tlizni, §patné
slabikujf a tim ztéZuji zvuky i pfi éethbé —, z t&chto divodd jsem se rozhodl, ajak
se domnivim uZite¢né, latinskou abecedu pro potiebu éeského psanf ponékud
zjednodusit, jeji nedostatky doplnit a rozdilnost liter objasnit.“*!' 'V obou cita-
cich promlouvi vzdélanec s neformaln{ autoritou, jemu? je naslouchdno a jenz
vi, Ze tim dava podnét svym z4kdm a nasledovateldm. Nikdo jiny v Husové dobé
si podobny tkol, pokud je zndmo, nekladl. Ve spojitosti s otizkou autora nelze
ani pominout kryptogram odpovidajici jinym dokladdm v Husovych spisech.
V piekladu toto misto znf: ,Podobné jestlize [ Cesi] se cht&jf shodnout se svymi
slovanskymi otci, at feknou gus gubi guby, tj. hus hub{ huby.“2

A protoZze zatim ze strany oponentd nezaznél Zadny argument, ktery by
Husovo autorstvf prikazné vyloudil, Ize s nfm dale pod&itat a Ortographii zpét-
né zafadit do sebranych spist ¢eského reformitora. Vie nasvédéuje, Ze toto
mimofadné vyznamné dilko vzniklo nejpozdé&ji roku 1412, kdy Hus ve svém
venkovském vyhnanstvf zapocal katechizaénf{ kampaii v éeském jazyce. JelikoZ
k Ortographii byly vyuZity nékteré stfedovéké vyklady latinské gramatiky, nenf
vylouéeno, Ze se Hus otizkou &eského pravopisu zabyval jiZ v dobé svého pt-
sobenf{ na univerzité.**

Vzhledem k tomu, co jiZ bylo uvedeno o Husove Gpravé Eeského pravopisu
a o zavedenf citaénich pravide! do &eského bohovédného pisemnictvi, nemd-
Ze piekvapit, Ze mu byl od ddvnych dob také piiéitin tu vétsf, tu mens{ podil
na druhé, &i dokonce na tfetf redakei staroéeského piekladu Bible. Vyfetit tuto
otdzku se dosud nepodafilo a jak se zda, diskuse uvdzla na mrivém bodé.® Za
daleZité svédectvi Husova moZného podilu se povaZuje shodny dodatek ke dvé-
ma rukopisiim ¢eské Bible z tfetf &tvrtiny 15. stoletf, v ném? jsou uvedeny zésa-
dy revize jejtho pfekladu a pravopisu. Mimo jiné se zde pravi, Ze Bible byla pfe-
loZena ,z dobré staré Biblé latinské, jesto jie bylo tfista let a nékolik a dvadceti;
a k tomu jest byla prvé opravena podlé korektora, jesto sléve oprivee biblé®.?
Neméné dalezZity je i zavér tohoto dodatku, v némz se vysvétluje pouZitf dia-
kritickych znamének, tzv. ,nabodeniéek”. Podle n&kterych badateld dodatek
vznikl v souvislosti s Husovym podflem na revizi ¢eského biblického ptekladu

3
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druhé redakee. Stejnymi zasadami se totiZ f{dily i n€které starsf biblické ruko-
pisy této redakce, zejména nejstarsi z nich, tzv. Boskovick4 bible.?

Uvahy o poéatcich druhé redakee se opiraly o chybnou dataci p¥ekladu
Nového zikona v rukopise Nirodn{ knihovny XVIT G 55 do roku 1406. Opis
v tomto rukopise v¥ak pochizi aZ z roku 1436, ne-li dokonce z roku 1466, Tim
ztratila oporu rand datace jak druhé redakee, tak i diakritickych znamének,
které se vtomto rukopise je¥té stiidaly se spiczkami. Je§té vietech 1409-1410,
kdy zalaly price s opisem iluminované Bible pro mincmistra Petra Zmrzlika,
mél pfsaf Martin z Prahy k dispozici jen pfedlohu s nevyraznou revizi prvot-
ntho pfekladu. O dva roky pozdéji Martin jiZ pro opis Pavlovy epiStoly pou-
7il pfepracovany text druhé redakce. Vie se znovu 2 znovu toéf kolem roku
1412, kdy tsilf o zlepseny pieklad $lo ruku v ruce se zaéinajici reformou &es-
kého pravopisu.

Neni divu, Ze o rozsahu Husova podilu na druhé redakci staroeské Bib-
le panuje nejistota. K systematické prekladatelské praci Hus totiZ na venkové
nemél ptiznivé podminky. T¥ebaZe postupy humanistické ¢i moderni exegeze
jesté nepfichdzely v Gvahu, nebot v prvé fadé §lo o pfesny a pfitom srozumitel-
ny pieklad latinské Bible (Viigaty) do matetského jazyka, Husovi ve vyhnanstvi
zoufale chybely srovnavaci biblické texty, lexika a p¥irucky. Spisovna &eitina se
od prvnich pfekladd v dobé cisate Karla IV, rychle vyvijela, takZze neumélé slovni
vazby i archaické tvary biblického prekladu bylo tfeba upravovat. Tento proces
v ¢eskych zemich stale pokradoval, teprve viak v 16. stoletf anonymita piekla-
dateld ustoupila do pozad{ ve prospéch individuilniho autorstvi.

Na hradnich sidlech, kde psal sviij V§klad viery, Hus sotva mél s sebou &es-
ky a latinsky pteklad Bible. Pismo citoval nebo pfeklidal bud z paméti, nebo
z textu toho z Wyclifovych spist, z ného% v dané kapitole Cerpal. Podle pied-
b&znych prizkumt biblickych citaci ve Vikladu viery Hus stiidavé citoval prvni
i druhou redakci, pfi¢emz se misty jeho Gpravy shoduji i s novym pickladem
tfet{ redakce. Tyto oblasné shody nutné jest€ nejsou dokladem, Ze Hus mél
celek Bible v nové redakci k dispozici. Kdyby tomu totiZ tak bylo, pouZil by ji
systematicky.’’

Obdobnou nedtislednost vykazuji biblické citace v Husov& Ceskénedélnt postile
z Gnora aZ f{jna roku 1413. Zatimco perikopy odpovidaji druhé redakei, v textu
si Hus podinal volngji. Né&kterd mista zfejmé preklidal zpaméd, pri¢em? del§l
citace vice odpovidajf nejstar$f redakei, pokud je Hus nepfeloZil pfimo z Val-
gaty. Dosavadni sondy tak spi$e zpochybiiujf, neZ posiluji domnénku o spiiz-
nénosti Husovych biblickych textd s Boskovickou bibli reprezentujic{ druhou
redakei. Posledni slovo viak jesté zdaleka nebylo fedeno. Za dosavadniho stavu
poznini proto Husovo autorstvi druhé &i téetf redakee éeského piekladu Bible
zUstdva nedostateéné doloZenou domnénkou. Ledacos pfitom ale nasvéd&uje,
ze tyto p¥eklady vznikly v nejbliZz§im Husove okoli.
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Pokud Husovi nepfisuzujeme vice iniciativy, neZ bylo v jeho silich, pak vle-
tech 1412-1414 sledoval dvoji zimé&r. P¥edné chtél §irokému okruhu prostych,
v naprosté vétdiné negramotnych véficich poskytnout elementirn{ vérouku
v podobé modliteb, pisnf a kritkych, ndboZensky vzdélavajicich textd, urée-
nych k slovnimu pfednesu. Za druhé pak usiloval vytvofit & pro éestinu adap-
tovat béZny teologicky aparit, aby kné#{ a kazatelé neznajici dostateéné latinu
mobhli své farniky a posluchace vést k reflexim nutnym pro zvnitinén{ viry, a tim
i k naplnénf ¢tyf reformnich krokd vyhlddenych v programu jeho hnuti.3

Tak jako se mluvend &estina nesifila jen v b&%né feli nebo v kizanich, tak ani
jedinou psacflitkou pro pisemné sd&leni nebyl papfr &i vzicny pergamen. Reg
bude jednak o pisnich, jednak o nisténnych nipisech v Betlému. Vime jiz, jak
zdvaznou agitaln{ roli si ziskaly ¢asové pisné a popévky. Ty Hus nejspisc neskls-
dal, sim v3ak ¢eské hudebnf kultute zanechal nékolik hymn®. Lidovy zpév n4-
boznych pisniv néméiné i &edtiné vyjime&né zaznival jiz po kizanich Konrida
Waldhausera a Milice z Kromé&fize, jinak ale patfil mimo chrimovou pfidu a by-
lo ho slySet jenom pii poutich a procesich. Na pfelomu 14. 2.15. stolet{ se zada-
ly vynofovat nové Ceské pisné, jejichZ skladatelé vychdzeli vstiic stoupajicimu
zajmu laikd o vétd{ spolutdast na liturgickych obfadech. Citkev tuto potiebu
pfehliZela alidovy zp&v béhem mie nadéle nepiipoustéla. Je ptiznagné, Ze syno-
dalnf zakaz v§ech novych hymnd z roku 1408 nemf¥il proti jejich obsahu, nebot
byly stejné pravovérné jako texty eyt povolenych staroddvnych chorald.

Arcibiskup Zbyné&k z Hizmburka zikazem novych kostelnich pisni dal naje-
vo nepfizeil nepovolnému Husovi a jeho betlémské druZiné. Kdo viak vi, zda
mu také nevadilo, Ze Hus v pisni Jegu Kriste, Séedry knée p&tkrit zopakoval, Ze
télo boZi je ,chléb vezdajii“. Nebo snad neslo o nard?ku na remanenci chleba
a vina ve svatosti olta¥n{? Zpé&v z prostor kaple tak jako tak nezmizel, naopak
ptibyvaly dal$f pfsné, jeZ se postupné za&aly ozyvat i p¥i bohosluzbich. Dru-
hy synodalnf zdkaz z roku 1412 zasel jiZ dale a s vyjimkou hymnu Svaty Viclave
lidovy zpév z chrimu pod pokutami vylou&il. Zékaz sc vztahoval i na viechny
pisné Husovy. Kolik jich bylo, stile nenf spolehlive objasnéno.

Ve skladan{ niboznych pisni, podobné& jako v celém svém tsilf, mé&l Hus na
mysli duchovnf povznesen{ véficich, nikoli naplnénf ptirozenych potteb hu-
debnfho projevu. Vie, co odvidélo pozornost od ndboZného prozitku, nemé-
lo mit v chrdmu mfsto. Platilo to zejména pro tzv. rondely, umélecky niroéné
hudebn{ skladby provozované chrimovymi zpéviky a hudebniky, které praz-
$ti arcibiskupové marné zakazovali. MoZn4, e tak uéinil i arcibiskup Zbyné&k
z Hizmburka, jehoZ Hus za to pochvilil v drobném spisku Proti kostelnim gpé-
vdkidim na francougsky gprisob.>¥ Zisluhy o roz§ifeni &eského zpévu pii liturgic-
kych obfadech Husovi nelze upiit, podobné jako jeho snahu o vlastn{ tvor-
bu ndboznych pisn{ v matefském jazyce. Mluvit vak v jeho p¥ipadé o reformé
a demokratizaci kostelnfho zpévu prostiednictvim &eskych pisni zd4 se dosti
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nadnesené.?* Z Sesti pisni, které byly zatfazeny do akademického vydani Huso-
vych sebranych spist, Ize pouze jednu, Jegu Kriste, icedry knée, byt itu s jistymi
vyhradami, povaZovat za dilo samotného betlémského kazatele.

Podobny piistup m&l Hus i k obraztim na posvatné ptidé, kterd byla v jeho
pojeti uréena pfedeviim slovu boZimu. Vsouladu s tim povaZoval za pfipustné
a uZiteéné pouze ty obrazy, na nichZ se prostf 1idé mohli poudit o vife a jejichZ
prosttednictvim byli k ,ndboZenstvi puzeni®. Hus tak v zdsadé zastaval tradiénf
hledisko vyjadiené jiZ sv. Rehotem. Jinak tomu viak bylo s obrazy krésnych ma-
don, ano, téch, které se modernimu ¢lovéku tolik zamlouvaji. Hus v nich vidél
velké nebezped, zvlasté pro muze, ktefd ,vidace p&kné obrazy svatych panen, jez
krise malujf, neZ st byly t&lesné zpbdsobeny, maji z14 myslenie i hnutie a vpaduji
v pokusenie®. Obrazy podle n¢ho mohou slouZit nejen k dobru, ale i ke zlu.**?

Od pisnf a obrazi ptejdeme k ndpisdim. AZ dosud jsme méli na mysli tff mo-
dality soudobého zvefejnén{ pisemného projevu. Tomu nejcastéj$imu, ptimé-
mu zdznamu mluveného projevu (reportata), nebyla zatim vénovina nilezitd
pozornost. Neslo pfi tom jen o reportata vznikld na univerzité, nebot obdob-
nym zptisobem si Husova kizin{v Betlému zapisovali arcibiskupovi donaSeci,
kdyz se Hus ocitl v jeho nemilosti. Opisy prostfednictvim pfedem pfiprave-
nych sylabd, tzv. ,8kartic”, 1ze pfedpoklidat na zakladé zjidténi vice archetypt
né&kterych kazatelskych sbitek. T¥etim doloZenym typem je doslovny opis textu
vice pisafi, a to podle pomalého pted&itini (pronuntiatio). Takto naptiklad dal
Hus rozmno#it a roz§ffit svij spis O crkvi. Ctvrtou modalitou, rovnéZ spoje-
nou s Betlémskou kapli, byly tamé&j$i nasténné zapisy.

Po nezdafeném Gtoku staroméstskych Némct na Betlémskou kapli v roce -

1412 zadal po Praze kolovat popévek o zoufalych Némcich, ktefi:

schtie-lit Pismo uméti,
musiet do Betléma jiti
na sténich se uditi,
jezto kazal napsati
mistr Jan z Husince.**

O &eské texty Desatera a V&fim v Buob, které nechal Hus zapsat na stény kap-
le, zfejmé v tomto zvl4§tnim doporuleni neslo, i kdyZ prvni z nich také vzbu-
dil kritickou odezvu. Aby si negramotn{ nav§tévnici Betlémské kaple Desatero
snaze zapamatovali, dostalo podobu pisné&. Napév se ziejmé libil, nebot pisefi
s Desaterem si pfi druzné zdbavé zpivali pfiopili i jin{ ndvitévnici kréem. Ostat-
nf betlémské nipisy, pokud je zndmo, byly latinské, takZe vyzva k jejich Etenf
platila jen pro ty Némce, ktef{ dostateéné ovlddali latinu.

Hus se v Betlému jinak spokojil jen ndsténnym zapisem latinského znénf své-
ho spisu O Sesti bludech** Jeho pozdé&jii Eeské zpracovani Hus zacal odkazem na
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v i

,pismo svatych u Betlémé na sténé”, které tam dal zapsat. I v dal¥im textu pak
¢tendfe nékolikrit upozornil, Ze je tak latinsky napsdno na sténich v Betlému,
aby se to knéZ{ i jin{ véfici dobfe naudili.** Porovnime-li latinsky text s éeskym,
¢eka nas mendi ptekvapeni. Na sténach v Betlému jsou totiZ zapsiny jen citace
autorit rozdélené do Sesti oddild. Citace samy o sobé, alespoit z dne$niho hle-
diska, nevysvétluji davod, proc¢ se jim dostalo tak vjjimeéné pozornosti. Teprve
kdyZ v Cetbé textu dojdeme ke konci, vysvitne, proti kterym hiichfim zachva-
cujicim klérus a velkou ¢astlidu jsou namifeny. Spie nez o traktit jde o sntigku
hlast autorit proti $esti bludém.

Z vybranych blud@ Hus nejvice mista vénoval svatokupectvi. Ani to mu viak
nestadilo, a proto sepsal i samostatné Knigky o suatokupectvi. To jen na okraj, nds
tu pfedevsim zajimé Ceské zpracovini betlémského textu, nebot teprve z né-
ho vysvita spojitost mezi bludy a citacemi. Snad nebude pfflidnou moderniza-
cf, fekneme-li, Ze citace na sténach Betlému byly pro Husa jakousi pomitickou
podobnou dne$nimu power-pointu. Hus nebo jeho vy$koleny pomocnik mél
pii betlémském katechismu opotu v ndsténném zapisu autorit, ktery navic pl-
nil funkei zdznamu s vé¢nou platnostt.

Prostiednika, dnes bychom fekli moderitora, bylo k Eetbé ndpist zapotfebi
jiz proto, ze byly v latiné. Neptekvapuje, Ze tomu tak bylo, nebot latina byla
v bilingvn{ Praze nirodnostné neutrlnim jazykem. A protoZe vétina p¥islus-
nikd lidovych vrstev &ist neuméla, tak jako tak bylo pro ni tfeba nipisy pfedéi-
tat nahlas. Pro soudobé univerzitn{ vzdélance byla latina dorozumivacim me-
zindrodnim jazykem, takZe byli b&Zné s to simultinné tlumodit pfeéteny text
do nirodnf fedi. Latina nebyla jedinou pfekdzkou pro komunikaci s véficimi.
Nipisy v Betlému bylo i pti dobrém osvétleni obt{Zné piedist. Husova sniigka
citatd zabirala plochu na §fiku 296 cm a na vy$ku 270 cm. Hornivodorovni ohra-
nicujici linie leZela ve vjsce 467 cm nad Grovni ptivodni podlahy, dolni okraj byl
ve vysce 196 cm. Nipis na severn{ sténé mél pfibliZzné 210 ¥adkd o vy$ce 7,3 cm,
coz predstavovalo zhruba tii ¢tvrtiny celého textu. Zbytek se pravdépodobné
nalézal na zdpadnf sténé, na niZ byly pozdéji napsiny dva cucharistické trak-
taty Jakoubka ze Sti¥{bra.3*

Na nisténné nipisy v Betlému Hus vzpominal i ve svém vézen{ v kostnickém
klastefe dominikind. Nejen na né, ale ku podivu i na obrazy, které v ptivodnim
Betlému zatim nebyly doloZeny! V dopise z 5. biezna panu Janovi z Chlumu,
si Hus postéZoval na Zlucové kaminky, téZké zvracen{ a hotredky. Zjevné proto
také $patné spal a trapily ho zI€ sny. ,Sen této noci mi vyloZte,” poZidal pana
Jana. ,Zd4lo se mi, Ze v Betlémé chtéli preliti zniéit v§echny obrazy Kristovy
avskutku je ni¢ili. J4 jsem druhého dne vstal a spatfil mnoho malif@, ktef{ zho-
tovili obrazy krasnéj§{ 2 podetnéjsi. Radostné jsem se na né dival a malifi s hoj-
nym lidem fikali: ,At jen pfijdou biskupové a knéz{ a nim je zniéil*KdyZ se to
stalo, mnoho lidf se radovalo v Betlémé a ja s nimi. A probudiv se, zpozoroval
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jsem, ¥¢ se usmivam. Je§t& toto: o népisech v Betlémé roztrousili jiz po nékoli-
ka lidech, e je cht&jf znidit.“*” Pan Jan mu prostiednictvim Petra z Mladofiovic
vyloZil sen v tom smyslu, Ze se jednou bude s Bohem na vé¢nosti smat nicite-
lam betlémskych obraztl a napisd.** Zatimco aZ dosud jako by §lo o skute¢né
obrazy v kapli, Hus v odpovédi Petrovi vyslovil nadé&ji, »Ze Zivot Kristdv, ktery
jsem v Betlémé jeho slovem kreslil v srdcfch lidf (...) 1épe vykresli mnoho ka-
zatelt lepdich ne j4“. K zdhrobn{ budoucnosti se naopak nevztahuje dodatek
o napisech: ,A nepomine pismo, které je na st€nich v Betlémé, proti némuz se
Piled nejvice rozhotéuje, tvedé, Ze jim jsem uved! bludy mezi lid."*

Z4dné jiné soudobé prameny se o malbich v Betlémské kapli nezmitiujf.
Néktet{ badatelé sice vynaloZili mnoho dévtipu, aby v kapli doloZili alespoii
deskové tabule &i prenosné agitaéni plakaty, zatim v§ak mélo pfesvéddive. Také
dékladny stavebn{ prézkum kaple pfi jeji rekonstrukei vletech 1950-1952 z4d-
né zbytky nisténnych maleb z Husovy doby nezjistil. Je viak tfeba mit na pa-
méti, %e jizn{ sténa kaple byla pii pfedchozf pfestavbé zcela nahrazena novou
zd{. P¥imé svédectvi o mozné povaze maleb v Betlémské kapli neprinesly ani
podrobné vyzkumy Jenského kodexu. I kdyby viak 74dné obrazy v Betlémské
kapli nebyly, uplatfiovala se v nf audiovizuélnf agitace. Nipisy byly pfedcita-
ny, piekladany i vykladdny nahlas bud Husem samotnym, nebo jingmi latinfky.
Vizuiln{ vafman{ viak pouze dopliiovalo mluvené slovo v kazanich, predéita-
nich, zp&vu naboZnych pisni a snad i hlasité uéeni Desatera a Creda.

Pohled do Husovy literdrn{ dilny zakon&{me tajnym pismem v jeho korespon-
denci. Ve tfech listech, které napsal v &ervnu 1415 v kostnickém Zalafi bosych
franti¥kin®, Hus pouZil seskupen{ hldsek, kterd nedévajf smysl. V listu, vnémz
jednomu z obou adresat doporudil, aby se oZenil a vzdal se tak marnivosti to-
hoto svéta, mohlo jit o h¥i¢ku. V Gvodu sice piSe, Ze vzhledem k okolnostem
nemuZe psit ,oteviené”, pfesto viak zafifrovin{ jednoho jediného latinského
slova znamenajictho manZelku sotva mohlo jeho nepfitele zmast.*® Obdob-
nou obavu projevil kritce pfedtim v listu kostnickym pfateldm, v némz je na-
badal, aby neptinddeli z4dné pisemnosti a aby i knihy posilali prostfednictvim
pratel po &stech. ! V ptipomince snovych vizi Hus ve snaze oklamat slidivé
o¢i zatajil rodové jméno Jana z Chlumu, které zadifroval. TotéZ na zavér téhoz
listu uéinil v &eské dousdce, v nfz dal najevo svou nelibost viici uherskému krali
Zikmundovi. Hus tedy byl opatrny nejen ve své latinské, ale i ¢eské korespon-
denci.¥? O nic tajuplného viak opé&t nedlo. Ponékud jinak tomu bylo s knihami,
které chtél odkazat svému kostnickému privodci Petru z Mladofiovic. A pro-
toZe mezi nimi bylo nékolik dé&l oxfordského profesora, nahradil opét jeho

jméno §ifrou.’” Ti%eme-li se, o jakou §iftu §lo, odpovéd jiz pfed Sedesiti lety
nalezl Bohumil Ryba. Hus podle n&ho pouZil ve stfedovéku hojné roziffeny

kryptograficky systém, jenZ nahrazoval samohldsky znakem nejblize nisledu-
jict souhldsky. Jméno Wyclef pak dostalo podobu ,vzclff.#*
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Pii vyslechu na padé kostnického koncilu 7. &ervna 1415 Hus pronesl pozo-
tuhodnou vétu: ,Ano, fekl jsem, Ze jsem sem pfiSel svobodng, a kdybych byl
nechtél sem prijit, je tolik a tak mocnych pdnt v Kralovstvi ¢eském, kteff mé
majf ridi a na jejichZ hradech bych se mohl skryt a schovat, e by mé& ani onen
kral (Vaclav IV)), ani tento (Zikmund) nepfinutili, abych sem pfigel.” Bylo
jich, téch mocnych, skuteéné vétsf poéet, nebo Hus podlehl iluzi a zboZné-
mu pfani?

Pfed svou cestou do Kostnice se Hus obritil na pany v kralovské radé, aby se
dotdzali arcibiskupa Konrdda z Vechty, vi-li o n&¢jakém jeho kacf¥stvi & bludu.
Arcibiskup na jejich dotaz odpovédél zdporné, co? se pani 7. Hjna 1414 rozhod-
li dosvéd{it listem krdli Zikmundovi, jeho? také poZ4ddali, aby Husovi bylo na
koncilu poskytnuto vefejné slySent. List za sebe i jiné &leny rady zpedetili tfi vy-
znamn{ velmoZi, nejvy$i purkrabi praZsky Cenék z Vartenberka, Bo&ek z Kun-
Statu a Vilém ze Zvifetic, otec Husova Zika, mistra Zdislava. Pozoruhodné je, Ze
se list dochoval v Archivu Univerzity Karlovy, takZe asi nebyl odeslan.’ Vied-
nu nisledujictho roku protestn{ list proti Husovu uvéznéni zpeletilo jiz devét
moravskych pint, v &ele se zemskym hejtmanem Lackem z Kravaf.»” A protoZe
v obou pifpadech $lo o nejmocnéj$i muZe v zemi hned po krili 2 moravském
markrabéti v jedné osobé, nen{ diivodu o Husovych slovech pochybovat.
Vétsina téchto pand zasedala i na zemském soudé, kde Hus mél i dalif p¥iz-
nivee. Je§té §irsf okruh stoupencd vytvafeli jeho méné urozenf posluchadi z tad
niz3f Slechty. Nékteré rytife a zemany jsme jiZ v pfedchozim li¢en{ poznali, ji-
né tu nenf moZné pro jejich znalny podet vyjmenovat, takZe se ilustrativné
spokojime s pfipomenutfm Jana Zizky z Trocnova, tehdy jednoho z velitelt
ostrahy Prazského hradu. Z toho je§té neplyne, Ze by kdektery &esky $lechtic
Husa osobné znal, tim méné pak Ze by se v8ichni hlésili k jeho u&enf. S nékte-
rymi $lechtici se Hus sezndmil pouze formalng, co? mohlo platit i pro &leny
bratrstva obruée a kladiva, s jinymi si naopak dopisoval. Protesty proti Huso-
vu upilenf, které zpedetilo 452 piislusnikd eské a moravské §lechty, sice davaji
uréitou predstavu o pocetnosti této slozky vytvifejici se reformni pospolitosti,
nejsou viak samy o sob& dovkladem piimych vazeb mezi Husem samotnym a je-
ho urozenymi stoupenci. Rada zemant a pano¥t nisledovala mocné sousedy,
v jejichZ sluzbich &asto nalézali obZivu, jin{ projevovali poviechné sympatie
k Husovi jako k mluv&imu jazykové &eské pospolitosti.?’ Uvidime také, Ze se
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Na prvni pohled by se mohlo zdit, ¥e bude snadné ov¢tit, na keerych hra-
dech Hus v dobé svého Vyhnarvlstvi pobyval. Z jeho korespondence viak nelze
mista pobytu zjistit, pouze v Ceské nedélni postile nalezneme alespoti jeden z4-
chytny bod: ,Prvé sem kizal v mé&stech i v uliciech, ale nynie kizi mezi ploty.
podl¢ hradu, jenZ slove Koz, mezi céstami mést i vsi.“ A jelikoZ sdm si na zéj
vét tohoto vikladu ,svatych étenf* poznamenal, e jej dokongil ,léta tisfcicho
ctyfstého a tfinddctého, v den postny svatych apostolév Simona a Judy (28. ¥j-
na) na hradé, jenZ slove Koz, byl zde ji¥ delsf dobu.?? Pro se Hus vydal péa’wé
na Sezimovoustecko, z8stdva zahadou. Bratti Jan a Ctibor sedénfm na Kozim
Hradku nepfisli p¥edtim s reformnim hnutim do styku. Jejich otec Vilém byl
kdysi roZmberskym purkrabim na Pod&husich a pozdéji zdstavnim dr¥itelem
téhoZ hradu, takZe i oni nejspide pattili k sluZebni klientele pin z Ro¥mber-
ka. A jelikoZ byl od roku 1412 poruenikem nezletilého dédice roZmberského
panstvi Oldficha praZsky purkrabi Cenék z Vartenberka, byl to nejspfie on, kdo
pro pobyt exkomunikovaného prazského profesora zajistil klid ke psan{ ’1 po-
mérné rychlé spojent s Prahou. 3

Veégdinu volného ¢asu na Kozim Hradku Hus vénoval literdrn ¢innosti, 2 to
nejenvlating, ale i v &eské ¥edi. Nejspide prave zde také dopsal druhou, polemic-
ky zaméfenou &4st svého nejvyznamnéjstho teologického dila, O c7rbvi. Pisak-
skd dilna v Betlému dokongila opisy tohoto latinského traktitu 8. &ervna 1413
z ¢ehoz plyne, Ze na néjaky &as zavital do Prahy, kde také o t¥indct dni pozdéji’
dokontil poslednf strinku &eského zpracovani spisu O Sesti bludech. Nejrad&ji
by zde ztistal, zvl4§t& po Betlému se mu stale vice styskalo, jak svéd¢f i jeho va-
nocnf poselstvi z roku 1413.3% Hrozba interdiktu ho znovu priméla k ndvratu
na Kozf Hridek, kde pak dokonil, jak jiz vime, Ceskou nedélni postilu. Nezni-
mo kdy Hus v této dobé& sepsal n&kolik drobnych vzdélavacich spisdi, v nich
svym Ceskym &tendiim podal srozumitelné pouceni o vife, htichu a manelstvi.
Vtomto duchu pokradoval i v Sezimove Usti, kde 26. éervna 1414 dokonéil spi-
sck O bfiese, v ném? rozved] dil& téma ze svého Jaddra uéent kiestanského 35V té
dobé byl jiZ patrné po smrti Jan ml. z Usti sedénfm na Kamenici, jeho? man-
Zelka Anna z Mochova se pred 1. Hjnem 1414 ujala dédictvf za sebe i za své dva
syny. A protoze niboZensky horlivd Anna si za svou rezidenci zvolila méstsky
palic v Sezimove Usti, mohla Husovi poskytnout vétdf pohodli, ne¥ mé&l na
nedalel<ém Kozim Hridku. Pfesto zde Hus dlouho nezistal, nebot kolem po-
1ov1ny Cervence 1414 pijal pozvan{ pana Jind¥icha Lefla z La¥an a presidlil na
jeho hrad Krakovec nedaleko Rakovnika.

Jednim z dévodu jeho urychleného odchodu mohla byt silnd epidemic pra-
yého mortu, kterd v 1ét& 1414 zasahla bezprostfedni okol Sezimova Ustf. Z1é
jazyky sice tvrdily, 7e Hus byl z kraje vyhnin, to viak on sim vyvratil v Knikdch
Droti knégi kuchmistrovi, které stadil jeste v Cervenci & v srpnu sepsat. Hus byl
podle tohoto knéze, jen pied sluzbou Bohu dal pfednost spravé kuchyné na

Hus ve své moralistné zabarvené spoleéenské kritice k témto urozenym stou-
penclim choval dosti shovivave.
Nezanedbatelnou agitaénf i komunikativn{ roli sehrily v poéatcich reformni-
ho hnutf ndboZensky vnimavé a citlivé Zeny, jeZ Casto ve vife nachizely Gtéchu
aprotivahu strastiplné existence. Za poviimnuti stoji, kolik manZelek Husovych
urozenych ochrinct se k nému hlisilo. Najdeme mezi nimi Annu z Frimburka,
chot krilovského mincmistra Petra Zmrzlika ze Svojsina, manzelky Jindficha
Skopka z Dubé, Jana z Chlumu, Jind¥icha Lefla z LaZan i jinych, méné& zndmych
$lechtictl. Nékteré vzne$ené dimy projevovaly ndklonnost k betlémskému kaza-
teli navzdory svym jinak smySlejicim nebo neteénym manZzeltm, coZ byl piipad
Zeny Jindficha z RoZmberka Elisky z Kravaf, choti Jana mlad$tho z Kamenice
Anny z Mochova a koneckonct i krilovny Zofie. Hus viak ve svych listech pama-
toval i na vlivné mé&stky, jakymi byly napifklad ,zderazskd pani“ nebo Markéta,
Zena staromé&stského m&stana Lidéfe. Bez vétsich zdbran mohly nésledovat hlasy
své duse vdovy a staré panny se zajisténym Zivobytim, které ve svych domech
n&kdy poskytovaly pfibytek zboznym pfitelkynim a druzkim. Tyto bekyné, jez
sotva ,naudily se abecedé, chodie ridy po besed€®, si ridi brali na mugku proti-
reformné zaméfen{ ver§ovnici. Pisefl o tom, kterak ,jedna wyclifice pozvala k so-
bé& panice®, aby ho nauéila nové vife pfi veéernim a jittnim rozjiman{, méla zase
oplzlymi nardZkami zpochybnit polestnost Husovi oddanych posluchaéek.??
Hus Zendm ve svych kazatelskych promluvich nijak nenadbfhal. Nemél to-
ho ani zapotiebfi, nebot zboZné ctitelky se k nému hlésily na kazdém kroku.
Nékdy ho jejich poboZniistkifstvi mrzelo, radéji by vidél, kdyby se o svou pfe-
pjatou vznétlivost podé&lily s muZi. V listech a spisech, jeZ adresoval Zenim,
byl Hus naopak vice ridcem ne? kritikem. Vielé pozdravy Hus zndmym i ne-
zndmym Zendm adresoval i v korespondenci z Kostnice, nebot vytusil, jakou
oporu v nich mé¥e opravné hnuti mit v nastavajicim &ase zkousek. Zenim by-
lo stale je$t& vyhrazeno predeviim mluvené slovo, znalost ¢tenf a psani byla
vysadou jen nékolika milo z nich. A pfece alespoti o jedné spisovatelce mime
dosti spolehlivé svédectvi. V polemickém listu k husitdm Stépin z Dolan uvé-
di Gryvky jedné Eesky psané ,knizky®, v niZ nejmenovand autorka héjila svého
ufitele Husa proti soudobym Antikristdm.3®
Hus sim, to musime dodat, si nedélal o Zenich velké iluze a v souladu s tra-
diénim moralizujicim kazatelstvim ostfe kdral jejich nedostatky. Ne&které jeho
vyroky prozrazuji, Ze uznival muZskou nadfazenost viidi Zenam, kterou sdflel
s kolegy v sutanich. Proto nepickvapuje, Ze¢ panictvi mu bylo vy$${ hodnotou,
a to nejen u kn&f. Zeny nemajf podle ného takovy rozum jako mui, a vic proto
touZi po smilstvu, zvla§té kdy?Z jsou opilé. Béda také Zendm, které obnazujf své
vlasy, aby jimi jako na lep navnadily nipadniky. Hus podobné nizory jen ne-
sdilel, on je déle §ifil ve svych betlémskych kdzinich. Tuto protikladnost v Hu-
sové ndhledu na Zeny nelze ztricet ze zfetele 3
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hradu pana Ctibora, ,hor¥f, nez ktery débel.* Koz{ Hradek byl p¥ili§ maly na
to, aby zde bylavelka kuchyné, v tvahu proto pfichdzi i Ctibor z Cernéic, ktery
v roce 1409 slou%il jako purkrabf na Bechyni. Viechny zahady se nim tak jako
tak nepodai{ vyFeiit, a proto dtivod Husova odchodu z Ustecka budeme spf3e
spojovat s §ir¥im cfrkevnim a politickym dénim.

Hus8vvnitini svét se v téchto letech stile vice promital do jeho soukromé ko-
respondence. Ve zminéném jiz dopise p¥fteli a tehdy také rektorovi, KfiStanovi
z Prachatic, z jara roku 1413 &teme v jeho Gvodu pozoruhodnou vétu: ,O roz-
kolu v ndrod& nevé¥im, %e by se dal urovnat, protoZe se musf naplnit proroc-
tvi Kristovo, ktery nepiisel uvést pokoj, ale meg, aby tak oddélil otce od syna,
matku od dcery atd.*” Kde se vzal jeho pesimismus takfka apokalyptického
razu? D¥ive sice také ve Wyclifovych stopich oddéloval zrno od plev, to viak jen
v zahrobn{ perspektivé. Nynf jako by v Husovych pfedstavach nastivala doba,
kdy by se o ryzf vife boZ{ho zdkona mélo rozhodovat meéem. Vlistu Prazantim
7 1éta tého¥ roku vice spoléhal na Kristovu milostivost, nikoli viak pro ty, kteft
z ndvodu papeZské buly hizejf kameny k jeho dvefim. V pfedtuse, Ze by moh-
li kolfsat a uvé&fit vikiim, Prazany v dal§ich listech nabadal, aby i v souZenf vy-
trvali v slové boZim, na ném? s nimi vice nez dvanict let pracoval. Ani v dobg,
kdy ptisobil proti véli cfrkevnich autorit jako soukromy literdt a pifleZitostny
kazatel, Hus neztricel sebevédom{ muZe, stojictho v &ele ndboZensky odistné-
ho hnuti. Mimo jiné to dokl4d4 list adresovany Janu Sywortovi, v némz tohoto
profesora videfiské univerzity ostée pokaral za IZivé pomluvy, které v okolnich
zemfch §ffil zejména o mistru Jeronymovi Prazském.’®

Zvl4$tni pozornosti si zaslouZ{ list z &ervna 1413 mistru Janovi z Rejnstejna,
tedenému Kardinil, v némZ Hus poprvé veiejné vyhlasil, Ze se postavi proti svym
neptitelim a pomocnikfim Antikristovym, bude-li téeba, i za cenu smrti na hra-
nici. Lépe je dobfe zemit neZ §patnd Zit, k4 a doddva: ,Kdo pfidivd védent,
ptidévé price. Kdo mluvf pravdu, hlavu mu rozbiji. Ze smrti hrizu kdo m4,
ten radost z ¥ivota ztraci, Nade v§im vitéz{ pravda.” Co véta, to vyrok pievzaty
z Bible, co? v§povédim dod4v4 nadZasovosti. Zd4 se, Ze Hustiv mladsf kolega
usiloval po rozchodu s teology o nové smir¢f narovnini. To v8ak, jak z Husovych
slov plyne, nebylo moné, protoZe ani Pal¢ovi, ani Stanislavovi uz nemohl véfit.
Oba o ném a celé strané navic §f¥ili nestydaté pomluvy, jimZ musel &elit.” Mdm za
to,"“ kond sviyj list, ,%e jsem chybil, kdyZ jsem na p¥an{ kralovo opustil od kiz4-

n{.“3 Hus tu zjevné podcenil turbulentnf situaci na Starém Mésté, kde Viclav IV,

b&hem roku 1413 t¥ikrat nechal provést hluboké zmény ve sloZen{ rady. Tim,
¥e farnf duchovenstvo drzelo za jeden provaz a v dob& Husovych pobytd v Pra-
ze odmitalo kiestanské pohiby, hrozilo $ifen{ morové &i jiné nikazy. Vetejné
pohorgeni budilo i poéinin{ krilovskych a méstskych zbrojnost pti neddstoj-
ném pohibivin{ neboztikd. Disledky interdiktu se tudfZ z&asti obracely proti
reformnimu proudu a posilovaly opozici v némecké &asti staroméstské obce.

156

XIV. NA HRADECH A MEZI VESNICKYMI PLOTY

Hus také, jak tomu mnohé nasvédéuje, svim pevnym rozhodnutim neustu-
povat Antikristovi prehlédl nataZenou ruku jeho urozenych stoupenct, ktetf
v souladu s pfanim panovnika usilovali uklidnit papeZskou kurii vhitin{ paci-
fikaci cfrkevnich pomérli. Hus misto toho citil potiebu polemicky odpovidat
na Stanislavovy a St€panovy traktaty, které vyvracely jeho nauku, podle nfz ka-
tolickou cirkev tvo¥{ pouze vyvolen{ a spravedlivi kfestané. Stanislav se ve svém
traktdtu O #mské civkvi optel o kanonické pravo, Stépin zase ve spise O rigném
vygnamu slova cirkev odlisil a citity dolozil Sest rozd{lnych vykladé pojmu.’” Za
jediny spravny oznacil spolu s teology vymér, podle né¢hoZ se cirkvi rozumé-
jf viichni pok¥téni lidé sjednocenf kiestanskou virou. Stépan sice jen doplnil
star$f rozliSenf pojmu cirkve, které nalezl v traktatu O schigmatu od Vojtécha
Rafikova z JeZova, coZ v§ak Husovi nijak neulehéilo jeho povinnost vyrovnat
se s naroénou argumentac{ obou svych byvalych pfitel. Hus tak uéinil spisem
O cirkvi (De ecclesia), jemuZ se budeme vice vénovat v ptisti kapitole.

Jak se dalo ocekdvat, Hustv traktit byl hozenou rukavici jeho odplirctim, keeid
ji bez vahin{ zvedli. Hned poté, co spis O c#rkvi dostal do rukou, Stépan z Pilee
zalal psat systematické pojednin{ na stejné téma, které perusil a dokondil aZ
v pritbéhu roku 14145 Mezitim Stépin sepsal dal¥f traktit, jeho? nazev mlu-
vil a mluvi sim za sebe. Traktit Antibus je ob$irnou Stépinovou odpovéd{ na
Husovu repliku proti jeho replice Contra guidamistas. Kdo se skryval za témito
quidamisty? Latinské zdjmeno neurdité guidam v &edtiné znamend ,kterysi® &
Jjakysi®. Existuje viak také shodné podstatné jméno s vyznamem ,kdosi“. Pdle
mél ,kdosisty” na mysli Husovy odptrce, ktef{ anonymné v cizing $ffili zvésti
o zhoubnosti éeského kaci¥stvi. Husova odpovéd patif k jeho nejplsobivéjsim
polemikim a mimo jiné je cenni ¥adou konkrétnich svédectvi.? Zatfmco Sté-
pan z Palée ztistal po ttéku z Prahy v Cechich, Stanislav ze Znojma odesel na
Moravu. Jesté pied svoji ndhlou smrtf v roce 1414 Stanislav staéil mimo jiné se-
psat proti Husovi traktit, ktery vesel ve zndmost pod jeho prvnimi slovy Alma
et venerabilis. Také v tomto pfipade Hus nenechal Stanislaviv spis bez poviim-
nutf a ¢elil mu samostatnou, velmi obdfrnou polemikou.’” '
Probirdme-li se témito asto sdhodlouhymi polemikami, nem@Zeme jejich
autoriim upftit bitké pero aliterdrni zdatnost. Mnoho stran, malo nového, jak
tomu ostatné pii nekondicich polemikich svefepych, navzdjem se nevnimaji-
cich autord byvi. Osobn{ nevraZivost pfevizila nad soudnosti, stile se opaku-
jlcivytky i argumenty nalézaly obdobné repetice v odpovédich. To, co bylo pro
viechny tii byvalé piitele nanejvys viznamné, v o&ich jinych bylo jiz tnavné. Ja-
ko by se ¢ekalo na néco & na nékoho, kdo nekonéici teologické spory rozetne.
Polemiky o Wyclifovy odsouzené ¢linky mély nalézt své pokradovin{ na kon-
cilu v Kostnici, v Cechich se ze dne na den dostalo do stfedu pozornosti laic-
ké pfijiman{ z kalicha, které se témé&f bez Husova pfi¢inéni stalo na p#stich sto
padesit let kontroverzn{ otizkou &eskych dé&jin.
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moci novy koncil, jenZ se mé&l 1. listopadu p¥f¥tfho roku sejft v Kostnici, leZfci
na fi8ském Gzemi. PapeZi vypuzenému neapolskymi vojsky z Rima nezbyvalo
ne souhlasit. Svolavac{ buly s datem 9. prosince 1413 se v Cechich mohly ob-
jevit zhruba s dvoumésiénim zpozdénim.

Zatimco néktet{ viznamn{ teologové a kanonisté vkladali do nového koncilu
nadéje, Ze provede nezbytné a stile odkladané reformy cirkevniho tstroji, fa-
da svétskych initelt hodlala nejvy$simu cirkevnimu sboru predloZit své spory
androky ryze politického nebo majetkového tézu. Jednou z téchto vyhrocenych
rozepi{ byl letity konflikt mezi polskym kralovstvim a faidem némeckych ryti-
8. Neméné zavaznou aférou bylo Gkladné zabit{ vévody Ludvika Orlednského
vroce 1407, s nimZ byla spjata oZehavi otdzka p¥ipustnosti vrazdy tyrana. Také
¢esti a moravstf prelati vzhliZeli ke koncilu se znaénym oéekdvinim, nebot si
od ného slibovali koneéné feSenf Husovy kauzy a wyclifské hereze.
Litomylsky biskup Jan Zelezny, v ném? mnozi kanovnici spatfovali skuteénou
hlavu prazské arcidiecéze, také zadal neprodlené jednat. Ji% v inoru, nejpozdéji
poditkem bfezna 1414 jeho zmocnénci zamifili do Itilie, Francie a pravdépo-
dobnéido sousednich zemf{. PapeZska kurie, kterd koncem piedchoztho roku
ztiZila klatbu proti Janu Jesenicovi, vysla intervenci vstiic. Bulou z 30. dubna
1414 Jan XXIII. litomyslskému biskupovi uloZil, aby vyzval prazského metro-
politu, administritora olomouckého biskupstvi VAclava Krilika a inkvizitora
Mikuldse k rozhodnému zdkroku proti Janu Husovi. Pokud by tak uveden{ pre-
lati ve stanovené dobé¢ neudinili, mél je postihnout cirkevnimi tresty a dosadit
jiného inkvizitora. Za Sest tydnt, 11. &ervna 1414, papeZ vyzval krile Viclava,
aby ve spoluprici se svym bratrem, #{mskym a uherskym kralem Zikmundem,
vykofenil ve svych zemfich zhoubné kacifstvi. Neti&innost postihd proti Huso-
vi se nyni ukazovala jako jedna z Janovych proher, a proto bylo z jeho hlediska
zadouci uzaviit tuto kauzu jesté pred zapodetim koncilu.?”

Vyhriizka pfednim ¢lentim Viclavovy korunnf rady zistala bez Géinku. Pa-
pezova autorita byla jiZ natolik otfesena, Ze dvir nebral jeho piikazy na védo-
mi. Tvrdy postup proti oblibenému kazateli ostatné mohl vyvolat nez4douct
nepokoje, nehledé na to, Ze se jiZ na obzoru objevila moZnost p¥eneseni Hu-
sovy pfe ke koncilu. Kdy se Viclav IV. dozvédél o Zikmundovu ziméru pozvat
Husa do Kostnice, nenf zndmo, takZe se musime spokojit s ptedpokladem,
Ze 74dné postihy ze strany arcibiskupa ani dvora pravdépodobné nenastaly.
Vijiném sméru viak iniciativa biskupa Zelezného p¥inesla katolické strang pii-
znivej§f vysledky. Zvlasté prozirava byla jeho orientace na Francii, jejiZ kardin4-
lové a bohoslovcei méli na koncilu sehrét vyznamnou tilohu. Koncem kvé&tna 1414
kanclér pa¥fzské univerzity Jan Gerson vybidl praZského arcibiskupa Konrida,
aby se ze viech sil snaZil vymytit bujici herezi, a to v p¥ipadé nutnosti i za po-
moci svétského ramene. Arcibiskup, jak lze snadno vytusit, mél v tomto ohle-
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du svazané ruce. JelikoZ viak kanclé¥tv dopis nemohl nechat bez poviimnutf,

Mistr Jakoubek ze Sttibra, o jehoZ radikdlnich postojich jiZ byla feé, si rovnéy
vazil Wyclifa, jehoZ Decalogus dokonce pfelozil do Eestiny, bohatou inspiraci
viak nalézal i ve spisech mistra Mat&je z Janova. Oba si byli blizc{ dirazem na
spisonosny vyznam cucharistie, oba také opirali své tvahy o vystrahu z Janova
evangelia 6, 53—54: Nisi manducaveritis, tj. v Gplnémi Eeském znénf ,Nebudete-li
jist télo Syna ¢lovéka a pit jeho krev, nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé télo
a pije mou krev, zGstdva ve mné a ja v ném.” Od pozndni &i spiSe tusenf pravé-
ho, tzn. utrakvistického smyslu tohoto vyroku, nebylo pak u Jakoubka daleko
ke zjeven{ v podobé jakéhosi snového pifkazu shiry. JestliZze nejen evangelista
Jan, ale i samo nebe bez vyslovného omezeni nabadajf k pijiméani svétosti ol-
ta¥ni pod obojf zptisobou, mus{ to platit pro viechny, laiky nevyjimaje. S tako-
vou oporou za z4dy Jakoubek nemfinil ¢ekat a bez pfedchozi porady s Husem
zaéal od dubna roku 1414 poZadovat pfijiman{ laikd z kalicha. Nejdfive tak
udinil v kdzanich, a kdyZ nenarazil na odpor mezi spf{znénymi kolegy, vystou-
pil se svou prevratnou tezi v univerzitn{ disputaci. Sympatickou odezvu nalezl
zejména mezi némeckymi mistry a studenty U Cerné rliZe, jmenovité u mistra
Mikul43e z Drazdan. Vzapéti se také zadali ozyvat rozhotéen{ odptirci, z nichZ
je tieba uvést mistry Ondfeje z Brodu a Brikctho ze Zatce. Akademicka4 diskuse
svym zahifménim jen ohlagovala prudkou boufispojenou se zavidénim laické-
ho ptijiman{ z kalicha do praxe.*”*

Hustiv protestnf{ list videtiskému profesoru Sywortovi, Pil¢ovy stiZnosti na
hanoben{ dobré povésti &eského kléru v ciziné a koneéné samotny Hus@v pro-
ces u kurie byly neklamnymi znidmkami, Ze otdzka prazské hereze prestiva byt
jen zalezitosti Ceského krilovstvi. Vtéto souvislosti je tfeba zminit i zahrani¢n{
mise Jeronyma Prazského v okolnich zemich, zejména v Polsku, na Litvé a v Bflé
Rusi, které pravem mohly budit podezfent, Ze Husova strana hledd oporu v or-
todoxnim kiestanstvi. Nic takového sice nehrozilo, §ifiteldm pomluv to viak
nevadilo. V neposledn{ #adé pak to bylo jiZ zminéné odsouzen{ Wyclifovych
&lankd Hmskym koncilem, které byvali praz§ti mistfi a bakalafi roztrouSeni po
riiznych koutech Ri¥e shled4vali jako svou satisfakei.

Ctyti roky po pisinském koncilu bylo vefejnym tajemstvim, Ze volba papeze
Jana XXIII. nepfinesla #4douci uklidnén{ cirkevnich pomért. Jedinou cestou
z patové situace se vysokym cirkevnim hodnostifam, vlivnym kanonistdmi te-
ologim jevilo svolan{ dal3tho koncilu, nebot #{mské viecirkevn{ shromazdént,
které vynucené svolal Jan XXIIL., skonéilo dffve, nez zalalo. A jelikoZ se papeZ
svolan{ nového koncilu opravnéné obival, chopil se své déjinné piileZitosti ne-
divno zvoleny ¥{msky kral Zikmund Lucembursky, ktery potfeboval upevnit své
stale jesté vratké pozice na ¥{¥ském i mezindrodnim féru. Zikmund ke svolin{
koncilu nap¥el viechny své sily a vyjimeéné politické schopnosti. Za zidy pa-
pe¥e vedl tajnd jednin{ se Eleny jeho kardindlského kolegia a jesté pied setka-
nim s papeZem v severoitalském mésté Lodi svolal 30. ffjna 1413 ze své pravo-
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2. srpna Gersonovi forméilné odpovédél, Ze se o to pficini. Gerson pak 24. z4-
#{ zaslal do Prahy soupis dvaceti podezfelych tez{ vybranych z Husova spisu
O cirkvi, které doktofi pafizské teologické fakulty mezitim odsoudili. Z nich
se mu jako nejzhoubnéjsi, a to zejména pro zachovini fadu a klidu celé kies-
tanské pospolitosti, jevilo popfeni panstvi, jurisdikce a moci téch osob, které
byly piedzvéd&ny k zatracen{ nebo téch, které Ziji ve smrtelném hiichu. Proti
tomuto bludu by se mélo postupovat vice ohném a meéem nez ,zvidavym ro-
zumovianim®“, Kromé toho Gerson varoval pfed Eeskymi kacifi nékteré své ko-
legy véetnd remesského kardindla Simona de Cramaud, jen? se listem z 26. z4¥
pfipojil ke kancléfovym exhortacim.’” Kdo vi, jak by se Hus zachoval, kdyby se
mu oba listy dostaly do rukou. Jak Gerson, tak Cramaud néleZeli k nejvlivngj-
§im predstavitelim koncilidrntho hnut{. Pokud privé oni pfedem vrhali Hustv
spis do ohné, co jiného mohlo na koncilu éekat jeho autora?

S proslulostf obou francouzskych uéencd se Hus zatim nemohl méfit, proto
mnohé udivilo, pro¢ pravé jeho, pouhého kazatele, fimsky kril pozval na shro-
mazdéni kardindlf, arcibiskupt a jinych preldtd. Husa na rozdil od Jeronyma
PraZského kral Zikmund moZn4 ani osobné neznal, a zfejmé k nému navzdo-
ty viem postihtim a pomluvim ani nemél vyhranény vztah. Pozvinim Husa
nic neriskoval, mohl jim naopak jen ziskat, kdyby se mu tim podafilo rozsffit
svlij mocensky vliv v zemich &eské koruny, jejichZ ziskan{ bylo jeho dlouhole-
tym cilem. Nemuselo pfitom nutné jit o odstranéni Husa z ¢eské scény, nebot
také Zikmund mél ctizddostivost napomoci hlubokym reformam cirkevniho
organismu. V neposledn{ fadé pak Husova kauza pro né€ho ptedstavovala pro-
gramovy bod ,ve v&ci viry®, kterym by v p¥ipadé potieby bylo mozné Géastni-
ky koncilu zamé&stnat.

T¥ebaZe §lo o zéleZitost nepatrného dosahu, tak se alespoft zprvu jevila, Zik-
mund ji nezanedbal. Jeho pfedbéZnou pozvinku ke koncilu Husovi dorudili
Jan z Chlumu, feéeny Kepka, a Viclav z Dubé, sedénim na Lestné, kteff se v ra-
ném jaru roku 1414 vraceli z vojenské sluzby v severni Itdlii. Oba $lechtici Hu-
sa znali a zfejmé& s nim i sympatizovali. Ve véci tak zavazné Hus musel zajet ze
Sezimova Ust{ do Prahy, aby se poradil s p¥iteli. Pokud se tak nestalo se sou-
hlasem dvora, Hus se mohl vmisit mezi poutniky, kteff se 20. dubna Géastnili
vyroéntho ukazovini svatych ostatkd v kapli BoZziho téla, kterd stavala upro-
stted dne¥nftho Karlova nimésti. Ndzory pfatel se asi rozchizely. Svétobéznik
Jeronym Husovi slibil, Ze se za nim do Kostnice vypravi, doktor Jesenic nao-
pak vzhledem k nedostateénym zirukim poukazoval na nebezpedi moznych
Gklad@ ze strany jeho nepiitel. Vie nasvédeuje, Ze koncem dubna 1414 jesté
rozhodnuti nepadlo.

Udailosti se pohnuly kupfedu o nékolik tydn pozdéji, kdyz oficidln{ pozvani
k ti¢asti na koncilu Husovi doruéil Zikmund v dvofan Mikul4$ Diviiéek z Jem-
nité. Nejpozdéji vtéto dobé se véci zabyvala i kralova rada. Bratrova iniciativa,
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fit do rukou nejspravedliv
f4, mu kril zajisti bezpe&né a vetejné slyfeni.’”

Kostky byly vrieny. Zbyvalo se nileZit& piipravit na cestu. Difve, ne# si Hu-
sovy posledni dny na éeské ptdé p¥ibliZime, seznimime se ve stru&nosti s jeho
ulenim, které minil v Kostnici hjit.
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tu nebylo moZné ptechlédnout, Viclava zbavovala osobn{ odpovédnosti za dalif -
osud mistra, s nim? byly neustilé potiFe. Cist korunn{ rady asi toto alibistické
stanovisko sdilela, druhou &4st uklidiiovaly bezpe&nostni ziruky, které Zik-
mund Husovi slibil. Kr4l se rozhodl zéistat v pozadi a o¥chavou z4leFitost svErFit
do rukou vratislavského hejtmana, Jind¥icha Lefla z La¥an. Uloha prostfednika
pfipadla muZi, jenZ byl sim pfede dvéma roky v Rimé& ob%alovén z ochrany ka-
cifstvi, a ktery tak poZival Husovy dévéry. Na hradu Krakovei, kam ho pozval,
pan Lefl Husovi sdélil doporugent krilovské rady, a tfeba¥e zdleXitost spé&chala,
dal mu €as, aby se mohl znovu poradit se svymi ochrinci a prateli.

Hus stl pfed osudovou volbou. Pozdgji bude vZdy zdarazfiovat svobodu
a dobrovolnost svého rozhodnutf, a to navzdory viem vystrahim a pochybnos-
tem, s nimiZ se netajil ani Mikulds Divadek z Jemni§t&. Zikmundova iniciativa
vyvoldvala u mnohych oprivnénou ned@véru, nebot &esk vetfejnost jiz néko-
likrdt poznala stinné stranky povahy cfsafova druhorozeného syna. Nadruhou
stranu nebylo moZné pr¥ehlédnout obecnou zisluznost Zikmundova asili, ne-
hled€ na to, Ze koncil mohl Husovi poskytnout tribunu k obhajobé reformnf-
ho programu pfed zéstupci viech kiestanskych zem{. Takovou nadéji alespoil
vsob¢ mohl Zivit i Hus, nebot stile jest& bezmezné daveFoval ve vitdzstvl bosi
pravdy ve Wyclifov¢ a svém pojet.
N¢kdy pied 1. zdtim, mohlo to vak byt jiZ po&itkem srpna, Hus krili Zik-
mundovi prostiednictvim jeho slu¥ebnika Stépana Harnsmeistra ozhimil, %e
pozvini ke koncilu ptijima. Vlistu z 1. z4H Hus Hmskému krali své rozhodnuti
potvrdil a ozndmil mu, Ze sviij Gmysl zvefejnil latinskymi i &eskymi vyhl4skami,
jejichZ opisy k dopisu ptiklidi. JelikoZ ni¢emu neutil v skrytu, rovnéZ si pre-
je byt slySen ve vefejném zasedin{ koncilu. Tak jako se Kristus dal umucit, aby
vSem dal ptfklad, i on, bude-li t¥eba, vytrpf za bo¥{ zikon smrt, Proto¥e chtél
duchovenstvo i lid uvést k napodobovini Krista, upadl v nendvist t&ch, ktek{
mu odporujf svymi mravy. Zatimco pii &astém predvolani k soudu prazského
atcibiskupa vidy vysla najevo jeho nevina, u pape¥ské stolice si nikdy skrze své
obhdjce a zistupce nevymohl sly$enf. Nezbylo mu proto nic jiného ne? se své-

ho soudce Jezise Krista, pro jehoZ sldvu, jak dou-
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XV.
REFORMNI PROGRAM

V sedmnicté kapitole spisu O cfrkvi Jan Hus piedloZil program své ,strany” ve
¢tyfech bodech: ,Nase strana nema v Gmyslu svidét lid od pravé poslu$nosti,
ale aby byl lid jeden, svorné spravovany zdkonem Kristovym. Za druhé je z4-
mérem nasf strany, aby antikristovskd ustanoveni neohlupovalalid nebo jej ne-
oddé&lovala od Krista, nybrZ aby poctivé vladl zdkon Kristav spolu se zvykem
lidu, schvalovanym zdkonem Piné. Za tfetf je zdmérem nasf strany, aby ducho-
venstvo Zilo poctivé podle evangelia JeZiSe Krista a zavrhlo okizalou nidheru,
lakotu a zhyralost. A za ¢tvrté Z4d4 a hldsa nade strana, aby cirkev bojujicf se-
stavala poctiveé ze sloZek, které ustanovil Hospodin, to jest z knéz{ Kristovych,
kteif zachovivaji jeho zdkon v &istoté, ze svétskych pant, kteff donucuji zacho-
vévat naffzen{ Kristovo, a z obecného lidu, ktery obéma témto slozkim slouZz{
podle zdkona Kristova. 8 ,

Pozoruhodné je, Ze tak z4dvaZné programové prohldsen{ mnoz{ Husovi Zivo-
topisci pfechdzeli mléenim. Vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo, je prosté: Hus je
pfevzal s men$imi Gpravami od Wyclifa.?” Pfiznat, Ze Ceskd reformace vdédi za
své st&Zejni zdsady oxfordskému evangelickému doktorovi, nezdalo se vhod-
né, zvl43té kdyZ to v mnoha bodech véetné laického piijiman{ z kalicha nepla-
tilo. Prvn{ dva body ostatné tvof{ rub a lic téhoZ poZadavku. Ma-li se vSe fidit
zikonem Kristovym, pak se viemozné mus{ &elit nastrahim Antrikrista. Treti
bod poZadujici chudou cirkev splyvi jako jediny s jednim z pozdéjsich praz-
skych artikuld. Koneéné &tvety bod je na prvni pohled veskrze konvenénf, ne-
bot schvaluje neménnost spoleenské skladby podle neustdlé omilané floskule
»ty se modli, ty ochrafiuj a ty pracuj“. Nic na tom neménf, %e funkce viech tif
sloZek jsou podifzeny sluzbé boZimu zdkonu.

Jak vlastn& midme Husovu boZimu zdkonu rozumét, nesplyval mu snad se
slovem boZzim? Zatimco pro Wyclifa byl boZ{ zikon totéZ co Pismo, Hus zprvu
po mnoho let rozeznival dvoji Pismo: nestvotené, tj. vlastni slovo boZi, a stvo-
fenév podobé pisemného zdznamu (Bible). Zdkonem boZim &i Kristovym mél
Hus na mysli pfedeviim Pismo psané a spolu s nim veskeré evangelium véet-
né jeho ptikazové a milostné slozky. V prabéhu let 1413-1414 vSak Hus toto
pojeti opustil a v z4dsadé se pFidrzel Wyclifa.*®0 Za povS§imnutf stoji, Ze spisem
O postaditelnosti Kristova Zdkona, ktery si pfipravil pro své vystoupeni v Kostnici,
sam pod sebou podpaloval hranici. Jeho zdvéredna teze je kladnou odpové-

NI

di na poloZenou otézku: ,Zikon JeZi§e Krista sim o sob¢& postatuje ke spravé
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bojujici cirkve.“*® Kristus je pravy Blh, jehoZ maji v&fic{ hledat, nade v§echno
milovat a také se ho bit. Zikonnost evangelia, princip bezvyhradné autority
zédkona boZiho pak z bohosloveckého hlediska vyznaluje celou Ceskou refor-
maci 15. stoleti.3¥2 Pismo svaté jako zdkon JeZie Krista v sobé& podle Husa za-
hrnuje viechnu pravdu, a proto postaéuje ke spravé celého svéta. Bozi zakon
je také nutno zachovévat pod trestem smrtelného hifchu a v tomto ohledu je
kategoricky nelitostny. ‘

I kdyZ se nékdy setkdme i s ndzorem, Ze kli¢em k Husovu uéenf o cirkvi je
idea Kristova zdkona a jeho vlady v celé pozemské cirkevni pospolitosti, nelze
ztricet ze zietele ani wyclifské pojetf cirkve predestinovanych, které jsme si jiZ
piedstavili na jiném misté. Spide nds tu viak zajimi kategorie pravdy, kter ja-
ko esence Husova odkazu ¢nf nad d&jinami i nad Prazskym hradem. VEc neni
tak jednoduchi, jak by se mohla zd4t. Hus vétSinou rozliSoval troji pravdu: tu,
kterd je obsazena v Pismu, dile pravdu, kterou poznavime neomylnym rozu-
mem, a konedné i tu, kterou poznivime smysly a osvojujeme si ji zkuSenostf,
Nejednoho historika ¢&i filozofa svedlo pokuden{ vidét v Husovi div ne pfed-
chtidce moderniho racionalismu. Tak tomu ale nebylo, nebot rozum, mél-1i zG-
statv pravdé (platilo to v8ak i o zku§enostnim poznin{), nemohl nic jiného neZ
potvrzovat obsah viry. Nékolikerd pravda tak je konec konct jednolitd. Knéz,
ktery ji sly$el od Boha, mé ji kdzat laikdim, ti zase, kdy?Z ji vyslechli a porozumé-
li, ji maji branit, a to i proti preldtdm a predstavenym.** Oklikou jsme znovu
dospéli k otdzce vztahu podfizenych a nadifzenych, kterd se spolu s otdzkou
posludnosti vine jako Cervend nit vétdi ¢astl Husova vefejného plsobeni.

Otizka poslu$nosti se dostala na pofad dne znovu na po&atku roku 1413, kdy
se Hus nejprve latinsky a ndsledné i &esky pokusil doloZit opravnénost svého
stanoviska, Ze lidé maji poslouchat své prelaty nebo nadfizené jediné tehdy, vy-
dévaji-li dobré pitkazy.?® Prohliseni, jeZ z podnétu profesord teologie vydala
arcibiskupova synoda 6. tnora 1413, naopak pod nejpfisnéj§imi tresty piikazo-
valo viem ,niZ${m"“ 4dim posludnost apostolské stolice, fimské cirkve a prel-
t& ve viem, kde uéenf evangelia a svatych doktort nezakazuje pouhé ,dobré®
a nepfikazuje pouhé ,zI1¢€% nybrz ,prostfedni®, jeZ podle okolnost{ mtzZe byt
,zlé* nebo ,dobré®, Vedle viroku evangelisty Matou$e se prohlagen{ dovol4va-
lo pouze listu mnichu Adamovi, jchoZ autorem nebyl nikdo jiny neZ Bernard
z Clairvaux, jehoZ Hus nazyval familidrn{ zdrobnélinou ,Bernagek®.s

Hus piijal hozenou rukavici a ob§irné se rozepsal o Bernardovych ,stfednich
skutcich® v 19. kapitole svého dila O ¢frkvi. Musel se tedy spolehnout na vlast-
nf dévtip, nebot podle Wyclifa Zidny skutek nebyl ,stfednim® (neuter) ve vzta-
hu ke Kristovu zdkonu. Vzhledem k tomu, Ze naprostd vét§ina lidskych ¢ind
nebyla z hlediska boZiho zdkona ani irym dobrem, ani ¢irym zlem, Hus stil
pted Gkolem, jak se vyrovnat s minénim sv. Bernarda, na néZ poukazovalo pro-
hld$eni Ginorové synody. Pomineme-li §ir$f ideovy kontext i ryze scholastické

postupy Husovy argumentace,® lze jeho vyvody o posludnosti shrnout para-
frazi jeho vlastnich formulac{ ze 17. aZ 21. kapitoly spisu O cirkvi.

Hus pfedné ze svych star¥ich projevl piejal zdsadu, Ze podfizeni jsou povinni
poslouchat ochotné a radostné i nefddné predstavené, pokud rozkazujf splnit
prikdzani JeziSe Krista. JestliZe tento princip nijak nepopird povinnou poslus-
nost nadifzenym vrchnostem feudilntho svéta, druhy z4vér ji uZ silné relati-
vizuje, byt mél oporu v nenaplnéné doktriné fady cirkevnich doktort: nikdo
nemi poslouchat &loveéka v 24dné sebenepatrnéjsf véci, kterd se piiéi bozské-
mu piikdzdni. Zatim se viak oba vyroky viceméné vztahovaly na nesporné pfi-
pady dobra a zla podle vyméru boZfho zdkona. Pokud jde o vétinu stfednich
skutk®, Hus héjil stanovisko, Ze podfizenym duchovnim i laikéim je dovoleno
rozvazné zkoumat piikazy predstavenych, z nichZ Zidny nenf bez chyby. Rozu-
mové Gvahy si vyzadujf i skutky ,rodové dobré®, jakymi jsou naptiklad piikazy
o postech 2 modlitbich, nebot by bylo velikou opovéZlivosti spoutavat néko-
ho vice, nez lze vy&ist z boZiho pfikizani.®®

V pifpadech, kdy nelze jednoznaéné prokézat, Ze vydany p¥ikaz by byl rozum-
nym i v odich Boha, vstupuje znovu do hry pfirozeny lidsky rozum, na némz je,
aby uv4zil, kdo a co komu piikazuje a jaké jsou okolnosti mista, ¢asu, téelu a zpt-
sobu. P¥ivykladu téchto eventualit jsou vymluvna zejména plvodni exempla,
jimi% Hus své poutky objasfioval. Mimo jiné v jeho spisu O c/rkvi Eteme: ,Kdy-
by mi papeZ naf{dil piskat na pi§talku, stavét véZe, $it a tkit aty nebo nadivat
jitrnice, nemé&l by méj rozum usoudit, Ze mi papeZ naifdil hloupost? Pro¢ bych
nedal v této véci p¥ednost svému ndzoru pred vyrokem papeZovym?“*

Jiné Husovy piiklady mé&ly spole¢ensky dosah mnohem zdvaznéjif. V piipa-
d& jmenovin{ nefestného, jazyka provincie neznalého a jinak nezptisobilého
biskupa Hus vyslovil minéni, Ze by ho nemél pfijmout ani lid, ktery by si pfe-
ce za pasaka svini & koz také nevybral nékoho, kdo by nedokdzal pist doby-
tek. V polemice s doktory teologie Hus obratné vyuZil argumentace Bernarda
z Claitvaux, aby ji obritil proti nim. JestliZze podle Bernarda platf, Ze ,stfednf
skutky”“ mohou byt ptikazoviny nebo zakazoviny ,dobie® i ,zle®, pak z toho
podle Kristova zdkona plyne, Ze ,.kdy? ptedstaveny zle pfikazuje nebo zakazu-
je, ma ho poddany, kdyZ poznal, Ze zle pfikazuje nebo zakazuje, podle zikona
lasky pokarati jako bratra®.?® MtiZze tak oviem uéinit jen ten, kdo nad druhého
vynika ctnosti. Proto jec podle Husa proradné tvrdit, Ze ¢lovék vyssi nembze
byt kirin od poddaného, ktery jej mravné pfevySuje. Ani vyrok sv. Augustina,
Ye poddanym nepfislusf rozhodovat o tom, jakymi maj{ byt jejich vlddci, nenf
tomu na prekizku. I kdyZ Husova argumentace je silné poplatnd scholastické
metodé diikazu, stojf za pozornost alespofi jejf zavér: ,S horlivosti dobrého
tmyslu maji poddan{ rozhodovat a uvaZovat o Zivoté vyse postavenych, aby,
jsou-li dobt{, je napodobovali, jsou-li zlf, nendsledovali jejich skutky, ale v po-
korném duchu se za né€ modlili a zachovavali, co dobrého ptikazuji.***
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Tento vyrok jakoby v kostce shrnoval Husovo uéenf o vztahu podifizenych
a nadffzenych. V zdsadé je v ném podifzenym, zavislym a poddanym stoupen-
ctim boZ{ho zdkona (nikoli véak vemu mé§tanstvu a poddanému lidu jako vrst-
vé &i stavu) pfizndno privo neposlusnosti i odporu vadi cirkevnim a svétskym
vrchnostem Zijicim ve zjevném rozporu s touto normou (nikoli opét proti cfr-
kevn{ a svétské vrchnosti jako celku). Hus tudiZ nepostavil princip boZiho z3-
kona proti soudobym svétskym a cirkevnim vladctim v jejich institucionilni
podobé. Postavil jej pouze nad né, aby je vylepéil, a to zejména cestou radikiln{
népravy zesvét§télé ¥imské cirkve. Norma boZfho zdkona v Husové pojetf tudi?
podfizenym a poddanym soudasné ptikazovala ¥adné plnit povinnosti a zivaz-
ky vidi ,dobrym®, bohabojnym vrchnostem, coZ ospravedliiovalo vysady hu-
sitské Slechty. Teprve touto dvojf zdvaznosti smérem nahoru i dold, kterou si
lze rovnéz vysvétlit stavovsky $iroky profil reformniho seskupent, boZ{ zikon
nabyval podoby zdvazné vieobecné platné spoledenské normy.

Ptame-li se, jakou idedln{ spoleénost mohl mit Hus na mysli, pak to rozhod-
né nebyla rovnosta¥ska obec bez pind a poddanych. Nejen to. Hus nebyl vizi-
onifem, a proto by si sotva umél pfedstavit, Ze po necelych péti letech, kterd
uplynou do jeho smrti, podobn4 komuna brati{ a sester na hofe Tabor vznik-
ne. Nebudeme zkoumat, jak k takové proméné cild mohlo b&hem tak kratké
doby dojit. Podstatné je, Ze cirkevni model ,trojtho lidu® nikdy nepfestal byt
pro Husa zdvaznym.®! Neudivuje, Ze Hus jej pouZil v synodalnim kizan{ Dili-
ges dominunz deum tunm 18. fijna 1405, nebot mu byl pfitomen arcibiskup a jin{
predstavitelé domiciho duchovenstva. V pomyslném duchovnim domé& Hus
rozlisil troji cirkev: hmotnou, ¢isteénou (tj. fimskou s papeZem a kardindly)
a obecnou jako veskerenstvo predestinovanych. Tim v§ak Husovy scholastické
triddy nekonéi, nebot obecnou cirkev dile konvendné rozélenil na vitéznou,
bojujici a trpici. Teprve nynf se dostavame k trojimu lidu, k tfem staviim tvofi-
cim cirkev bojujici. Nejniz$im z nich je lid Zijicf z dovolené price. Svétsti pé-
nové,druhi &ist bojujici cirkve, nosi meg, aby hajili zdkon boZ{ proti sluZebni-
kim Antikristovym. T¥etf, nejlepsi éast cirkve, je knéZstvo, pokud zastévi Giad
v souladu s boZim zdkonem.?”

Hus po cely sviij dal§i Zivot neustal v kritice spoleéenskych nefadd, at se jich
dopoustéli celé stavy nebo jejich jednotlivi p¥slusnici. Pfesto zdkladn{ schéma
trojtho lidu nepfestivalo mit pro ného platnost aZ do konce jeho Zivota. Té-
mé&F manifestaéné to zaznélo z jeho dopisu ptateldm do Cech z 10. &ervna 1415:
~Prosim, aby(ste) knéz{ dobrych obylejév milovali a velebili a je ctili, a zvI4§te
(ty), jiZ pracuji v slovu BoZiem. [...] Prosim pandv, aby své chudiné milostivé
¢inili a préavé [spravedlivé] je spravovali. Prosim m&tanév, aby své obchody pri-
v¢ vedli. Prosim ¥femeslnfk6v, aby vérné [dvéryhodné] své dielo vedli a jeho
poZivali. Prosim sluh, aby svym pin6ém a paniem vérné slaZili. Prosim mistrév,
aby jstce dobi¢ Zivi své Zzaky vérné udili, najprve aby Boha milovali, pro jeho

¢ chvilu udili a pro prospéch obcé a pro své spasenic, ale ne pro lakomstvie
ani pro svétské zvelebenie. Prosim studentév i Zakév jinych, aby mistrév svich
vdobrém posltchaliinisledovali a aby s¢ pilné pro BoZ{ chvélu a pro spasenie
své i jinych lid{ ugili. >

Schéma samo uZ v Husové dobé nepostatovalo. Hus konvenéni triddu poné-
kud pfiblizil skuteénosti tim, Ze panujic{ méstskou elitu oddélil od ostatniho
obecného lidu. Plyne to z nisledujictho vyroku jeho Ceské nedélnt postily: V té
otzce jistd strana jest, Ze pAndm svétskym, [ to jest] kralém, knicZatom, §lech-
ticom, rytieF6m, panofiem i mé&§tanom slusie Fidem z lasky zmétené lidi puditi,
aby 3li k té posledn{ velefi; neb proto od pana boha majf moc a panstvie a me¢,
jakoZ dovod{ svaty Pavel k Rimeniném v 13. k(apitole).“®* Ze souvislosti lze vy-
tusit, Ze Hus nemél na mysli viechny obyvatele mésta, nybrz pouze Gzkou radni
vrstvu, skuteéné méstské pany. Bylo by totiZ s podivem, kdyby mezi né poé&ital
i nemajetné femeslniky. Hus tim jako by vklinil do trojfho lidu dal3i lid, tj. vy3si
méstskou vrstvu. Pavodnf tietf lid se eo ipso zGZil na méstskou chudinu a sedléky.
Atkoli Hus sim pochizel z venkova a téméf jisté z prostied{ poddanych rol-
nikd, zdmoznym sedliktim vydital, Ze se nad jiné povySuji a Ze ze synt chtéji
mit prelaty. Ujafmenych sedldka se sice co chvili zastaval, byl viak nanejvys
obezietny ve v&ci jejich osvobozeni z poddanstvi. V' Ceské nedélni postile, kde
se poddanské otdzky dotkl, zaujal k nf stejné konformnf stanovisko jako jeho
uditel Wyclif, Poddanstvi, které nazyvi ,sluzbou®, vysvétlil troji zpisobem. Na
prvnim misté uvadi ,pfebojovin{®, nasilné podmanéni jednéch druhymi. Nevy-
lu¢uje viak ani ,dobrovolenstvi, tak, Ze jeden ¢lovék podda sé volné druhému
vsluzbu pro odplatu télestni”. Nejvice pfijatelnym se mu jevi vyklad moudré-
ho Aristotela, podle néhoZ je pfirozené, aby ¢lovék zplsobily pouze k hrubé
rukodélné prici ,jinym [épe zpdsobnéj§im slazil“. >

Hus nebyl zastincem nasilf, uznival v8ak jeho nevyhnutelnost, véetné trestu
smrti. Starozdkonn{ zdsada ,oko za oko, zub za zub“ se mu jevila spravedlivéjsi
odplatou neZ stavovsky pokfivend ziména trestu penézi. ,Kde st vzEli nauce-
nie,” zazlivd soudobym soudctim, ,aby méténin byl draz$i desieti neb péti ko-
pami neZ sedlak a panose drazsf Ctyrydceieti kopami nez mésténin?“*? Svilij z4-
kon Blih nevydal jako nezdvaznou smérnici, poéital se slabou Géinnostf slova,
a proto svétskym pantim, tj. ,krdlom, knieZatém, Slechticom, rytiefom, pano-
$iem i m&tandm®, svéfil télesny meg, aby ,faddem z lisky smetené lidi pudili®.®”
Kladni odpovéd na otdzku, zda p#isludi svétskym pantim nésilim pfividét
zjevné hif¥niky, véetné nehodnych knézi, k duchovnf vedeti Pin&, Husovi vy-
plyvala z napravné moci viéi cirkvi, kterou spolu s Wyclifem pfizngval svétskym
pantim a sam za sebe i mé&stskym kongeltim. Zejména kral ze své autoritativn{
svétské moci, kterou mu svéfil Bih, mé nejen pravo, nybrz téZ povinnost trestat
nchodné kn&ze ve vécech mravi i kultu, odnimat jim svétské statky, sesazovat
zlotfilé & nestoudné veleknéze a soudasné branit proti nim knéze napliiujict
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pitkazy boZiho zikona.?® Revoluéni nisilf proti zesvétstélé Hmské cirkvi tak
v Husové uéeni dostalo vys$3f ideové posvécenf a teoretickou oporu.
Pfipomefime si nyn{ v této souvislosti prosluly 15. élinek ze soupisu Wycli-
fovych bludi: ,Nikdo nen{ svétskym pinem, nikdo nenf prelitem, nikdo nenf
arcibiskupem, pokud je ve smrtelném hiichu.“ Hus v srpnu 1412 obranu tohoto
¢lanku rozdélil na tii &ésti podle vyjmenovangch hodnosta#. Prvniz nich pii-
$li na fadu svétstf pani. Z 513 ¥idka, keeré jim byly vénovany v poslednim kri-
tickém vydanf, bylo 321 vice méné& doslovné pievzato z Wyclifova spisu O svét-
ském panovdni (De civili dominio). Ani zbyvajici necelé dvé pétiny textu nejsou
ptvodni, nebot aZ na par spojujicich v&t jde o citace autorit. Piesto, z ni¢cho

nic, se v zdvére¢né otdzce objevuje omezeni tohoto Wyclifova Eldnku slévky

»nalezité a spravedlive” (digne et iuste).> Husovi to pred kostnickym tribun4-
lem stejné nebylo nic platné, protoZe obé& slivka neméla v reilném dénf sflu
cokoli na libovolném posuzovin{ opravnéného vikonu svétské moci zménit,
Teprve viak v Kostnici Hus napovédél, jak je nutno jeho omezujicim slovim
rozumét: Zadny pin ve smrtelném h¥ichu nenf pinem ,hodné&* &i ,spravedli-
v¢*, av§ak co do svého faktického ti¥adu panem zstiva.* Mutatis mutandis to
mélo platit pro prelty i pro biskupy.

Na Wyclifovu vjkladu cirkve jako souhrnu vech p¥eduréenych ,od prvntho
spravedlivého véetné aZz k tomu poslednimu, ktery m4 byt jednou spasen®, Husa
upoutala eschatologick4 kruZba propojujici minulost a pfitomnost s budoucim
olekavinim oéistné obnovy pod vlddou krale Krista. Patrné viak jesté vice Husa
strhlalogika metafyzického mechanismu, kterou Wyclif oddéloval citkev ,ovei®
od cirkve ,kozla“, pospolitost pfedurdenych ke spase od fale¥nych k¥estand,
»piedzvédénych® k v&&nému zatraceni. Oficidln{ uéen{ o pozemské bojujici
cirkvi jako hierarchické korporaci vech pokiténych osob v &ele s papeZem ja-
ko niméstkem Kristovym tim ztricelo svou zdvaznost. ,JestliZe viichni k¥esta-
né jsou v cirkvi, pravi Hus, jesté to nezhamend, e pati{ k cirkvi, ,nebot vime,
Ze plevel roste mezi obilim, Ze se havran Zivi na jednom humné s holubicif a ¥e
pleva je vndsena do stodoly se zrnim.“ A jeliko? nikdo o sob& nemtZe tvrdit,
Ze je pteduréenym a pravym ddem jediné a obecné cirkve Kristovy, ,je velice
podivné, s jakou drzostf ti, kdo se pili§ oddali svétu a pHlis svéticky a nezi{ze-
n¢ si zijf, vzdaleni zpisobem svého Zivota od Krista a je§té navic jalovi v pln&n{
rad a p¥ikizin{ Kristovych, bez Gdé&su o sob& prohlasuji, % jsou hlavami nebo
télem nebo pfednimi tdy citkve, nevésty Kristovy®,«*

Obavy ze zmatkd, které by v cirkvi bojujici mohly nastat tim, %e by v&¥ic{ ne-
bylis to rozpoznat, kdo je a kdo nenf skutednym tidem mystického téla Kristo-
va, Hus povaZuje za mylné. Kazdy vérict, a tim spfie knéz a prelét, je povinen
ctnostnymi skutky prokazovat, Ze je tim, kym je. ,JestliZe v§ak poddany nepo-
znévd ctnostné skutky svého pfedstaveného, nenf povinen véfit, Ze je takovy
podle ptitomné spravedlnosti, a s Gdésem a podminéné m4 vétit, Ze takovy
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prosté je, totiZ podle pfeduréeni. Poznava-li viak zjevné jeho provinéni, mi
podle skutku pfedpoklidat, Ze nenf spravedlivy, ale nepfitel JeziSe Krista,“?
Hus pti vii fatdlnosti, keerou Wyclifovo uéeni o pfedurdenosti pfinaselo, ne-
ustale kladl do popfedi zasluznost prokazovanou kaZzdodennim Zitim podle
ptikazu bozfho zikona. Ani on v8ak nemohl vyloudit, Ze Kristus pfedurcil ke
spése prelita &i pana, ktery Zil jistou dobu ve stavu smrtelnych hifchd, zatimco
jiného, jenZz naopak kond dobré skutky, ,pfedzvédél” ke zcela jinému osudu.
priklady Jid4%e I8kariotského a sv. Petra, ktef{ za svou zradu dosli kfiklave roz-
dilné odmény, ukazovaly do minulosti, a proto se Hus zejména ve svém kaza-
telském dile snaZil nesnadno pochopitelny princip predestinace zpichlednit
a zpfftomnit. Mohlo se tak stit pouze na Gkor principu samého, nebot oddé-
lit ztno od plev, dobro od zla bylo do znaéné miry ponechino na Gsudku véii-
cich. Ve stavajicim Case pozemské soudssti cirkve Kristovy prosté viichni zjevn{
hif$nici, zejména svatokupci, rozmafilf prelati, lichvafi &i smilnici a loupezi-
vi pani, sami svymi $§patnymi skutky prokazovali, Ze jsou ,kozly” v cirkvi, k niZ
nejspiSe viibec nepatif.“®
Prolidové zdstupy v Betlému byla smérodatnd Husova Eernobild konkretizace
stoupenct Antikristovych a Kristovych v redlné existujici rozs$tépené cirkvi se
tfemi papeZi. Svér tf{ ddajnych niméstkd Kristovych o primat nad celym sbo-
rem vé&¥icich, legendirn{ Zenstina Anezka a jinf zlovéstn{ uchvatitelé Petrova
stolce, to vie jako by potvrzovalo Husova slova, Ze ,kromé Krista nenf Z4dny
papez hlavou této cirkve obecné®.** Pozemskou institucionaln{ cirkev Hus zba-
vil jejf svatozafe. Na otdzku, zda je ¥fimska cirkev onou svatou cirkvi obecnou,
nevéstou Kristovou, za niZ sama sebe vydivi, odpovédél nisledovné: pevnou
viru lze mit pouze v obechou a svatou cirkev Kristovu. ,,O druhé (cirkvi papeze
a kardindl®) viak pochybuji j4 i kazdy ki‘estan, le¢ by snad nékoho osvitilo boz-
ské zjeveni. Ani papeZ tedy nenf hlava, ani kardindlové nejsou celé télo svaté
obecné cirkve katolické, nebot jediny Kristus je hlava této cirkve.“®
Pochybnosti mé&l Hus i v jiném ohledu. Mimo jiné se zdrihal jednoznaéné
pfijmout nékteré disledky Wyclifova uéenf o cirkvi a jejich Gfadech, nebot na
rozdil od anglického teoretika musel poéitat s bezprostfedn{ kritikou svych
odptrch. Vice neZ obavy z mozného postihu Husovi ale branil v rozletu ryze
prakticky zietel reformni pastyiské péee. Ackoli na jedné strané daval Wyclifovi
bez vyhrad za pravdu, Ze knéz mi moc kizat slovo boZ{ bez pfedchoztho sou-
hlasu biskupa &i papeZe, na strané druhé uznaval rozdil mezi knézem a laikem,
svatost kn&Zského Gfadu a hierarchi¢nost cirkevni organizace. Zakazy kizan{
sam piestupoval, a proto také v teorii obhajoval reformni praxi, jez vychizela
vstiic ,ne tomu, jenZ by rad kdzal, ale lidu, jenz by rad sly§al®.*%
Princip nezbytné subordinace se u Husa spojoval se silnym korporativa{m vé-
domim, v ném? lze shleddvat vliv mé&§tanského prostied{ i univerzitni samospra-
vy. V Knigkdch o svatokupectvi pfipomenul zavrzenou moc lidu volit si hodného
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knéze anetajf se ndzorem, Ze ,nenie podobnéjsi cesta, nez aby bylo volen{ k bis-
kupstvi neb fardfstvi vedle boz{ véle®. V pi{padé biskupa mél nejspi¥e na mysli
volbu provedenou duchovenstvem pfislu§né diecéze, volbou farife patrné mfi-
nil patronitn{ pravomoc pienesenou na spoleéenstvi osady.*” Samo knéZstv{
v§ak nezaklidala volba obcf, nybrz Bohem svéfend moc kli¢a, spocivajici jednak
v kazatelském poslini, jednak v mravné pastyiské sluzebnosti (ministeriunz) véet-
né udflen{ svitosti. Vedle patfi¢ného vzdélani Hus pro knézsky Giad vyZadoval
svéceni. Teprve mysterium tohoto aktu napliiovalo podstatu knéZstvi, jehoZ no-
sitelé pak neztriceli moc k vysluhovin{ svatost{ ani ve stavu smrtelného h¥ichu.
BoZi milost tudiZ plisobila i skrze nehodného knéze, pokud jiZ svitostny ttkon
vrozporu s mravnim pitkazem boZiho zdkona provedl. Tomu neprotifeéily ani
Wyclifovy &lanky, kdyZ je Hus otupil vsunutymi dodatky ,hodné a spravedlive®,
Smrtelné hifchy kn€Z{ snizovaly &i p¥imo popiraly jejich ,,d@stojnost®, kterou
Hus rozumél jednak mravn{ kvalifikaci, jednak skuteénou hodnost v instituci-
onalnim smyslu. Rik4-li, %e ,hubeny chlap“ ma¥e byt pfed Bohem dfistojndjsi
nez biskup, vztahuje se to zfejmé jen k prvnimu z obou vyznami.*%®

Biskupsky tfad a s nim spojené jiné nezbytné ¢lanky diecézn{ organizace
Hus pfipoustél, pokud jeho drZitelé svymi ctnostnymi skutky dokazovali, Ze
jsou pravymi Gdy svaté cirkve Kristovy. Pouze papeZstvi nenalézalo vjeho uée-
ni Z4dné vy$$i ospravedInéni, a je proto otdzkou, do jaké miry poéital s federa-
listickou pFestavbou centralizované papezské citkve v rovny svazek nirodnich
¢i statnich cirkevnich pospolitosti.*® Diskusn{ povahy je i Husovo sméfovini
k teokratickému systému, v némz Blh jako krél krald zajistuje bojujic cirkvi ce-
listvost i kontinuitu a v némz knéZsky a¥ad svym distojenstvim prevysuje kri-
lovsky. Desitd kapitola spisu O cirkvi, pojednivajici o vztahu duchovn{ a svétské
moci, zdéla by se tomu nasvéd<ovat. Oboji moc je podle Husa dvoji, jednak
»obecni®, jednak ,zvla$tn{®. S vyjimkou dé&ti a bldznt ,nenf kiestana, ktetry by
nemél jak svétskou, tak i duchovni moc obecnou®. V prvnim pfipadé se min{
~moc, kterou dovede ¢lovék podle pfirozenych nebo nabytych statkd spravovat
sebe i své®. Naproti tomu obecnd moc duchovni spodfva v konini milosrdnych
skutkd na sobéijinych. Zvlastnf moc duchovn{ pfislusf pouze knézim, kteti na
rozdil od laik@ maji moc slouZit msi, rozhfeSovat a udilet svatosti. V Husové
slovniku poplatném aristotelovské terminologii se zvlastn{ svétskd'moc nazyva
»ob&anskou® (civilis). Ta je opét dvojf. Autoritativni piislus{ toliko svétskému
panovnikovi, zastupnd pak jeho Gfednfkéim nebo sluZebnikiim. V zdsadé Hus
povazoval duchovn{ moc za dokonalej$i neZ moc svétskou, a to v linii obec-
né i zvladtni. Nad moci krdlovskou vynikd moc knéZsk4 ,starobylosti, disto-
jenstvim a uZitednost{®. Knézstvi bylo na bo#{ ptikaz zf{zeno dffve, knéz dva
kréli poZehndnfi, posvéceni a pomazini, z échoZ plyne jeho vétf distojnost,
a koneéné duchovn{ moc staéf sama o sob& k vlidé nad lidem, jak se prokézalo
v biblickém Tzraeli.*
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To vie, tfeba dodat, plati jen v idedln{ roviné. Mélo by tomu tak byt, vtom je
Hus poplatny nejen tradiénimu stavovskému sebevédomf, ale i celému wyclif-
skému konceptu svaté cirkve v éele s Kristem. Na jiném mist& ostatné svij soud
o nadfazenosti kn&Zské moci zeslabuje, rka, Ze ,jest nékterym kusem doéstoj-
néjdie nez krilovstvie® a Ze tifad kralovsky je stejné svaty jako biskupstvi. Sou-
tasné ostie napadid ,chytrost® duchovenstva, které chee ,stav svdj v moci k své-
tu zvelebiti, nad laiky s€ v moci, svatosti, v zboZ{ vznésti a tak je pod sé hrbza
podkasati®.*! Jinymi slovy, ¥imsk4 cirkev v Eele s papeZstvim teokraticky idedl
prevazné jen poslapivi a obracf naruby svym svétskym panovinim, svatoku-
pectvim a jinymi zjevnymi pfestupky proti zikonu boZimu. Kritika, kterou
po léta z kazatelny zasypaval hif§né papeZe a prelaty, se vryvala do mysli jeho
posluchadt i vdudypfitomnych udavali. ,Véru, bylo by tieba,” poznamenal si
jeden z nich Husovu vyzvu pif§tim boZim rytffm a bojovnikdm, ,abychom
se pfepdsali meéem a hijili zakon boZi, jak bylo ve Starém zikoné naffzeno
MojZiSem.“H?

Wyclif rovnéZ vedl Husovu ruku pfi vykladu sedmého prikizani Desatera
,Nepokrades®, ktery p¥inddi tvrdou kritiku feudilnfho kofistnictvi a socialnfho
bezpravi. ,Nez¥izenym®, tj. bezpravaym & nespravedlivym pfisvojenim nebo
drZenim cizich v&ci nerozum{ pouze béZnou kradez a loupeZ, nybrz téZ ,ni-
silné branie, §acovénie, dluhu zdrZenie, svatokupectvie, pokryté sktamanie,
lichvu, kupeck lest a vielikaké bliZznicho zadrZenie® ** Daslednéji i emoci-
onilngji nez Wyclif Hus obnaZuje socidln{ zlo téchto prestupkd, jak vystizné
dokl4dd4 jeho dovétek k pojmu ,$acovinic®, tj. k bezprivnému vydiran{ dvek,
slu¥eb apod.: ,Sacovénie jest k¥ivdy uéinénie na zboz{¢ku pod plidtkem spra-
vedlivého pomsiténie; tiem pladtkem odievajf sé knieZata, pani, rytiefi, panose,
rychtéfi, biskupové, preliti, mnidie i farafi; pod ruchem ovéim jst vlcie hltavi,
jimZ nevinny berdnek v dole pod nimi vodu kalf.“

Wyclif a po ném Hus nezavrhovali panstvi a s nim spojeny majetek jako tako-
vé. Kazdy, kdo Zije v milosti boZ{ bez smrtelnych hfchd, drZi obojf spravedlivé.
Jinak tomu je v ptipad€ zjevnych h¥i¥nikd, ,neb nechce pan Boh, aby &lovék co -
bral (rozuméj napfiklad ddvky), jsa v hfiese smrtedlném®. Etickd podminénost
spravedlivé majetkové drzby tu znovu vystupuje jako memento bozfho zdkona,
na né&¥ pfirozené a platné pozemské pravo nebere zietel. Duchovni krideZ, jiz
se &loveék dopoustl smrtelného hiichu proti Bohu, se netrestd. ,Ale pro krideZ
telestny zfejmy mnoho st nakovali prav a ustaven{ ukrutnych a ta drZie pev-
néjie neZ bozi zdkon.“ Kromé toho pozemské soudy nepfihliZejf k tomu, Ze
né&ktery Elovék se dopousti krddeZe z holé nouze. Pokud je takovy uboZik ve
stavu milosti boZi, nenf podle Husa zlod&jem, a kdo by ho obé&sil nebo muéil,
piestoupil by zdkon pfirozeny i zdkon lasky. Smérodatnou autoritou vech au-
torit je Wyclifovi i Husovi sém JeZ{§ Kristus, podle jehoZ uéenf ,v ndzi viechny
v&ci ku poZitku maji byti obecny”. Touto aktualizaci praddvného kiestanského
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komunismu oba reformitofi vyty¢ili cestu k spotfebnimu rovnosté¥stvi brat¥f
a sester poc¢ateéni tiborské komuny.*

Ve vyétu rznych druh kradeZi stoji na prvnim misté poZitky z panstv1, které
pro smrtelné h¥ichy nekajicného drzitele ptipadlo zpét Bohu. ,Druha kride?
jest nuzenie (u Wyclifa exctorsio, nasilné odnétf) panév svéeskych. A ta méZ by-
ti trojim obyéejem. Prvym, kdyZ Sacujf pfielidné chudinu. Druhym oby&ejem,
kdyZ zbavujif mzdy pro prava vinu, ale pfieli§né. [...] Tfetim oby&ejem, kdy
kolivék beru i poZitky neb poplatky neb berné bez otplaty obrany neb jiného
dobrodénstvie. ' Viechny uvedené prostfedky feudlniho vykofistovani pod-
danych Gro¢nikt a chudiny Hus ani nemusel ptebirat z Wyclifa, nebot byly stej-
né pifznaéné pro poméry v Cechich i v Anglii. Znovu je viak tieha upozornit,
Ze pfedmétem oprivnéné kritiky neni samo feud4ln{ vlastnictvi, nybr7 kofist-
nické praktiky v rozporu s boZim zdkonem. Nejvice mista pfi vikladu sedmé-
ho ptikdzan{ Hus vénoval lichvé, zatimco svatokupectvi odsoudil jen jednim
odstavcem, nebot jeho zhoubnosti vénoval samostatné ,knizky“. Lichvu Hus
povazoval za natolik kfiklavé poruseni zakona boZfho, %e proti svému zvyku
upustil od vy¢tu podplirnych autorit. O to pesvédivéji postavil na pranyi vie-
mozné formy zjevné i skryté lichvy, mezi néZ podital téZ b&Zné kupecké prak-
tiky a manipulace s cenami zboZ{. Hus se v téchto partifch ukazuje jako autor
bfitkého pera i tsudku, jemuZ nebylo zatéZko proniknout pod povrch Gvéro-
vého a trznfho mechanismu.*”

Hus nemél na rozdil od mlad$iho myslitele Petra Cheléického pfed o€ima
idedl sobéstainé agrirni obce bez kupcil a hif¥nych femesel, v niz sc kazdy bude
zivit pracf vlastnich rukou. Také pro Husa pfitom platila biblick4 z4sada: ,Kdo
nechce pracovat, at nejf,“® price v§ak méla pro ného mnohotvirnou podo-
bu, odpovidajici stavovskému rozvrstven{ a spolecenské délbé kol v rimci
normativnfho ucenf o trojim lidu. Proto nezavrhuje poctivé trhy, jejichZ pro-
stfednictvim si femeslnici a ordéi vzidjemné smétiuji pottebné zboZi, ani bezt-
ro¢né Gvéry, ndhrady $kod nebo tmérny zisk vzhledem k ndkladtim a rizikiim
dalkového obchodu.

Nékolikeré novozikonn{ vyzvy otroklim, aby poslouchali své pozemské pany
s uctivou pokorou a z upfimného pfesvédéen{ jako Krista (Efezskym 6, 5, dile
Koloskym 3, 22, Timoteovi 6, 1 apod.), Hus nemohl pichlédnout stejné tak ja-
ko pouéenti sv. Pavla Rimanéim 13, 1: ,Ka%dy at se podfizuje vladn{ moci, nebot
nenf moci, le€ od Boha.” At se to komukoli zamlouvi & nikoli, KristGv zikon
v podén{ evangelistli pfeduréoval Husovy postoje k svétské moci a spoleéen-
ské nerovnosti pant a poddanych. Oboji bylo podle Husa neménnou danost{
zakotvenou v Bibli a utvrzenou Kristovym zdkonem. Jinymi slovy fe&eno, sti-
vajici feudaln{ ¥ad bylo moZné a dokonce nezbytné vylepsit, napravit v duchu
boZiho zikona, ne viak od zdkladu zménit a nahradit novym. S okovy biblic-
kych ptikazl a jejich vidéni svéta se Hus nemohl povznést do sfér revoluéné
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spoledenského myslent, tfebaZe jeho vyroky o poslu$nosti by tomu zdinlivé
nasvédCovaly. Poslusnost viéi ,dobrym*® pfedstavenym, Zijicim v souladu s bo-
¥im zdkonem, se pro Husa rozuméla sama sebou. Pfi eticko voluntaristickém
pojeti Kristova zdkona byla koneckonct i pro Husa méfitkem ,dobrého pana®
piislusnost k reformnf strang, tj. vnéjsf legitimace bez vnitfnfho ztotoZnéni
s celkovym obsahem jeho uéent.*”?

Nenaplnitelnému idedlu stavovské a socidlni harmonie plné odpovidala Hu-
sova pfedsmrtné vjzva z Kostnice viem jeho bohatym i chudym vérnym Ce-
chtim: ,Prosim pandv, aby své chuding milostivé &inili a pravé (spravedlive) je
zpravovali. Prosim mé&tan6v, aby své obchody pravé vedli. Prosim femeslnikov,
aby vérné své diclo vedli a jeho poZivali. Prosim sluh, aby svym piném a pani-
em vérné slazili. [...] Také prosim, aby(ste) s¢ milovali, dobrych nésilim tladili
nedali a pravdy kazdému piali.“?
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KLAMNE ZARUKY, UVEZNENE NADEJE

Hus se na hrad& Krakovci, kam se ze Sezimova Usti pFestéhoval kolem polovi-
ny ¢ervence 1414, dlouho nezdrzel. Jakmile na doporudent &i natlak krile Vic-
lava IV, ani to nelze vylouit, pfijal Zikmundovo pozvin{ ke koncilu, spéchal
do Prahy, aby si vy¥{dil nezbytné zileZitosti. Hus by si jisté umél poradit sdm,
nepochybné viak postupoval podle pokynd pfitele Jesenice. Zbyvajici éas do
zahédjen{ koncilu rychle plynul, a proto jesté v parném 1ét¢ nechal na vrata kos-
teld, kldsterd, kolejf i jinych budov vyvésit vefejnd vyhlidenf, Ze je rozhodnut
dostavit se ke kostnickému koncilu a vydat na ném ,pocet ze své viry®. Vyhlas-
ky v lating, estiné€ i némciné s datem 26. srpna 1414 soudasné obsahovaly vy-
zvu, aby kdokoli ozndmil jeho bludy, pokud o nich vi, arcibiskupovi pfed zraky
viech Géastnikt synody, jez se méla sejit hned nisledujictho dne.**

B&hem synody se odehrily trapné scény, o nichZ se zachoval notafsky stvr-
zeny zapis. V pondélf 27. stpna Jesenic spolu s Husem zabusil na vrata arci-
biskupova malostranského dvora a Husovyim jménem se doZadoval p¥istupu
k arcibiskupovi, aby se jeho mandant mohl obhijit pfed pfipadnym naféenim.
Arcibiskuptv mar§ilek Jesenicovi oznidmil, aby se dostavili pozdéji, nebot sy-
noda projedndva kralovu zaleZitost. KdyZ znovu pfisli, situace se opakovala.
Nikdo z praZského duchovenstva sice pfi této piileZitosti Husa neobvinil, na
druhé strané viak doktor Jescnic neziskal od arcibiskupa pisemné prohlasen{
o Husové pravovérnosti. Hus si na arcibiskupovu neochotu postéZoval v ote-
vieném listu krali, krdlovaé i ,v§emu dvoru®, v ném?z soudasné vyhlasil svoji
ochotu zodpovidat se pfed svolanym koncilem a pf{padné té7 pred papezem,
pokud bude pf{tomen. Své oficidlni sdéleni krali Viclavovi, krdlovné i dvoru
zakondil pifznaéné: Bude-li usvédéen, je pfipraven zemfiit, pevné viak doufi,
ze Blih nedopustf, aby nad pravdou zvitézili jeji protivnici.*??

Husova strategie, za nfZz 1ze vidét doktora Jesenice, se opirala o uzninf jeho
pravovérnosti domici cirkevni autoritou. Jediné tak mohl stanout pfed kon-
cilem a ve svobodné diskusi obh4jit své uleni. JelikoZ arcibiskup Konrid po-
slouchal krile na slovo, muselo byt vie pfedem dohodnuto. Misto arcibiskupa,
zfejmé na pokyn korunnf rady, vydal poZadované dobrozdan{ prazsky inkvi-
zitor, jinak nezersky biskup Mikulas, ktery rino, 30. srpna, vypovédél: ,Ja jsem
se mnohokrit a &astokrat s mistrem Janem Husem stykal, kdyZ jsem s nim jedl
a pil, a velmi &asto jsem se zGastnil jeho kizanf a vedl Eetné rozhovory o roz-
li¢nych latkdch svatého Pisma, nikdy jsem na ném nenasel né&jaky blud nebo
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kaci¥'stvi, ale ve vicch jeho slovech a skutcich shledal jsem ho vidy pravdivym
akatolickym ¢lovékem, a nenalezl jsem na ném néco, co by zavinélo kacitstvim,
nebo bludem.“

Inkvizitor svoji vypovéd udinil v domé krilova mincmistra Petra Zmrzlika
ze Svojiina za piitomnosti nékolika dal§ich Slechtict a své osvédcent Jeseni-
covi téhoZ dne vydal i formou zpedeténého otevieného listu. Dalsf notafsky
ovéfené jednin{ probéhlo v sobotu 1. zaff 1414 ve velkém sile Karolina. Na
kongregaci svolané rektorem Simonem z Ti¥nova Hus slovo od slova predetl
vlasthoruéné sepsané vyznan{ své viry spolu s vj¢tem 1Zivych obvinén{ proti své
osobé. Ta nejsou nezajimava, nebot podle nich mél navadét svétské pany odni-
mat duchovenstvu jejich pozemské statky, donutit je platit desitky a dokonce
,zabfjet kn&Zstvo medem hmotnym®. Pomluvy tohoto druhu budily u prelita
ijinych duchovnich hrdizu, a proto nenf divu, Ze se Hus proti nim i touto ces-
tou héjil. Na vyzvu, aby viichni ti, ktef{ majf proti Husovi vérouéné vyhrady,
s himi vefejné vystoupili, tak nikdo z jeho kolegt neudinil. Rektor proto mohl
pro v&ti{ vérohodnost nechat k notifskému ovéfen{ pFipojit pedet vysokého
uleni prazského.*

Zatimco historik vd&& vefejnym notaiftim za autentické zdznamy ovérenych
skutednosti, ¢tenif si diky nim mZe opravit svoji pfedstavu o primitivnosti
pozdné sticdoveké agendy. Ano, i barbarsky trest smrti upalenim, s nimZ ostat-
né& Hus ve svych listech a prohla$enich vydanych pfed cestou ke koncilu poéital,
k této dobé patfil, av§ak za nileZitych soudnich Gtkont 2 pod dohledem notafa.
JelikoZ se Hus musel branit i proti na¥éenf, %e v roce 1409 zptsobil odchod ci-
zich misttt a studenth z Prahy, poZidal prostiednictvim svého mladsiho kolegy
Jana z P¥{bramé rektora, aby mu dovolil vystavit notifsky ovéfené opisy jednak
kralova Kutnohorského dekretu o zméné v poméru univerzitnich hlasd, jednak
protestu univerzity proti spalen{ Wyclifovych knih z 15. éervna 1410. Jesenic
postupoval dlisledné a kromé toho, Ze s pomoci kolegll pfipravil pfehled do-
savadnich Husovych procest, ptimél svého piitele, aby vypracoval pisemné od-
povédi ke star§im vipovédim svédkd a k soupistim Zalobnich &lank.*?

Ochotn4 téast vlivnych osob urozeného pivodu pfi riiznych svédectvich
v Hustiv prospéch divala dobré vyhlidky na Gsp&iné projednini Husova pfi-
padu na podzimnim zasedini zemského soudu ve dnech 19.-22. za#. Hus
poslal pintim zasedajicim v klastefe sv. Jakuba list pod svou peéeti, v némz
je pozidal, aby sc vefejné dotdzali praZského arcibiskupa, vi-li o néjakém je-
ho bludu. Pokud ne, mé&l by mu vydat osvéd&ent, které by si s sebou rdd vzal
do Kostnice. Arcibiskup pantim pisemné sdélil, Ze sice vi o papeZové klatbé,
jinak v§ak mu Z4dné Husovy bludy nejsou zndmy. Pini, jmenovité nejvy$si
purkrabf Cenék z Vartenberka, Boéek z Podébrad a Vilém ze Zvitetic, vyda-
li o tom svédectvi vlistu krali Zikmundovi ze 7. f{jna 1414, k némuZ ptivésili
své peleti.t
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Ve volném ¢asu, mnoho mu ho uz nezbyvalo, Hus koncipoval projevy, které
zamyslel pfednést na koncilu. Stastny objev prépravného nadrtu téchto textd
pomohl zblizka nahlédnout do Husova tviirétho procesu. Hus si na dvou stra-
nich listu poznamenal ¢tyfi ndméty. Prvni zahrnuje trojf postupnou formula-
ci zdkladnf otazky pro zminénou jiZ kvestii o postaditelnosti Kristova zdkona.
Formulace se li$ ve vymezen{ Géelu. V prvnf mél Hus na mysli spasu lidského
rodu, v druhé fizenf jednotlivce ke spase a2 konedné ve tietd, pro ni% se posléze
rozhodl, sprivu & ¥id bojujici cirkve, Zvolend otdzka pak znéla: ,Zda zikon
JeZie Krista, pravého boha a pravého ¢lovéka, sim o sobé postaduje ke spravé
bojujici cirkve?“®

V druhé &isti se Hus snaZil ujasnit osnovu svého slavnostniho kizani O méru
(De pace), jimZ zamyslel oslovit otce kostnického koncilu. Tak jako kaZdy z nds
¢as od &asu postupuje, Hus si letmo naértl nésledujici body: (a) co je mir, (b)
kolikery je, (¢)jak se ho dosahuje, (d) jak je uZiteny cirkvi. Vkoneéném zpraco-
van{ Hus osnovu ponékud pozménil. Po Gvodnim apostolském pozdravu ,Mir
tomuto domu“ (Mt 10, 12) Hus hned pfedel k rozdéleni miru na bo%{ a svétsky.
Prvni ma tfi stranky: mir ¢lovéka s Bohem, mfr élovéka se sebou samym a mir
&ovéka s bliznim. Podstatou miru svéta je klidné uspofadini vécf éasnych. Lidé
po ném tak silné touZi, Ze kviili nému vedou viechny valky. | proto by bylo pro-
jevem zaslepené hlouposti dit tomuto miru pfednost pfed mirem s Bohem, bez
néhoZ je kazdy jiny mir nemyslitelny. Kdyby duchovenstvo nésledovalo Krista,
vytvafelo by mirové vztahy poddanych, takZze by lid Zil se v§emi v miru. Tolik ve
zkratce Hus v kizani, které mu nebylo dopiano prednést.

Hus si pro kazan{ o miru pfipravil jesté nékolik vypiskd z Wyclifova kizin{ na
Zalm 121,6. JelikoZ Wyclifa v kostnickém kizan{ jmenovité uvést neminil, a ta-
ké neuvedl, nepovazoval zfejmé za nutné si poznamenat, odkud citaci p¥evzal.
Pozdéji by se mu to hodilo, protoze se k rukopisu Wyclifova kizin{ vritil, aby
zného prevzal jiny odstavec a fadu formulaci o tfech podobich miru s Bohem.
Doklada to, Ze Hus mél podobné jako fada jeho kolegi znamenité vycvi¢enou
pamét, v niZ udrZel i dlouhé citace v téméf doslovné podob&.*?

T¥i novozakonn{ vyroky o vite ve tfetim tematickém oddilu se vztahuji k fedi,
kterou Hus chtél pfednést na kostnickém koncilu k objasnén{ své viry.#* Hus je
v§echny pouZil, nikoli v§ak ve stejném potadi. Druhym vyrokem z epistoly sv.
Pavla Zidam (11, 6), podle ného% bez viry nenf mo#né se libit Bohu, svoji fed
zahdjil. Hned na to pouZil prvn{ z trojice citaci s nabiddavou vyzvou 1. Petrova
listu ,M¢&jte ve svych srdcich jméno Pina JeZiSe Krista za svaté® (3, 15). Konedné
tietf vjrok z 10. kapitoly listu sv. Pavla k Rimantim se v ¥e&i objevuje jako sou-
&ast nepiilid dlouhé viptjeky z Wyclifovich kizani (Sermones I). Ctvrty oddil
svym nazvem Protestatio ¢tendfe ponékud zavadi, nebot obsahuje jen daldf dvé
citace. Prvn{ z nich pouZil hned v Gvodu, aby deklaroval, Ze nepfestava podle
Skutkd apostolskych (26, 22) hldsat tu samou viru, které uéf Kristdv zdkon.*!
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Druhi citace z I. Petrova listu (4, 14-17) z@stala nevyuZita. Pokud by se ¢teni¥i
zdalo, Ze zabthime do zbytednych podrobnostf, 1ze to vysvétlit zcela ojeding-
lou povahou tohoto Husova konceptu.

Pocitkem Hjna byly pfipravy na cestu zhruba skonéeny. Hus pfed odchodem
z Prahy na Krakovec zanechal svému oblibenému Z4ku M. Martinovi z Volyng&
zapedeténou poslednivili, kterd méla byt oteviena pouze v pfipadé jeho smrti,
V prynf nabadavé &4sti Hus Martina napomenul, aby se vyhybal styku se %ena-
mi a nevéfil jejich pokrytectvi pti zpovédich. Hus zfejmé védél, kde je Marti-
novo slabé misto, nebot ho také varoval, aby si na faru, pokud né&jakou bude
mit, nebral mladou kuchatku. Nemél také dychtit po obro&ich a po krésnych
$atech, aby podobné jako difve Hus nebyl ranén duchem pychy proti Bohu.

MIY

V drobnych st¥ipcich se tu vynofuji lidské strinky p¥f§ttho muéednika. Pro mi-
losrdenstvi boZ{ Zidal také Martina, aby ho nenisledoval v Z4ddné lehkomysl-
nosti, pfikladné v §achové hie, které on sam, kdy?Z je§té nebyl knézem, naruZivé
propadl. Teptve v zdvéru Hus pfechdzi k vlastn{ zavéti: $edivou sukni si Martin
muze bud ponechat na pamitku, nebo ji nékomu vénovat, nap¥iklad Jiffkovi
za jeho vérné sluzby, jemu? jinak mél dat kopu gro$d. Bilou sukni mél Martin
dét studentovi piezdivanému Fardf.*? V&tsinu knih si Hus odviZel do Kostni-
ce, na ty mélo pfijit pozdéji.

Pro knihy a cestovn{ potfeby bylo nutné opatfit viiz s potahem. Uk4zalo se,
Ze jeden nestali, nebot pro vypravu se poéitalo zhruba s t¥iceti osobami. Vyso-
ké néklady na cestu a dlouhodoby pobyt v Kostnici z&4sti uhradili Zikmundovi
dvotané, z&4sti na né pfispéli Husovi urozenf a zimozni stoupenci. T¥i vlastn{
vyslance vybavila penéZnimi prostfedky prazskd univerzita. Ve vypravé, kterd
vyrazila ve ¢tvrtek 11. f{jna 1414 z hradu Krakovce, Husa podle pfikazu krile
Zikmunda doprovizeli pinové Viclav z Dubé a Jindfich Lacembok, univerzit-
nf delegaci tvofili M. Jan Kardinil z Rejnstejna, pan Jan z Chlumu a jeho pisaf,
bakaldf Petr z Mladofiovic.

Zatimco univerzitn{ vyslanci vyjiZdé&li pod ochranou glejtu, Hus a jeho pri-
vodci se pisemnych bezpeénostnich ziruk pfed odjezdem z Krakovece nedocka-
li. Odvézeli si pouze Eesky list krali Zikmundovi ze 7. ¥jna, v némz tii vy¥e jiz
uveden{ &edtf pani potvrzovali prohlasen{ arcibiskupa Konrdda a v némz dédi-
ce éeské zemé a obrance jeho cti prosili, aby se mistru Janovi dostalo vefejného
slySenf k obrané jeho pravdy.®* V listu syym pfitelim si Hus na po&itku i{jna
postézoval, Ze vyjizdi bez glejtu, ac¢koli ho bude oéekavat vice a horsich pro-
tivnikd, neZ m4 doma. Snad i proto v listu pfipustil, Ze ho jiZ pfed jeho smrtf
v Praze neuzii. ,Modlete se snazné,” pozidal je, ,aby mé vim racil navratiti.”
Zilezelo mu pfedeviim na tom, aby se vratil bez poskvrny, jinak at se radé&ji za
né¢ho modli, aby beze strachu dokézal podstoupit smrt.®** Loudeni se neobe-
$lo bez dojemnych scén. Prosty krejéf Ondfej Poldk mu smutné pfedpovédél:
»Bth bud s tebou. Zdat mi se, Ze se nevritfs.

Prbéh cesty preddil Husovo oekavani, alespoii podle liéen{ v jeho dopisu
Ceskym prateldm, ktery odeslal 24. ¥{jna 1414 z Norimberku. Latinsky psany list
je véeny a odlifuje se tim od vétSiny jeho pfedchozi korespondence s pievazu-
jicim duchovnim rozjiminim. Vezte, Ze jsem nikdy nejel se spusténou kipf,
ale zjevné, s odkrytou tvaff,“ zadal svij dopis a hned piesel k vyli¢en{ prvnf za-
stavky v Birnau. Tamé&j$f fardf ho spolu se svymi sti{dniky srdedné uvital velkym
korbelem vina a sdélil mu, Ze pfijal viechno jeho uéeni. Pokud to byla pravda,
mohl toho dotyény fardf pozdé&ji litovat. Kdo viak vi, zda mu Hus dobfe poro-
zumé&l, nebot se mu zdalo, Ze ho i jinde pFijimali vdééné, a to i na fafe v Laufu,
jejiZ spravce se dobf'e vyznal v obojim pravu. Pfi cesté do Norimberku sledova-
1i obvyklou trasu pfes Weiden, Sulzbach, kde v hostinci prave zasedal zemsky
soud, dale pfes Hirschfeld, Hetsbruck a Pegnitz.*¢

Na chvili zase pfedejme slovo dobie naladénému Husovi: ,A ejhle, pfisli jsme
do Norimberka, v ném¥ n4§ pfichod tozhlasili kupci, kteff nis p¥edb&hli. Proto
tu stal lid na ulicich, vyhliZeje a vyptavaje se, ktery Ze je Mistr Hus.“ P¥ed obé-
dem mu poslal list mag. Jan Helwel, fardf u sv. Vavfince, s dotazem, zda ho mlze
navstivit. Hus ho na témze kusu papiru pozval, a pak spolu nékdy béhem dne
skutedné promluvili. Mezitim Hus sepsal struénou vyhlagku, v nfZ véem, ktei{
by mu chtéli pfisoudit néjaké kacitské bludy, oznimil, Ze je pFipraven jim Celit
na koncilu. Zda vyhlasku sim preloZil do néméiny, nenf jisté, v obojim znénf,
latinském i némeckém, ji v§ak vyvéSoval v§ude, kde se na néjakou dobu zasta-
vili.¥” Kromé toho v kazdém hostinci rozdaval na pamatku Desatero pfikiza-
ni, které si nékde pfilepili moukou na zed. To vie se dovidime z téhoz dopisu,
v jehoZ ¢etbé budeme jesté pokradovat.

V hostinské jizbé se Hus od pana Viclava z Dubé dozvédél, Ze s nim chté-
ji rozmlouvat néktef{ norimber§t! mé§tané a mistii. KdyZz vyslo najevo, Ze by
sctkani mélo byt utajeno pfed vefejnosti, Hus jim hrd& vzkizal, Ze kize ve-
fejné, a Ze tudiZ chce, aby ho slyseli vsichni, ktefi si to pfeji. Spolu s konsely
ijinymi mé$tany pak rozmlouvali az do noénfho soumraku. Zatimco jeden
doktor z fadu karmelitint jeho vyvody ,podivné dovozoval®, farifi od dru-
hého mistnfho kostela, sv. Sebalda, se nezamlouvalo, Ze mé§tané piisvédeo-
vali jeho minéni. Nenf{ divu, Ze tomu tak bylo, nebot §lo o mistra Albrechta
Fleischmanna, ktery studoval v Praze, a ktery mél proto v dobré paméti neddv-
ny rozkol univerzity.

Vie nevyhliZelo tak piiznivé, nebot Husovi stile chybél Zikmundiv glejt. ,Kral
je na Ryn&,“ psal Hus znepokojené do Prahy, ,jede za nim pan Viclav z Lestna
a myv noci odjiZdime do Kostnice, k nf% s¢ jiZ bliZ{ papeZ Jan. Soudime totiZ, Z¢
by bylo heuZitedné vypravovat se za krilem néjakych $edesit mil avracet se pak
do Kostnice.“ Tézko fici, zda to bylo rozumné, nebot pfijezd do Kostnice v kié-
lové privodu by v§em naznadil, Ze je pod jeho pfimou ochranou. Koncil viak
byl svoldn na 1. listopad, coZ bylo za pir dnf, poditat bylo tfeba i se zv§Senymi
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cestovnimi niklady, které Husa uZ zaéinaly znepokojovat. Kromé toho z No-
rimberku o den dffve vyrazil Jan z Bofeénice, biskup z lubusské provincie, ktery
viude vyhlafoval, Ze za nim vezou na voze spoutaného Husa. Umi pry &st mys-
lenky, a je proto lep$f se mu vyhnout. KdyZ pak pfijizdéli k néjakému méstu, sbi-
hali se k nim zvédavci v Gstrety jako k n&jakému divadlu. O prijezdu Svibskem
vime jen to, Ze v Biberachu si pan Jan z Chlumu v rozpravé s mistnimi kleriky
podinal tak zdatné, Ze se mu dostalo pfezdivky ,bibragsky doktor”.*#

Z Biberachu Husova vyprava zamitila pres Ravensburg k jednomu z p¥fstavi
na b¥ehu Bodamského jezera, odkud se pak vsobotu 3. listopadu 1414 piepla-
vila do Kostnice. I na poéitku listopadu se mohl Husovi naskytnout tichvatny
pohled na pfibliZujici se mésto, véZe jeho katedrily, kosteld i hradeb. Vniti-
nf hrazené mé&sto mélo tehdy zhruba 4000 obyvatel, s pfedmé&stskymi obcemi,
které rovnéZ béhem koncilu ¢ekal prudky hospodafsky vzestup, o jeden tisic
vice. Poéet tidastnikt koncilu s jejich poéetnym sluZebnictvem je obtiZné od-
hadnout. V dobé& pobytu krile Zikmunda jich mohlo byt aZ kolem 2000. Pinem
mésta byl mistn{ biskup, jehoZ obytny okrsek se rozklidal kolem katedraly. Ve
mésté byly tfi velké kldstery, jeZ poskytly sidlo &tyfem ,narodnim®, pfesnédji fede-
no regionilnim korporacim, sdruZzujicim vysoky klérus pfislusnych jazykovych
oblastf. Dva nirody, anglicky a némecky, zasedaly v kld§tefe minoritd, Italim
a Francouztm poskytli pohostinstvi dominikini ve svém ostrovnim kldstete.
KdyzZ $panéliti delegiti pozdéji vytvofili samostatny paty ,narod®, nalezli Gito-
Cisté v augustinidnském konventu uvnitf hradeb.¥’

Ve mésté v dobé Husova pifjezdu bylo jiZ znit Lily ruch. Na n&kolika mistech
vyrostly dfevéné stinky cizich kupct, Zivnostnikd a femeslnikd, jimZ k tomu
méstska rada vydala povoleni. Podle pomérné pfesnych vykazt méstské samo-
spravy ve mésté béhem koncilu plisobilo pfes 70 cizich sménirnikd a bankéi,
kolem 230 pekatt, 235 krejéich, 70 hostinskych a 310 holi¢h a kadetnikd.** Hu-
sova cesta z piistavu vedla kolem kupeckého domu, ktery dodnes udivuje svou
malebnou mohutnostf, do vnitiniho mé&sta, kde jeho privodci zadali shinét
ubytovani. Pro nedostatek volnych byt i jejich neobyéejn& vysoké najmy ztsta-
li ve mé&sté jen Hus s panem Janem z Chlumu, zatimco ostatn{ rytifi se spolu se
svymi sluZzebniky por@iznu ubytovali v blizkém okoli. Hus si pronajal pfibytek
v zdjezdnim hostinci pani Fidy, vdovy po Hansi Pfisterovi, ktery staval v ulici
sv. Pavla (dnes Husove) ve vétdi vzdilenosti od brany (Schnetztor) ne% dnedni
pamétni dm.*! Hus si u sebe ponechal jen jednoho lepstho koné pro pfipad,
Ze by potfeboval vyjet z mésta ke kréli. Kviili drahé pici pan Jan z Chlumu od-
vedl vétSinu koni k ustijenf do Ravensburgu. Hus fadu té&chto podrobnostf
sdélil v listu p¥atelim v Cechach hned druhého dne po p¥fjezdu. Post&Zoval si
v ném na mistnf drahotu i na nedostatek prostfedkd, zejména ho viak hnétlo,
Ze je stile bez glejtu, ackoli Michal de Causis jiZ proti nému vylepil starf soud-
nf nélezy, které ho oznaluji za zatvrzelého kacife.*?
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Pinové Jan Kepka z Chlumu a Jindfich z Chlumu, feéeny Lacembok, které
dale budeme nazyvat i jejich pfezdivkami, hned 4. listopadu osobné oznimili
papezi Janu XXIIL, Ze pfijeli s mistrem Janem Husem, jemuZ ochranny privod-
nf list vystavil sim #{msky kril Zikmund. PapeZ jim pfislibil, Ze nikomu nedo-
voli ho obtéZovat a Ze jeho pobyt v Kostnici bude bezpelny, i kdyby mu zabil
vlastniho bratra. Byla to jen pland titécha, nebot Husovych nepfitel v Kostnici
pribyvalo den ode dne. Po Stépinovi z Palée se ve mést& objevil i Viclay Tiem
z Mikulova, nynf{ jiZ pasovsky probost, prodejce kritizovanych odpustkd, kte-
ry Husa nendvidél a% za hrob. Mistr Stépan se v Kostnici jesté vice ne v Praze
projevil jako svefepy a zapskly muz, ktery své vaitin{ vycitky zahdnél $tvavymi
vypady proti byvalému pfiteli. V tom se odlisoval od advokata Michala de Cau-
sis, jenZ svoji tast v Husové procesu bral jako dobfe placenou praci. Piled mu
v nf byl nechténé ndpomocny, nebot v Kostnici z vlastn{ iniciativy rozsifoval
sporné ¢lanky z Husovych spisti a dennodenné se svou pfehnanou horlivosti
snazil vettit do pfizné pfijizdéjicim biskuptim a kardindldm. KdyZ pan Kepka
pozadal papeze, aby naffdil odstranit vylepené soudnf nilezy proti Husovi,
Jan XXIII. mu tdajné odvétil: ,Co ja zmohu? To pfece délajf vagil™#

Zahijeni koncilu se kvilili papeZovu onemocnéni zpozdilo o dva dny. Slav-
nostnf bohosluZby v katedrile prob&hly za Giasti 15 kardinald, 23 arcibiskupd
a 27 biskupti v pondé&li 5. listopadu 1414. Procesf kolem katedrily bylo pastvou
pro oéi. Hus se o ném nezmitfiuje, jisté by v§ak mél vyhrady proti jeho pom-
péznosti a skvostnému baldachynu, ktery ¢étyfi pfedni kongelé nesli nad pape-
Zem. Prvnimu plendrnimu zasedin{ koncilu 16. listopadu pfedchizelo zasedin{
kongregace doktordl, kterd papeZi pfedloZila ndvrh organizalnich procedur.
V prvé fadé méli byt jmenovini prokuritofi a promotofi pro tfi hlavn{ dkoly
koncilu, tj. pro sjednocent cirkve, pro otizky viry a pro prosazeni reforem. Jes-
t& pied zaseddnim koncilu byly provedeny nakladné Gpravy v katedrile. Trany
pro papeZe a krile byly postaveny uprostied lodi pfed oltifem sv. KifZe, podél
stén stly dfevéné tribuny ve tfech stupnich, jeZ byly uréeny pro otce koncilu
podle jejich hierarchického potadi.

Prvni ze 45 plendrnich & slavnostnich zaseddn{ koncilu mé&lo pfevainé du-
chovni rdz. Slavnostn{ msi celebroval kardindl Orsini, po ném v liturgii pokra-
loval prezident koncilu, kardindl Zabarella, jenZ poté pieéetl papeZovu svo-
lavaci bulu a organizainf pokyny. PapeZ, ktery jiz pfedtim pronesl slavnostni
kdzini, vyzval kongregaci doktor@l, aby mu co nejdfive pfedlozila stanoviska
v zavaznych dogmatickych otizkich véetné bludného uleni Jana Wyclifa a je-
ho &eskych nisledovnikfl. Ve nasvédeuje, Ze ani Hus, ani &enové jeho dopro-
vodu o této pozornosti, které se jim dostalo, nevédéli.

Veétdina delegaci véetné oficidlnich poselstev v§znamnych panovnikd i uni-
verzit byla jesté na cesté k Bodamskému jezeru nebo se na ni teprve pfipravo-
vala. Teprve 18. listopadu 1414 kardindlské kolegium pfivitalo svého kolegu

181




JAN HUS

Petra dAilly, byvalého kancléfe Sorbonny a jednoho z nejvlivnéjsich teologt
té doby. KaZdym dnem byl oéekdvan protektor koncilu Zikmund Lucembut-
sky, ten si vSak ddval na ¢as a zneklidfioval tim Husa, jemuZ teprve nynf doslo,
7e bez jeho podpory se mu nedostane verejného slySeni.** Shodou okolnos-
tf pravé v den slavnostnfho zahdjen{ konciluy, tj. 5. listopadu 1414, pan Viclav
z Dubé Husovi koneéné pfivezl od krile ochranny glejt spolu s doporuéenim,
aby zatim ve své zédleZitosti nic nepodnikal.

Udailosti prvnf listopadové dekidy pfibliZuje list, ktery mistr Jan Kardinal
z Rejnstejna poslal Husovym urozenym pfiznivedm. Plyne z ného, Ze Husa
9. listopadu v jeho p¥ibytku navstivil nejmenovany papezsky auditor spolu s vi-
kifem a oficidlem kostnického biskupa Otty 11, z Hachbergu, aby mu ozni-
mili, ¥e papeZ pfes protesty nékterych kardinald zrusil jeho klatbu a interdikt
nad mistem jeho pobytu. Soudasné papez Husa pozidal, aby niv§tévou ms{
nevyvoldval pohorien{ &¢i dokonce poboufen{ a spokojil se pouhou navitévou
kosteld. Mistr Kardinil rovn&¥ do Cech sdélil, e Hus denn& doma slou¥{ bo-
hosluZby a %e p4ni Jan z Chlumu a Viclav z Lestna jsou ,neohrozenf a horlivi
Sifitelé i ochranci pravdy®. JestliZe se tak mohli projevovat i v Zikmundovych
sluzbdch, ,Husa skuteéné jesté nebyla upedena®, jak pisatel ponékud cynicky
zakondil sviyj list. Py se také nebojf upeéent, coz viak platilo jen pro sobotu
pied svitkem sv. Martina, kdy se husy jesté nejedi. Na &tenifi je, aby posoudil,
zda $lo o zdafily vtip.*®

Zhruba o tyden pozdé&ji, 16. listopadu, Hus v povzbudivém listu prazskym
pi{znivem s hotkym humorem sdélil, Ze bohosluZby nyni za n¢ho slouZf sim
papez.“6 Hus tehdy jesté netudil, Ze to mtzZe byt na dlouhou dobu jeho po-
slednf dopis. Snad prave v téZe dobé, jesté na svobodé, napsal nabddavy list
nejmenovanému knézi, jehoZ varoval pfed viemoZnymi nastrahami, poéinaje
vyseddvinim v krémich a kone chlipnosti mladych, zdanlivé poboZnych Zen.
Své posluchade mél tento knéz, snad mistr Martin Volyné&, vybizet ke zpovédi
ak pfijimin{ pod zplsobou téla i krve Kristovy. Pokud tento dopis Hus skuted-
né sepsal nékdy v prvaf poloviné listopadu, plynulo by z toho, Ze se pod obo-
jf zaéalo poddvat v Cechich jeité pted jeho odchodem do Kostnice. Hus sice
hotlivost Jakoubka ze St¥{bra brzdil proslulym zvolinim ,Kubo, nekvap s tim,*
vnitiné mu viak ddval za pravdu.

Zpravy o pfijiman{ laikd z kalicha v Kostnici §{fili zdstupci éeského duchoven-
stva, ktef{ v &ele s biskupem Janem Zeleznym pijeli ke koncilu. Za této situa-
ce jiz nemé&lo smyslu se otdzce kalicha dile vyhybat. Hus se k nf nékdy v téchto
dnech vyjadiil kladnym feSenim kvestie Zda je veéticine laikdim prospéSné prijimat
krev Kristovn ve gpdisobu vina. PouZitl shodnych citaci i argumentd nasvédluje, Ze
Hus si s sebou pfivezl nejstar$i Jakoubkav traktat na toto téma a kizin{ Miku-
43¢ z Drazdan (Nisi manducaveritis). Zatimco viak oba tito teologové tvrdili, Ze
pfijiman{ pod obojf zpiisobou, latinsky sub utraque specie, je nezbytné ke spise,
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Hus se spokojil se zdvérem, Ze je dovolené a vhodné. Duchovni pfijimani bylo
podle Husa dtleZitéjsl, nebot bylo pfikizino Kristem, zatimco pfijiman{ sva-
tosti bylo pouhym cirkevnim pfedpisem. Kdyz se ho na po&itku ledna roku
1415 pan Kepka dotdzal, jak si m4 jeho stanovisko vyloZit, Hus mu ze Zalfe
napsal, aby se na zdklad¢ doloZené praxe prvotni cirkve pokusil o vydani bu-
ly, kterou by poddvan{ z kalicha bylo dovoleno alespoti tém, ktef by si o né ze
zboZnych Gmysld pozidali.*

Zatimco Hus neskryval radost, Ze papeZ odvratil hrozbu interdiktu, Michal
de Causis tim ztratil moZnost popuzovat mésto i jeho hosty proti ¢eskému ka-
cffi. Nedekané mu viak pfisla vhod p¥{hoda, kterd se podle Petra z Mladotiovic
odehrala nisledovné: éeledinové, ket vozili do mésta seno, zptvu nesundé-
vali z vozu plachtu. Kdy?Z ji po dvou ¢&i téech jizdach odstranili, nékdo si toho
poviml, fekl to dal a brzy se po mésté povidalo, Ze Cesky kacif z mésta uprchl
ve voze se senem. Zvlast barvité tuto epizodu vyliéil mistn{ kronikaf Ulrich
Richental. Kdy?Z se podle ného Hus dozvédél o téZkych obvinénich, které mu
jeho odptrci piipisovali, vzal si pry chléb i lahev vina a schoval se v Lacembo-
kové voze, s nimZ méli éeledinové odpoledne odjet na ndkup sena a krmiva.
U obéda nastala po Husovi shéiika, a proto Lacembok to $el rychle sdélit purk-
mistrovi. Ten ihned ptikdzal zavift méstské brany a do okolf vyslal jizdnf i p&si
hlidky. Dffve viak, neZ stadily vyrazit, Husa nasli v onom voze. Tolik upovida-
ny Richental .*#

Fama se sice nepotvrdila, upozornila v8ak na moZnost, Ze by se tak dffve ne-
bo pozdéji mohlo stit. Michalova kampaii zadala nést ovoce. JelikoZ papeZ sti-
e odmiftal cokoli proti Husovi bez Zikmundova souhlasu podniknout, kardi-
nélové zadali jednat na vlastni pést. Podle li¢en{ Petra z Mladofiovic ve ¢tvrtek
28. listopadu vyslali do Husova pifbytku v ulici sv. Pavla dva biskupy, augsbur-
ského Fridricha z Grafenecku a tridentského Jiftho I. z Lichtensteinu, k nimz se,
jak dodavime, pfipojil purkmistr Jind¥ich z Ulmu, auditor Ottobono Belloni
7 Valencie, hrabé Jan z Bodmanu a papeZav sluzebnik Franti$ek. Husa zastihli
u obédaapres odpor Jana z Chlumu, ktery se dovolaval glejtu krale Zikmunda,
ho presvéd{ili, aby se s nimi vydal ke kardinalm, ktef{ jsou ochotni ho vyslech-
nout. KdyZ Hus vychizel z domu, ktery mezitim obklopili méstst{ zbrojnosi,
jecho bytn4 Fida se s nfm se slzami v oéich rozlouéila. ,,A vstoupiv na jakéhosi
koni¢ka, jel s Fe€enymi posly a s fe¢enym Janem z Chlumu, svym priivodcem,
do paldce papezova a ke kardindldm.** Tolik o&ity svédek, ktery zapomnél, Ze
si Hus pro tento Géel ponechal u sebe lepdtho koné. Petr v§ak prave zadal 1{¢it
utrpen{ svého Mistra ve stylu evangelijnich Pasiji, a proto se k zrazenému ka-
zateli vice hodil obyéejny kontk.

Vbiskupské falci u katedrily, kde bylo sidlo papeZe a kolegia kardinald, se Hus
dozvédél, Ze ptitomn{ otcové chtéjf od ného slyset, zda skuteéné drzel a rozsé-
val v Krdlovstvi ¢eském tolik bludd, jak se o ném povid4. Kdyz Hus odvétil, Ze
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ke koncilu p¥idel svobodné a Ze je hotov se pokorné polepsit, bude-li poulen,
kardin4lové se rozedli a nechali Husa s panem z Chlumu pod dozorem strdz{
v papezové palici. Na scéné se nyn{ objevil pokusitel v podobé mnicha z fidu
mensich brat¥, ktery se coby ,nevzdé&lany prosticek®, jak sim sebe idajné na-
zval, pfidel poutit, zda Hus skute¢né drzi bludy, o nichZ se mluvi. Zvl4§té ho
zajimala remanence, zda po posvécenf ziistdvi ve svatosti oltainf hmotny chléb.
Kdy# pottetf od Husa sly$el, Ze tak neudi, pan Kepka ho okfikl, aby se pfestal
dile vyptavat. I jemu se mnich chtél pfedvést v roli zvidavého nevzdélance, coz
viak vzapéti znevérohodnil dotazem o hypostatické unii, jedné z tézko pocho-
pitelnych otizek cfrkevn{ dogmatiky. Husovo poudeni bylo pro Kepku pfili§
odtaZité, aby si ho zapamatoval. V dobré paméti si viak uchoval, jak se mnich
citil dotéen, kdyZ mu Hus vy&etl, Ze nenf prostic¢kem, nybrz rafinovanym po-
krytcem. Od papeZovych striZct se po mnichové odchodu dozvédéli, Ze mluvili
s minoritou Diegem z Moxeny, zpovédnikem aragonského kréle Ferdinanda.
Kdyby to pry Hus védél, rozsekal by ho Pismem na kusy. V souboji dvou boho-
slovct tak na sebe narazilo namyslené sebevédomf{ z obou stran.”®

Po opozdéném ob&d¢ se kardindlové vritili a zacali rokovat, co u¢init s Hu-
sem. Jedn4n{ svymi hadkami neustéile narufovali Husovi pratelé i odptirci, jimz
se podatilo dostat do salu. Byl mezi nimi i Petr z Mladotiovic, ktery pozdé&ji vy-
1i¢il, jak se vzajemné oso&ovali mistti Stépan z Pilée a Jan Kardinal z Rejnitejna.
Sam Petr, a¢ stale jedté jen bakald¥, oponoval doktoru teologie Petrovi z Unico-
va, &lenu generalnfho dominikanského studia z prazského konventu u sv. Kli-
menta. Vzhledem k pozdnf dobé kardindlové vzkizali panu Kepkovi, Ze maze
odejit, nebot Hus zat{m zfistane v papezové palici. RozruSeny Kepka si vynutil
p¥istup k papezi, jemuz pfed kardinily vyZetl, Ze porudil nejen slib dany jeho
stryci Jindfichu Lacembokovi, ale i ziruky glejtu krile Zikmunda. Pape? nej-
prve prohlsil, Ze sim p¥ikaz k Husovu zatéeni nevydal, a kdyZ se pozdéji ocitl
s panem Kepkou o samoté, viechnu vinu svedl na kardindly.

Hus z8stal v palici a je§té piedtim, neZ byl v noci pfeveden do blizkého kanov-
nického domu feditele kiiru, mu Petr z Mladotiovic stadil pfinést koZich a bre-
vi¥. Po osmi dnech pak byl pieveden do véZze dominikinského kldstera leZictho
na snadno pHstupném ostrove, kde v t&zkém Zalafi ztstal a% do 24. bfezna 1415.
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Hus se ocitl v nezdvidénihodné situaci. Uvé€znénf ho zaskoéilo, nebot plné dt-
ve&¥oval Zikmundovu glejtu, ktery mu nebyl nic platny. Pfisel svobodné a dob-
rovolné obhijit své ulenf scholastickou disputac, jak byl zvykly z univerzitn{
pady, tu vSak procesnf ¥4d koncilu ve spornych otdzkich dogmatu nepfipous-
t&l.9! Hus zfejmé nebyl pouden ani v mnohem zavaZnéjsf véci, tykajici se jeho
osobn{ bezpednosti. Na koncil totiZ nepfijel jako kterykoli jiny z jeho G&astni-
k@, nybrz jako obZzalovany v neukonéeném procesu, nad nim# byla vyhld¥ena
klatba. Co horstho, mist@im, v nichZ by pobyval, hrozil interdikt. Ukolébat ho
mohly jisté koncese, jichZ se mu zptvu od papeZe dostalo. To viak z hlediska
cirkevniho priva nic nemé&nilo na podstaté véci a je s podivem, Ze ho doktor
Jesenic nebyl s to o hrozicim nebezpedi piesvédéit.¥? Nyni se Hus stal vézném
a jeho pripravené projevy i obrany mu nebyly k ni¢emu.

Na druhé strané Zikmundév bezpeénostni glejt zdsadnim zptisobem kompli-
koval situaci i cirkevnim Zalobctim, prokuritorfim a soudctim. Kostnice sice byla
biskupskym méstem, leZela viak na fi¥ském Gzemi, kde suverénni moc pfedsta-
voval panovnik, nikoli papeZ a tim méné kardindlové. V dané situaci citkevniho
rozkolu bylo jiz nemyslitelné, aby papeZové mohli prosadit své hegemoniiln{
néaroky. Jan XXIIL si toho také byl plné védom, Hustv glejt respektoval a sdim
nic proti Husovi nepodnikl. Zirukdm glejtu takto rozuméli i Zikmundovi slu-
Zebnici Jindfich Lacembok a Viclav z Dubé. Husa pfivedli do Kostnice, splnili
tim sviij tkol a vritili se ke krdli, ktery v listopadu pobyval v Cachich, Bonnu
a Koliné nad Rynem. Uvidime jesté, Ze i kral Zikmund zprvu povaZoval dané
zaruky za nedotknutelné a Ze jejich porusent pfipustil jen v zdjmu svych vys-
${ch strategickych zimérd. Bez ohledu na vyklad pravnik i historiki co glejt
pfipoustél a co nikoli, §lo o zdlezitost suverenity ¥imského krile. Jestlize Zik-
mund dopustf, aby byla v tomto pfipadé poruena, byt by §lo o déivody sebe
vys$i, vezme na sebe odpovédnost za Hustiv osud, a to nejen pied dé&jinami.

Po odjezdu Zikmundovych dvofant zlstal jedinou Husovou oporou pan
Jan z Chlumu, stale je$té ve sluzbich prazské univerzity, jen? k nému up#{m-
né pfilnul. Prvni dny po Husové zatéen{ pan Jan netinavné na ulicich zastavo-
val nebo v jejich piibytcich vyhleddval velmoze a preldty, aby jim vyloZil, jaké
pifkoff se éeskému mistru navzdory Zikmundovu glejtu stalo. KdyZ to nepo-
méhalo, Jan z Chlumu s pomoci svého pisa¥e Petra z Mladofiovic sepsal a roz-
mnozil stiZny list na papeZe a kardindly s datem 15. prosince, ktery oba snad
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jesté tého dne vyvésili na dvete katedrily a kostnickych chrimt. Dalg{, zfejmé
shodny protest v latinském a némeckém znénf pan Jan zvefejnil 24. prosince,
den pfed ohl4enym piichodem krile Zikmunda, jehoZ tim snad chtél pfimét
k bezodkladnému zisahu.*?

Ani Husovi odptrci nesloZili ruce v klin. U fady kardinald, zejména téch,
ktel se zG&astnili Husova zatéenf, nalezli G¢innou podporu, takZe jiz 1. pro-
since 1414 generilni kongregace ustavila dvanicti¢lennou komisi k ptezkou-
mén{ spist podezielého &eského mistra. Komise méla skuteéné reprezentativni
slo¥eni, nebot v nf méli zasednout kardindlové Petr dAilly, Vilém Fillastre, To-
m4¥ Brancaccio i Frantidek Zabarella a ddle mimo jiné generalové frantiSkdnské-
ho a dominik4nského fadu. PapeZ viak hned 4. prosince svéfil vedent procesu
tfem jinym soudclim, titularnimu cafihradskému patriarchovi Janovide la Ro-
chetaillé, lubugského biskupu Janovi z Borsnicz a Bernardovi, biskupu z Citta
di Castello. SloZenf komise bylo pro Husa krajné nepfiznivé. Lubusky biskup
znal dobie prazské poméry z doby svych studif, biskup Bernard byl svédkem
vystoupen{ Jeronyma Prazského v Krakové a cafihradsky patriarcha se mél pro-
jevit jako netstupny odptrce Ceské hereze.

V pozadf tohoto ptekvapivého kroku byla papeZova snaha nepfepustit oté-
¥e koncilu kardinalém, z nich¥ jen &4st mu zachovivala vérnost. KdyZ uZ byl
Jan XXIIL krdlem Zikmundem pfinucen koncil svolat, bylo jeho hlavnim cflem
dosdhnout potvrzeni dekretl pfedchoziho koncilu v Pise, a tim i definitivni
pravoplatnosti své volby. Podle zdpiskt jeho osobnfho lékare se tak mélo stit
na druhém slavnostnim zasedanf koncilu 17. prosince. Se svymi dvéma odpirci,
protipape¥i Benediktem XIIT. 2 Rehotem XII., se Jan XXIIL. minil dohodnout po
dobrém. Teprve v piipadé, Ze by odmitli abdikovat, mél je k tomu f{msky kral
donutit vojenskou expedici, a to s finanén{ i moraln{ podporou vieho ducho-
venstva. Naposled, jako tiet! progtamovy bod, méla mimo jiné pfijit na fadu Hu-
sova hereze. Ustanovenim vy$etfovaci komise z 1. prosince kardindlové papeZe
zaskotili. Jeho ned@véru vzbuzovalo i to, Ze mezi nimi za¢al hrit dominantn{
roli kardinal dAilly, p¥esvédeeny konciliarista, kter§ mohl poéitat s podporou
svych francouzskych i jinych kolegtl. Ve zddnlivé formalistnim sporu o znénf
tvodn{ formule koncilirnich pisemnosti dAilly a jeho spolednici prosazovali,
aby pristi dekrety vyddval ,Svatosvaty koncil, zatimco pro papeZe bylo nepted-
stavitelné, %e by vydavatelem nebyl on sim, byt spolu s koncilem.**

B&hem prvnich dnfl prosince byly Zeleznym kovinim zpevnény dvete Husovy
cely v dominikinském kl43tete, kde bylo dile pfipraveno ubytovani pro pét je-
ho straZct, vesmés niz$ich klerik ze severnf Itdlie, kteif do Kostnice pfisli v do-
provodu papeze. Nedlouho po pfeveden{ Husa do dominikinského klastera
na ostrové, k nému? doglo 6. prosince, komise zahjila proces jako pokradovan{
ptthonu z roku 1410, kter§ nemohl byt proveden. Prokuritofi komisi pfedloZi-
li struéné vyli¢enf Husova procesu od buly Alexandra V. aZ po agravaci klatby,
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dale téZ soupis 45 Wyclifovych ¢lankt a nékteré dal¥f ¢ldnky, pfipojené Micha-
lem de Causis.®® Hus pii vyslechu prohlisil, Ze nechee nic zatvrzele hjit a %e
ptijme zdtvodnéné poudent. JelikoZ se k celému souboru &lankd odmit] vyji-
dfit, komise mu uloZila sepsat ke kaZdému z nich jednoznadné stanovisko.

Husovy pisemné odpovédi byly pfekvapenim nejen pro komisi a %alobce, ale
i pro ty z jeho pratel a kolegt, ktef{ se s nimi pozd&ji mohli seznidmit. Odpoved
na 26 ¢lankd kategoricky znéla ,nedr¥el jsem a nedrzim®, u &yt daliich vyslovil
pochybnost, zda se ve Wyclifovych spisech skutedné nalézaji, pfi¢em? je prohl4-
sil bud za fale$né, nebo za odporujicf jeho minéni. Co do obsahu jde o viechny
¢lanky tykajici se svatosti, feholf a dile téZ ve zna&ném rozsahu i cirkve a jejtho
zHzenl.”® Aviak i v pfipadé zbyvajicich 15 €lankd lze v Husovych odpovédich
shledat zjevnou, a dodejme, i pochopitelnou opatrnost. Vztahuje se to zejmé-
na k oZehavym ¢lankdm o cirkevnim majetku. V odpovédi na 32. &lanck Hus
sice majetek duchovenstva pfipustil, pouze viak v pifpadé, %e ho nezneuZiva.
Clanek 33. o Konstantinové donaci se neodvéZil ani potvrdit, ani negovat.
V pifpadé 36. ¢lanku, rovnéZ zaméfeném proti majetku kné&i, Hus dokonce
dodal, Ze sim néco vlastni.

Zvlast obtizné byly pro né¢ho odpovédi na tfi &ldnky, které sam hijil v druhé
univerzitnf obrané Wyclifa. Patnicty €ldnek Nullus dominus, o pinech a preld-
tech ve stavu smrtelného hiichu, nepopfel, omezil viak jeho platnost zndmym
nam jiz slGvkem digne, tj. ,néleZite". Zatimco v univerzitnim aktu nalezl 44 d-
vodt ospravedlfiujicich svétské pany zabirat cirkevni majetek a desitky hiesi-
cim duchovnim, v kostnickém Zalafi se $esthicty a osmnécty ¢linek neodvazil
ani potvrdit, ani negovat. Jisté vihin{ podle naseho min&ni vyplynulo z Hu-
sovy nejistoty zplisobené zvratem jeho postaven{ u koncilu. Nynf byl vehnin
do role obzalovaného a neumél si je$té srovnat se svym svédomim, zda je pro
ného eticky dnosné netici vie v odpovédich na obZaloby, které povaZoval za
pfedpojaté a nespravedlivé. Tolik na Husovu obranu proti minénf, %e z jeho
odpovédi ,nemluvi naprostd upfimnost a hrdé sebevédomf stdlého a ujasné-
ného presvédéeni®.®’

JelikoZ Hus onemocnél, komise svoji prici omezila na vyslechy sv&dkd k 40
¢linkdm vypracovanym Michalem de Causis roku 1410.9% Pozvané svédky si
zvala jednoho po druhém a kazdého z nich pak nechala p¥ivést do cely k Hu-
sovi, aby osobné vyslechl jejich p¥{sahy. Petr z Mladofiovic, ktery na svédky
¢thal pred mistkem k dominikdnskému klasteru, fadu z nich poznal. Jen s to-
toznosti prvnich dvou si nevédél rady, v dobré paméti je viak mé&l M. Jan Kardi-
nal. Jednim z nich byl teolog Jan z Miinsterbergu, ktery se po odchodu z Prahy
stal prvnim rektorem lipské univerzity, druhym M. Petr Storch, rovnéz Slezan
z korporace polského niroda. Zvlasté vitané bylo pro komisi svédectvi Jana
z Minsterbergu, jenZ pfed ddvnymi lety ostie vystoupil proti Wyclifovu po-
jetf univerzalif.

187




JAN HUS XVII. 1415: OBNOVEN{ PROCESU

vyvijet i zastupci plné jiz zformovanych koncilidrnich niroda, kteff pevné tr-
vali na Husové vazbé.*!

Sotva se Hus trochu zotavil, pfepadly ho tak t&7ké stievni potiZe, Ze mu musel
byt podan klystyr. Pokud mu to choroba dovolila, sepisoval odpovédi k 45 Wy-
clifovym tezim a nésledn€ téZ stanoviska k Zalobnim &ldnktm, které sestavil
St&pan z Palée. Hus na nich pracoval je$té v noci z 2. na 3. ledna, toto datum
viak nenf zcela spolehlivé, nebot prvnf jeho dopisy ze Zaldfe vétiinou nejsou
datovany. Zdi se, Ze mu papir nechybél, pravdépodobné mu viak po dokon-
¢eni vyzidanych odpovédi byly odebiriny pisa¥ské potieby. Lze tak usoudit
z jeho prvnfho znamého listku ze Zalafe, v ném? prosil o Bibli, kalamé¥ik s in-
koustem a né¢kolik per. V&ci mu mél donést dorugitel listku, kterym zfejmé byl
jeden z jeho strdzc.*? Pozdéji o téchto dobrosrdeénych Ttalech v papezovych
sluzbach jesté uslysime.

Ve dnech kolem Nového roku, kdy psal svou Zddost panu Janovi z Chlumu
o Bibli a pisafské potieby, Hus jesté nic nevédél o mistru Kardinilovi a o néja-
kém Polakovi, sluhovi, 0 ném? tu sly§ime poprvé 2 naposled. P¥icestoval s nim
uz z Krakovcee, nebo $lo o jednoho z &eledind Jana z Chlumu? Nejvice ze vie-
ho Husovi zileZelo na tom, aby ho kril co nejdifve osvobodil ze Zalite, nebot
jinak by se nemohl pfipravit na vefejné slySeni. Z dal§tho psan{ témuz adres4-
tovi plyne, Ze Hus nemél zprav ani o Viclavovi z Dubé, ani o Jindfichu Lacem-
bokovi a jingch éeskych panech v Kostnici. Tento vzkaz je soudsstf listu, ktery
vydavatel dosti svévolné sestavil z nékolika pisemnych sdélenf a opattil datem
3. ledna. Nebudeme asi daleko od pravdy, kdyZ vyslovime domnénku, Ze §lo
o vice narychlo sepsanych vzkazt, jez Husovym ptitelim doruéoval nektery
ze Zalainik{. 4

Covie lze z t&chto drobnych vzkazfi z prelomu roku vyist? Zadny z Eeskych
piitel se zatim v jeho Zalafi neukdzal. Hus to pfi&ital také ostraze. N&kolikrat
proto varoval své pfitele a doporudoval jim opatrnost. Listek, ktery od n&ho
dostali, méli hned roztrhat, dopisy pro ného méli pfedévat jen dévéryhodnym
osobam, texty, které jim posilal k pfepisu, neméli ukazovat nikomu cizimu.
Opatrnym by mél byt i mistr Kardinal, o ném? se ¥ik4, %c také hanobil papeze
asvatokupce. Jeho kostniétf pratelé by méli v&as varovat doktora Jesenice a mis-
tra Jeronyma, aby se za nim v Z4dném pi¥ipadé nevydali. Abychom nezapomnéli:
Hus také zoufale potieboval jinou ko#ili.

Z ni¢eho nic, jak tomu bude v jeho listech ze Zaldfe astgji, se v korespon-
denci vynoff jméno jistého Jana Bradicka, jenZ se m&l modlit, aby si kral vyz-
dal jeho vlastnoruéné psané odpovédi na €ldnky piipisované jemu i Wyclifovi.
Souvislost, pro¢ pravé Bradilek, ndm unikd, byl v§ak v Kostnici, nebot Hus ho
vtychZz dnech navlastnf o&i spatfil.** S krdlem Zikmundem si Hus p¥4l alesposi
jednou promluvit, a to difve, nez bude odsouzen. ZaslouZil by si to, vZdyt sem
ptifel s jeho slibem, Ze se bez Ghony vriti do Cech. Hus si v #ala¥i vzpomnél

Po cizincich ptigli na fadu Cesi. O kostnickych aktivitich Stépina z Pale
a Petra z Unilova jsme jiZ slydeli. Mezitim se v Kostnici objevil doktor prav Mi-
kul4¥ Zeiselmeister spolu s licencidtem kanonického prava Adamem z Bychot.
Pickvapen{ prazskym kolegtim pfichystal M. Jan z Berouna, kolegiit Karlovy
koleje, ktery difve proti Husovi nic nemél. Ne vichni Cesi a Moravané, kte-
té Michal de Causis v Kostnici vypatral, méli chut svéd&it. Opat Petr z klaStera
sv. AmbroZe sice jednoho dne odpfiséhl, naziti{ se viak pokusil prokuritorovi
Michalovi uniknout. Hus podle kanonického prava nemél pravo svédky slyset,
snadno si v§ak mohl domyslit obsah jejich vypovédi.*?

Zatimco Jan z Chlumu spolu s n&kolika svymi pfteli spojoval bliZicf se pif-
jezd krale Zikmunda s nadé&jf, Ze Hus vyjde ze Zaldfe, Zalujici strana chtéla pro-
ces co nejvice urychlit, aby jiZ od ného nemohlo byt upusténo. Zikmund do
Kostnice nespéchal, nebot mnoho cirkevnich i svétskych hodnostaft jesté ke
koncilu nedorazilo. Vjezd do Kostnice si naplinoval impozantné, zcela ve sty-
lu svého velkého otce. Jeho cesta vedla od poloviny prosince z Mohude pres
Stuttgart do Uberlingen, odkud se na Stédry den spolu se svoji choti Barbarou
z Cilli pfeplavil do Kostnice.

VKostnici, kde byl krilovsky par slavnostné uvitin hodinu pfed pdlnoct, mrz-
lo, a proto jeho prvni kroky vedly do vytopené radni¢ni siné. Mezitim bylo pa-
peZisdéleno, aby pockal s jiténi m3f. Po krétké zastdvee Zikmund za svitu stovek
svici dodel pod baldachynem do katedrély, kde v slavnostnim rouse, s korunou na
hlavé a s obnazenym meéem pfistoupil k étecimu pultu a zanotoval zkriceny text
Luké4$ova evangelia zaéinajic slovy ,Vy$lo naf{zenf od cfsafe Augusta® (L 2, 1),
Kral se zG&astnil i druhé a téeti boZfhodové mée, aby ho mohli spatfit viichni
kardinilové, arcibiskupové, biskupové, opati i jin{ prelati, pokud se vesli do
katedraly. Tyto velkolepé cirkevn{ slavnosti za G¢asti fimského krale, ktery zde
poprvé vystoupil v celém majestitu jako protektor koncilu, by nebylo tieba licit
tak barvitg, kdyby se ve stejnou dobu v mrazivé kobce dominikdnského klastera
nezmital v horeéce Eesky knéz, jehoZ sim pozval ke koncilu.

O Husové uvéznéni se Zikmund s nelibostf jiz difve dozvédél od svych slu-
Yebnikd. Hned pfi svém prvnim jednédn{ s kardinily naléhal na jeho propus-
ténf, setkal se viak ptevazné s odmitavou odezvou. Cést kardinilé dokonce
pohrozila odchodem z mésta, pokud by koncil nemohl nezavisle rozhodovat
ani ve vécech viry. Zikmund, proti jehoZ samozvanému protektoritu se zdvi-
hal odpor zapadoevropskych ajihoevropskych prelitd, v této prvni zkoudce si-
ly ustoupil a pfi jednan{ 4. ledna 1415 Husa nechal napospas jeho véznitelim.
Tato kauza by neméla, jak se vyjadiil, ohrozit hlavni poslini koncilu, spociva-
jiciv odstranén{ schizmatu a v zaveden{ nezbytnych reforem. Zikmund kromé
toho kardindldm slibil, Ze nedopusti §i¥en{ protestnich a jinych vyhlasek. Jejich
autora Jana z Chlumu naopak ujistil, Ze se Husovi dostane vefejného slySeni
a brzo i vzdu§né cely.*® Tlak na stdle je§te kolisajictho Zikmunda nepfestdvali
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koubkovi v Husovych listech ani slovo. Kdy?Z se viak Hus dozvédél, %e jeho n4-
stupce v Betlémské kapli Havlik lidu odmitd podédvat svitost oltdfni pod oboji
zptisobou, poz4dal ho, aby se nebil své spolubratry posilovat v evangeliu. Di-
vody pro pfijiman{ z kalicha nalezne v jeho kostnickém traktdtu, a proto by uZ
na mistra Jakoubka nemél dile atodit. Kritce pied tim, 15. &ervna 1415, koncil
piijiman{ laikd z kalicha odsoudil jako kaciFstvi, coZ v Praze ve¥lo ve zndmost
aZ po nékolika tydnech.*’

S kazatelem Havlikem je spojena jesté jedna kostnickd epizoda. Kdyz Havlik
béhem kizan{ v Betlému pred&ital Hustv listek z 19. ledna 1415, ktery byl na-
psan na jakémsi nevzhledném tGtrZku papiru, nejapné pry k nému dodal: ,Ha,
ha, Hussi se jiZ papiru nedostava.“® V tiZivém prostiedi Zaldfe Hus skuteén&
nemohl dostit viem nileZitostem. Odpovédi psal na druhou stranu dodlych
list@, nékteré dopisy ponechal bez oslovent, adresy i data, nebot §lo o chvat-
né psané vzkazy ¢i prosby. Havlikdv cynicky vyrok dodnes z@istava skvrnou na
jeho povésti.*? :

Z pocetné Husovy korespondence z ledna 1415 se doviddme i fadu cennych
podrobnost{ o vySetfovan{ jeho pffpadu. Hus si pfedné musel vyslechnout zné-
af buly, v nfZ ho komisafi bez soudu nazvali arcikacifem a svidcem lidu. Jak se
pozdé&ji ukdzalo, koncept buly ho mél zastrasit, aby snadnéji souhlasil s ndvrhy
a poZadavky komise. Ta mimo jiné na n€¢ho naléhala, aby souhlasil s pfedinim
své véci dvandcti & t¥indcti mistrm teologie, pfed nimiz by vypovidal. Hus
tento ndvrh kategoricky odmitl a pfed notifem prohldsil, Ze chce vydat pocet
ze své viry pfed celym koncilem. V neposledn{ fadé se také z jeho listé dovid4-
me, Ze vedle spisu O erkvi, z n&ho vybiral podezfelé formulace Stépin z Pilie,
se komisi dostal do rukou i jeho spisek s dvanicti dvody proti papeZové bule
vyhla$ujici kifZovou vypravu.*°

Jen jeden z dochovanych listd Hus adresoval pfatelim v Cechich. Obsahuje
duchovn{ posilu a prosbu, aby ve svych modlitbich prosili Boha i za ného, ne-
bot se nyn{ nalézi ve velkém pokuseni. Na rozdil od vétiny kostnickych list&
obsahuje jen jednu vécnou informaci: list, ktery jim napsal na rozlouéenou pred
svym odchodem ke koncilu, jeho odptrci Istive a neptesné pieloZili do latiny.
Hus si jesté postéZoval, Ze kromé JeZi§e Krista nemé nikoho, s kym by se pora-
dil o zptsobu, jak &elit nové piedklidanym Zalobnim &ankéim. Od posledn{
lednové dekidy az do 5. bfezna se Zddny Hustv list nedochoval. Pravdépodob-
nym dévodem mohl byt nihly odjezd pana Jana z Chlumu se Zikmundovou
druZinou, takZe ital$tf Zali¥nici nemé&li komu vzkazy dorudit.

Od pocitku koncilu byla Praha s Kostnic{ spojena prostfednictvim expres-
nich informaci. V ojedinélych piipadech komunikace tam i zpé&t probéhla do
péti ¢i Sesti tydnt, béhem téZe doby bylo zpravidla moZné poéitat s odezvou
z druhé strany. Zprava o Husové zatéenf dorazila do €eskych zem{ v druhé po-
loviné prosince, tak¥e nemohla zastihnout mistra Jeronyma Pra¥ského, ktery

i na krile Vaclava IV, ktery by si podle n&ho mé&l uvédomit, co by'se stalo, kdyby
koncil odsoudil Wyclifév &linek o zabiran{ ptebytetného cirkevntho majetku.
Vzdyt i on by se mohl st4t kacifem, nebot odfial biskuptim svétské statky, jak
ostatné pred nim uéinil i jeho otec, cisaf a &esky kral Karel V. JelikoZ viak v le-
tech 1402—1403 v Uhrach obdobné postupoval i krdl Zikmund, mohlo byt toto
varovani uréeno i jemu. Je$té jedno déileZité sd&lenf tyto listky obsahuji: Hus
utgoval cafihradského patriarchu, aby koncilu pfedloZil jeho supliku. Zatim
se tak nestalo a ani se stat nemélo.

Vlistu, v né&m¥ odpovidal na dopis Jana z Chlumu ze 4. ledna 1415, Hus zmi-
nénou supliku osvétlil.*® Na 7alobni &lanky si p¥al odpovidat jednotlive, a po-
kud by mu bylo déno vefejné slySeni, zamy3lel disputovat more scholastico. Hus se
tedy stile jest& nevzdal ptedstavy, s kterou ke koncilu pfijel. List je kromé toho
plny z4vaznych podrobnostf. Pfedng se doviddme, Ze vyslechy v jeho procesu
stale pokragovaly. Jeliko se ze Zikmundova dvora komisi doneslo, Ze chee hé-
jit jen ti &tyH linky, musel nyni znovu jednotliveé vypovidat o kazdém ze 45
&4nkd. Zatimco Michal de Causis mu neustile ,progtourdval“ dopisy i jiné véci,
Piled do ¥alobnich &4ankd uvedli to, o éem spolu pfed ddvnou dobou mluvili,
Viztahovalo se to k osmi ze 42 dankd, dalsich 34 Piled vybral z jeho traktitu
O cirkvi. Své vjpovédi pred komisi Hus pak o néco podrobngji pisemné zazna-
menal. Vyslovené se pfiznal jen k &lanku o cirkvi predestinovanych, ostif nékte-
rych &ankd, k nim¥ se d¥fve hldsil, se naopak snazil otupit. Husovy odpovédi
byly posléze postoupeny k pfezkoumini kardindlovi Petrovi dAilly.*

P¥i jednom vyslechu patriarcha Husa pfed svédky osocil, Ze vlastni velice
mnoho pen&z. Nejmenovany arcibiskup k tomu dodal, Ze slySet o 70 000 tisi-
cfch dukata. Do tietice vieho zIého se ho podnécoval Michal zeptal, kolik mu
dluzi paniv Cechich a kam se podéla jeho sukné plnd dukiétd. Slo, jak netieba
snad dokladat, o rafinované ffené pomluvy. Pozdgji se ukdzalo, Ze Michal de
Causis ziskal opisy korespondence mezi Husem a Jakoubkem ze Stifbra, z nfZ
se dozveddl i 0 2000 tisicich dukatd, které bude tdajné potiebovat, pokud bude
#4dat o vefejné slysenf. Podobné indiskrece a pomluvy hnaly vodu na Micha-
1&v mlyn. Hus v Kostnici hlady netrpél, n&kolikrit si viak stéZoval na nedosta-
tek penéz, jich# bylo zapotiebi nejen pro Zivobyti, ale i pro zaplaceni rlznych
poplatkd a tax. Ostatné ji% vime, jak cht&l naloZit se svym skrovnym majetkem.

Na déiraznou #4dost Jana z Chlumu, aby se kone&n& vyjadfil k piijiméni z ka-
licha, nebot jinak bude v této véci dile panovat nejistota, Hus odpovédél tro-
chu nakvagen&. O svitosti kalicha sepsal pfece dobrozdan{, k némuz nevf, co
by dodal. V ném viak, jak uZ vime, nestélo, Ze by kalich byl nezbytny ke spise.
Takov4 opatrnost jisté nemohla potésit Jakoubka ze Stifbra, ktery Husovi poslal
,tvrdou® odpovéd. Hus mu mél zase za z1¢, Ze dopustil, aby se oba listy dosta-
ly do cizich rukou. Akoli mistr Jakoubek hojné kiZe, aby si lidé ddvali pozor
pited pokrytci, sam jim podle Husa naletél. Po nékolik mésfct pak nepadlo o Ja-
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se t¥i dny pfed vinoénimi svitky objevil s listem Viclava IV, a pana Lacka z Kra-
vaf na krakovském kralovském dvofe. Ziejmé §lo o diplomaticky dozvuk druhé
faze valky polsko-litevské koruny s Fidem némeckych rytifd, jeZ se méla dostat
i na program koncilu. Nenf vyloudeno, Ze se Jeronym z Polska vracel pfes Mo-
ravu, kde se od zemského hejtmana Lacka mohl dozvédét o Husové zatéeni. At
jiZ iniciativa vy§la od Jeronyma nebo od nékoho jiného, skuteénosti zGstdva, Ze
devét pfednich pant a Giednikd Markrabstvi moravského nékdy v prvnf polo-
viné ledna oficidlné pozddalo krile Zikmunda, aby okamZité v Husové pfipadu
zjednal ndpravu. Jména pant, kteff se sjeli do Lackova Velkého Mezif{&f, vazila
neméné ne jejich funkee. !

Vratme se znovu k Husovi, ktery se ani v Zalafi nevzdal intelektudln{ price.
Jinf by tak v beznadg&ji snad ulinili, on v8ak v psanf nalezl své poslini i ndpln
volného &asu. Bez Bible a svich knih se mohl spolehnout jen na vlastnf pamét.
Atabyla, jak se znovu miZeme piesvédEit, opravdu znamenitd. Viechna svd na-
bozensky vzdélavact dilka Hus psal v Kostnici latinsky. Prvni, O pogmdni a meilovd-
nf Boha, sepsal jedté pred koncem roku. Ani druhy drobny traktat O prikdgdnich
Piné a nedélni modlithé si nekladl vy$§{ cile. K ndboZenské prvouce byla ostatné
uréena ijeho poulent pro italské Zald¥niky. Vesmés 8lo o kleriky, ktetf uz prosli
latinskymi §kolami, takZe jim &etba Husovych textt nedinila velké potize.*”” Pro
Jakuba z mé&ta Como Hus 12. Ginora 1415 sepsal poulent O pokdnt, dal3i spisek
O tech nepitelich dloveka vénoval o dva tfi tydny pozdé&ji jeho kolegovi Jiffmu.
Podle poétu dedikovanych dilek, z nichZ kazdé doprovodil zavére¢nymi versi,
mél nejbliZe k Zali¥niku Robertovi. Nejprve pro ného sepsal drobné pojednin{
O smrtelném bichu, 4. bfezna pak ponékud del§f poudenf O mangelstvi a koneéné
té% traktat O sudtosti téla krve Piné, ktery byl zcela v katolickém duchu. Viechny
tyto katechiza&nf pomticky Hus sdm i opsal, takZe s¢ jejich znéni v celém roz-
sahu dochovalo.*?

V tnoru se mésto za&alo zapliovat dal§imi Géastniky koncilu. VSichni, co
v Evropé& néco znamenali, museli, nebo alespoil chtéli do Kostnice pfijet. Jen
Viclava IV, koncil jako by nezajimal. Asi v poloviné mésice spolu s kralovym po-
selstvem dorazil i prazsky inkvizitor Mikulds, jemuZ Michal de Causis se svymi
spoleéniky vy&ital osvédeeni Husovy pravovérnosti. Mikul4s jako kraldv posel
nechtél vypovidat, posléze viak i on byl donucen predstoupit pfed kardinila
dAillyho, povéteného zélezitostmi ve véci viry. Jeho svédectvi napomohlo obZa-
lobé& napadnout Husovo prohliseni o dobrovolném piichodu ke koncilu. Pod-
le inkvizitora to byl naopak Viclav IV,, jenz k tomu Husa donutil.*”* Jako by to
nestatilo, 21. Gnora 1415 na sném spolu s francouzskou delegaci prijel i kancléx
patiZské univerzity Jan Gerson, ktery v dalich dnech tfi¢lenné komisi predloZil
20 bludnych &énkd. Slo o teze, které pred Easem vybral z Husova spisu O cirkvi
a v za¥ 1414 zaslal arcibiskupu Konrddovi. Hus slibil, Ze na Gersonovy 1Zivé
¢lanky odpovi pozdéji. KdyZ se tak nestalo, kardinal dAilly to povazoval za po-
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14. Kozi Hridek, misto pobytu Jana Husa od podzimu 1413 do 1éta nasledujictho roku.
Modelové rekonstrukee.

15. Udajny Hustv koflfk ze Sezimova
Ustf s poéatednimi slovy eské pisné
»Kréli slavny, Kriste dobry*. Husovo
autorstvi této pisné nenf zcela jed-
noznaéné.
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16. Expresivni tabule Antikrista prodivajictho odpustky je
v Jenském kodexn pozdni odezvou aféry, kterd vroce 1412
rozboufila Prahu a postavila Husa proti krili.
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17. Drevotez ze Svétové kroniky Hartmana Schedela
(1493) dosti vérné zachycuje Kostnici v dobé& koncilu
a Husova procesu.

18. Nejstarsi vyobrazeni Husova upédleni v tzv. Martinické
bibli je z 30. let 15. stoleti. O postavi¢ce odchidzejictho
muZe s knihou panuje dohad, Ze jde o prvntho Husova
Zivotopisce Petra z Mladotiovic.




19. Plan mé&sta Kostnice v obdobf koncilu podle ndvrhu Helmuta Maurera.
1— ditm vdoyy Fidy v ulici sv. Pavla
2 — Geltingerskd brana, kterou Hus prosel cestou na popraviste
3 — kldster minorits
4 — Falc, sidlo krdle Zikmunda
3 — katedrdla (Miinster)
6 — Husovo vézent v dominikdnském kldstere.

20.-21. Setkdn{ papeZe Jana XXI1L. s H{mskym krélem Zikmundem Lucemburskym v Lodi.
Viyobrazen( v tzv. Kostnickém rukopisu Kroniky kostnickébo koncilu Ulricha z Richentalu.
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24, Na oltdfnich kiidlech re-
tablu z kostela sv. Viclava
v Roudnikich u Chabatovic
neznamy prazskyumélec pred
rokem 1486 zobrazil upalen{
Jana Husa spolu s mudednic-
kou smrtf sv. Jakuba, Sebesti4-
na a Vavfince.

23, Hus ha hranici 2 odvoz popela z hra-
nice. Vyobrazen{ z téhoZ rukopisu

22. Husovo odsvécen{ a cesta na hranici.
VYjevy z tzv. Petrobradského rukopisu Richen-
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30. Hus na dfevofezu tisku z roku 1537
mi jiZ podobu vousatého evangelic-
kého kazatele s vyraznym profilem
a mistrovskym baretem.

fRgles quondatm uenerabilia Huf
Hrﬁlﬁ:‘:fuag p?o%hﬂﬂo membra «cmauda'dcdln

InTcona Ioannis Hufsfi S, Martyris,

Alblcolas niveo nincens candore uolucres
Salue Bofoemis,anfer amande,tuls
Temanetaternum dmu Blmcmonbﬂl nomety,
Quod faror,aut wtas Ctoliete nulla potelt,

31. Upilen{ Jana Husa v norimberském
vydan{ jeho spisti z roku 1558 se dostalo
do mnoha evropskych knihoven. Latin-
ské ver$e byly z4dhy nisledovné pieloZeny
ido &edtiny:

wINa obrag M. Jana Husi, muiednika deského. /
Jenss jsi viecky ptaky prevysil v bélosti / Cechiim
toyne, Hutse, podnes jsi v milosti. / Tobé véind
cest, Lé pamdtné jméno / vékem, Isti Sddnon
nebudet shlageno.

32. Hus s Lutherem podévaj{ z kalicha
saskym kn{Zatdm. D¥evoiez z 3. &tvrtiny
16. stolet{ zdiraznil ndvaznost &eské a n&-
mecké reformace. Z oltife vyrastd vinny
kmen s dvoustuptiovou ka¥nou, do niZ
z Kristova téla stékd spasonosni krev.
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hrdinf ndzorem slovutného kancléte. S pfichodem Gersona s internf diskuse
rovnéZ zaméfily na oteviené otizky kompetenc{ univerzit, biskup@ a koncilu
véetné nalezitého modu procedendi v procesech ve vécech viry. 47

Husa uZ dlouho nikdo z jeho kostnickych pfitel nenavitivil, proto mu vy-
tryskly slzy radostf, kdyZ se 4. bfezna ve dvefich jeho cely objevil jeho krajan,
dvornf hvézdar a lékar, mistr K¥istan z Prachatic. Také na n&ho ji¥ dopadlo cha-
padlo inkvizice. Sotva se v Kostnici objevil, Michal de Causis proti nému vznes]
30 zalobnich ¢lankd, z nich? zvl43t zdvazné obvinéni spoéivalo v tom, ¢ dovo-
lil podavani pod obojf zptisobou ve farnim kostele sv. Michala, ktery spravo-
val. Mistr Kfistan byl zatéen a patrné by neunikl tvedému trestu, kdyby mu kral
Zikmund jako oficidlnimu vyslanci svého bratra nepomohl na svobodu. Kdy?
se K¥istan p¥isezné zavizal, Ze sc osobn& dostavi k vynesen{ rozsudku, mohl se
kratce pred 20. bieznem vratit do Cech.

Mistr Kfistan nejspie Husovi sdélil, Ze se pan Jan z Chlumu jiZ vratil do Kost-
nice, nebot hned dalstho dne doslo k obnoven{ korespondence. Z Husova listu
plného novinek, ktery sepsal 5. bfezna 1415, plyne, Zc k bolestivym %lu¢ovym ka-
mentim, jimiZ difve nikdy netrpél, se ptidaly horegky spolu se zvracenim. Stra¥ci
se jiz obavali nejhorstho, proto ho vyvedli z vézen{ a zavolali papeZova lékate.
Z listu mdZeme dale vyvodit, Ze ho pan Jan z Chlumu dosud ve vézenf nenavéti-
vil. Jinak by mu totiZ neddval pokyny, jak se chovat vidi straZ{m. K pozdravim
pro pany Jindficha z Plumlova, Ctibora z Biezi, Viclava z Dubé a mistra Kardina-
la Hus pfipojil prosbu o vyloZen{ snu, v némZ se prelati pokusili znicit viechny
Kristovy obrazy v jeho Betlémské kapli. JelikoZ jiz od n&kolika lidf slygel, Ze ze
zd{f Betléma maji byt odstranény viechny népisy, t4d by védél, co si o snu myslet.*

Vyklad pana Jana z Chlumu podle snu proroka Daniela 7, 4 Husovi piedal
Petr z Mladoniovic. Podle Husovy odpovédi se ,bibra$sky doktor® osvédéil 1épe
ne? jinf pani a mistr Jan Kardinal, které o vyloZenf snu rovné&Z po#4dal. Jakoby
mimochodem se také z listu dozviddme, Ze to byl Pleg, kdo naléhal, aby latin-
sky traktat O Sesti bludech ze stén Betléma zmizel.*” Hus v této dobé, jisté také
diky ptichodu jara, pooktil a byl veselejdf mysli. Nejvice ho viak potésilo sdé-
lenf pana Jana z Chlumu, Ze je§té nikdy se jeho potiny a pravdy nezadaly vyvijet
tak Zivé jako nynf. Oviem, stoji v ném dile, jiné impertinentn{ okolnosti tomu
nepfejf, takZe dochaz{ k riznicfm. Hus vhimal jen pnzn1vq§i ¢ast sdélend, jak
snad doklddd i jeho bfeznovy dopis kostnickym p¥ateldm, z ného¥ v &eském
prekladu vyjimidme nésledujici verse:

»Z vézeni vysvobodit i zavienou Pin méZe husu,
i kdyZ ho nedovedla kdys usetfit h¥f§ného trusu.
Zalat ji olidtuje a krotf, ji u&f 6% Ikid, .

v slzy zvraceje smich, by spravné uméla zniti

ve spravném svétle, jak On byl, Kristus, za viny nase
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ponfzen, rouhdni trpél, aZ zutinav Satanise
smrtf svou vitézstvi dobyl a ve v&ny Zivot se vratil. 78

Obavy Jana z Chlumu byly na mist&. V Zikmundové blizkosti mohl chvile-
mi nahlizet do zdkulisi 2 dozvidat se i skute&nosti, jeZ bylo 1épe Husovi zaml-
&et. Ani on viak zdaleka nemohl v&dét o v§em dénf, zvlasté v dobé, kdy nebyl
ve mésté. Historik tu mbZe na zdklad€ jinych dostupnych prament Husovy
souéasniky doplnit.

O &eském kacfii védel jiz v Kostnici bezmdla kdekdo, z ¢choZ viak nelze vy-
vozovat, %e se dénf na koncilu toéilo jen kolem jeho osoby. Bylo tomu spi§e na-
opak. O vétdiné zdkulisnich i jinych jednin{ se nedozvédél ani Jan z Chlumu,
nékteré udilosti & povésti asi pied Husem i zaml&el, aby ho nerozrusil. Jen ve
vybéru zde stadf uvést, %e jiz na generdlni kongregaci 7. prosince 1414 anglicky
kuridl Toma§ Polton navrhl, aby se nejdifve dokondil proces s Husem a s otdz-
kou sjednocenf cirkve se poc¢kalo do pifjezdu poselstva jeho krale.*” Jesté vice
by Husa zamrazilo, kdyby se dozvédél, jak Zikmund naloZil s glejtem vyslance
Filipa Marii Viscontiho, ktery v zastoupeni svého pana pfijel do Kostnice vy-
jednat s nim mir, KdyZ Zikmund vyslance potkal na mosté pfes Ryn, oznadil ho
za vyzvédale a dal ho uvéznitis jeho druhem nékde za hradbami mésta. Mezi
otci koncilu vyvolal tento ¢in zd&eni, nebot od této chvile se nikdo z nich ne-
mohl v Kostnici citit bezpeény. PapeZ proto svolal na 31. ledna 1415 generil-
nf kongregaci, ha n{Z bylo rozhodnuto pferusit veskerou agendu koncilu do
doby, nez bude jeho G&astnikiim zaruéena svoboda slova i pohybu a neZ bude
skoncovano s naristem cen za jidlo a ubytovin{.*®

Zikmund sice mildnského vyslance propustil na svobodu, otaznfk v§ak stile
visel nad poselstvy protipape Rehote XII. a Benedikta XIII. Prvnf éekalo na
glejt pted méstem, druhé, zastupujici rovnéZ aragonského krile Ferdinanda,
v poétu Sedesiti osob bezstarostné vielo do mésta. Situace pro Jana XXIII. se
tim radik4lné zmé&nila, nebot pfestal byt jedingm papeZem na scéné koncilu.
Na Zikmundovi, jehoZ autoritu vét§ina vlivnych kardindld a hodnostiit uz
zacala brat s respektem, nynf bylo projevit stitnickou rozvahu i rozhodnost.
Nejen Zikmund, ale i &etnf teologové a pravnici ddvali nyn{ pfednost modali-
t& odstoupeni viech t¥ papeZdl, tzv. via cessionis, kterou podporovalo i vefejné
min&ni ve mést&. Jen ital¥tf kardindlové a prelati zastavali vérni svému papezi.
Bez nétlaku ¥fmského krale se viak nedalo sjednocenf cirkve dosdhnout, coZ
v jednom svém proslovu nepf{mo naznaéil i kardinal dAilly. Posilou Zikmun-
dovy strany se po svém pifjezdu 21. inora 1415 stali poletn{ mistfi Sorbonny
v &ele s Janem Gersonem, zatimco delegiti francouzského krilovského dvora
neskryvali svou nechut viéi dominantnf roli fimského krile.

Pape? Jan XXIII. si nastrazenych sitf kolem své osoby byl védom, stile v§ak
se svymi kardindly marné prosazoval legitimitu usnesen{ pisinského koncilu.
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B&hem prvni poloviny Ginora se mu jiZ houpala pida pod nohama, a proto 16.
téhoZ mésice ptislibil, Ze se po pfikladu JeZfie Krista pokoif a za jistych podmi-
nek téZ vzda papezské koruny. Zavazné prohliseni spojené s ptisahou k tomu
Jan XXIII. uéinil 1. bfezna téhoZ roku. O den pozdéji nasledovalo na slavnost-
nfm zasedén{ koncilu vyhlaSen{ jeho abdikace, platné vSak pouze v piipadé, ze
jcho dva rivalové ucini totéZz. Navenek Jan XXIII. dile vystupoval jako jedind
hlava cirkve. Dne 1. tnora 1415 svatofedil §védskou svétici Brigitu, na Hromnice
okazale svétil svice a jesté 10. bfezna posvétil pfi msi v katedrile drahocennou
zlatou rZi, kterou pak daroval krili Zikmundovi. Po mi kel s rdZi v ruce objel
se svymi pozounéry a pistci celé mésto, vratil se do katedraly, postavil ji na oltar
Piné ke chvile Panny Marie a ha dlikaz vdéku pozval abdikovaviitho papeZe na
obéd. Atmosféra ve mésté se tim neuklidnila. Némci i Angli¢ané na Jana XXIIL.
naléhali, aby okamZité splnil sviij slib 2 odstoupil, Italové to nechtéli dopustit,
méstem kolovaly rizné fimy, jedna také o chystaném papezové Gtéku. Tato po-
vést se nemylila. V noci z 20. na 21. bfezna Jan XXIII. z Kostnice v pfestrojen{
uprchl do Schaffhausenu, kde se pied svou cestou k francouzskému krali svéfil
pod ochranu rakouského vévody Fridricha IV.*#t
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Mésto na biehu Bodamského jezera uz lecéemus uvyklo. Co v8ak zaZilo v Cas-
ném rinu 21. bfezna 1415, bylo i pro obyvatele Kostnice ojedinélou podivanou.
Kdo kdy vidél ¥imského krale, aby s pozounéry obj{zdél nejen kardinaly, arci-
biskupy, vyslance, ale i sménirniky, lékdrniky, kramate i Femeslniky a snazné je
prosil, aby ztstali ve mé&sté& a nenésledovali uprchlého papeze? Téméf vichni
Italové piesto houfné opoustéli mésto. Zikmund zufil. Koncil, jehoZ svoldn{
vénoval tolik Gsilf, mohl skonéit, sotva za¢al. To také bylo itmyslem uprchlého
papeZe, za nim? se vydaly jizdn{ hlidky falckrabéte Ludvika ITI. Bavorského. D-
sledky svého neuvdZeného &inu mél zdhy poznat i papezav rakousky ochrance
Fridrich TV. Zikmundovo misto nyn{ bylo v Kostnici, nebot musel zat{dit, aby
koncil co nejdiive obnovil svou ¢innost. B¢hem péir dnf se mu to podatilo.

Na tfetim, narychlo svolaném vefejném zased4n{ koncilu, 26. bfezna 1415,
Franti$§ek Zabarella vyhlisil, Ze #4dné svolany koncil bude pokradovat ve svém
programu, piestoZe kromé& ného a pfedsedajictho Petra dAillyho nebyl Zidny
jiny kardinal p¥ftomen. A protoZe také vétsina biskupt absentovala, budou mit
od této chvile v plénu koncilu vétinu zistupci univerzit, graduovan{ teologové
a pravnici. Jednin{ horedné pokradovalo. Paté vetejné zasedini, 6. dubna 1415,
pfijalo dvé& zdsadn{ usneseni. Koncil pfedné dekretem Haer sancta synodus vyhla-
sil supetioritu koncilu nad papeZem ve véci viry, odstranén{ schizmatu a gene-
raln{ reformy cirkve v hlavé i v ddech. Druhé usneseni pohrozilo Janovi XXIIL.
nejtved$imi tresty, jestliZze se nepodrobi vali koncilu.

Uprchlému papeZi se nepodafilo piekrodit Ryn a uvizl tak bez prostfedkd
ibez ochrany vévody Fridricha, ktery se mu ji% neodvaZoval poméihat, v Breisa-
chu nedaleko Freiburgu. Zatimco kardinalové Filastre a Zabarella v doprovodu
dvou delegith z ka¥dého niroda odjeli za papeZem, aby ho donutili k abdikaci,
ostatn{ otcové koncilu jiZ proti nému sestavovali Zaloby. PapeZ podepsal abdi-
kaci 29. dubna, stile v8ak Zil v iluzi, Ze mu zlstane prvni misto mezi kardinaly.
Znovu se zmylil. Zaloby, které proti nému koncil vypracoval, postadovaly, aby
byl suspendovan. Stalo se tak na zdkladé rozsudku 29. kvétna, kdy byl za Géas-
ti 15 kardinild a krile Zikmunda jako ,nehodny, neuZiteény a $kodlivy* zba-
ven tidry. Druhy z trojice papeZi, Reho# X1, dobrovolng abdikuje 4. &ervence
1415, tfetf, Benedikt XIII., bude jako notoricky schizmatik sesazen az 26. Cer-
vence 1416. Jan XXIIT, nynf{ jiz op&t Baltazar Cossa, byl 3. Cervna 1415 prevezen
do vé&zeniv Gottliebenu, kde vystiidal jiného vézné, rovnéZ Jana, jehoZ nestacil
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poslat na hranici. Podle ndzvu to bylo misto milé Bohu. Dé&jiny nékdy vytvatejf
opravdu pfekvapivé situace.

Zatimco jedni z Kostnice pokradmu prchali, jin{ sem potaji pfijiZzdéli. Jero-
nym Prazsky splnil sv@j slib dany pfed ¢asem Husovi 2 4. dubna 1415 s¢ s jed-
nim svym studentem ubytoval v domé rodiny Gutjar v ulici sv. Pavla, blizko
hostince vdovy Fidy. Jakmile se dozvédél o nebezpedi, které na ného viude ve
mésté ¢thalo, radéji se druhého dne uchylil do nedalekého Uberlingenu. Je§-
té tého? dne, bylo to 5. dubna, zde Jeronym s pomoci Petra z Mladofiovic se-
psal Zadosti krali Zikmundovi a pfedstaviteldm koncilu o vydin{ ochranného
glejtu. Petr listy doruéil Eeskym $lechtictim ze Zikmundova doprovodu, ktet
je o den pozdéji piedali krali bé€hem jeho ndvstévy v domé kardindla d’Aillyho.
Zikmund Z4dosti nevyhovél, ziejmé po poradé s timto vlivnym muZem, ktery
téhoz dne, 6. dubna, slibil vypracovat teologické dobrozdin{ v zileZitosti Wy-
clifova a Husova procesu. Na dotaz eskych pant pfitomn{ zdstupci koncilisr-
nich ,niroda“ pfesto odpovédéli, Ze jsou ochotni Jeronymovi poskytnout zi-
ruky svobodného pfichodu, nikoli viak bezpeéného odchodu.

Jakmile se Jeronym o zamitnut{ své Zidosti dozvédél, vyhotovil s Petrovou
pomocf jeji pfeklady do némdiny a latiny a jejich opisy v nedéli 7. dubna nechal
rozvésit na dvefe a stény kosteld, klasterd, radnice a domt, v nichZ pfebyvali
kardindlové a biskupové. O dva dny pozdéji Sest éeskych pint na Jeronymovu
Zadost zpeéetilo pfsemné svédectvi o jeho netsp&iné snaze ziskat ziruky bez-
peéného vetejného sly$eni na zasedin{ koncilu. Dne 11. dubna, kdy mu delegati
¢yt ndrodt vydali pravoplatny glejt, Jeronym jiz zf'ejmé byl se svym famulem na
zpatedni cesté do Cech. PrestoZe glejtu ji¥ nemohl vyuZit, koncil Jeronymovi
na svém zasedani 17. dubna nafidil, aby se do patnicti dnd dostavil k soudni-
mu vyslechu. Véci se chopil Michal de Causis, ktery hned nésledujiciho dne za
pfitomnosti notife a nékolika svédka citaci precetl a vyvésil ve frantiskdnském
klastete i v dému ,,Na§f milé Pani®,

O vyhlisen{ citace Jeronym nemohl védét, a snad i proto si pii cesté nepo-
¢inal pravé proziravé. Podle kroniky Ulricha z Richentalu se v mé&stedku Hirs-
chau nedaleko Ceskych hranic nechal pohostit na mistn{ fafe a v pfitomnosti
nékolika duchovnich si dovolil u§tépainé poznimky vaéi koncilu jako $ko-
le samotného Satana. Na dlikaz beztGhonnosti uvéznéného piitele Husa také
pfedlozZil osvédéujici listinu tdajné se 70 pedetémi éeské a moravské §lechty.
Klerici upozornili na podezielého cizince rychtife Teynsdorfara, ktery Jero-
nyma druhého dne rdno zatkl a dopravil do v€zen{ v Sulzbachu. V Kostnici se
o Jeronymové zatleni védélo jiz 22. dubna, bez ohledu na to v¥ak byl praZsky
mistr podle kanonickych ¥adé vzdy po péti dnech tiikrit citovin. A protoZe se
ve stanovené lhité ke koncilu nedostavil, promotofi uvalili pfi vefejném sly$en{
naJeronyma Zalobu pro nestinf{, tzv. kontumaci. Soudasné si vyzidali obnove-
nou citaci, kter4 byla vyhldsena a vyvéena na vrata domu a kostela sv. Stépina

v sobotu 4. kvétna. Teprve o deset &i vice dnf pozdéji dosel do Kostnice list ba-
vorského vévody a falckrabéte Jana z Neumarktu z 8. kvétna, ktery radostné
a se zdafilou slovnf hif¢kou potvrdil, Ze byl zatéen jakysi ,Jeronimus® & spfse
JErronimus®, to jest bludaf.

Ve &tvrtek 23, kvétna 1415 byl Jeronym v potupnych okovech pfiveden pies
ptl mésta do refektife frantiskinského klastera, kde byl dlouhym fetézem pfi-
poutan ke sloupu. Po pfedtent citace z 2. kvétna se uprchlik stal vézném kon-
cilu. Nisledoval pfedb&Zny vyslech. Slova se nejprve chopil jmenovité neuve-
deny biskup, jenZ se spoutaného mistra Etyf univerzit zeptal, pro¢ uprchl pred
povinnym soudnim stinim. KdyZ Jeronym odpovédél, Ze o ptthonu nevédél,
strhl se silny kiik, v ném? zaznfvaly nendvistné vytky jeho odpiiret z nékolika
univerzit. Rozruch svoji autoritou utisil az kancléf Jan Gerson, jenZ Jeronymo-
vi vy&etl jeho opovaZlivé disputace na Sorbonné. Po setméni, kdy vyslech bylo
nutno ukonéit, se ho ujali stfeZit mé&ststf bifici. N4sledujictho dne rizsky arci-
biskup Jan z Wallenrode dal Jeronyma ptevést do vézeni ve v&Zi sv. Pavla, kde
vnesnesitelnych podminkich zGstal bezmala cely rok.

Hus se o papezové ttéku dozvédel od eskych Slechtict v Zikmundovych
slu¥bach, ktet{ ho pfisli navitivit. Mlady Vaclav z Dubé slzel, kdyZ s nim roz-
mlouval, také Vilém Zajic z Valdeka a Viclav Myska Hradku se k nému chovali
velice ptatelsky. Jan z Chlumu s nimi nepfiSel, a Hus mu proto vzkazal, Ze mistr
Ki¥i¥tan mezitim jiZz ode¥el do Prahy s dopisem pro doktora Jesenice. V listech,
které Kfi$tan vzal s sebou pro jeho stoupence v Praze, Zatci, Lounech a Plzni,
Hus vystupuje pfedeviim v roli kazatele a duchovniho ridce.*® Naopak v do-
pise panu Janovi z Chlumu z 24. bfezna promlouva &lovek, ktery se ocitl v sou-
kolf udilosti, jeZ nemdze ovlivnit.

WJiZ vichni moji strdZcové odchdzeji, nebudu mit co jist a nevim, co se v Za-
14¥i se mnou stane,” zadal svlij dopis psany na Kvétnou nedéli 24. bfezna 1415.
[ vézet piece musf jist, s Husem viak nechtél mit nic spoleéného ani kostnic-
ky biskup, ani nikdo jiny véetné prchajicich kardindld. Hus mél strach, aby ho
s sebou jako rukojmiho neodvezl papeZdv hofmistr, jehoZ zahlédl v klastete.
~Mite-li rad ubohou hus,” konéf sviij list, ,postarejte se, aby mi kral dal straZce
od svého dvora, anebo aby mne vysvobodil ze Zaldfe dnes veer.“® Ve nynf by-
lo v Zikmundovych rukou, nebot jeho sluzebniktim ital$t{ Zaldfnici odevzdali
kli¢e od Husovy cely. Jediny jeho pokyn by stacil a Hus mohl svobodné odejit
z Kostnice. Neudinil tak, nebot takika pfes noc sc kauza praZského mistra stala
délezitou souédstf jeho zaméru udrzet stdj co stdj v chodu narudeny be¢h koncilu.
Po Git&ku italskych kardinalé Zikmund potieboval mit Husa pod zdmkem, aby
v ptipadé pot¥eby mohl jeho ptipad pifedhodit na pofad dne a zaméstnat tak
zbylé kardinaly a nerozhodné teology i pravniky. Biskupu Ottovi I1I. z Hachber-
gu nezbyvalo nic jiného neZ svého krile poslechnout. Husa nechal 24. biezna
dopravit lodf do blizkého Gottliebenu a uvéznit ve vézi taméjsiho hradu.
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Papezovym Gtékem ztratila své opravnén{ komise, kterou jmenoval pro vy-
Setfeni Husova pi{padu. A protoze mezitim de facto ukonéil svoji &innosti p§-
vodn{ dvanicti¢lenny vybor pro véci viry, byla na vefejném zasedini koncily
6. dubna 1415 zvolena komise novd, v niZ zasedli kardindlové Fillastre a dAil-
ly, dle Stépin Coeuvret, biskup z bretafiského mésta Dol, a Jan VI. Martigny,
generiln{ opat z kldstera v Citeaux. Je opravdu pozoruhodné, jak velkou vihu
v dob¢ tak kritické koncil pravé otizce Husova stile jesté neprokizaného ka-
cifstvi vénoval. Po vydinf dubnového dekretu Haer sancta synodus mohl jiz také
zahdjit legitimn{ proces, nebot k tomu mél plnou moc (plenitudo potestatis). s
Roli tu ov§em mohl hrat i nitlak krile Zikmunda, nehled& na to, Ze rychlé skon-
covani s Husem ve svych kdzanich a pisemnych projevech vyZadovali i duchov-
ni, ktetf o jeho uéenf nic nevédéli.

Hlavn{ tlak v§ak na pfedstavitele koncilu vyvijeli Husovi odptirci v korporaci
némeckého naroda zvané kritce Germanica. Jen den po ustanoveni nové komise
prazsky kanovnik doktor Jan Naz vystoupil na zaseddni némeckého néroda se
sugestivaim pamfletem, v ném? vyli¢il hrézostrainé a ohavné Ciny, které pod-
le hodnovérnych zprav v Cechich pachaji blaznivi a ¥lenf Z4ci arcikacite Jana
Husa. U pry, Ze viechna duchovnf moc ma byt dina viem lidem bez rozdilu
a Ze i laikové mohou podévat svitosti. Jedna Zena neddvno dokonce pfed in-
kvizitorem doznala, Ze i ona z Husova ndvodu posvécovala a posvécuje svitost
oltafni. Co hotdtho, kdyZ ji mistn{ arcibiskup odsoudil, nemohla byt pro odpor
Husovych mocnych stoupenctl potrestina. JelikoZ Husovi Z4ci také tvrdi, Ze
kn&x{ ve smrtelném htfchu mohou byt hned zabiti, bylo ji% v Cechich beztrest-
néusmreeno tficet knézi véetné jednoho opata. Nechce se mu ani v&fit, i kdyz
je to pravda, %e v Cechich vérolomni sektafi roznadejf svitost oltd¥n{ bez mes-
nich rouch do dom# laikd, kde ji na oby&ejné lavici posvécujf a podivaji. Co
z téchto proménénych hostif a vina zbude, to si pak lidé rozeberou.*

Nazova vyzva, aby se Husova kauza neodklidala, nalezla vstffcnou odezvu
i na ptdé dal$ich nirodd, jejichZ deputace pozidaly 9. dubna kardinila Petra
dAillyho o vysvétleni, pro¢ komise nic neetii. D’Ailly jim odpovédél, Ze on
sim zkouma jen teologickou strinku Zalobnich aktd, zatimco samotny proces
jevéct juristd Fillastra a Zabarelly. Deputace nirodt se jeho vysvétlenim nespo-
kojily a na 6. vefejném zasedan{ koncilu prosadily ustaveni dal3f komise, jejimz
tkolem bylo provést proces s Husem aZ ke konednému rozsudku. Francouze
vkomisi zastupoval Ursin de Talevande, Ttaly dubrovnicky arcibiskup Antonin,
Angli¢any Vilém Corffa Némce $lesvicky biskup Jan z Gudensbergu.** Komisi
bylo mimo jiné uloZeno posoudit zpravy kardindlé dAillyho a Zabatelly o Wy-
clifovych ¢&lancich odsouzenych v Oxfordu i v Praze.

Kardinal dAilly si poéinal dtkladnéa spolu se svymi poradcinejprve prozkou-
mal pfedloZené soupisy bludnych tezi Jana Wyclifa. Jako podklad usneseni pro
8. vefejné zasedani koncilu 4. kvétna bylo vzato pouze 45 vieobecné zndmych
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¢lankd, které byly s konenou platnost{ odsouzeny. Viechny Wyclifovy spisy kon-
cil pfikazal spélit a pozlistatky jejich autora odstranit z posvécené pidy.*” Po
tomto dtkladném vyhlazen{ Wyclifovy hereze dAilly pfistoupil k revizi sezna-
mt tdajnych bludf Jana Husa. Jeho komise mélak dispoziciivypovédi svedkd,
dile Husovy pfsemné odpovédi, jeho spis O cirkvi a polemiky proti Stanislavo-
vi a Pal¢ovi. Vysledkem $etien{ byla redukce plivodné predloZenych obzalob.
Komise p¥itom prekvapivé pominula viechny &linky Gersonova paffZského
soupisu. Z Pdl&ova soupisu 42 &lankd ztstalo nedotéeno pouze 11, pficemz 28
bylo nové formulovaino. Nejvice téchto ¢lankd, celkem 26, bylo vyfiato ze spisu
O cirkvi, ostatni z polemik Proti Pélcovi (7) a Proti Stanislavovi (6).*# Zalobn{ akta
byla pfipravena, proces mohl zait, pfednost viak dostal proces proti papezi.

Rada &eskych $lechtict ze Zikmundova doprovodu sledovala piipravy Huso-
va procesu s opravnénymi obavami. A jelikoZ ani z kralovstvi, ani z markrabstvi
nepiichazely z4dné protesty, Husovi byvali priivodci pfikrodili k samostatné ak-
ci. K textu protestu, ktetry na schiizi ndrodnfch kurif pfedet! 13. kvétna jeho au-
tor Petr z Mladofiovic, se ptipojilo deset Eeskych §lechtict spolu s dvéma ¢leny
polského krilovského poselstva a se tfemi dal$imi Poliky p¥itomnymi v Kost-
nici. V protestu se objevuji jména ndm jiZ dobfe zndmd, Jind¥icha Lacemboka,
Jana z Chlumu, Viclava z Dubé &i Viclava My3ky z Hradku, ale i nékolik jmen
dalfch §lechtict, kte¥f aZ dosud v tomto pitb&hu nevystupovali. Mezi Poliky
nalezneme proslulého rytite Zavise Cerného, ktery spolu s Ond¥ejem Balic-
kym pozdéji bude bojovat pod Zikmundovou korouhvi proti husitéim. Jejich
protest tudiZ nebyl ideového rizu, spise projevili nesouhlas s kiiklavym poru-
$enim glejtu a s postupem korporace némeckého niroda.*’

Protest sméFoval proti postupu koncilu, ktery nechal z Kostnice odejit kacite
odsouzené na minulém koncilu v Pise, zatimco Husa, jen? pfisel dobrovolné
a navic s ochrannym glejtem ¥fmského krale obhgjit své uéenf, uvrhl v poutech
do t&¥kého aldie a nechal ho tam témé&t umfit hladem. Cteme-li tento protest
pozorné, nemiZe ndm ujit, Ze v prvn{ &isti nehijf jen Husa, ale i, ne-li pfede-
v§fm, povést samotného krile Zikmunda. Hle, co viechno se stalo proti jeho
viili: Hus byl zatéen v dobé, kdy je¥t& v Kostnici nebyla pitomna poselstvi né-
kterych kraldl, knf¥at, kurfiftd a univerzit. Nic nebylo platné, Ze pak kral spolu
s protestujicimi pany dtirazné Z4dal, aby bylo dbino jeho cti a aby se v souladu
s glejtem dostalo Janu Husovi vefejného slySenf. Koneéné i ¢esti urozenf pani
ve sluzbich ¥imského krile jsou doma t&%ce o&erfiovani, Ze dostateéné neupo-
minali samého pana krile, aby déle netrpél poruSovin{ ochranného pravod-
nfho listu. V druhé &4sti protestu, tentokrat jiz sami za sebe, se Ce§ti pini jeste
ddrazné ohradili proti hanobiteldm dobré povésti Krdlovstvi ¢eského na ptide
koncilu. M&li tim na mysli zlomyslné a nactiutrhaéné pomluvy, %e se v Cechich
krev Piné v podobé posvéceného vina rozndsi v lahvich a Ze i Sevcei tu nynf po-
ddvajf svitost oltdin{ a poslouchaji zpovédi.
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Stateénému gestu politicky milo vyznamnych ryti¥a by kongtregace nrodd asi
nevénovala vétsf pozornost, kdyby se do zasedaci siné osobné nedostavilivem-
blémech a barvich obou kral, Viclava i Zikmunda. Takto bylo v§em pf{tomnym
¢lentim nirodnich deputaci zfejmé, Ze pfisli s védomim ¥{mského krile, ktery
kongregaci davi touto cestou na védomf{ své p¥ini ohledné Husova vefejného
slySenf. Protektor koncilu jako by jim sdéloval: co se stalo, to se stalo, ted viak
urychlené dejte Husovi moZnost vefejné vydat polet z jeho viry a pak o ném
rozhodnéte, jak se vim zlibi. Petr z Mladofiovic sotva sta&il druhou &ist pro-
testu predist, kdy? biskup Jan Zelezny &esky zvolal: ,Ha; ha, tot se mne dotyée
imych.” Hned pak ptesel do latiny, vyzidal si opis stfZnosti a pfftomnym sdélil,
Ze potiebuje ¢as na uvizen{ odpovédi. To by jinak sotva uéinil, kdyby nemusel
dbat na krile Zikmunda. Také zdstupci ndrodd se rozhodli odpovédét pozdéji.

Jan Zelezny zvetejnil svoji obratné stylizovanou repliku prostiednictvim své-
ho zf{zence MuZika na kongregaci ndrodt 16. kvétna 1415. Dal si na nf zéleZet,
nebot byla v prvé fadé€ uréena pro Zikmundovy usi, a z jeji stylizace je znit, %e
pochizi od sebevédomého biskupa a skuteéného pfedstavitele katolického du-
chovenstva nejen litomyslské, ale i prazské diecéze. StiZnosti na rozméhajict
se sektu wyclifitd nepfednesl v korporaci némeckého niroda k hanbg, nybrz
k pocté& Krilovstvi &eského, vzdyt i on je Cechem (Bobemus). Ani% by slovem
naznadil, ze Hus nemd s podévanim kalicha a tfm méné pak s vyhl4§enim jeho
nezbytnosti ke spase néco spoleéného, uéinil ho za né zodpovédnym a p¥icetl
mu k tiZi i excesy, které se tu a tam bez jeho védomf{ a viny mohly skutedné& pii-
hodit. VZdyt, jak bystfe dodal, mi-li byt pfijimén{ z kalicha pro laiky nezbyt-
né ke spase, musi se posvécené vino néjak dopravit k nemocnym. Povésti o ne-
distojném prenisenf krve Piné v lahvich tudiZ nemohly byt Z4dné pomluvy.
Nikdy v§ak od n¢ho nebo z jeho strany nepochdzely zpravy o &eskych Sevcich,
ktetf by poslouchali zpovédi a pfisluhovali svitostmi téla Kristova, jak to stilo
ve stizném listu. JestliZe viak koncil proti pohorslivym jevéim v Cechach rychle
nezakrodi, brzy se stanou skuteénost{.*®

Na prvnf ¢ast pfednesené stiZnosti jesté 16. kvétna Gstné reagoval jménem
nirodnich deputaci carcassonsky biskup Gerard Puy de Miremont, ktery se jiz
v breznu doZadoval rychlého odsouzeni Wyclifovych a Husovych bludd. Bis-
kup predné upfel platnost glejtu, jenZ byl podle né¢ho Husovi vydin aZ po je-
ho zatéeni. Za druhé uvedl, Ze Hus v klatb¢ setrval zhruba pét let, a Ze je ho
tudfZ tfeba pokladat za arcikacife. Naopak na kardinily a biskupy vyobcované
spolu s jejich papeZi v Pise se musf pohliZet laskave, nebot pfisli a ptichizejf
do Kostnice kvl sjednoceni cirkve. To za tietf. Kone&n&, Husa sice otcové ne-
mohou pustit na svobodu, chté&ji viak jeho véci dopiat boZi spravedlnost a vy-
f{dit ji s veSkerou mirnosti.

Za tento piislib Petr z Mladofiovic carcassonskému biskupovi jménem &es-
kych pint podékoval, nemohl v§ak ponechat bez kritické odezvy jeho chybné
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predstavy o Husovia jeho procesu. Zd4 se, Ze tu vyjadfoval i minén{ svych uro-
zenych piétel, ktefd se citili dotéeni postupem Husovych odptlrcl na ptdé né-
mecké korporace. Je§t& ostieji se pani ohradili proti stanovisku biskupa Zelez-
ného. Jak mohou vé&fit, Ze chce hijit &est kralovstvi, kdyZ déld opak toho, co
{ka? Kromé toho se pichlavé a utrhaéné, byt zaobalenég, dotyki i jejich povés-
ti. Kdyby nemél biskupskou hodnost, odpovédéli by mu ostieji. I tak biskupa
zasahli velmi citlivé. Zatimco ani oni sami, ani jejich pfedkové nikdy bludate
nehiéjili, nic podobného neslyseli o jeho predcich a otci. Nic také ani slySet
nemohli, nebot biskup Zelezny byl neman¥elského ptvodu. Kromé toho by
se sami njako pravi dédici fe¢eného kralovstvi a katoli¢ti kiestané” pokusili ze
viech sil uklidnit a vyhladit ty, ktet{ by zptisobili fe¢end pohorieni. Z toho Ize
vyvodit, Ze lep$f informace o zavidéni laického ptijimani z kalicha méli jejich
oponenti.¥! Petr z Mladotiovic opét vyuZil piileZitosti a pfedlozZil kongregaci
dalif z Prahy pfivezené dokumenty ve prospéch Husovy obhajoby.

Samostatné kroky &eskych $lechtict ve sluzbich f{mského krile na obranu
neprivem uvéznéného Husa a dobré povésti jejich krilovstvi sice mohly ne-
zaujatym &lendim nirodnich korporaci imponovat, rozhodujicim podnétem
k dil¢imu tstupku v podobé vefejného slySeni viak byla netstupnost protek-
tora koncilu. Zikmund si nemohl proti sobé popudit vlivné pfedstavitele ées-
ké a moravské $lechty, o jejichZ podpote Husa dostival znepokojivé zpravy.
Skuteéné také predici éeskomoravské reformné naladéné §lechty Zikmundovi
zazlivali, Ze navzdory jejich lednové Zidosti nedosahl Husova propustén{ z vé-
zeni ani poté, kdyZ utekli jeho straZci.

Obrana bezprivné nafé¢eného kazatele a skrze n¢ho celé Koruny éeské a ,,ja-
zyka slovanského® se stala prestizni zaleZitostf panskych obcf obou zemf. M-
¢i-li panovnik, je na nich pozvednout hlavu i hlas. Inciativa také tentokrit vze-
§la z Moravy, jejiZ jedendct ,korahevnich® pant na sjezdu v Brné 8. kvétna 1415
déirazné vyzvalo fimského krile Zikmunda, aby zajistil platnost svého glejtu,
a napravil tak otfesenou &est vlastniho majestatu. Jesté ostleji vyznival o Etyfi
dny mlads{ list, ktery zpeletilo 250 Géastnikd prazského sjezdu ceské a morav-
ské Slechty. ,Neb jinak napted Tvé Milosti,“ pravi se v ném piedvidavé, ,a potom
viie Ceské koruné byl by veliky Graz skrze také nefddné a nespravedlivé vézenie
Clovéka spravedlivého, jen? jest, jakoZ sly$ime, jiz v Tvé mociiv Tvém mésté jat,
maje Tvé sliby i listy klejtovnie, a mnohym by byla pii¢ina, Ze by s¢ Tvé Milosti
kleytév lekali, jakoZ i o toho feti veliké jdi, kteréZ o Tvé Milosti neradi sly$fme.”
Byla by $koda nenechat tu zaznit starou Eedtinu. Je lib4 a dobfe srozumitelna,
at u¥ protesty koncipoval doktor Jesenic nebo nékdo jiny.*?

Koordinovanost obou akef je hodna pozornosti pravé tak jako rodici se spo-
le€nd jednota vét§inovych panskych obcf obou zemi. Proto se také v obou pro-
testnich listech nemluvf zvl43t o Krilovstvi éeském a Markrabstvi moravském,
nybrZ o Koruné Zeské, pod ni% obé zemé spolu s dal$imi patfily. Spoleény byl
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nezapominal pozdravovat manZelky svych urozenych pfitel a stoupencd. Ne-
chybé&la mezi nimi pani Anna z Frimburka, chot mincmistra Petra Zmrzlika ze
Svoj$ina, pozdravy viak Hus posilal také manzelkdm Jindricha Lefla z Lazan,
Jindficha Skopka z Dubé, Jana z Chlumu i Lidéfové panf Margareté, Kdo vi, zda
pravé tyto zbozné a citlivé Zeny nepomohly Husovi svymi pfﬁ}qluvami vice neZ
jejich muZi. Nade viemi oviem vynikala ,milostiva® krilovna Zofie, které posi-
lal po pfatelich diky za v§echno dobré, co pro ného udinila.*®

Bylo by mylné usuzovat, Ze Hus pfednostné hledal stoupence jen v urozenych
kruzich. Vjednom jediném dopise, ktery 16. éervna 1415 napsal pro Martina
z Volyné, poslal pozdravy poéetnému okruhu pfitel a sluZebnikd Betlémské
kaple. Byli mezi nimi mistfi Jan z Jesenice, Jakoubek ze St¥fbra, Simon z Ti¥-
nova, Simon z Rokycan, Mikul4§ z Mili¢ina a snad i Rehot Lv@v z Prahy, ddle
kazatel Havlik, vefejny notif Michal Mikul4$tv z Prachatic, zemsky mistopi-
saf Mafik Kaler a dva studenti Jittk a Plebdn. Z Zen Hus nejprve jmenoval dvé
zbo#né panny, Petru z Ri¢an a Dairu z Betléma, dile pozdravoval pani ze Zde-
razu, Katefinu fedenou Hus a dal3f Katefinu, vdovu po Jeskovi. V témZe dopi-
se Hus je§té jmenoval betlémského oltainika Matéje z Tucap a chudého knéze
Mat&je, o ném¥ nemohl védét, ¥¢ mezitim jiz zemtel. Rada téchto osob ztstala
vdgjinném povédomf jen diky tomuto Husovu listu.*?

Dénf v nirodnich kuriich i vijejich spoleénych kongregacich nevraZivé sledo-
valo kardindlské kolegium, jeZ se krok za krokem znovu ujimalo otéZi koncilu.
Na rozdil od hadtefivych teologh ve vleku Ceskych Zalobcl néktetf kardinilo-
vé, zvla§té Zabarella a dAilly, posuzovali HusCv proces v Sir§ich souvislostech.
S ohledem na krale Zikmunda povaZovali rovnéZ za nevhodné odsoudit Husa
bez slibeného vefejného slySeni. Kromé toho by reformnimu étosu koncilu ne-
prospélo upilit ¢eského kacife bez nileZitych postupd kanonického prava. Hus
ostatné stdle ddval najevo ochotu nechat se poudit, nikoli viak pod diktitem
komisafd, jak si to oni sami piedstavovali, nybrZ ve svobodné vyméné nizord.
Osmiélennd delegace v éele s kardindlem dAillym, kterd 18. kvétna vySetfovala
Husa v Gottlicbenu, pfesto nabyla dojmu, Ze jde o zatvrzelého kacife, jenz tak
jako tak svému osudu neujde.

Koncilidrn{ jestiabi by nejradéji s Husem rychle skoncovali. I oni v§ak mu-
seli mit na pamé&ti zimé&ry fimského kréle, a proto se chté nechté museli smifit
s dal¥f cestou dAillyho do Gottliebenu. D’Ailly se neplavil 31. kvétna do bisku-
pova hradu sim. Mezi komisati a delegity ndrodnich deputacf, kteif kardinéla
doprovazeli, byli dva cirkevn{ hodnostafi, jimz Hus divéfoval a jez dokonce
nazval jedinymi pateli v celém cirkevnim sboru. Takové minén{ bylo asi pfe-
hnané, lze viak pochopit, Ze se svymi vnimavymi postoji mohli Husovi jevit
v pHznivém svétle. Jednim z nich byl polsky doktor, jehoZ Hus znal, a to nej-
spise z doby studiif. Z oficidlniho poselstva polského duchovenstva pfichizeji
vvahu dva. Vliteratufe se &asto uvadi Pavel (Wladimiri) Wlodkowicz, pravnické

ijejich jazyk, tfebaZe se z Ceské strany respektovalo, Ze Moravané majf svoji vlast-
nf ,slovanskou® fe¢.** Z davodd, jeZ nezndme, osm dal§ich &eskych §lechtich
poslalo ¢eskym a moravskym pantm zdrzujicim se v Zikmundovych sluZbich
v Kostnici Z4dost, aby svého pana pfiméli k zdkroku v Hustv prospéch.®* Po-
zotuhodné je, Ze moravsky protest byl odeslan samostatng, nebot jiz 31. kvét-
nase s nim v latinském p¥ekladu seznimila konvokace deputaci koncilidrnich
nirodd. Opét se tim potvrzuje, Ze k cesté z eskych zem{ do Kostnice stagily
zhruba tfi tydny. Spoleény list vydany v Praze ptedetl na konvokaci &ty¥ narodd
mistr Stépan z Palée 12. &ervna 1415, a to spolu s upozornénim, e v listu nenf
Z4dnd zminka o krali Viclavovi IV#?

Piléova jedovatd pozndmbka stoji za poviimnuti. Husa i &est Koruny &eské hi-
jili zemstf pani, zatimco kril oboji ponechal osudu. Zakfiknutd univerzita stile
jesté mléela, poklid panoval i v kralovskych méstech, jejichZ rady sledovaly Vic-
lavovu neteénost k cirkevnimu déni. Ne v§ak v§ude. Nedlouho po brnénském
protestu z 8. kvétna olomoucka méstskd rada dala updlit dva mladé wyclifity,
z nichZ jeden, jménem Jan, byl studentem prazské univerzity. Ta skrze rektora,
mistra Brikcfho z Budy, poslala stiZnost zemskému hejtmanu Lackovi z Krava¥,
aniz se viak doc¢kala G¢inného zdsahu. Krok se zemskymi a korouhevnimi pany,
tj. t&mi, keef{ byli s to postavit v pfipadé potieby bojovou druZinu pod vlast-
nf korouhvi, drzeli jen ti Husovi stoupenci z niz${ §lechty, ktef{ se mohli op#ft
o své mocné sousedy, pfipadné o pany, v jejichZ sluzbich pravé byli.

Je s podivem, kolik urozenych muzd a Zen Hus pro poéinajici reformnf hnutf
ziskal. Slechta sidlila ptevazné na venkové, do Prahy se n&kteif jejf pifslusnici
nikdy nepodivali a jedinym soudobym komunikaénim médiem byly listy nebo
mluvené slovo z kazatelny. Husovo charisma viak mélo Siroky stavovsky rozsah.
Tak jako umé&l oslovit a ziskat prosté v&fici v Betlémské kapli, dokdzal si ziskat
lidi i z vy§sich spoleenskych kruhd. S fadou z nich jsme se jiZ na strankach této
knihy setkali. V Kostnici k nim nékolik dalsich pfibylo. VEt§inou nahodile, ne-
bot shodou okolnostf pravé v Zikmundovych sluzbich ptebyvali v Kostnici.**
Zvl4st &asto se v jeho korespondenci vynofuje jméno pana Jind¥icha Skopka
z Dubé. Hus mu nékolikrat napsal, k jednomu listu pfipojil &eské, trochu pro-
stomysIné verstky, k dal$im zase pisett Kvdli slavny, Kriste dobry, kterou snad sdm
slo¥il. Jak pan Jindfich Skopek, tak Viclav z Dubé a Vilém Zajic z Valdeka za-
sedali ob&as na zemském soudu, ktery, jak jiz vime, se dok4zal za Husa posta-
vit. Pro kostnickou skupinu Husovych ochrincd a pfitel je pfiznaéné, Ze né-
kterym z nich sice nebylo pozdéji zatézko podepsat stizné listy proti Mistrovu
upaleni, kdyZ v8ak §lo o Zivobyti, dali pfednost boji proti husitim ve sluzbich
krile Zikmunda.®’

Ne&ktet{ Husovi urozen{ stoupenci se v jeho korespondenci jen mihnou, ja-
ko napiiklad Lidét z Horek u Cdslavi nebo loupeZivy rytit Jan Chudoba z Vat-
tenberka na Ralsku. NemtZe uz také piekvapit, Ze i v kostnickych listech Hus
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vzdélani viak v Praze ziskal i kanonista a prokurdtor krakovského biskupa Petr
Wolfram >

VEt§f zahadou je, koho z Géastnikd koncilu pFedstavoval duchovn, jehoZ Hus
nazval ,Pater”. Toto pi{zvisko miZe prave tak vyjadtovat starostlivy vztah otce
k synovi jako osloven{ vysoce postavenych prelatd, zejména kardinild, v éele
koncilu. Hus ,Otce” zmitiuje vlistu z 5. &ervna, vice se viak o ném dozvidime a¥
z listu, ktery mu napsal zhruba o dva tydny pozdéji. S dtistojnou eleganci, ano,
i tak se d psit v pfedsalf smrti, Hus ,nejmoudiejiimu a nejlaskavéj§imu Otci®
sdéluje, Ze se podle dodaného znénf rozsudku nemtiZe podvolit koncilu. Upadl
by do kfivopiiseZnictvi, pohorsil by lid, ktery od né¢ho v kdzénich slychal pravy
opak, a pfedev§im by odstoupil od pravdy. A protoZe se jiZ odvolal ke Kristu,
neché na ném, jak rozsoudi jeho pfi.” Na rozdil od jinych utajovanych z4lezi-
tostf se Husovi podafilo zamlZit jméno jeho pfiznivce tak dokonale, Ze nem4
smyslu se dohadovat, zda ,Otcem® mohl byt florentsky kardinil Franti$ek Za-
barella, jeho ostijsky kolega Jan de Brogny nebo nékdo jiny.’®

Trochu jsme viak predesli vivoj udilosti. V patek 31. kv&tna 1415 vybran{ ko-
misafi a delegiti od Husa koneéné slyseli, co chtéli sly3et, Ze je totiZ ochoten
se podi{dit pouéeni koncilu. Jak to Hus myslel, dozvédéli se ke svému prekva-
peni pozdéji. Nyn{ nabyli dojmu, Ze kongregaci mohou bez rozpaké dopo-
rudit vaci Husovi mirné&j$i postup. Tak se jesté téhoZ dne na kongregaci n4-
rodnich kurif také stalo. Biskup Zelezny a jeho pomocnici museli spolknout
hotkou pilulku. V zivéru odpovédi na protestni list motavské $lechty z 8. kvét-
na a na petice Husovych kostnickych ochrinctl antio§sky patriarcha a p¥edse-
da francouzské kurie Jan Mauroux ohl4sil Husovo vefejné slySenf na 5. &ervna.
Snad jesté téhoZ dne pisaf komise, auditor Bertold z Wildungen, odvezl Hu-
sa z Gottliebenu, v jehoZ Zalafi pozdé&ji vystiidal Ceského vézné sesazeny pa-
pez Jan XXIIL Poslednim Husovym vézenim se stal kl4ster mengich brati{ ¥adu
sv. Frantigka, jehoZ rozlehld jidelna byla uréena k prvnim vefejnym slyfenim.
Zde také po mnoha tydnech dostal vydatnou stravu, aby svym zuboZenym zje-
vem nevyvolédval soucit.’®
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Nechybélo mnoho a Hus by byl odsouzen dfive, neZ vefejné slySeni zadalo. Ve
stfedu 5. &ervna 1415 se refektaf frantiskanského konventu zaplnil k prasknuti.
Husovi odptirci se znovu pokusili s éeskym mistrem rychle skoncovat. Se sou-
hlasem viech nebo nékterych komisait bylo zapodato s pfedéitinim Zalobnich
Clankd, které mély byt jesté pfed pfivedenim Husa odsouzeny jako prokizané
kacifstvi. Hus si pak uz mél jen osobné vyslechnout rozsudek. Pro¢ k tomu ne-
doslo, zaznamenal do své obsitné Zprdyy o Janu Husovi v Kostnici Petr z Mlado-
flovic, ktery si v paméti uchoval a nasledné zapsal téméf cely prébéh Mistrova
procesu. Jsme mu za to vdé¢ni, nebot dochovani akta koncilu zachycuji pou-
ze dénf zavéreéného dne, 6. éervence.”™ NuZe, co se vlastné stalo? Jisty Oldfich
z Celedi pana Jana z Chlumu zvenku zahlédl prokuritora, ktery p¥edéital né-
jaky text bez Husovy piitomnosti. Rychle to sdélil Petrovi z Mladofiovic, ten
béZel upozornit Viclava z Dubé a Jana z Chlumu, kteff to neprodleng ohl4sili
fimskému krali.

Zikmund sc roz&ilil a prostiednictvim falckrabéte Ludvika a norimberského
purkrabf{ Fridricha kongregaci vzkézal, aby v zapo¢atém procesu nic neodsu-
zovali, Husa trpélivé vyslechli a ¢lanky, na nichZ se s nim shodnou, mu dali pi-
semné, aby je mohl dit prozkoumat svym doktorim. Oba vysoci f{$§ti velmoZi
déle po dohodé s Eeskymi piny pfedsedajicimu predali Husovy vlastnoruéné
psané traktaty O cirkvi, Proti PAlcovi a Proti Stanislavovi, aby bylo moZzné posou-
dit, zda znénf Zalobnich ¢lankd odpovidi plivodnimu textu. Jesté dffve, neZ
velmozi odesli, pozidali, aby jim v8echny tfi knihy byly po prozkoumin{vrice-
ny. Hus, ktery byl mezitim pfiveden do kongregace, traktity prohlédl, vyzvedl
je, aby je v8ichni vidéli, a prohlisil, Ze je ochoten se poudit, pokud se v nich
prokézi bludy.

Stale se ndm potvrzuje, jak krili Zikmundovi zaleZelo na splnénf slibu, ktery
praZzskému mistrovi zdvazné dal. V 1{éeni prvniho dne sly$eni se Hus s Petrem
z Mladoflovic neshoduje. ,Vyvriceny jsou jiz ¢lanky dva,” pi§e svym kostnic-
kym prateldm jesté téhoz dne a zazlivd jim, Ze predlozili k posouzeni i jeho
spis Proti skrytému odpiirci’® A protoZe o dva dny pozddji jim vde&éné podéko-
val, Ze se tak nestalo, je t¥eba bez vyti&ek jiZ zde ¥ici: Hus dobte védél, nebo
alespoil tusil, kde jsou z hlediska tehdy zdvazné dogmatiky spornd mfsta jeho
udeni i obhajoby. JestliZe v§ak verejné trval na bezthonnosti svého uéeni, pak
chipeme, pro¢ tak ¢inil. Nikoli snad jen z toho divodu, Ze nad nim visel trest
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smrti. Etické zabrany prestavaji mit vihu tam, kde se moc kfiklavé a prokaza-
telné zneuivi proti bezbrannym. ,K¥ideli témé¥ viichni proti mné jako Zidé
proti JeZ{ovi,“ pfde 5. &ervha a shoduje se v tom s Petrem, ktery v prvnim dnu
vefejného slySeni neshledal nic, co by ddvalo jakoukoli nadéji ve spravedlnost
pferuseného soudnitho fizeni. KdyZz Hus chtél odpovidat, prekfikovali ho, kdy%
cht¢l vysvétlit vlastni stanovisko, Z4dali ho, aby zanechal mudrovan{ a fekl pou-
ze ,ano“ & ,ne®, kdyZ se odmléel, také mu to méli za z1£.5%

Druhé Husovo sly$eni, 7. &ervna, bylo pamétihodné piedchazejicim zatmé-
nim Slunce a pi{chodem fimského krile, jehoZ doprovazeli Viclav z Dubé, Jan
z Chlumu a bakala¥ Petr z Mladotiovic. Viislech mezitim jiZ zapoéal étenfm vy-
povédi svédkdl. Z mnoha bludd, které z&asti mél prevzit od Wyclifa, z<4asti udit
sam, Husovi nejvice pfit{Zila cucharistickd hereze. Hus popfel, Ze by kdy uéil
remanenci. Komisafdm to nestadilo, Hus se jim marné snazil z Pisma doloZit,
Ze i JeZi§ mluvil o chlebu, aviak Ze on sdim nikdy nemél ve svitosti oltdini na
mysli hmotny chléb. Kardinil dAilly jako by &ekal na tuto Husovu repliku. Uka-
zal jakysi listek, ktery mu pry véera kdosi dal, a zeptal se Husa, zda povaZuje
univerzilic za skutedné existujici véci. Hus se zarazil, pak viak s odvoldnim na
sv. Anselma a jiné autority odpoveédél kladn&. D’Ailly byl panem situace, slyse-
nf dospélo kjednomu ze svych dramatickych vrcholl. CoZ lze na jedné strané
uznavat redlnost vieobecnych pojmt, a na strané druhé popirat remanenci,
tj. Ze hostie i po posvécen{ zlstiva chlebem? Nenf divu, Ze se Hus marnd sna-
zil vyloZit své pojeti. Ptime-li se znovu, proé Hus od po&itku remanenci do
svého uéenf nezahrnul, pak se nabfz{ dvojf odpovéd. Hus pfedné nepfiklidal
filozofickym principiim takovy vyznam jako Jeronym PraZsky ncbo Stanislav
ze Znojma se Stépanem z Pilée, ktery nejspiie dAillymu pisemné upozornén{
podstréil. Kromé toho Hus nechtél obhajobou vibuiné teze o svitosti oltd¥n{
odsunout do pozadi, nebo dokonce ohrozit jiné reformn{ prvky, jimz piikla-
dal aktudln{ ddleZitost.>””

Rizeni pokradovalo, o slovo se jako experti pfihlasili Wyclifovi krajané.
Oxfordsky profesor Vilém Corff Husa obvinil, Ze mluvi stejné ,vychytrale® jako
Wyclif. Ozval se i jeho kolega Jan Stokes, s nim¥% se Hus stietl o Wyclifa v Praze
roku 1411.5% P¥{tomné proto zaskoéilo, kdyZ nejmenovany Angli¢an prohlisil,
Ze se v debaté nevhodné pletou véci bezvyznamné s podstatnymi a Ze podle né-
ho Hus o svitosti oltd¥n{ smysl{ dobfe. BudiZ tu po staletich vzdina &est jedno-
mu stateénému, ktery se nebl jit proti proudu. To vak neodradilo kardindla
Zabarellu, aby si jako pravnfk vice hledél formélnich naleZitost{ neZ podsta-
ty sporu. ,Mistfe Jane,” obritil sc na Husa slovy evangelisty Matouse (18, 16),
»vite, Ze psino jest, Ze v Gstech dvou nebo tif svédki stojf kazdé slovo. A hle, tu
jest proti Vim dvacet svédkd, prelitd, doktordl a zhamenitych muZzd!® Na Hu-
sovu odpovéd, Ze jeho svédkem je Blh a jeho svédomf, nezbyvalo piedsedaji-
cimu dAillymu nic jiného, neZ mu oteviené ¥ci: ,My nemtiZeme soudit podle
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tvého svédomi, nybrZ podle toho, co zde bylo proti tobé dok4zino i doloZeno
a co jsi sam pfiznal.“% Konec koncg, jak dodal, mistr Pile¢ se k nému choval
poctivé a pftelsky, zatimco on osotuje nejen jeho, ale i proslulého patfzské-
ho kancléie Gersona.

Hus v této ¢4sti f{zenf jako by ztricel pidu pod nohama. Nenf ani divu, mis-
to disputace ho &ekalo inkvizién{ Hzen{ ve vé&ci viry. KdyZ se¢ vypovédi svédkd
znovu zaméfily na jeho obhajoby Wyclifa na univerzité i v Betlému, neudrzel
se a zvolal: Wyclif piece nebyl ani mij otec, ani Cech! Jeho bludé, pokud vii-
bec néjaké rozséval, at si hledi Angli¢ané. Chvilemi viak Hus pfece jen ziskaval
pevnéjsi pidu pod nohama. Stalo se to napfiklad pfirozpravé o Konstantinové
donaci, kdy do$lo na ptesné znénf vyroku v jeho polemice Proti P4lcovi. ,Chci
byt upilen,” prohlisil, ,nestoji-li to tak, jak jsem ho omezil.“ Na hranici je§té
nemuselo dojft, nebot nahlédnutim do Husova spisu vy$lo najevo, Ze mél prav-
du. Méné Gspésny byl v hadin{ o povaze desatkd, zda jsou pouhymi almuZnami,
nebo povinnym zivazkem, nebot mu nebylo dopfino vyklad dokondit.

Stale $lo v prvnf fadé o Wyclifa, a to nejen o jeho uéeni, ale i o jeho dusi. Hus
nemohl jinak neZ potvrdit, co kdysi fekl. Nejen tehdy, ale i v této chvili doufal,
ze Wyclif byl spasen a Ze i jeho duse bude moci jednou spodinout tam, kde od-
podiva duse evangelického doktora. Jedni se zalali smét, druzf vreéli hlavami
a poklepdvali si na &elo. Prohldsil také, %e nevi o #4dném Cechovi, ktery by ha-
jil n&ktery z Wyclifovych bludé. Dokonce ani neslysel, Ze by néktery Cech byl
kacftem, i kdy¥ nepoptel, Ze by i Cedi mohli byt kaci¥i. Jak se dalo o&ekévat, Fe&
pfila i na Dekret kutnohorsky a na odchod cizich mistrd a studentt z Prahy.
Hus se snaZil vysvétlit, jak se véci podle ného udély, a ukdzal prstem na tehdej-
§tho d€kana artistické fakulty, Alberta Varentrappa, ktery se spolu s jinymi mis-
try pfisahou zavazal k odchodu. Mistr Albert mu chtél odporovat, nedostal
viak slovo, nebot mezitim doktor N4z zacal svidét viechnu vinu na Husa a Je-
ronyma. Kral Viclav pry obéma nikdy nep#il a nestojf na jejich strané ani dnes,
za viechno mohli jen 2 jen jeho milci. '

Do debatyji% po n&kolikaté zasahl Stépan z Palée, ktery Husovi nemohl zapo-
menout, ze kviili nému musel spolu s dal§imi teology éeského niroda odejit do
vyhnanstvf. Hus zfejmé jiZ ze vieho pokiikovini a osolovan{ téZko drzel nervy
na uzdé&. Kdy? St&pinovi popuzené namitl, %e v té dobé nebyl viibec v Praze,
pfedsedajict kardindl dAilly mu vy&etl, Ze nedivno s nim ve vézi v Gottliebenu
mluvil zdrZenlivéji. Odmf{tl i Husovo vysvétlent, Ze tehdy na néj nikdo nekfiéel,
zatimco nyni nesly${ ani vlastntho slova. O néco pozdéji dAilly prilil oleje do
ohné pfipomenutim Husovych slov o dobrovolnosti jeho ptfichodu do Kost-
nice. ,Hle, jakd to opovizlivost,” dodal k jeho vyroku, Ze by ho ani kral Viclav,
ani kral Zikmund nepfinutil do Kostnice pfijit, kdyby nechtél, Na tenky led
se pustil i pan Jan z Chlumu, ktery potvrdil, Ze mnoho velkych pand by ho na
svjch nedobytnych hradech mohlo chrinit tak dlouho, jak by bylo t¥eba.
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Oc¢ekavalo se, co k tomu Fekne #imsky kral. Zikmund nejprve vyvritil po-
mluvu, %e by Husovi dal glejt teprve Etrndct dnf po jeho zatéeni. Jako kral si
mohl dovolit mendf nepfesnost, a proto mu nebudeme zazlfvat klamné tvrze-
ni, e Husovi dal glejt je¥t& pfed odchodem z Prahy. Naopak jeho podékovin{
pantim Viclavovi z Dubé a Janovi Chlumu za to, Ze Husovi zajistili ,poklidné
a &estné vetejné slyeni®, bylo plné na misté. A jelikoZ mu je vy¢itino, Ze ne-
mél dit privodn{ ochranny list kacffi, Zikmund poradil Husovi, aby se vydal
otctim svatého koncilu zcela na milost. Oni pak, jak dodal, ,pro nés a nasi éest
a bratra na$cho a pro Ceské kralovstvi uéinf né&jakou milost*. Pokud viak Hus
zatvrzele odmitne pokini, ,oni“ védi, co maji s nim ulinit. A protoZe jako pro-
tektor koncilu Z4dného kacife hijit nebude, &m d¥{v se Hus bude kit, tim bu-
de pro n&ho 1épe. Hus krali pod&koval za glejt, zdrihal se viak vyjadfit k jeho
rad&. Teptve na vybidnutf Jana z Chlumu fekl: ,Necht vi Vase Jasnost, Ze jsem
sem pfifel svobodné, a to ne proto, abych néco zatvrzele hijil, ale proto, abych,
budu-li pouéen, pokorné opravil, kdekoli jsem pobloudil.** Vefejny notaf ne-
stadil zapisovat, co mu kardindl Zabarella diktoval. Také Petr z Mladoflovic ne-
byl s to uloZit vie podstatné do paméti. Druhé vefejné slySenf skondilo, riZsky
arcibiskup Jan z Wallenrode, ktery odpovidal za oba uvéznéné &eské mistry,
odvedl Husa do jeho cely.’

Treti vetejné slySenf, vsobotu 8. Eervna 1415, se odehrilo ve stejném sile a za
stejné Gi&asti aktérdl i hostdl veetné krile Zikmunda a Eeskych pant v jeho do-
provodu. Po &teni obZaloby, vypovédich svédkd a zapisu Husovych odpovédi
ptislo na fadu 39 €lankd vybranych z Husovych spist. Vime jiz, Ze tento sou-
pis vznikl redukei tidajnych Husovych bludd sepsanych jeho ¢eskymi odpirei.
Soupis byl sice ut¥idén podle tff Husovych spist, dosud v8ak nebyla provede-
na revize jejich autentiénosti. Aby Hus dile nemohl namitat, Ze vybrané ¢lin-
ky neodpovidaji znéni nebo smyslu jeho kniZznich textd, pfedsedajici kardinal
dAilly dal Husovi moznost o jednom kazdém ¢linku f{ci, zda je vypsan sprav-
né & nikoli. Pivodn{ znéni &ankd, jejichZ znénf Hus odmitl uznat, pfedéital
z ptislugného spisu nejmenovany anglicky biskup. Bakalaf Petr mél k dispozici
peclivé srovnani viech &ldnkd s plvodnim znénim knihy, u nichZ bylo po strané
poznamenino, zda se shodujf Gplné&, nebo jen &istedné. Podle drobnych indi-
cif by bylo mo#né pfipustit, Ze stovnani provedl sim Petr, spise viak $lo o zipis
vefejného notife podle diktitu kardinila Zabarelly.’*?

Zikmund se opét spolu se svym doprovodem opozdil, takZe Petr z Mlado-
tovic nemé&l k prvnim deviti jiz probranym &ldnkm co poznamenat. Hned
viak pfi jedendctém &ldnku musel zbystfit pozornost, protoZe jeho znénf hru-
bé& pokroutilo smys] Husova textu. Také dal§f &lanek byl pfesny jen z poloviny,
pfi jeho kontrole v¥ak do¥lo ze strany kardindla dAillyho k pozoruhodné aktu-
alizaci. Zatimco Hus trval na své tezi, Ze papezskd hodnost m4 ptivod od cisa-
fe Konstantina, dAilly se ho snaZil pfesvédéit, Ze jmenovani papeze zapodalo
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od obecného koncilu, ktery pravé zasedal. P¥edchazejici sesazenf papeze Ja-
na XXIIL zptsobilo, Ze nisledujici étyti €ldnky zpochybiiujici postaveni pape-
7e v Eele cirkve progly bez vétdf odezvy.

O to vétsf Sum v sdle nastal, kdyZ se ukdzalo, Ze Hus kardinily neZijici po
zptisobu apostold a v souladu s Kristovym pfikdzanim nazval s odvolinim na
evangelistu Jana (10, 8) zlod¢&ji a lotry. \Vy jste nezachovéval miru ani v kiza-
nfch, ani ve vasich spisech,” vytkl mu dAilly a pokragoval: ,K &¢emu tedy bylo
potiebné nebo uziteéné kizat lidu proti kardindldm, kdyz z4dny z nich tam
nebyl piftomen? To jste mé&l spide fici a kdzat zde, pied jejich tvat, a nebudit
pohorsen{ pted laiky.” Husovo vysvétlent, Ze tak minil poudit knéze i jiné uéené
muze, ktef{ poslouchali jeho kdzin{, kardindla nemohlo uspokojit: ,Zle &infte,
ze takovymi kizanimi cheete pobofit postaveni cirkve.

Nisledujici osmnicty ¢ldnck vybrany z knihy O cfrkvi rovnéZ vyvolal obec-
nou pozornost, nebot se dotykal mozného Husova osudu. ,Z4dny kacit kromé
cirkevnfho trestu nesmf byt (navic) pfenechin svétskému soudu k potrestin{
télesnou smrti.” Jak p¥ipadné a nad&asové, chtélo by se fci. Le¢ misto uvedené
véty se v traktatu nalezlo nékolik biblickych vyrokd, které se Hus pokusil vylo-
Zit nasledovné: ,J4 tvrdim, Ze kacif by mé&l byt nejprve p&kné, laskavé a pokor-
né poulen Pismem svatym a dévody z n¢ho vyplyvajicimi, tak jako &inili svaty
Augustin a jinf svatf pfi rozhovorech s kacffi.“ Av§ak pozor, kdyby doty&ny pod-
le Husa nechtél po pfedchozim pouéen{ upustit od bludd, bylo by ptipustné
ho potrestat i télesné. V sile bylo znat vzru$ent, jeZ vzipé&t vysti¥idalo pobou-
feni. Z dalsi &etby téhoZ traktitu totiZ je§té vyplynulo, %e dne¥nf preliti a kn&Z{
jsou podobni Zidovskym farizejim, kte¥{ se vyddnim JeZi¥e Krista Pilatovi stali
vét§imi vrahy neZ on. Navykiiky z pléna, %e takto se nesm{ mluvit o doktorech
v komisi, dAilly su$e poznamenal, Ze v traktdtu bylo nalezeno mnohem z4vaz-
néjs{ provinéni neZ ve zkoumaném &lanku 5

Clanky o poslu¥nosti se Husovi dafilo obhajovat, pouze viak do chvile, ne
doslo na jeho odvolan{ ke Kristu. Na otdzku, pro¢ se povy$uje nad sv. Pavla,
ktery se v podobné situaci neodvolal ke Kristu, nybr# k cisa¥i, Hus pfedsedaji-
cimu kardindlovi odpovédél, Ze apostol Pavel se odvolal k cisafovi z vale Kris-
tovy. Jinak, v krajn{ nouzi, nenf viak G&inné&jsiho odvolini neZ p¥{mo ke Kristu.
Privnika Zabarellu vice pohotiilo, kdyZ Hus potvrdil, Ze po svém odvolan{ ke
Kristu dale bez papeZova rozieden{ slouZil mse, ackoli byl v klatbé&. Je§t& méné
ho uspokojilo Husovo minéni, Ze nespravedlivé vyobcovini je pozehninim
pfed Bohem. Husa alespofi donutil pfipustit, Ze podle cirkevniho priva je do-
statek d@ivod pro uposlechnutf i nespravedlivé klatby.

OzZchavé také byly dva zavéreéné €linky, oba nepfesné nebo netiplné vyiia-
té z traktatu O cfrkvi. Prvni z nich se tykal protikfestanské povahy cirkevnich
trest®, druhy odmital uklidan{ interdiktu, ktery nejvys$si veleknéz Kristus ne-
uloZil ani pro Jana Kftitele, ani pro své kiivdy. Asi bez p¥estivky se ptistoupilo
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k projednin{ skupiny sedmi &lankt z Husovy polemiky Proti Stépdnu Piléovi.
Jak se dalo o&ekévat, v§ichni byli zvédavi, jak Hus obhéjf hned prvni ¢linek,
z ného? vypadlo dobfe ndm jiz zndmé omezen{ ,hodné pfed Bohem®: ,Jest-
lize papeZ, biskup nebo prelat je ve smrtelném hiichu, tehdy nenf papeZem,
biskupem ani prelitem.“ Ani u Petra z Mladofiovic se nedoéteme, pro¢ se jeho
Mistr rozhodl rozsifit platnost této teze i na svétské panovniky. Pravdépodob-
né to vyplynulo z diskusniho zdpalu, nebot jinak by Hus tak snadno nestr¢il
hlavu do nastavené opritky.

Co vlastné& Hus fekl? Na potvrzeni svého minéni, Ze ani kril ve smrtelném
htichu nenf hodné krilem pred Bohem, uvedl epizodu ze Starého zdkona (1. Kt
15, 23), v niZ Hospodin pro neposlusnost zavrhl krale Saula. N&kolik prelith se
pii téchto slovech otodilo ke krali, ktery se viak pravé bavil pres okno s rynskym
falckrabétem a norimberskym purkrab{m. P¥edsedajicimu komisafi to neuslo,
a proto zavolal na duchovni, kteff stali pobliZ Zikmunda: ,Upozornéte krile,
aby poslouchal, protoZe tento se ho dotyk4.” KdyZ Hus na jeho vzvu zopako-
val, co pfed chvili vykladal o krali Saulovi, Zikmundovi stadilo k odpovédi Sest
slov: ,Jane Huse, nikdo neZije bez hiichu. " D’Ailly vyuZil pithodné chvile,
aby Husovi vytkl, Ze mu nestadilo zlehéovat stav duchovenstva, nebot nynf se
dokonce snaZ{ povalit i stav kralovsky. Palec si rovnéz pfisadil, konec koncii $lo
o polemiku proti nému. CoZ je Hus tak posetily, Ze nein{ rozdilu mezi Gfady
papeZQ, biskupl i krdld a mezi jejich kifestanskymi zdsluhami? Skuteénf udenci
prece védi, Ze i ten, kdo pravé nenf vzornym ki‘estanem, zstdva pravym pape-
Zem, biskupem nebo prelitem.

Karta se obritila, Pile nechténé poskytl Husovi pfileZitost k otdzce, které by
sc otcové koncilu radé&ji vyhnuli: Pro¢ byl tedy sesazen Jan XXII1., nyn{ Baltazar
Cossa, kdyz byl pravym papeZem? Za zarazené komisafe a prelaty mu odpovédél
kral Zikmund: ,Ano, pred ¢asem pani z koncilu povaZovali toho Baltazara za
pravého papeZe, ten vSak byl pro své zndmé zlociny, jimiZ v boZ{ cirkvi zptso-
bil skandily a promrhal jejf statky, z papeZstvf sesazen.” Rozprava o zdsluhich
(meritunr) a. Giadu (officiunz) dile pokradovala, €as od Casu néktery z GEastnikd na
sebe upozornil jedovatym naféenim, pozornost viak jiZz umdlévala. Pfi projed-
navani zbyvajicich &lankd z obou Husovych polemik se potvrdilo, co jiZ pied-
timvy$lo na povrch. VEtSina ¢lankd nebyla z Husovych spist vybrina naleZitym
zptsobem. Hus proti tomu protestoval a upfestioval smysl i odstiny nékterych
propozic. Pravost ¥ady z nich uznal, kdyZ se je viak pokusil obhijit, zpravidla
mu vykfiky, urdzky a posmésky nedovolily vyklad dokongit.’'6

Na pfedsedajicim nynf bylo uzavift rozpravu. Mirn&, téméf otcovsky kardinil
dAilly Husovi zopakoval, co jiz naznadil kral Zikmund. Musf si vybrat, bud se
zcela vyd4 na milost koncilu, ktery se k nému s ohledem na oba krile, #fmského
i ¢eského, zachovd laskavé a lidumilné, nebo si vyZ4d4 k obhajobé svych pode-
zfelych tezi dalsf sly$eni. To mu bude poskytnuto, pak by se v§ak mohl zaplést
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do mnohem vét$ich bludd. ,Nemluvim jako soudce, pouze radim,” fekl z4ve-
rem. Hus ve své odpovédi znovu prohlisil, Ze se dostavil ke koncilu dobrovolné
a ze se mu chce pokorné podrobit, pokud v nééem pochybil. Prosf proto o dal-
§ slySeni, aby mohl vysvétlit, co mél ve spornych &ldncich na mysli. Zlobné vy-
kiiky z pléna p¥imély dAillyho zaujmout vii&i Husovi tvrdy postoj a sdélit mu
¢tyfi ultimativnf poZadavky kolegia Sedesati doktor@i: pfedné se musf ptiznat
k bludtim, které dosud drZel. Za druhé je musi odpfisdhnout, za téetf se jich
vefejné zfeknout a za tvrté vykladat, drZet a kdzat jejich opak.

Na dalsf z osudovych kiiZovatek si Hus vybral cestu cti a vlastnf d@istojnosti,
na jejimz konci stdla pfipravend hranice. Kdyby odpfisihl, co nikdy nchldsal,
vystavil by se véénému zatracen{. Jak mohou od né¢ho Z4dat, aby ¢inil néco, co
je protijeho svédomi{? D’Ailly i Zikmund, jeden pfes druhého, se mu snaZili vy-
svétlit, Ze navieobecném odpifsahnuti nenf nic nepatfi¢ného. Kril, jak ¥ekl, by
bez zdrihin{ odpiisdhl i ty bludy, které nikdy nedrZel. Krdl ano, Hus viak nikoli.
Mistra Pal¢e Husova netstupnost popudila. CoZ je mozné uvéfit jeho sloviim,
kdyz déld opak toho, co prohlasuje? Jako dtikaz Paled slibil pfedloZit obhajo-
by deviti Wyclifovych ¢lankd, které Hus se svymi stoupenci vefejné pfednesl
na padé¢ praZzské univerzity. Zikmund Husa vyzval, aby tyto spisy dal koncilu
k prozkoumani, jinak tak uéinf jin{. ,Jen at je daji,” znéla jeho odpovéd.

Ackoli se zdilo, Ze sly$en{ skonéilo, nebylo tomu tak. Na Husovi bylo ji% znat
tnavu, v noci nezamhoufil oka pro bolesti hlavy i zub@, znovu jim za&ala t¥st
horecka. Jeho odptirci ho nesetfili, vytusili, Ze ho nynf snadng&ji mohou srazit na
kolena, a pfedniseli proto dalsf a dal3{ Zaloby. Doktor N4z obsirné vysvétloval,
jak kvili Husovi pfi§li v Praze o Zivot tfi svedeni mladici, Angli¢ané ptfedloZili
opisy dvou usvéd¢ujicich dokumentt. Prvn{ obsahoval text idajné padélané-
ho listu oxfordské univerzity o Wyclifové beztthonnosti, ktery Hus pieéetl pii
jednom ze svych kizan{, druhy soupis 260 Wyclifovych bludnych tezi, je byly
feenou univerzitou odsouzeny k véénému zatraceni. Znovu si p¥isadil i Stépan
z Pilée. Bh mu je svédkem, Ze proti Husovi nevystupuje z n&jaké pifzemni hor-
livosti nebo z nendvisti proti jeho osob&, nybtZ proto, aby dostél piisaze, kte-
rou sloZil jako doktor teologic. Michal de Causis, al Zidnym doktorem nebyl,
povstal a hrdé¢ prohlésil: ;Také ja ¢infm podobné.” Hus je$té pfedtim, neZ ho
straze v plné zbroji odvedly, oba stacil povolat pfed boZi soud. Kdekdo se od
ného odvracel, pouze pan Jan z Chlumu k nému pfistoupil a podal mu ruku.

Zasedac{ siil se zadala vyprazdfiovat, jen néktei{ kardindlové a prelati jesté
postavali kolem krale. Vdomnéni, Ze mluvi pouze k nim, Zikmund komisatdm
doporudil, aby s Husem uéinili rychly a r4zny konec. U% mu prece prokizali
tolik bludd, Ze za né miZe byt upilen nebo podle priva jinak potrestan. Co-
koli by jim slibil, nen{ hodno d@véry, ani on uz mu nevé. Kdyby se Hus vratil
do krélovstvi, §i¥il by je§t& horsf bludy. Proto je tieba varovat pied jeho kacit-
stvim nejen v Cechich, ale i v Polsku a vjinych zemich. JelikoZ brzy z Kostnice
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odcestuje, méli by rychle skoncovat ncjen s Husem, .alle istim druh/jrrn VéZ{léI’I’l.
Trochu se zarazil, nebot siv té chvili nebyl s to vybavit jméno ]eronyma Prazsvkc-
ho. ,Veétte mi,“ dodal, ,byl jsem jeste chlapec, kdy? tahle sck.ta 'Vzmlvda‘a zadala
v Cechich, a hle, jak velice sc rozmnoZilal” Petr z Mladofiovic, )§hoz Zikmund
mezi ptftomnymi prehlédl, zhruba takto zaznamenal, co ns:mvevl zaslcchnout;
Pokud o své vili nevloil Zikmundovi do tst vice, nez skutedne tekl, o Husové
osudu bylo jiz 8. éervna 1415 rozhodnuto. o /
Spolu s Petrem z Mladotiovic Zikmunda zaslcchh} pan,ove/]an Ch'lumu aVact
lav z Dubé. Jako sluZebnici fimského krile muscli nynf sve postoje k H'us‘ow
bedlivé zvazit. V dané chvili asi uvitali, Ze v Zikmundov§ %oproxio%u ?djveh rvma
setkanf s posclstvem burgundského vévody. Vtédobése jizve rpvcstc chclo, Ze
koncilu byl doruéen obrovsky pergamen ov&eny QOSO Pecetevm1 Ceské 4 moray-
ské §lechty z 12. kvétna 1415. Mezi Husovymi odpttrci se zatalo prf‘).sly.chat, Ze
krl z obavy p¥ed boutemi v Cechdch 24d4 odklad rozsudku. Pozdéj i Z1krr.1ur.1§i
vyu¥ije této smyslenky, aby si pted Eeskymi pany umyl ruce. Ve skutenosti hedl

na obé& strany a do Kostnice se vritil v pravy &as, aby se osobn& mohl zt&astnit

Husova zévéretného slyfeni. Odjezdem obou Eeskych pani si lze tal'cc' vysvét-
lit, pro& se bakald¥ Petr ve své relaci aZ do 5. &ervence odmli&el. Bez jejich do-
provodu nemél do jednacich sinf koncilu volny pfistup.

Nektet! kardinalové, zejména asi Zabarella, stile dévali pfcgino/st uvéél.iyér}m/
postupu. Horké hlavy v ndrodnich kongregacich mél ukfhd}lmt zgka.z piijimin
laiké z kalicha, urychlené schvéleny na vefejném zasedani koncilu 15. ¢ervna
141557 Nové ustavens osmiglennd komise bez dAillyho a Zabarelly n.ems)hlvz..
véak trhliny v Husovych procesnich aktech hodit zc/cla %a/hla:fu.m]ehkoz /pn
vefejném slySeni vyslo najevo, Ze znaéna &4st bludnych &lankd se v Husovych
spiscch v doslovném znénf nebo vitbec nevyskytovala, bylo nutno s ohlve/dem
na Himského kréle i na protestujict &eskomoravskou $lechtu provest dals{ c.el—
kovou revizi ¥alobnich akt. Clanky doloZené ptiseznymi svédkéf. mohly sice
obstat, ptesto viak komise omezila jejich polet na §estné°ct.v]cn thiz nich byly
notifsky ovéfeny v Praze, zbyvajici byly dosvédeny na Pudeokoncﬂil. S(?uplsy
&4ankd vybrangch z Husovych spist byly revidoviny velice dukla&l{m. I\V/I'1sto 3?
glankd poslednt redakee jich novy soupis obsahoval gouze.30, pfitemZ jen tﬁ.—
néct bylo pFevzato v nezménéné podobé. Devét élﬁnlfu kom}s? ponckuvd uvpraxlu—
la, $est vypsala z Husovych spist v obsirngj $im zgém a dva. clavrgqr nové prida 2.
Jeden, v pofadi éevrey, se tykal bozskéa lidské pﬁrozi':nostljczmc Krista, dru/hy,
za¥azeny na poslednf misto, rozsitoval neplatnost Gfadu ve stavu smrtelného

hiichu i na svétské pany.’?

7

Kongregace nirodnich deputact schvilila upravené Zalobni é/lé.nlfy.sg ovlu s név—
vrhem rozsudku 18. &ervna 1415, Hus asi dostal jejich notéisky opis jesee /tchoz
dne, aby mohl uv4zit, zda je odvold & nikoli. Pro nedos}tatck papirui kvravt'kost
&asu se stadil pisemné vyjadtit jen k pfiseZnym svédectvim. A protoze vetsinou
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odmitl jejich pravost, lze tusit, Ze by m&l vizné vyhrady i k nové zredigovanym
lankém vybranym z jeho spisd.’® V nasledujicich dnech bylo v Husové cele
Zivo, nebot jeden vysoky hodnostif za druhym si tu podévali dvete. Hus se jiZ
vzdal veskeré nadéje na obhijeni boZich pravd v jeho uéent. Jestlize koncil u%
rozhodl o spilen{ jeho knih a po n&kolik4té zménil znénf rozsudku,’? nepfi-
chézi v Gvahu, aby se vratil do Cech.

Husovy pochybnosti a vnitin{ zipasy poctivé vystihl katolicky teolog a jeho
zivotopisec v jedné osob&. CoZ by mohl odvolat, kdy# vie, ¢emu v Cechich udil,
vydaval za pravdu boZi, kdy?Z vytrvale odmital kaci¥skou pohanu sebe i vlastni-
ho niroda a kdyZ jesté v listech na rozlouéenou ujiStoval své piitele, Ze vytr-
vé az do smrti? VZdyt by byl povaZovin za slabocha a zrddce pravdy. Nikoli, to
bylo naprosto vylou¢eno, Hus odvolat nemohl. Soudasné ho viak znepokojo-
valo svédomi katolického knéze. Upt{mné chtél jen dobro niroda a cirkve, dal
se viak prili§ svést Wyclifem. Nemél by snad alespoti jeho teze odvolat, kdy?
mu k tomu radf tolik uéenych teologti? Hus musel odhinét pokuseni, ledacos
si stalym opakovinim uZ bezmdla vsugeroval. Stile probiral v paméti, co z pii-
seznych vypoveédi svédkd a které Eldnky z jeho spist by mohl odvolat. Posléze

v§ak nad koncil, ktery pfece nebyl neomylny, postavil autoritu evangelického
doktora Wyclifa. Tolik Jan Sedl4k.’22

Hus se smifoval se svym osudem. V letnich nocich se probouzel skli¢ujici-

mi sny, v nichZ se mu zjevoval tu prchajicf papeZ, tu uvéznény piitel Jeronym.
Casto také ve snu z4pasil s klubkem had@ s hlavami misto ocast. Je§té 9. éerv-
na sev listu kostnickym priteldm nevzdival nadéje na dal¥f sly$eni. S hotkostf
vzpominal na Pil¢ovy ndvstévy v jeho vézenf, projevil starostlivost o své knihy
a nezamlel ani pokuen{ ,v t&le i v mysli“.’” Zklamén{ z P4léova odpadlictvi
nedokizal pifekonat. Pravé jeho si kolem 20. Eervna vyZ4dal za zpovédnika. P4-
le€ odmitl, Husa viak pfece jen piisel navitivit. Oba pii setkdn{ nezadreli slzy,
Hus se mu omluvil, Ze ho nazval ,vymy$leéem®, jinak v§ak Pil&e v listu kostnic-
kym prateldm ani trochu nesetfil.’*

Jakmile se 20. Eervna vyjadiil k posledn{ Gpravé Zalobnich &ldnkd, bylo Hu

sovi uz naprosto zfejmé, Ze mu nezbyvi nic jiného nez podstoupit vynucené
pokini, nebo se dat upalit. Pfiblizné v téZe dob& mu jeho p¥iznivec Pater poslal
k posouzen{ umirnénou odvolaci formuli. Abychom si mohli uinit p¥edstavu,
jakou nabidku Hus odmitl, bude uZiteéné sezndmit se s jejim doslovnym tex-
tem: ,J4, X. Y., kromé prohld$ent, jeZ jsem jindy udinil a jeZ zde chci poklidat
za opakované, prohladuji znovu, Ze ackoli se mi pfi¢itd mnoho vécf, jichZ jsem
nikdy nemyslil, pfece ve v§em, co mi bylo pfiéteno nebo proti mné namitnuto
nebo z mych knih vybrino nebo svédecky vypovédeno, pokorné se podvoluji
milosrdnému naffzenf, rozhodnuti a ndpravé svatosvatého obecného konci-
lu k tomu, abych odpfisihl a odvolal, milosrdné pokin{ podstoupil a v celku
iv ¢astech udinil v8e, co se fedenému svatosvatému koncilu uraéf milosrdné

215




JAN HUS

a k jeho milosti na¥idit pro mou spisu, pfi ¢emz sc témuz koncilu nej?ddané—
ji pokotfm. " Stojime pfed stejnym rozhodnutim jako Hus. Na rozdil od ng-
ho nam viak nehrozf trest ze strany koncilu. Hus svému p¥fznivci pod€koval
za vlidnost a vysvétlil, pro¢ pro n&ho bude prospéSn&jsi zemiit a dét pfednost
doZasnému trestu pied ohném vééného pohanénd.

Jisté zmirn&ni ala¥ni vazby mu umoznilo psit jeden dopis za druh}?rg. Me—
zi adresity jeho listd nalezneme mistry Jana Kardindla z Rejn3tejna, KfiStana
2 Prachatic, Martina z Volyn&, bakala¥e Petra z Mladofiovic i betlémského ka-
zatelé Havl{ka, jeho% Hus poZidal, aby nedotiral na mvistrajakoubka ze St¥bra
2 neprotivil se podvani z kalicha.’ Se viemi vérnymi Cechy se rozloucil listem
2 10. &ervna 1415. Cftil pot¥ebu se jim omluvit za vie, ¢eho se snad ve slovech
i skutcich dopustil. Hlavng jim viak kladl na srdce, aby se nevzdévali boZf prav-
dy, ctili dobré knéze a varovali se naopak Istivych lidf, zvl4ste pak nehodnych
knéx{. Pany z4dal, aby k chudiné byli spravedlivi a milosrdn{. Kupce a femesl-
nfky nabddal k poctivosti, sluZebnictvo k vérnosti, univerzitnf mistry kvychove
studentt ve prospéch obce a studenty k pilnému uden.

Pratelim v Cechich také napsal jeden ze svych poslednich list s datem 5. &et-
vence 1415, Chvatné, v oéekavin{ smrti, je jesté jednou povzbudil, podékoval za
pomoc a pfipojil vzkazy svym ptateliim, kolegtim a bliznim, které jim v pied-
choz{ korespondenci nestalil sdélit.”” Téhoz dne také v otevieném listu viem
piateliim kiestanské pravdy vyli¢il nespravedlivy priibéh inkvizi¢ntho vySetfo-
vén{ i vetejnych slyfenf. TfebaZe se chtél poutit a podvolit napraveni, odvolin{
i trestu, poudent z Pisma se mu nedostalo. Pini Viclav z Dubg, Jan z Chlurnp
i pisat Petr mohou dosvéd¢it, jak velkému posméchu a rouhdn{ byl na konci-
lu vystaven. ,M&l jsem za to, dodal zklamané, ,%e v tomto koncilu bude v&tii
Gcta, dobrota i kizet. % Viechny tyto dopisy patif k pokladiim star$tho &es-
kého pisemnictvi. Otviraji p¥stup k Husovi, jakym skute¢n€ byl, i jakym chtel
byt v paméti svych blizkych.

Ani v poslednich dnech Husova Zivota navitévy v jeho cele neustavaly, po-
kugiteld bylo stile dost. Jisty Angli¢an mu bez obalu fekl, Ze by na jeho mfisté
vie ochotng odptisihl, vidyt pred &asem se v jeho zemi ziekli Wyclifa i mistfi,
ket nehéjili jeho utent. Jinf se ho snaZili pfesvédcit naivnimi historkami z cir-
kevnf historie, pravnici mu zase vysvétlovali, co viechno odpfisihnutf zaht-
nuje & nezahrnuje. Nejhiite Husovi bylo, kdyZ ho 5. éervence z pifkazu krale
Zikmunda navétivil falckrabé Ludvik spolu s urozenymi pany Viclavem z Du-
bé, Jindfichem Lacembokem a Janem z Chlumu. V doprovodu tyt biskupt s'%
vSichni pfigli vyslechnout jeho konené rozhodnuti. P¥ed vézenim, kam straZci
Husa k setkan{ s posly fimského krile vyvedli, k nému se v§f vaZnostf osudové
chvile promluvil pan Jan z Chlumu. Jako laici mu nemohou s piny Véclavegl
2 Jindfichem poradit. JestliZe se v n&&em provinil, at se nestydf odvolat a pfl/'
jmout pokan. Pokud se viak citf nevinen, nemél by jednat proti svému svédom,
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nelhat pfed tvaf{ boZ{ a setrvat aZ do smrti v té pravdé, kterou poznal. Hus si
vzal Boha za svédka, Ze by pokorn& odvolal, kdyby mu bylo na zikladé Pisma
svatého dokdzano, v éem pochybil. ,Co% cheed byt moudiejdi neZ cely koncil?,”
osopil se na ného jeden z biskupt, ktery ho pak jako zatvrzelého kacie rozka-
zal odvést zpitky do vézen{ ?

Snadno si lze domyslet, co nisledovalo. Rimsky kral oznédmil ptedstavitelim
koncilu, Ze jim v Husove zdleZitosti ddva volnou ruku. Pies viechna predchozi
prohldsen{ si Zikmund hranici s Ceskym mistrem nepidl. Necht se tedy stane,
o¢ si Hus koledoval. Podobné asi smysleli i ti otcové koncilu, kterym jinak by-
lo proti mysli zahajit Husovou hranici reformn{ ndpravu chorého cirkevniho
organismu. Pro uzavten{ Husova procesu bylo zvoleno vefejné plenirni zase-
dini v sobotu 6. ervence 1415. Narychlo byla uprostied katedraly postavena
vysokd drevéna stolice s men3f lavici, na niZ bylo rozloZeno knéZské obleéent
pripravené pro obfad odsvécent. Jesté predtim, neZ ozbrojenci rizského arci-
biskupa ptivedli spoutaného Husa do ptedsiné katedrily, kde ho nechali ée-
kat, usedl na tran krdl Zikmund v majestatnim pl4sti a s #imskou korunou na
hlavé. Vedle jeho stolce zaujali svd mista falckrabé Ludvik s ¥i§skym jablkem,
uhersky magnat Stépan Rozgof s obnaZenym meéem, norimbersky purkrabi
Fridrich s Zezlem a bavorsky vévoda Jind¥ich, jehoZ tkolem bylo pfevzit od
krile jeho korunu.

Patnacté slavnostn{ zasedin{ koncilu zapo&alo velkou méi, kterou slouZil
hnézdensky arcibiskup Mikul4¥ Traba. Teprve po ni byl ke své potupné stolici
pfiveden Jan Hus, aby si spolu s ostatnimi vyslechl kiz4n{ Jakuba Arrigoniho,
vnémztento biskup z italské Lodi plamennymi slovy vyzyval k vykotenénf schiz-
matu a kacffstvi.*Jesté predtim, neZ prokuritor koncilu Jindfich z Piro zah4jil
soudn{ f{zenf, Antonin z Ponte, biskup ze severoitalské Concordie, vyhlasil z-
kaz veskerého hludenf. Profedivély auditor Bertold z Wildungen pak zapodal
zdlouhavé pfedditinf 260 odsouzenych &ldnkd Jana Wyclifa, které predsedajici
po chvili pferusil a pozidal biskupa Antonina, aby ptitomné seznidmil s jejich-
odsouzenim. Po této proceduie Bertold z Wildungen pfistoupil k pteéteni Za-
lobnich akt proti Husovi poéinaje vyli¢enim jeho sporus prazskymi arcibiskupy
pfessoudniffzeniu papezské kutie az dovyslechu piiseZnych svédki v Kostnici.

Hus, jemuz zatim byla dovolena jen tichd modlitba, se za&al hl4sit o slovo
aZ pti piedéitini svédeckych vipovédi. Dodateéng chtél k nim jedté néco po-
znamenat, kardindl dAilly mu v§ak sdélil, Ze dostane slovo aZ po preétent celé
obZaloby a soupisu jeho bludnych tezi. Hus protestoval, nemohl si piece vie
zapamatovat, tim siale popudil i kardindla Zabarellu. ,Ml¢ ted, uZ jsme t& pte-
ce dostatecné slyseli,” okiikl Husa a ncomalené ptikdzal sluh@im, aby mu nedo-
volili mluvit. Hus po marnych pokusech néco #ici poklekl, sepjal ruce a modlil
se k svému nanejvys spravedlivému soudci, ktery ho, jako tolik jinych pied nim
a po ném, mél nechat na holi¢kich.
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Po pietten redigovaného soupisu tez{ vybranych z Husovych knih nisledova-
ly élanky dosvédéené svédky, jejichZ jména bylav souladu s kanonickymi pfed-
pisy zaml&ena. Kdy? mu op&tné bylo kladeno za vinu, Ze ucil bludy o svitosti
olta¥ni, Hus se snaZil protestovat, le€ kardindl dAilly mu to znemozZnil. Piece
jen viak stadil tvai v tvaF svym soudctim ¥ci, Ze ve jménu koncilu zatracujf boZi
zikon jako blud a %e on proto nynf, stejné jako pred lety, pfeddvd svou pii Bo-
hu. K tomu ji% nebylo co dodat, nastal &as, aby biskup Anton{n z Ponte pfecetl
pfipraveny rozsudek, v ném? byl Hus odsouzen k prokleti, zbaveni knéZstvi
a predani svétskému rameni.”* Odsouzeny Hus byl za asistence sedmi biskupt
obleten do piipraveného me$niho roucha a naposled vyzvin, aby odvolal.’
Hus tak znovu odmfitl udinit ze strachu, aby se nestal lhafem pred tvarf Ping,
aby neurazil své svédom{ a aby nepohoriil zéstupy, jim¥ kizal. Ano, svédomlf,
pojem, ktery se v posledni dobé vraci, aniZ by vsak zfskal odezvu tam, kde by
to bylo tieba. P¥ipomefime si, co k tomu Hus napsal kritce pfed svou smirtf:
1 kdyby mi to namlouval cely svét, ja bych to s jednou mi danou schopnostf
rozumového tsudku nemohl ¥ici, aniZ bych se zpronevétil svému svédomi. %
Hus byl hluboce vé&fici &ovek, a proto své odhodldni podstoupit smrt vnimal
veschatologické perspektive stfetnuti s Antikristem a v mesidsské divéte vbo-
?{ atim i jeho a Wyclifovu pravdu, kterd nade v§im zvitéz{.’*

Sedmero biskup pfikrodilo k odsv&cen{ odsouzeného kacite. Husovi byl
nejprve z rukou odfiat kalich, nésledovalo odebranf §tély a ostatnich soucasti
liturgického roucha. Po kaZdém jednotlivém aktu doslo na ritudlnf prokleti.
Spor mezi biskupy, zda je ticba tonzuru vyholit bfitvou, nebo zda ji statf po-
ruit n8Zkami, Hus podle Petra z Mladofiovic doprovodil jedovatou poznim-
kou. Celou proceduru biskupové zavrili nasazenim vysoké papirové koruny
s tfemi namalovanymi Eerty a s potupnym népisem ,Tento je arcikacit®. Cirkev
tim Husovi odfiala viechna kn&Zskd priva, jeho dusi svéfila ddblovi a jeho télo
svétské moci v osobé Fimského krile. Zikmund se otodil na falckrabéte Ludvi-
ka jako na pina zemé a pokynul mu, aby se Husa ujal. Husova kauza tim pro
ného skonéila.

Podle barvitého li¢en{ kostnického kronikife Ulricha Richentala falckra-
bé privolal kostnického rychti¥e a piikizal mu provést rozsudek. Hus nebyl
spoutén, v doprovodu &tyt ozbrojenct volné krdéel k hranici na louce za Gel-
tingenskou branou a celou cestu se modlil. Kdy? spatfil pfipravenou hranici,
padl pied nf na kolena a poprosil Jez{§e Krista, aby se nad nim smiloval. Cepici,
kterd mu pfi prudkém pohybu spadla, mu strd?ci hned znovu nasadili. Nabi-
zenou mo¥nost zpovédi nevyuZil, protoZe by musel zavthnout své uéenf. Kdyz
se pokusil pronést par vét v némeing, falckrab& ho zarazil a vydal pokyn k za-
kon&enf popravy. Jeité pred tim, neZ byla hranice zaZehnuta, falckrabé spolu
s H$skym mar$ilkem Hoppem z Pappenheimu piijel k Husovi, aby mu dal po-
sledni moZnost k zichran& holého Zivota. Petr z Mladofiovic svému Mistrovi
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vloZil do tst tato pamétnd slova: ,V té pravdé evangelia, kterou jsem psal, util
akizal ze slovavykladt svatych doktord, dnes vesele chci zem¥iti. Kdy? to oba
1188tf hodnostafi uslyseli, tleskli rukama a odjeli. Za jejich zﬁdy vzplanul ohefi.
Do daleka se rozléhal kiik kacife, kolem ného¥ se zahy v Cechich i jinde zaéne
vytvifet aurcola mucednika. Drobnou ironif osudu viechny zvédavee z popra-
vi§t€ vypudil ohavny puch ze cheiplé staré oslice, kterou kdosi mélce zakopal
na misté, kde byla postavena hranice. Vie, co z Husa zbylo, katovi pomocnici
druhého dne naloZili do kiry a vysypali do Ryna.’®



XX.

DVA ZIVOTY A DVOJi Z1Ti
MISTRA JANA HUSA

Déjiny jsou skoupé, dva Zivoty dopfejf jen vyvolenym. Hus se mezi né zatadil
rozporuplnym ohlasem svého uéeni i pisobent. Zivot, ktery skute&né prozil,
skoncil na kostnické hranici. Druhy patfil odrazu prvniho v podini vyznava-
&b i odptired, teologd i historikd. Nejen to, Hus jako by byl po smrti muZzem
dvojiho Zivota. V jednom mél roli zavrZenihodného kacife, v druhém muded-
nfka. Faktor ¢asu byl a je v tomto dvojim Zit{ zvl4§t viznamnou veli¢inou. Hus
b&hem svého dvacetiletého vetejného plsobeni via facti zménil ¥fadu posto-
jt a ndzord na podstatné otizky své nauky. Z&4sti to vyplyvalo z jeho zdméru,
vétsinou se v8ak nechal strhnout prudkym vyvojem udélosti, na né% musel rea-
govat. Hustv druhy Zivot trvd jiZ $est stolet{ a pfesahuje z pHitomnosti do bu-
doucnosti. V dsledku specifického vyvoje &eskych zemf, ztrity samostatnosti
po roce 1620, nisilné rekatolizace a germanizace Gfednf spravy zlstiv4 husit-
stvf dodnes neuralgickou soudist{ ,Zivé" historie. Témét kazdych dvacet let se
od poloviny 20. stoletf obraz Husa i husitstvi ménil.

Nékolik stran zdvérené kapitoly dovoluje jen ilustrativni ndznak prezivini
i promény dvoji tradice Husova Zivota a dfla.’* P¥edstavitelé ¢eské i moravské
reformnf $lechty, kteff se jesté za Husova Zivota vicekrdt zasazovali o jeho vysvo-
bozeni a svobodné slysenf, shledali kostnickou hranici nejen vé&nym pohané-
nim a poskvrnénim jejich povésti, nybrZ celého ,nejkiestanstéjstho Krilovstvi
¢eského a nejjasnéjstho Markrabstvi moravského®. Celkem 452 pedeti na osmi
pergamenovych listech bylo a zlistalo psobivou manifestaci tchdy nejen zem-
ského, ale i jazykove naciondlntho vlastenectvi ¢eské Slechty.’¥ Stranou nezt-
stalo ani reformn{ duchovenstvo, za néZ Jakoubek ze St¥ibra pti svém kizani
v Betlému vyhlasil Jana Husa a Jeronyma PraZského za muéedniky, ,jimZ se po
smrti dostalo povyseni v slivé Boha Otce®.% Vletech revoluce, vnitini valky
a kifZovych vyprav sice ticta k Husovi ponékud ustoupila do pozadi, o to vice
se v§ak pozdé&ji upevnila v déjinném povédomi kalidnické spoleénosti.

Slova rozsudku kostnického koncilu na véky pfedznamenala i Husovu pa-
mét v katolické tradici. V oscilaci mezi krajnimi stanovisky nejednou zanikajf
hlasy narusujicf jednostranné soudy. K hrubym urdzkim se uchylovali vét§inou
autofi pamfletd a ver§ovanych skladeb, kteff Husovy spisy neznali a nic o jeho
ugenf nevédéli. Casto mezi nimi byli Némci, pro né&% byla rozhodujici Huso-
va idajni nevraZivost viidi cizincim. Husovi domécf odpfirci se jim v Kostni-
civyrovnali, pak se viak vice zaméfili na Husovy ndsledovniky a brzo poté i na

221




JAN HUS XX. DVA ZIVOTY A DVOJ{ ZITI{ MISTRA JANA HUSA

tabory.’® Ve vileéné viavé Husovu pamét dolasné piekryly Zaloby na zlo&iny
a nésilnosti druhé strany.

Nejen pro cizinu, ale i pro domici katolfky se pfi posuzovini stile jesté Zivé
minulosti stala vyhleddvanym zdrojem Historie ceskd humanisty EnedSe Silvia,
ktery né&kolik malo tydndl po jejim dokonlenf zasedl 3. z4f{ 1458 jako Pius II. na
papeZsky trtin. Hus byl podle Silvia ,.&lovék vimluvny a prosluly povésti bez-
thonného Zivota®, ale také tsko¢ny, nebot ,kdyZ se domnival, Ze si jiZ ziskal
dost dveéry, vefejné vyvrhl jed, ktery uz difve tajné vstfebal®. Oba Cesi, Hus
iJeronym, se zachovali v Kostnici state¢né: ,Oba nesli smrt s vyrovnanou mysl{
a spé&chali na hranici, jako by byli pozvini k hosting, nevydavse ani hldsku, kte-
¥ by mohl byt zhidmkou jejich Gzkosti.“ Jinak tomu ale bylo s u¢enim Husa
a jeho zhoubné a zatracené sekty, kterd se v bezbozZnosti pfimkla k $ilené sek-
té valdenskych.

Silviova Historse éeskd bylav Cechach étena ji v 60. letech 15. stoletf, jeji prv-
n{ p¥evod do &estiny z roku 1487 viak byl nevalné tirovné, takZze teprve tistény
preklad Mikul4$e Koniée z Hodigkova z roku 1510 z{skal $irokou odezvu.*
Vydatné z n&ho &erpal také katolicky déjepisec Viclav Hijek z Libocan. Podle
povésti, kterou dal§im generacim zprostfedkoval, Hus byl knézem ,dobrého
Yivota a ctnostného obcovani®. To, co zpsobil ve prospéch Cechil na univer-
zit& i v Praze, Hijek spide schvaloval, jinak tomu ov§em bylo s kacifstvim anglic-
kého ,bludnika“ Wyclifa, kterému ani Viclav IV. nedokazal pro svou liknavost
zamezit. Hus prosté nemél hasit, co ho nepdlilo, jak mu vy&etli prazsti Némci.?
Byl to nakonec Hijek, nikoli kali$nicti kronikafi, kdo v pfistich dvou tfech sta-
letich ovlivnil v &eskych zemich kdekterého spisovatele, véetné Bohuslava Bal-
bina (1621-1688) a Jana Frantiska Beckovského (1658-1725), autora Poselkyné
starych piihéhii ceskych.

Vratme se nyni k po¢itktim druhé, kali$nické tradice, které jsou spjaty s rela-
cemi o utrpen{ Jana Husa ve stylu paijového li¢en{ umuden{ Piné podle evan-
gelistd Jana a Matouse.™ Hustv kostnicky privodee Petr z Mladofiovic zadal
psat svou obsirnou Relaci 0 mistru_Janu Husovi hned po svém névratu do Prahy.
Z4hy se ukizalo, Ze nejvétsf zdjem byl o posledni, patou &ist s licenim zavéru
Husova procesu ve dnech 5. a 6. Eervence 1415. Petr proto tyto vlastn{ Pasije osa-
mostatnil a s nejveétsl pravdépodobnosti i sim prelozil do ¢estiny. O oblibé to-
hoto dilka svédéf jednak to, Ze vyslo tiskem jiZ v roce 1495 ve vloZce nejstar$iho
znidmého vydan{ Pasiondln, jednak jeho zpétny pieklad do latiny.”* Pomé&rné si-
rokou odezvu méla i Palije vérného a nejsvétcisibo naseho mistra Jana Husa, kterou
sepsal p¥imy Géastnik kostnického procesu Jan Bradaty (Barbatus), vlastnim
jménem Jan Biskupec.’®

Portrét Husa s aureolou mudednika, ktery vykreslili Petr z Mladotiovic a rozm-
bersky kaplan Jan Biskupec, nebyl viemi kali$niky pfijimin bez vyhrad. Mi-
str Jakoubek ze St¥ibra sice v Betlému proslovil slavnostnf kdzin{ na pamét

~novych mucednfkd®, kritce pfedtim si v¥ak viidi Husovi neodpustil vytku, %e
zprvu podcenil viznam laického kalicha. A¢koli se pry Hus zachoval jako své-
tec a podstoupil mudednickou smrt pro evangelickou pravdu, byl také svého
¢asu chybujicim ¢lovékem, jenZ se v mnohém mylil. Hnidopich Jakoubek mu
mél mimo jiné za zI¢, Ze v komentafi k Sentencim Petra Lombarda p¥ipustil pii-
jimin{ krve Piné ve formé& posvécené hostie.>*

Nebylo by divu, kdyby mistra Jakoubka ponékud zaskodila Gcta, které se Hu-
sovi jiZ pfi prvnim vyrodi jeho smrti, 6. Eervence 1416, dostalo. N&které farnosti
oslavily nového mudednika formou bé&Znych zddudnich m¥, jiné ho viak ditve
¢i pozddji ptifadily do tzv. Sanctorale, seznamu svitkd svétct p¥ipominanych
béhem liturgického roku. Soudsti obfadd, které Husa povznesly na Groveti
¢eskych patrond, bylo ¢tenf z Mladotfiovicovych ,Paiji“ nebo z Husovych kost-
nickych listd. Sou€asné vznikaly nové pisn& na Husovu podest, jejich? zikaz
vyzadoval kritce po svém zvolen{ roku 1418 papeZ Martin V, asem pak k nim
pfibyly dal3i bohosluZebné texty a kizéni.’¥” Zvoleny, aviak kurif nepotvrzeny
prazsky arcibiskup Jan Rokycana po Zikmundové pfijetf na &esky tréin pravdé-
podobné Hustv svitek nedrZel, pfijal jej viak i s prekladem &eské liturgie do
Cedtiny po svém Gtéku do Hradce Krilové. ®

Pfestoze mdme pisemné doklady o rané tcté k Husovi jiZ z doby bezprostted-
né po jeho smirti, teprve na pfelomu 15. a 16. stoleti vznikly texty, které vytvotily
oporu pro jeho uctivin{ v pfedb&lohorském obdobi. Zd4 se, %e nejinak tomu
bylo s Husovym zobrazovinim, kteté asi zprvu naréZelo na odpor k obrazéim
svétct.’”® Nahrazovat obrazy a sochy svétct podobami nového muéednika se
jedném zdalo nepattiéné, druhym pak, ktef{ Husa osobné poznali, nadbyteg-
né. Tim se stalo, Ze nenf k dispozici Zddné v&rohodné vyobrazenf Husa, které
by uchovalo jeho autentickou podobu. Nejstar$i znim4 kresba Husova upile-
ni v tzy. Bibli martinické z doby kolem roku 1434 zachytila obli¢ej bez indivi-
duilnich rys@.)0Séric kreseb se zdvérednymi vyjevy Husova procesu v ilustro-
vanych rukopisech Kroniky kostnickébo konciln Ulricha Richentala pochazejf a¥
z 60. 2 70. let 15. stolet{,”* takZe maji pouze vytvarnou a kulturné historickou
hodnotu, jak tomu ostatné je se viemi dal¥imi podobami Husa na oltifnich
deskach,? grafickych listech, medailfch a jinych plastickych vytvorech. Na fa-
dévyobrazenf od konce 15. stoleti Hus mé svatozat, podobné jako svétci a &es-
tf patroni, s nimi? je vyobrazen. Dosti &asto ma viak mfisto svatozafe kacf¥skou
¢epici s vymalovanymi Eerty.

Az do pocitku luterské reformace byl Hus zobrazovin s plnovousem i hlad-
kou tviti, a to nezfidka i v jednom iluminovaném rukopisu.” Reformaénf po-
dobu Husa kazatele, jenom v poprsi, v profilu s vousem zast¥izenym do $pi-
ky, bidan{ pfipisovalo Holbeinovi ml.; zatim nejstard{ doklad tohoto typu je
zroku 1537.9%Za zminku stojf, Ze na spoleném vyobrazenf Husa a Luthera pii
podavin{ svitosti oltdfn{ z kalicha je prvni s plnovousem a druhy bez n&ho.”
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proti papeZskym odpustkim. Cesky kral Viclav IV, na rozdil od saského kurfif-
ta Fridricha III. se prodeji odpustkd nepostavil, a propisl tak svou piileZitost
vstoupit do dé&jin poéinajici evropské reformace. Na tuto asynchronii se vét-
$inou nebere z¥etel. Z &eského hlediska proto, Ze husitstvi sc omezené vnim4
jako domicf zdleZitost, kterd se odehrava jen v ndrodnich kulisich. Nejinak to-
mu viak je iz pohledu historika a teologti némecké reformace 16. stoletd, ktetf
se svefep& drZi Lutherova prvenstvi,’®

Vedle desitek pievizné publicistickych projeviy, Zivotopist i piekladt drob-
nych dél Jana Husa vysly v Némecku i zdvazné edice, bez nich se ani dnes ba-
datelé neobejdou. V mensi mife to platf o souborném vydin{f Husovych listd
z roku 1537, k némuZ Martin Luther pfedeslal pfedmluvu. Monumentilnim
zdbérem dodnes plsob{ dvousvazkova edice Husovych a Jeronymovych spist
o celkovém rozsahu 870 listd, jez vysla roku 1558 v Norimberku pééi Luthero-
va jihoslovanského stoupence Flacia Illyrika (1520-1575) a jeho spolupracov-
nikd&. T kdyz Historia et Monumenta vyznalily cestu déjepisnému studiu Husova
dila, spor o né neustaval ani mezi protestanty. P¥ikladem uéeného spisu, ktery
ozivil odmitavy postup k éeskému kaci¥stvi, byla latinsky psand Historie husité
némeckého katolického bohoslovee Jana Cochlaea (1479-1552). Kupodivu
viak i némecké Déjiny husitskych vdlek slavkovského luterdna Zacharid$e Theo-
balda (1584-1627) nemély pro domicf reformaénf pfedehru pochopeni, &imz
se odliSovaly od pfevazné apologetickych dél zahraniénich protestantskych &i
evangelickych autord.’®

Dalsi dva proslulf reformétofi 16. stoletf, Ulrich Zwingli (1484-1530) a Jan
Kalvin (1509-1564), o Husa velky z4jem neprojevili, i kdyZz oba méli vytisk je-
ho traktatu O cfrkvi ve svych knihovnich. Kalvin povaZoval Husa za nevinného
muZe tyz{ viry, jehoZ kostnicky koncil ostudné poslal na hranici.’® Do Francie,
kde mél Kalvin mnoho stoupenci, pfece jen viak jistd znalost Husova pisoben{
doszhla. Jean Crespin napfiklad Husem zapodal svou Kunibu muiedniks, do ob-
dobné sbirky Pravych podob osob proslavenych gbognosti a ucenosti Husa roku 1581
zafadil i Theodor Beza. Hus mé&l oviem i ve Francii své odplirce a kritiky, a to
ive véku pfevazujictho racionalismu. Vice neZ o historického Husa $lo o my-
tickou postavu nabyvajfci odli$nych konotaci podle poticb réznych ideologic-
kych proudd. Pifznalné je tu zvlasté stanovisko myslitele Voltaira (1694-1778),
ktery na jedné strané povaZzoval Husa za jednoho z niboZenskych fanatikd
temného stfedovéku a na strané druhé odsoudil Husovy soudce jako vrahy ve
jménu niboZenstv{.’%

P{znivy vliv na méné zaujaté posuzovin{ Husa a husitstvi v 17. a 18. stoleti
v Némecku a v zipadni Evropé mély jednak pretisky a nové pieklady Huso-
vych spist, jednak velké kolekce autentickych dokumentd. Dodnes cenni je
zvla§té Sestisvazkova edice akt kostnického koncilu Hermannavon der Hardta
(1660—1746). Siroky ohlas rovn&? ziskaly podrobné dé&jiny kostnického koncilu

Na pomnicich, které byly od poslednf tfetiny 19. stolet{ ziizoviny na nimé&s-
tich &eskych mé&st, m4 Hus vét§inou podobu bradatého evangelického kazatele;
Naproti tomu na éeskoslovenskych po§tovnich zndmkaich ma Hus diky porad-
clim z fad historikd bezvousy oblice;j.”

Z4jem o Husa v kali$nickych Cechich se projevoval vice jeho liturgickou i ji-
nou tctou ne’ shromaZdovinim a studiem jeho literdrn{ pozastalosti. Na rozd{l
od Wyclifa, jeho? diflo bylo v Praze v prvaf téetiné 15. stoletf téméF Gplné evi-
dovino a indexovano,”’nebyla Husovym spisim vénovina takovd pozornost.
Prvni systematicky seznam jeho dél vznikl teprve kritce pfed rokem 1558.%8J¢
vi¥ak t¥eba vzit v iivahu, Ze Husovy latinské spisy byly v dostate¢ném rozsahu
zachyceny v katalozich univerzitnich kolejf a Ze podobnou tlohu plnily i ru-
kopisné soubory &eskych traktatt a listt. Z4jem o Husovy spisy lze vysledovat
ivzahranidf, zprvu véak jen u nonkonformné smyslejicich teologti a vzdélanci.
V kazdém piipadé prvni tisk Husovych dél vysel v roce 1475 v dolnf némding,
a to zasluhou Mikul4se Rutzeho, ktery vydal pteklady Provdgku t¥ipramenného
a Jiddra ucent kiestanského od mistra Jana z Litbecku.””

V Husové vasti se kniZnfho vydani nejprve dockaly tyfi ¢eské listy z Kostnice,
které byly p¥ifazeny k tzv. Jenskému dodatku k Passiondlu z roku 1495.°€0 prv-
nf ti$téné vydani Husovych &eskych spist se zaslouZil litomyslsky tiskat Pavel
Olivetsky, jen¥ v letech 1509 a 1510 zpfistupnil Kniky proti knéki kuchmistrovi
a O Jesti bludich. Olivetsky jako €len Jednoty bratrské nechtél na svoji tiskirnu
upozortiovat, a proto oba tisky nemajf tzv. impressi, tj. jinak béZné tdaje o tis-
kirné, jejim misté apod. Jeho zdmé&rem ziejmé bylo naznacit spojeni pronisle-
dované Jednoty s Husem jako jejim p¥edchiidcem.’®! Zavaznym tiskatskym po-
¢inem bylo tak a% vydan{ Husovych Vikladsi Mikuld$em Kondéem z HodiSkova
roku 1520. Do poloviny 16. stoletf se do¢kaly tisku jednak nékteré drobné spisy
(O manselstvt, 1528, Abeceda a Provdgek tiipramenny, 1545), jednak tii Zaldfn{ lis-
ty, které v p¥iloze Husova Zivotopisu vydal roku 1533 knéz Jifik Heremita. Ob¢
postily, nedélni i svatednf, éekaly na kniZn{ vydinf aZ do let 1563-1564.7¢

Zatimco v Cechich Hustv stéZejn{ spis O c/rkvi nenadel nakladatele, v Né-
mecku vy$el v roce 1520 hned ve dvou vydanich o celkovém podtu 2000 exem-
plara. Toto &fslo by i dnes bylo ohromujici. Neméné pfekvapivé pro Ctendfe
méze byt, %e o jedno z téchto vydanf se zaslouZil Martin Luther (1483-1546),
vychizejici stilice némecké reformace. Augustinidnsky mnich Luther o Husovi
a jeho zapase a% do roku 1519, kdy mu jeho odpiirci vycetli spifznénost s Wy-
clifem a husity, tém& nic nevédél. O rok pozdéji se ptiznal, Ze sim aZ dosud
udil viemu co Hus, ani¥ mél o tom potuchy. A nejen on, jak dodal, ,my vSichni
jsme nevédomky husity“. Z jeho psobeni pak vzela novi legitimn{ cirkev, kte-
r4 ukongila jedinovladu ¥{mskokatolické cirkve. Sto let délilo oba reformitorys
kteH{ sviij zapas s ¥imskou cirkvf a jejimi svétskymi pomocniky zahajili bojem
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od Jakuba Lenfanta (1661-1728), z nichZ je$té€ mimo jiné erpala védomosti
o Husovi francouzské prozai¢ka George Sandovd. V radikilné demokratickém
proudu, k némuz Sandovi nilezela, se stal hrdinou Jan Zizka, ty# valednik, je-
hoz d&jepisci osvicenstvi a zdpadoevropského liberalismu povaZovali v proti-
kladu k Husovi za ztélesnitele husitského fanatismu a nésili.

Névrat k Husovi, tentokrat jako obrinci svobody slova a svédom{ i jako pfed-
chtidci zdpasu za odistu cirkve, lze zaznamenat ve Francii a v Némecku v dru-
hé &tvrting 19. stoletf. Pro atmosféru tzv. pfedbfeznové doby v Némecku je
pfiznaény ohlas, ktery vzbudila polemika kolem skici a nisledné kolem velké
olejomalby s vyobrazenim Jana Husa v Kostnici od mali¥e diisseldorfské skoly
Karla Friedricha Lessinga (1808—1880). Neméné si zaslouZz{ pozornosti, Ze se
kritce na to, v roce 1845, vynofil plagiit (idajného listu Poggia Braccioloniho
o Husové smrti v Kostnici. Tento Pscudo-Poggio se nicméné &as od ¢asu znovu
vynotuje jako autentické svédectvi Husova soudasnika.’®’

Vratime-li se zpét k Eeskym zemim a k domécf tradici, zjevné vétsi pochopen{
pro Hus@v zdpas projevilo aZ v osvicenstvi. Josefinitf uenci v rimci svého re-
formné-katolického tsilf vid&li v Husovi do jisté miry svého pfedchiidce. Aby
se tak mohlo st4t, museli oviem Husa pfedstavit jako dobrého katolfka. Profe-
sor prazské teologické fakulty Kagpar Royko (1744-1819) vyslovil pfesvédce-
nf, %e kdyby ,ctnostny” Hus %il pod ochranou moudrého ,mocnife Josefa IL.,
nensvistni teologové by ho nepfipravili o Zivot, zvlasté kdyZ se ani v jediné
podstatné véci neodlifoval od vlddnouciho niboZenstvi®.’® Roykovi nechybél
nadhled v otizkich viry, nebyl v¥ak uencem, takZe mél ¥adu kritikd. P¥edsta-
vu, ze Hus byl dobry katolik, ktery byl odsouzen jen neblahym nedopatfenim
koncilu, sdflelo vice jeho soudasnikd. Pat¥il mezi né i autor prvnfho moderni-
ho Husova ¥ivotopisu, byvaly jezuita, gymnazidln{ a univerzitn{ profesor his-
torie Johann Heinrich Wolf (1745-1794). P¥{znaéné pfitom je, Ze Wolf se v ro-
ce 1784 odvéZil svou némecky psanou monografii oznadit jen inicidlami svého
jména, prestoze Husa bezmila vylidil jako pfedchtdee josefinskych plint na
cirkevni reformu.’®

Udeny piarista Mikul4§ Adaukt Voigt, jinak syn soukenfka z Hornfho Litvinova
(1733-1787), sice Husa a Jeronyma zafadil do svych latinsky vydanych Podobigen
uéencit a uméled jen pro vystrahu, pfitom viak mél némeckym protestantiim za
zl¢, %e si prisvojili ,nadeho Husa®, ktery aZ% na drobné vyjimky stil ve svém uce-
nf na katolické ptdé.’ O patnict let pozdé&ji napsal Hustv Zivotopis do ob-
dobné koncipované galerie slavnych mu%é Cech Augustin Zitte (1752-1785).
Némecky mluvici kn&z z Ceské Lipy Husa vylicil jako zastance stdtn{ suvereni-
ty proti papeZstvi, jen’ také hrdinn& bojoval za spravedlivou véc svého niroda
proti Némctm.’”

Vet§ina osvicenct kladné minén{ o Husovi zdivodfiovala tim, Ze nemél s nd-
sledujicimi udalostmi a n4silnostmi nic spoleéného. Vice kriticky byl v tomto
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ohledu prvn{ profesor &edtiny na praZské univerzit€ Franti§ek Martin Pelcl
(1734-1801), autor ptinosnych monografif o lucemburskych panovnicich a ob-
libenych Strucnjch déjin Cech. Pelcl jesté divéFoval Hijkovi, v jeho? stopach vy-
1i¢il Husa jako dobrého katolika, av§ak osviceného, ktery se vymanil z vétSiny
pfedsudkd.’”? Za zminku rovnéZ stojf, co si Pelcl v roce 1781 zapsal do svych
Pamétive spojitosti se $tvanim na soudobé husity: ,Kazdy Cech, ktery &te jenom
knihy Ceské a zn4 déjiny své vlasti, jest trochu husitou; znal jsem dokonce né-
kolik farara, kteff Husa neodsuzovali.”* Na pfikladu tohoto historika, ktery
v 90. letech 18. stoletf zapojil svou erudici i vlastenecké uvédoméni do sluzeb
protirevoluéni agitace, Ize rozpoznat obtiZe, které s sebou lepdf poznin{ Husa
a husitstvi v této dobé neslo.’™

Zdi se, Ze alespofi Husase néktef{ éestf katolici snaZili uchrinit kaci¥ské po-
hany, aby tim nepo$pinili jeho zdsluhy o ¢eskou feé a &eské zdjmy. Neplatf to
jen pro osvicence, ale i pro tak konzervativné smyslejictho lidového pisméka,
jakym byl mil&icky soused a rychtdf Franti$ek Jan Vavik (1741-1816). V letech
1781-1783 si tento se¢tély muz do svych Paméti zapsal vlastn{ Gvahy o Husovi.
Na dvé otazky se pfitom pokusil odpovédét pfedevsim. Prvnf se tykala piijiman{
laik@ z kalicha. Hus s nim podle Vavika nezalal, a pfesto za né pykal. Nejinak
tomu bylo s obvinénim z bludu o svitosti oltifni. ,Ale pro¢ pak jest asi upé-
len? Odpovédi se Vavik pro jejf obsirnost vyhnul a &tenafe poudil, Ze se o tom
maZe dodist ,onde i onde“”

Jak nesnadné bylo jesté v dobé piedbieznové psat o Husovi, dokladajf potize,
které mél Franti$ek Palacky s teologickou cenzurou pfed vydinim prvniho hu-
sitského svazku Déjin ndrodu deského v Cechich a v Moravé, Palacky nalézal u Husa
a jeho soudasnfkt zdrodky protikladu mezi katolictvim a protestantstvim, a to
v dlrazu na Pismo a zvlasté na Novy zdkon. Neméné mu cenzura méla za z1¢é,
ze vknize uréené predeviim katolickym Ctendifdm Husa piedstavil jako karate-
le mrav@ soudobého duchovenstva.’’¢ Rehabilitace Husa a husitstvi v Déjindch
Frantigka Palackého vzbudila v druhé poloviné 19. stoletf prudkou odezvu ze
strany némeckych historikd ptebyvajicich v Eeskych zemich. Oleje do ohné na-
rlstajicf nacionalni viny p¥ilil v roce 1856 profesor Konstantin von Hofler svym
zdmérem skoncovat s médni vlnou rétorickych kompilaci, které vyzdobovaly
»historickou loutku®, jakou byl Jan Hus.”” Héflerovo obvinénf Husa za sece-
si némeckych studentt a profesord v roce 1409 a neméné ostrd replika z pera
Frantiska Palackého na celd desetiletf poznamenaly domdaci bidan{ o Ceské re-
formaci.””® Mnohem vét${ pochopeni Hus stile nalézal v anglosaské a &dsteéné
ive francouzské a ruské literatute.’”

V polemikich némeckych a ¢eskych historikd neslo jen o slovni prestielky,
ale i 0 edice 2 monografie, jeZ byly jednak skolou historické kritiky, jednak kol-
bistém vzijemného soupefent. Edici textll z obdobf{ husitského hnutd, kterou
v letech 1856—1866 ve t¥ech svazcich vydal Konstantin von Hofler, krdtce na
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to z&sti nahradila, z&4sti doplnila Palackého edice dokumentt ilustrujicich
Yivot, doktrinu a proces Jana Husa.’® Systematicky prézkum prament Palackého
osmélil, aby v &4steéné piepracovaném druhém vydan{ 1. &astky II1. dilu svych
Déjin zael dile, nez mohl d¥fve. Tim, Ze Hus piijal Bibli za jediné jisté a pevné
pravidlo viry, ,octnul se byl na pdé jiné, nezli na které stila cirkev katolick4,
a nemohlo tak jit o pravovérného, omylem odsouzeného katolika, jak se mezi
Eeskymi vlastenci bézné tradovalo.’™

Silny, témé&¥ podmanivy vliv pojetf Husa a husitstvi v Déjindch Frantiska Pa-
lackého vyvolal kritické odezvy ze strany katolického déjepisectvi. Ostry ton
s ironickym podtextem nasadil v 50. letech 19. stoleti Josef Alexandr Helfert
(1820-1910), podle n&hoZ byl Hus ,muéednikem bludd a neposlusenstvi®.’®
Na ryze teologickém poli se s pfedem danymi zavéry pokusil prokdzat Huso-
vo kacf¥stvi Antonin Lenz (1829-1901), mnohem vice viak renomé mistra Jana,
utrpélo, kdy? v roce 1884 &ernovicky profesor Johannes Loserth (1846-1936)
uvetejnil vysledky svého srovndvaciho studia Wyclifovych a Husovych spist.
Jestlize jiz d¥ive Hus platil za svedeného Zika oxfordského profesora, nynf se
zadal jevit jako jeho pouhy epigon bez vlastnfho myslenkového piinosu. Zkou-
man{ vztahu mezi obéma reformitory dodnes zlstiva citlivou otazkou speci-
alizovaného studia.’®

V nacionilné vzrudené atmosféte druhé poloviny 19. stoletf se déjepisectvi
prolinalo s politikou i publicistikou, které zase zpétné ptsobily na historii jako
védu a spoledné utvirely skupinové d&jinné povédomi. T¥i vefejnostf sledova-
né zaleZitosti, které byly pf{mo spojeny s osobnosti Jana Husa, si zde zaslouz{
alespoii struéné zminky. Prvni nds zavede do mésta Kostnice, které Husovi cti-
telé navitévovali davno pfed tim, neZ byl 6. #{jna 1862 na brehu Bodamského
jezeraslavnostné zpi{stupnén mohutny bludny kimen's pamétn{ deskou. Prvn{
modern{ pomnik na Husovu pod&est vyvolal v Cechich zna¢nou pozornost,
a proto bylo jen otdzkou &asu, kdy dojde k manifesta¢ni vypravé do Kostnice.
Vhodni doba k nf nastala po rakousko-uherském vyrovnan{ v roce 1867, kdy se
organizace manifestaénf pouti k pamétniku obou muéednikd ujali pfedstavitelé
radikaln& demokratického proudu v éeském nirodnim hnutf. Prvni velké pou-
ti do Kostnice v 1ét& 1868 se pres viechny prekazky ze strany rakouskych tfadi
zG&astnilo 200 2% 300 osob véetné 20 Zen a jednoho konfidenta.’

Vyprava do Kostnice, na kterou se pfihlésil i kapelnfk Prozatimniho divadla
Bed¥ich Smetana, byla p¥edehrou oslav pé&tistého vyroéf Husova narozen, které
bylo tehdy kladeno do roku 1369. V napjaté atmosféte, kdy se nevédélo, co vie
se mi¥e stit, vysel 2. &ervence 1869 ve starodeském listu Pokrok nepodepsany
&anek pozadujici revizi Husova procesu na bliZicim se 2. vatikinském koncilu.
Jeho autorem, jak se zahy ukézalo, byl historik Josef Kalousck, jenZ Husovo upé-
lenf prohlésil za narodnf urdZku a kiivdu. S tto¢nym odmitnutim tohoto ndve-
hu vzdpéti ptispéchaly mladoleské Ndrodn listy, tak¥e boute ve sklenici vody,

z4hy utichla.’® Hlavn{ shromdZdén{ se za obrovské Gi¢asti konalo 4. z4#{ 1869
na Betlémském ndmésti v Praze. Druhého dne mnohatisicovy privod Sokold,
ent rdznych spolkd, Zivhostnikdl i délnfkd doprovodil na nidrazi ke zvlast-
nimu vlaku téastniky pouti do Husince, kde slavnosti vyvrcholily odhalenim
Husova reliéfu na jeho tdajném rodném domku.’®

Dalif pozoruhodnd udélost, &i spiSe aféra spjatd s ictou k Husovi, zapocala na
zasedinf eského zemského snému v Praze 25. listopadu 1889. Mlado&esky po-
slanec dr. Josef $il pateticky, ale i pisobivé protestoval proti ziméru zemského
v§boru neumistit na priiceli novostavby Nrodniho muzea desku ptipominaji-
ci mistra Jana Husa. V prudké debaté, kterd se vzapéti v sdle strhla, mlady knize
Karel IV. Schwarzenberk vyhlasil Husa zodpovédnym nejen za husitské valky, ale
i zavalku tficetiletou. V zdpalu feli pak za stranu konzervativniho velkostatku
névrh na Husovu desku odmftl a své mlado&eské oponenty nazval ,tlupou lu-
pi¢t a lhaifd"“. ¥ Hned nisledujictho dne, jak se dalo olekévat, se spor pfenesl na
stranky novin a ¢asopist. Po sérii vzijemné Gtoénych vipad se hroty polemiky
ponékud otupily, nebot se pfedstavitelé staroleské strany rozhodli nehlasovat
ani pro mladodeskou, ani pro velkostatkdiskou rezoluci. Tim nechténé pfispé-
li k usnesenf zemského vyboru z konce prosince 1889, ktery se rozhodl umfstit
desku mistra Jana Husa na nejvhodnéj§{m misté nové muzejni budovy.

Do publicistické kampané zasdhl v nepodepsaném Gvodniku 49. &isla tyde-
nfku Cas z 30. listopadu 1889 také mimo¥4dny profesor Ceské univerzity To-
mi4§ Garrigue Masaryk. ,Ucta ke charakteru Husovu nemylf n4§ katolicky lid,
jen tmafstvi a zelotism nekfestansky mohou se ho béti,” napsal Masaryk a dile
dodal, Ze nikoli zdsluhami o jazyk a univerzitu, nybtZ pro &istotu charakteru
Hus je z4ifcim pfikladem eskému lidu.® Masaryk se v dal$ich letech k Husovi
vracel a v knfZce Jan Hus. Nase obrogeni a nase reformace domyslel d&jinny odkaz
jeho niboZenské reformy pro politickou emancipaci, humanitu a demokracii
¢eského niroda. Byla to podle ného jiz éeska reformace 15. a 16. stoletd, kterd
jako pfedchtidkyné reformace evropské nastolila idedly humanitn{ a vyty&ila
cestu k obecnym potiebim lidské svobody, rovnosti a bratrstvi.’® S rozdilnym
nézorem vystoupil 8. &ervence 1900 v krajinském studentském spolku ve Sla-
ném tehdy tficetilety Josef Pekaf: .My, déti 19. stoleti, jimZ vice neb méné cizi
je tento (Hus@v) svaty zapal, mime velmi médlo priva oslavovati po této strance
Husa a dobu jeho,” prohlisil tehdy a dodal: ,V tom smyslu tedy nirodem Hu-
sovym nejsme a nebudeme. Co bylo, nevratf se...

Se zasedinim zemského snému v listopadu 1889 je spjata téZ idea Husova
pomniku v Praze. JiZ tfi dny po Schwarzenberkové urdZlivém vyroku se v N4-
rodnich listech objevil ndvrh na postaven{ Husova pomniku. Shirka na tento iéel
méla zcela mimofddny tspéch, nebot do ptl roku po jejim vypsan{ presihla vy-
brani ¢4stka 50 000 zlatych. P¥es obstrukcee ze strany vysokého kléru a navzdory
nesnazim s umisténim pomniku byla v roce 1891 vypsina prvni soutéZ, kterou
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o dva roky pozdé&ji vyhral ndvrh Viléma Amorta. Rozpaky z vysledkd soutée,
které se nezhlastnili uznivan{ sochafi, a tahanice kolem vhodného mista zpg-
sobily, Ze k realizaci vitézného ndvrhu nedoslo. Praha primét neziskala. Prvng
Hustv pomnik v Cechich zHdilo mésto Ji¢in podle ndvrhu Stanislava Suchat-
dy v roce 18921

Myslenka zbudovat Husovi pomnik na Staroméstském ndmésti se prosadila
teprve v druhé poloving 90. let. Vdruhé, hojné obeslané soutéZi zvitézil ndvrh
socha¥e Ladislava Salouna a architekta Antonina Pfeifera. Zakladni kimen po-
mnfku byl sice poloZen jiZ v ervenci 1903, polemiky presto dile pokracovaly,
Ditve nez mohl byt pomnik slavnostné odhalen, vypukla prvni svétovd valka.
Vjubilejnf den 6. &ervence 1915 tak Salounovo sousoii bylo odevzdino ,vefej-
nosti” jen na uzaviené schtizi Spolku pro jeho zbudovin{. Husovi ctitelé alespoii
manifestovali své postoje kvéty, kterymi pomnik zasypali.’? Husovy pomniky
¢i pamétn{ desky byly jiz v této dobé ve vice Eeskych méstech, vétsina jich viak
vznikla a% v dobé prvni Ceskoslovenské republiky.’”

Odborné badin{ v historii, filologii i v d&jindch uméni se rovnéZ zamétilo na
blfZici se Husovo velké jubileum v roce 1915, Vzhledem ke vzristajicim néro-
kém pozitivistického dé&jepisectvi se jako naléhavé pocitovalo pofizen kritic-
kych edic, a to nejen spist samotného Husa, ale i jeho pfedchtdct. Zatimeo
edice Reguli Starého a Nového Zdkona Matéje z Janova, které se ujal Vlastimil Ky-
bal, vysoké oekavani splfiovala, dvoji vydin{ Husovych sebranych spisti Vic-
lava Flaj§hanse vyvolalo ptevazné kritické odezvy. Flajshansovi nelze upfit pili
a snahu, pf{nosny byl zvlast¢ jeho soupis Husovy literdrn{ Cinnosti, jeho mo-
nografie o Husovi z roku 1905 v§ak nebyla dilem, na néz se &ekalo.” Skuteény
védecky pocin naopak znamenala trilogie Zdetika Nejedlého o piedhusitském
a husitském zpévu a publikace spojené s jubilejn{ vystavou.”” Nelze tudiZ ¥ci,
Ze by odborné badan{ bliZici se Sestisté vyroéi Husovy smrti zanedbalo, zvl4§te
kdyz se v roce 1915 na kniZnich pultech velkd monografic objevila. Jejim auto-
rem v8ak nebyl historik Gollovy §koly, nybrZ katolicky knéz Jan Sedlak.”*

Profesor teologického studia brnénského knézského seminafe Jan Evange-
lista Sedldk (1871-1924) své materidlové piinosné studie a drobné edice zptvu
vydaval v revue Hlidka, od roku 1913 pak v fad€& Studii a textit k naboSenskym déji-
ndm ceskym, kterou zaloZil a Fidil. Dal${ dosud neznimé texty a dokumenty pii-
nesly pfilohy k jeho hutné, chronologicky koncipované monografii s prostym
ndzvem M. Jan Hus, kterou piihlisil do soutéZe Ceské akademie na jubilejni
praci o Zivoté, spisech, psobeni a viznamu Jana Husa. Sedlik dobfe védél, Ze
kazdé jeho slovo bude zkoumano z vice stran, a i kdyZ psal ve spéchu, nezadal
si ani jako historik, ani jako katolicky knéz, ktery se snaZil pochopit a vysvétlit,
pro¢ se Hus z hlediska cirkve dostal na scest{.””

Sedlikovi oponenti se snaZili zabrinit ocenéni jeho dfla, a proto v ném hle-
dali jen chyby a nedostatky. V tomto ohledu si nezachoval nadhled ani Viclay
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Novotny, autor dvousvazkové, opozdéné do soutéZe dodané a presto vitézné
monogtafic o Husovi.»® Novotny s pozitivistickou déikladnosti prozkoumal kaz-
dou zminku prament, piinos svého dila viak zeslabil pfili$nou adoraci Husovy
osoby a jeho ptisobeni. Nesporné naopak ztstivaji Novotného zésluhy o kri-
tické zpfistupnéni{ Husovy korespondence a prament, osvétlujicich kostnické
procesy. Olekavani v plném rozsahu nesplnily ani tfi ndvazné svazky Vlastimila
Kybala o Husov¢ teologii, které rovnéz mély &elit Sedldkovu katolickému sta-
novisku. V Kybalové trilogii 1ze nalézt, co a kde Hus fekl & napsal, milokdy
viak vice. Bez kladen{ otdzck nelze ziskat ani odpovédi.”™

Vznik nového stitu umoznil vlednu 1920 zaloZeni Cirkve &eskoslovenské, jeZ
se manifestainé pfihlisila k Husovu odkazu. Bylo proto jen otizkou &asu, kdy
se na potad dne dostane otdzka Husova statnfho svitku. Stalo se tak na sklonku
biezna 1923, kdy parlament nové zavedl svitek price a svitky Cyrila a Metodéje,

Jana Husa a sv. Viclava. Cestné predsednictvi p¥i zavedeni Husova svitku pre-

vzal premiér Antonin Svehla, ktery se oslav na Staroméstském nimésti zt&ast-
nil spolu s prezidentem Masarykem. PapeZsky nuncius Francesco Marmaggi
opustil v noci na 6. éervence 1925 na protest Prahu a Vatikin nésledné prerusil
s Ceskoslovenskou republikou diplomatické styky.®® Touto aférou vyvrcholily
spory o Husa, jehoZ postava se ve 20. letech stala zastupnou ikonou v soupefen{
politickych stran od krajn{ levice aZ po klerikiln{ konzervativce. !

Jesté dvakrit se ve 20. stolet{ Husovi dostalo obdobné role na vefejné scéné.
Po tinorovém pudi roku 1948 se Hus taktka pfes noc stal revolucionafem, kte-
rym nikdy nebyl. Zlom v nazirin{ na Husa jako socidlnfho revolucioniie mlad{
marxisté pfirkli Zderikovi Nejedlému, nebot sami méli s jeho pojetim potiZe.
Pfani tu bylo otcem myslenky a pokfivenych interpretaci Husovych vyroka vy-
trzenych z kontextu. 52 Zjevny rozpor mezi tim, co Hus mél kdzat a co skuteéné
kézal, se Robert Kalivoda pokusil pfeklenout myslenkovou konstrukef dialek-
tické negace. Husovo uéeni tak podle ného bylo pfimym poptenim stfedové-
kého katolicismu a jeho pfetvofenim do kvantitativné nové podoby relativi-
zovalo cely feudalni systém. Niroénost tohoto vykladu se oviem nchodila pro
poulidnf agitaci.®® Mistra Jana Husa jako nositele pokrokovych tradic mohla
sice stranickd propaganda vyuZit, mnohem vice ji viak vyhovovala revolu¢nost
prvotnfho Tabora. Nelze véak pfehlédnout, Ze z podnétu Zdetika Nejedlého
bylo zahdjeno vydavani Husovych sebranych spisd, které si od prvnfho svazku
podrZelo vysokou, obecné srovnatelnou aroveil. 6

Podruhé se Hus dostal do popfed{ vefejného zdjmu pres odbornou diskusi
k dvoudflné monografii belgického benediktina Paula De Vooghta z roku 1960.5
KSiroké mezinirodn{ odezvé tohoto dila pfispély vytiibené, neziidka ironické
formulace, teologickd erudice a v neposledni fadé moralnf patos autora, kte-
¥ se v predveler 2. vatikinského koncilu zasazoval o aggiornamento, hlubokou
reflexi katolické cirkve v povaledném svété, rozdéleném ,Zeleznou® oponou.
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V katolickém dé&jepisectvi §lo o dilo pfelomové v tom smyslu, Ze k plisobe-
nf a dflu Jana Husa pfistoupilo bez apriornich hledisek a p#{stupti. Podle De
Vooghta nenf Zddn4 ryze katolickd metoda historického vyzkumu, odli§né je
pouze slovnf podin{ poznatkd (lengage). Hus se De Vooghtovi jevil jako dobry
kiestan, a to navzdory nékterym bludnym tezim.

Zihy se ukdzalo, Ze De Vooghtova historickd argumentace s aktualizujict
reformnf reflex{ ma &etné oponenty. Pomineme-li nepodloZené pochybnosti
o legitimit¢ kostnického koncilu a Husovych soudcti, které autor pod tlakem
kritikd sim korigoval,® §lo o ndmitky dosti protich@idné povahy. N&kteif et
katoli¢t{ historikové sc nemohli smifit s tim, Ze by se pravé Husovi mélo dostat
pifznivé pozornostiv éfe pocinajictho ekumenismu.” Naopak protestantsky
orientovan{ oponenti v ¢ele se znalcem Husova plsoben{ a dila E M. BartoSem
se obdvali téelového pfesunut! Husa ze spoleéenstvi smetujiciho k reformaci
do cirkve, kterd ho odvrhla.®®

Jeden z prvnich kroki vedoucich od Husa historie k Husovi kontrafaktual-
nich dé&jin udinil v roce 1965 (tehdy je§té marxisticky) filozof Milanh Machovec
provokativni kniZkou Bude katolickd céivkev rebabilitovat Jana Husa?, Drazdivi
otdzka by asi zcela zapadla do zapomnéni, kdyby ji v roce 1986 neoZivil vlivny
polsky filozof Stefan SwieZawski.” Tentokrat ji uZ nebylo moZné pieslechnout,
nebot vychizela z okruhu osob blizkych papeZi Janu Pavlovi 1. Zvl43té tu je te-
ba pfipomenout &ldnky Tomé$e Halika, jehoz viziond¥sky apel ke zhojenf jizey
vstdci éeského naroda dosel jiZ pii prvni ndvitéve ,slovanského” papeZe v Pra-
ze roku 1990 svého ekumenického naplnéni.f°V tomto duchu, aviak v plném
respektu k védeckému zkoumin{ Husova Zivota a dila, se v letech 1993 a 1999
uskuteénily dvé mezindrodn{ konference. Prvni, bayreuthska, shrnula vysled-
ky badin{ a naznadila §ifi zkoumané problematiky. Druhi, laterdnsk4, uzavie-
la né€kolikaleté snazenf Komise pro studium problematiky, spojené s osobnos-
ti, Zivotem a dflem M. Jana Husa v &ele s kardinalem Miloslavem Vlkem.5! Ne
viechna olekivin{ byla naplnéna, papeZovo vyjadieni hluboké litosti nad Hu-
sovou krutou smrtf bylo vak viemi Gastnfky viiméno jako gesto dobré viile
k porozumén{ mezi epochami, nirody a konfesemi.s?

Po desetiletech je vie jinak. O rehabilitaci se jiz nemluvi, ostatné oprévnéné,
nebot podle vystiZného vyroku Thomase Fudge by odheretizovan{ Husa bylo
znisilnénim historie.®® Cedti evangelici, jak se zd4, ztraceji krok za krokem své
déjinné zakotveni. O Husa takika jiZ pfisli.¢* Katolici jim ho snadno uzmuli, ale
samisi ho neponechali, maji pfece svého Jana Nepomuckého a nespodet muded-
nfkd, ktetf rovnéZ zemfteli pro viru. Znamen4 to snad, Zze Hus ji% patii vzdilené
minulosti? Zdaleka ne, nebot nikdy pfedtim se nevyrojilo tolik sprostych a pro-
stoduchych urdZzek muze, jehoZ mravni §tit navzdory viem staronovym %alobnf-
kiima odparclim zdstal &isty. Ani o ,nového Husa jako biée na cirkev“viak nenfco
stat.* Na prahuvelkého jubileasilze jen pfatvice reflexe a méné prazdnych slov.
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Hus jako mnoz{ dal§f vzdélanci éeské reformnf §koly vzesel ze skromnych ven-
kovskych pomérti. Diky své pfirozené inteligenci se za¢lenil mezi Ziky drob-
nych farnich $kol. Cirkev je potfebovala a formovala pro své potieby, ale p¥imo
nezivila, nebot Zili z koled a ze zboZnych odkazt. OdtrZeni od rodin se stdvali
Lleny ryze muzské komunity klerikd spjatych vyhlidkou na existenén{ zajistén{
ve sluZbich cirkve. Hus, jak se zd4, po celou dobu svého studia na artistické fa-
kulté svymi védomostmi a ndboZenskym zanicenim nijak nevyénival nad dru-
hé. Konec koncti se ani jazykové-nirodnostnim citénim nevymykal z okruhu
podobné smyslejicich kolegh z Eeského univerzitniho niroda.

Mlady Hus touZil po tom, co bylo a zGstava touhou mnoha mladych a chu-
dych muzd. Teprve kdy?Z ziskal lepd{ ,bydlo®, dnes bychom fekli existenén{ za-
jisténi, v Betlémské kapli, nespokojil se s nim a zacal brat své kn&Zstvi jako z4-
vazné poslani. Nepochybné jiz tehdy mél Hus ve svém osobnostnim rejstifku
néco navic, co upoutivalo nejen jeho vrstevniky, ale i éeské posluchade v Bet-
1émské kapli. MoZnd to byl jeho zjev, pfesvédéivost projevu &i zabarven{ hlasu.
Kdo vi, snad v§e dohromady, to si Ize jen domyslet. Jeho charisma by mu viak
ve zvolené roli duchovniho a spoleéenského terapeuta nebylo nic platné, kdy-
by nemél co fici. Husovy rané postily jsou z tohoto hlediska mélo z4zivné, jeho
obliba musela tud{Z vychdzet z mluveného slova, jehoZ stfipky zachytily Zaloby
sesbirané zakuklenymi dona¥edi.

Svym domécim predchtdeim Hus vd&éil za jejich ndboZensko-vzdélavatel-
nou ¢innost posilujici zvnitinén{ viry a rozvijejici reformni my$leni, O& mu viak
naplno oteviel aZ oxfordsky profesor Jan Wyclif, od néhoZ pfebiral do svych
spisti celé véty, odstavce a strany. Byly to zejména reformni, nikoli filozofické
podnéty tohoto ,evangelického doktora®, které piijal ve znaéném rozsahu za
své. Ponékud pruzné, je tfeba dodat, nebot od roku 1403 viselo i v Praze nad Wy-
clifovym uéenim znamenf hereze se viemi represivnimi diisledky. O svobodnou
diskusi rozhodné neslo, na coZ nedbajf ti, kteff odvaZnym vy&itaji nedostatek
odvahy. Témé&r vidy, kdyz se Hus distancoval od nékterych tezf oxfordského teo-
loga, bylo tomu tak v odpovédich na vznesené Zaloby, v odpovédich, které se
formulujf v obranném gardu. JelikoZ se viak ani pod hrozbou smrti ha hranici
Wyclifa nevzdal, nenf ddvodu jeho vyhradim nevéfit. Coz je nepfipustné mit
odli$ny nizor na jevy, které se svou zdzraénosti vymykaji z rozumovéan{ o nero-
zumném? Pravé tak, jako se Hus neshodl s Jakoubkem ze Stifbra v pohledu na
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nezbytnost laického kalicha ke spédse, mohl se od Wyclifa odli$ovat v ndzoru na
cucharistii. Aviak, tato otdzka se v dané souvislosti nabiz{ sama sebou, nepte-
vzal by Hus z Wyclifa vice, kdyby nemusel vazit kazdé slovo?

Cirkev, kterou Hus chtél po vzoru biblické pospolitosti prvotniho kfestan-
stvi napravit, byla v dob€ schizmatu obrem na hlinénych nohéch. Arcibiskup
a dal¥f hodnostéfi pra¥ské cirkevn{ provincie, ktef{ betlémskému kazateli d4-
vali d@véru, pfestivali mu asem rozumét. Asi jim byl zprvu sympaticky, vzdyt
sami tusili, Ze mnohé by potiebovalo napravu. Tu ale odmitali provadét uspé-
chang, chtéli se na ni naleZit& pfipravit, vy&kat s ni na pozdg&jsi dobu. Hlavng
viak zab&hnuty chod véci nechtéli zménit. Kdo by si ostatné pod sebou pod-
fez4val vétev, na které sedi? Chvilemi se mohlo zdait, Ze Husovi stoupla jeho
popularita do hlavy, 2 e mu dokonce délala dobfe. Pokud tomu tak bylo, pak
snad jen v dobé&, kdy mu nic nehrozilo. Pozdéji, zejména kdyZz neuposlechl
krile, n&€kdy dlouho vhal nad kazdym krokem. VZdy se viak vzchopil a muz-
né&vzal odpovédnost na sebe.

Chladnou neztéastnénou analyzou lze dospét k jistému poznin{ jednotlivych
aktérty, d&jstvi a irSich obryst Husovy tragédie, kterd nemohla skondit jinak,
ne¥ skoné&ila. Z prvnich stfett o reformn{ zdsady Hus vy$el bez Ghony, nebot
mocni byli na jeho strané. To v ném posililo iluzi, Ze se jeho pravddm dostane
pomoci shiiry. Ve druhém dé&jstvi narazil na odpor z réznych stran. Co je viak
pro kf¥estana vétsf vyzvou ne% jit za Kristem a plnit jeho piikazy? V této osudové
zkousce se rozhodl vydrzet, nebot véfil, Ze pravdy boZiho zdkona byly na jeho
strané. V zavéredném dé&jstvi pecenil nejen sily své, ale i boZich pravd, a vydal
se do boje, v némz musel prohrit. Na hranici skon¢it nemusel, odvolat viak
odmftl, uchoval si vlastnf d@stojnost a dal tim nad&asové pifklad viem, ktef{ se
pro svobodné vyjidien{ svych pravd dostali do rozporu s totalitn{ mocf.

Ne viichni, co Husa odsoudili, si pfali jeho smrt. Nemohli v§ak zachrinit
né&koho, kdo jejich pomocnou ruku odmitl. V sizce bylo pi{li§ mnoho, a to
nejen pro kardindly a prelaty, ale i pro krile Zikmunda. Jednotu cirkve bylo
t¥eba pfed hrozicim roz$tépenim zachrinit a nehledét pfitom na obéti. Proti
prokletému a sesazenému papeZi Janu XXIIL. byl Hus pouhy snilek odné¢kud
z Cech. Svatosvaty kostnicky sbor ho odsoudil jako zatvrzelého a nenapravitel-
ného kacite, ktery se odmitl vritit do ltina cirkve a odpfisdhnout kaci¥ské blu-
dy. Tento postup nijak neospravedliiuje zji§téni, Ze se proces odehral v souladu
s kanonickymi ptedpisy. CoZ veden{ hrdelnich procest sovétskym prokurito-
rem Vydinskym nebo odsouzeni Milady Hordkové neprobéhlo podle formal-
nich nélezitosti tehdy platného prava? Historik na rozdil od pravnika méze
vyslovit soud podle vy$§tho principu, jimZ v daném piipadé je pravo ¢lovéka
na svobodu slova.

Mime-li v n&kolika milo slovech shrnout smysl a vysledky Husova reform-
ntho 6sili, pak vedle osobni z4dsadovosti a stateénosti je tieba vyzdvihnout jeho
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¢inné pojetf viry. Zatimeo cirkev se u prostych véficich spokojovala s pasivnim
plnénim formalnich liturgickych tkont a jejich aktivitu povzbuzovala p¥eviz-
né jen ve smyslu finanén{i jiné podpory, Hus patfil k okruhu duchovnich, kte-
i1 se vné&jsi christianizaci spoleénosti snaZili doplnit zvnitinénim viry v Sirsich
kruzich obyvatelstva. Idedlné se to tykalo kazdého ki‘estana, to viak v Husové
dobé bylo vyloudeno v disledku negramotnosti naprosté vétiny prostych li-
df na vesnicich i ve méstech. A jelikoZ mnoz{ duchovni byli bez dokonéeného
vysokoskolského vzdélin{ a fada z nich dostateéné neovlddala ani latinu, Hus
po svém vynuceném odchodu z Prahy zaméfil své katechizaén{ Gsilf pravé na
tyto sluZebniky cirkve. Via facti §lo o knéze ptsobici v jazykove &eskych oblas-
tech a farnich osadich, jimZ bylo tf‘eba poskytnout srozumitelné ndvody a po-
mucky. Slozity a rozkolisany pravopis byl tomu na pfekiZku, a proto se Hus
zasadil o zjednodusen{ ¢eského pravopisu. V ndvaznosti na to pfevedl z latiny
do &estiny citaéni zdsady spolu s indexy (tzv. ukazovadla), a polozil tak zakla-
dy jazykové Ceské teologie a naudné literatury.

Osudové obrysy Husovy tragédie jsou nynf ziejmé. Jejich objasnénim viak his-
torikova Gloha nekonéi, nebot se nemtze vyhnout zédvéreénému soudu. Hus se
sice v Cechich, asi u? nevratng, propada z p¥{tomnosti do vzdilené minulosti,
vpostojich k nému vak stile jesté pevlddajf tradiéni osobn{ i skupinové pred-
stavy, konfesn{ filtry i Zivotn{ zku$enosti. Tam kde je v tomto ohledu d&jinné
prazdno, zapliiujf je tendenéni projekce médii. Sim za sebe ponechdm stranou
Gvahu, zdalze v Husové kiestanském Zivoté jesté vidét obdobnou vyzvu, jakou
byla pro jeho nisledovniky. Svou stateénou obétf za svobodu vlastniho ndzoru
Hus déile ¢énf nad déjinami, avéak pouze v jakési metahistorické podobé, opros-
téné od posuzovani jeho viry a teologické nauky. Kdyby tomu tak skuteéné bylo
a ztstalo, nebylo by to v nas{ hodnotové vyprizdnéné dobé& milo.

Hus sim na cestu vedouci k reformaci nevstoupil, dotlagila ho na ni sama
cirkev. CoZ v§ak Martin Luther na po&itku svého ptisobenf o sto let pozdéji
poctivé neptiznal, Ze aZ dosud uéil v§emu co Hus, aniZ mé&l o tom potuchy?-
Otazky kolem Husa z8stavajf a nepfestanou vzru$ovat.*!6

P.S.

Sta¥{ Cechové nalezli pro latinské dvouslovi post seriptum slovo ,dougka®, A sku-
teéné, v dopisech i jinde jako by autor chtél je§té& dodat do ouska n&co, na co
zapomnél anebo to, co mu dodatedné vytanulo na mysli. Podnét k dovétku mi
daly klopotné price na rejstifku. Predné jsem si uvédomil, komu viemu byl Hus
na §irém svété znim, tiebaze z Cech nevythl paty. Kolik jen urozenych a po-
mazanych hlav, krdlti i kardindld v Husové pfib&hu vystupovalo! Pfece jen mne
zarazilo, jak Casto se v knize objevuje jméno anglického reformitora Jana Wy-
clifa. Jist€ nepomérné Castéji ve srovnani s jinymi autoritami, snad s vfjimkou
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Jezi$e Krista. Asi by tomu bylo jinak, kdyby pravé Wyclifovy teze v Husové ucen{
nebyly v hledacku cirkevniho dohledu a prazskych, zprvu previzné némeckych
odptirch &eskych reformnich snah. Naopak Mil{¢ z Kroméf{Zze a Matéj z Janova,
tzv. pfedchtidci éeské reformace, se v knize jen mihnou, nebot Hus na né nava-
zoval mnohem méné, neZ se vicobecné soudf. Toto zji$tén{ podporuje nejnovejii
koncepéni ivahu Pavla Soukupa, podle niZ 1ze husitstv{ k evropskym reforma-
cim ptitadit, aviak a% po&inaje Husovou generaci. A protoZe jiz Hus kladl diiraz
na fadné rejstifky, rdd bych pipojil v této souvislosti postich, ktery vyse vknize
nenaleznete. Pavlina Rychterova si pov§imla, Ze Husova ,ukazovadla® nejsou
obvyklou sntigkou jmen a véci, nybrZ repertoriem jeho ideovych nizord, velmi
kritickych viiéi soudobé cirkvi a duchovaimu stavu.t’ Vknize jsem tmavymi bar-
vami tradiéné nani¥enymi na zesvét§ténou cirkev Husovy doby Setfil. Kdybych
si v tomto ohledu neuklddal zdrZenlivost, nebylo by to v rozporu s Husovym
pohledem. Difve ne% kniha sta&ila vyjit, odborné bidan{ pfislo s dal$imi novymi
poznatky. Zminim alespofl pozoruhodnou doktrindlnf analyzu transformace
princip@ myslenf rané &eské reformace, v nfZz Martin Dekarli objasnil posun od
reguli Matéje z Janova ke kategorii boziho zdkona v uéen{ Jana Husa.®® Nic ne-
stojf vé&¢né na svém misté, ani historické poznin{ ve svobodné dobé.
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Hus se umfstil na slu§ném 6. mfsté z 22 studentd, kte¥f tsp&iné sloili bakalafské zkous-
ky. Spolu s nfm promoval Jakoubek ze Stiibra, ktery se umistil na druhém misté, viz
Liber decanorum, MUPRI-2, 5. 286-287.

K pffzvisku Hus viz Vybrané otdzky (A).

Hus, Kn#ky proti knéyi kuchmistrovi, ed. DaNueLkA, MIHO IV 5. 315.

K otézce roku Husova narozeni viz Vybrané otdzky (B).

Poprana (ed.), LOC, s. 55.

Dalf podrobnosti uvid{ DoLEzaLovA 2010, s. 184, JiZ difve svécence se jménem ,Hus®
evidoval August SEDLAGEK v recenzi Podlahovy edice v CCH 27, 1921, 5. 222-223. K to-
muto piijment viz dile SEDLACEK 1924, 5. 558-360; noveji téZ Mary 1961.

Ke sportm o Husovo rodi§té viz Vybrané otdzky (C).

Novorny (ed.), Korespondence, & 132, 5. 278.

Stopy po Husovych synovcich v pramenech zcela zanikajf, coZ vizk nenf na prekizku
hledat jejich idajné potomky. Na to nelitoval &asu ani BArTOS 1971,

Autorem bezmila poetické evokace krajiny kolem Husince je Novorny 1919, 5. 1-2,
sociologické Givahy o jiho&eské povaze ve vztahu k Husovi a Husinci rozvijel CHALUPNY
1924.

K prvnf domnénce viz SArasa 1935, druhou moZnost nadhodil Bartos 1935, 5. 74. K Sa-
labovym dohad@m srov. téZ Hapac 1937.

Tak usoudil Bartos 1935, 5. 77-78.

Hus, Viklad na pdter, ed. DangeLka, MIHO 1, 5. 346-347. Husovy vlastn{ vzpominky z je-
ho spist vybral FLagsrans 1922, zde je uvidim podle novych edic.

Hus, Viiklad delif na desatero prikdginie, ed. DaNmeLka, MIHO T, s. 320.

Hus, KniZky o svatokupecivi, ed. DANHELKA, MIHO 1V s, 228.

Hus, Viklad delsi na desatero prikdaginie, ed. DaNneLka, MIHO 1, 5. 180.

Hus, VAklad na pdier, ed. DacuELKA, MTHO 1, 5. 342343,

PoLc/HLEDIKOVA, Synody, & XXXVI, s. 236, k dataci viz s. 48.

Hus, Confirnate corda vestra, ed. SCHMIDTOVA, Positiones, s. 126: consiliarins perspicacissimus.
Promluvu Sanabatur laborans, ed. Ryea, Promluvy, s. 41-49.

Stanislav ze Znojma i Stépan z Pilée na velké monografie stile Eekaji, k Stépanovi z Ko-
lina Oproziik 1924, zikladn{ Gdaje o Zivoté a dile véetné literatury a edic uvadi Tkiska
1981.

K prazskym univerzitnim nirodtim do roka 1409 viz Stoces 2010, zvl. kap. III-1V,
Viechny tdaje lze snadno vyhledat bud v Knize dékant (MUPR I-1), nebo u TRisky
1981.

Novotny, Korespondence, s. 204-206, &. 86; Eesky picklad Rysa, Sto listd, s. 146, &. 45.
Ksloviim ,prazdniti,” ,prazdnik® viz Slove # d&jiny, s. 152-154.

Cenné drobnosti k tomu zachytil Novorny 1919, s. 11, pozn. 2 z rukopisu Nirodn{
knihovny I1I. B. 20, fol. 281b. ‘

K b&Zné znimym skutednostem nebudeme odkazovat na literaturu, Dal3f informace
uvadéjf z rozdilngch Ghlé pohledu SmargL 1995/1, 1996/11, Boskova 2003b; pro cirkev-
nf poméry Hrepfkova 2001, 2010.
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Synoda byla difve kladena do 18. ¥{jna, viz Porc/HLEDIKOVA, Synody, s. 49, 243-245.
KysaL 1931 v rejstifku svého rozsihlého rozboru Husova uéenf Waldhausera také neuva-
di. Je proto nepravdépodobné, %e by pravé Hus byl autorem bezbarvé postilové sbirky
Dicta de tempore, v nf% jsou poletné citace z Waldhauserovy Postily. Podrobné k tomuto
spornému dilu ZacHovA 1994, kterd Dicta také neddvno vydala (CC CM 3239, 2394).
Ke sporné tradici tzv. Husovych pfedchtidct viz Vybrané otdzky studia (E).

K Miliovi a reformnimu prostied{ Prahy nejnovéji MARN 2003,

Graus 1971, 5. 48-60. 5

K praZsk§m polemikim na po&itku 80. let ZEGa 2002, strucnéji té2 SMaAnEL 2010, 5. 182~
183.

K ptisobenf Matouse z Krakova v Praze NUDING 2002, zvl. kap. 1I.

Ponékud upraveny citit ze synodalniho kizdn{ Sobrii estoie et vigilate, ed. SENKO 1969,
s. 153.

K této epizodé i k daliim udilostem ve spojitosti s kauzou Jana z Pomuku Porc 1972,
zdes. 262.

Atribuci Stépanovi z Kolina zdfivodnil a letdk vydal Oproziik 1926, diskusi o datu a p§-
vodci spisku naposled shrnul Pokizra 1999. 5

Hus tdajn& u¥il latinského vytazu ,popones,” viz Zaloby z roku 1409, ed. PaLACkY, Do-
cumenta, s. 163,

Jde vzhledem k Husovi o pozoruhodny dokument, k jehoZ riznym autorskym atribu-
cim Novorny 1919, s. 50, pozn. 3. :

Podle sv&dectvi tzv. Kroniky univergity pragské, FRB 'V, s. 568. Srov. k tomu Hustv ko-
menti¥ v polemice Contra octo doctores, ed. ErRSiL, MIHO XXII, s. 435; CC CM 238,
s. 508-509.
Tuto vzéchou pamétku, jeden ze &tyf Husovich autografll, zpiistupnil a osvétlil BArTos
1954. Srov. Vybrané otizky (S).
Recepce Wyclifova uéeni v Praze nenf dosud plné objasnéna. Z bohaté literatury srowv:
zejména HeroLp 1985, novéji pak ZEca 2002; SmanEL 2010, s, 179-190.
Pojetim remanence se zabyva kazda v&t¥ price o Wyclifovi, Z posledn{ doby srov. Bak-
KER 2003.

SpapE 1985, s. XII-XITII.
Traktat vydal Dzmwrck, Miscellanea I, 5. VI-XXXVII (Introduction), 1-151 (edice), dile
srov. literaturu v pozn. 1.
Podrobné porovnin{ nejen obou uvedenych, ale i viech daldich rukopist s Wyclifovymi
traktdty publikoval MULLER, Tractatus, s. XLV=LXXX.

Vydal ho MULLER, Commentarius, k dataci E SMAHEL v referdtu in SMB 2, 2010, s. 150.
Tak Ry3ANEK 1959, 5. 217.

Viechny Husovy glosy utt{dil, publikoval a filologicky vyloZil DaxneLka 1982, Podle au-
tora pochdzi od Husa i glosa ,haha, Cesi“ psan4 na rozdil od glosy ptedchozi &ernym
inkoustem. To véak nenf zcela jisté. Jind okolnost si tu je§t& zaslouZ{ pozornosti. PoCet
a povaha glos témé&¥ vyludujf moZnost, Z¢ by Hus Wyclifovy traktity pfepisoval na ob-
jedn4vku, Na druhé stran& opis do sloZek s ptipravenym ohrani¢enfm textu (tzv. ztca-
dlo) odpovida postupu najemnych pisafi.

Viz PAracky, Documenta, s. 168. 5

De VoocHT 1975/11, 5. 878, 881, 885886, 893. Polemicky k tomu SManeL 1981,
Plati to i 0 jeho p¥edniskich z rétoriky, z nichZ se dochoval jen fiktivn{ formulaf listu
Viclava IV, papeZi Bonificovi. Podrobné k tomu KopickovA/VIDMANOVA 1999, s. 93-97,
kde star¥f literatura.

Je znimo celkem 26 studentt, ktet{ promovali pod Husem. BarTos 1958, 5. 17, viak
oprivnéné uvazuje o poltu zhruba o deset vy$3im.
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54) Upozornil na to Bartos 1948, s. 133.

55) BECKa/URBANKOVA, Katalogy, s. 84, sign. A 39.

56) Do ramce vetus ars v Praze ndlezely vyklady a kvestie Super Isagogen Porphyrii, Super Prae-
dicamenta Aristotelis, Super Sex principiorum pseudo-Gilberti Porvetani, Super Librum divisi-
onume Boethii a Super De interpretatione Aristotelis. Toto pofad{ je v dochovanych rukopi-
sech prazské provenience nejast&jii, aviak ne kazdy soubor obsahuje viechny uvedené
spisy.

Becka/URBANKOVA, Katalogy, s. 37. Kustod znf: Soluwnz sunt in intellectn.

K obéma signaturdm Becka/UrBANKOVA, Katalogy, s. 33.

Viz BARTOS 1955; CEDLOVA 1966. Vice k tomu Smaner 1981.

Pfipravy a vypracovin{ kvestie Prokopa z Plzn& rozebral, HeroLp 1985, 5. 194203, Jero-
nymova kvestie se nedochovala.

Kvestii Utrum materia privea nunc sub una forma substanciali et nunc sub alia excistens sit in-

Jorneis vydal Kgg, CC CM 295, 5. 157-167. Jde o nezji§ténou citaci na s. 160, ¥idky 38—53
(=Wiyclif, De materia et firma, cd. Dziwickt, Miscellanea [, 5. 191-192. K jejimu éasnému
plvodu viz Kemk 1994, s. 312-313, kde dalif literatura.

Kvestil Utrunz onene testimoninm fidei cristiane sit verum et credibile menti sane se zabyval Kejit
1970-1971, s. 185—188; 1994, s. 305306, ktery ji také vydal in CC CM 205, s. 3-9. Edice
kupodivu nepiihliZi k pfevzatym mistiim ze Stanislavova traktita De wniversalibus, na
kterd upozornil KaLuza 2000, s. 368-371.

Hus, Super IV Sententiarum, edd. FLaFSHANS/KOMINKOVA, Spisy 4—6, s. 150. Srov. k tomu
SmarEL 1981, 5. 61; HEROLD 1985, 5. 118,

Hustiv vyrok uvddim podle Herorpa 1985, s. 203, ¢4stedné viak ve stozumiteln&j¥ po-
dobg.

Podrobny rozbor podal Kysar 1926-1931 (podle rejstiftku). Husfiv Komenti¥ vysoce
ocenil napt. Barto$ 1960, vice k rozdflaym nézortim literatury Vybrané otdzky (G).
Vyéet dochovanych komentitd, ktety publikoval Tiiska 1968, je netiplny.

Vice k tomu s odkazy na price s riznym pojetim Husova realismu Smans. 1981,
s. 55-36.

Sousepik 1973, 1998, s. 11-36.

De Vooacnut 1975/11, s. 885.

Vie, co o Husovu kazatelském plsobeni u sv. Michala a o debaté na tamé&j¥f fate vime,
vyplyvi z vipovédi Jana Protivy a Husovy obrany, ed. PAtacky, Documenta, s. 174—175.
Kvyrazu ,prlenec” Staroesky slovnik IV, Sesit 20, Praha 1998, s. 22, kde také odkaz na
Husovo betlémské kizin{. Latinské slovo ioculator osvétluje Slovnik stiedovéké latiny 111,
s. 294.

Paracky, Documenta, s. 177.

Novorny, Korespondence, s. 2--3, & 2.

Novotny, Korespondence, s. 4-8, ¢. 4. S timto notdfskym instrumentem je spjat d¥fve
hojné roziifeny omyl o dvou Husovych rektordtech, o ném? podrobné& Vybrané otizky
studia (D).

74) Listinu vydal Novorny, Korespondence, s. 9-11, &. 5.

75) Viechny zévazné dokumenty tykajici se kaple Betlémské do roku 1415 p¥etiskl nebo vy-
dal Teice 1915, 5. 795-811. Zde srov. zejména & 3 (plvodni nad4nf), & 15 (sména Ujezdu
za P¥erov), 66 (pozdnf zptiva o Husové p¥{jmu ve vy&i 20 kop grost roén&).

76) Tyto a nisledujici Gdaje ze soudnich a jinych akt shromaZdil jiZ bez hlub$iho koments-

e Novorny 1919, s. 95-96. ’

Notifsky instrument o univerzitnim shromazd&ni 28. kv&tna 1403 ed. Paracky, Docu-

menta, s. 327331, &. 1. Pal¢ovy a Stanislavovy vyroky ob&ma ve svych polemikich pfipo-

mnél Hus, ed. Ers, MIHO XXI1, 5. 235; CC CM 238, 5. 282. K replice Paléové viz SEDLAK

57)
58)
59)
60)

61)

62)

63)
64
65)

66)
67

68)

69)
70)

70
72)
73)
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78) Jako Husovu reakei na Hitbnerdv kvodlibet si vyloZil nedatovany dopis nejmenované-

79)
80)
81)
82)
83)
84)

85)
86)

87)

88)
89)

90)
91)

92)

93)

94)
95)

96)
97)

98)

99)
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1996, 5. 436, nejnovéji k prvnimu odsouzeni 45 Wyclifovych ¢linkt a k jeho disledkiim
NobL 2010, 5. 156-170, z jiného Ghlu pohledu viz MariN 2002, 5. 42-43.

ho mistra Novornt, Korespondence, s. 11-15, &. 6, zatimco SEDLAK 1913, 5. 93, edice na
s. 94°-98", dtivodné tento protest pfipsal Stanislavovi ze Znojma.

Tato statuta kriticky vydali PoLc/HLEDIKOVA, Synody, s. 267-269.
Porc/HLEDfKOVA, Synody, s. 269272, LV.

Opis listu bez data ed. Novorny, Kotespondence, s, 18-19, . 8.

Hus, Abiciamus opera tenebrarnm, ed. ScHMIDTOVA, Positiones, s. 99-113.
Podrobné& k tomu HiepikovA 2010/14, s. 303-325.

Porc/HLEpiKOVA, Synody, s. 273-275, LVIL K popularité pouti do Wilsnacku i k jejich
kritice HroiNa 2009, K Husovu vystoupen zde s. 233-236.

K této Stanislavove kvestii SEPLAK 1913, 5. 106; SPUNAR, 1983, 5. 295, & 799.
Husovu kvestii spolu s traktatem De sanguine Christi glorificato, ed. FLAISHANS, Spisy 2,
k rukopisnému dochovini BARTOS/SPUNAR 1965, 5. 108—109, €. 60. Kritce na to se Hus
k tématu vratil dal¥m traktdtem De sanguine Christi, o némZ lze zikladnf idaje rovné
nalézt u BARTOSE/SPUNARA 1965, 5. 110-111, &. 61. K obsahu obou trakeatt viz KoLesnyk
1995,s. 119-121.
Husovo synodéln{ kizan{ Diliges dominune Deum tuum je zatim piistupné jen v Historia et
Monumenta IT, fol. 27v—31v, po&etné rukopisy evidovali BarTo3/SPUNAR 1963, 5. 128~129,
&.79. Podiv, Zc se na synodé nikdo z piftomnych proti cirkvi predestinovanych neozval,
vyslovil ji% SEpLAK 1915, 5. 119, nejnovéji viz Krzenck 2011, s. 77. Naopak Novotny 1919,
5. 153—158; KyaL 1923, 5. 250-251, neptiklidali v kontextu celého Husova kizini zmin-
ce o universitas predestinatorum zvlastni vznam.

K Husové z4vislosti na Wyclifovi vice Vybrané otizky (F).
Odli¥né hodnoceni Husova komentife na Sentence Petra Lombarda osvétlujf Vybrané
otdzky studia (G).

Porc/HLEDIKOVA, Synody, s. 284-285.
Husovo kizani na téma State succinti lunzhos vestros (Ef. 6, 14) je naposled otisténo v His-
toria et Monumenta 11, fol, 32r—36v. Vystoupen{ Adama z NeZetic zmifiuje sim Hus
v odpovédi na Zaloby z roku 1409, ed. PALackY, Documenta, s. 167). V literatute se né-
kdy tato epizoda spojuje s Husovym prvnim synoddlnim kizdn{m z 19. ifjna 1405 (viz
mj. Novorny 1919, s. 157, pozn. 1).
Eucharistické traktaty Stanislava ze Znojma vysledoval, vylozil a spolu s dal§imi doku-
menty vydal SEpLAK 1996, 5. 100—118, 288309 (pietisky z Hlidky 23, 1906). Sedldka v re-
habilitaci pravovérnosti Stanislavovy nauky nésledoval Sousepix 1998, zde zvl. s. 16-20.
Udavadskou aféru mistra Ludolfa Meistermanna vysledoval a objasnil Bartos 1956/,
kde shrnutf jeho v§zkumd.

Tuto aféru vyligil Novorny 1919, s. 217-220, nejnovéji viz Nobt 2009.
O kongtegaci se nedochoval Z4dny tedni dokument. Ke skutkové podstaté s dfléimi
odli$nostmi SEpLAK 1915, s. 125, Novorny 1919, s. 221-222; Bartos 1957, s. 288-289.
Vice k tomu Kek 1971, 5. 77-78.
Synodilni statut z 15. 6. 1408 edd. PoLc/HLEDIKOVA , Synody, s. 285-287. Povoleny byly
pisn&: Buob venohitc, Hospodine powziluj ny, lesu Kristé stédry knite a Svaty ndS Viclave.
Husovy nesporné i domnélé pisné cvidovali BarTos/SpuNar 1963, 5. 173-179, & 124-132.
Z literatury viz NEEpLY 1955/3, 1956/6 (zde edice), Novotny 1919, s. 231-239, DANHELKA
1952 (edice).

Vyslechy obou kn&?ivyli¢il Novorny 1919, s. 240-243, kde odkazy na prameny. Citova-
né viroky uvadf sim Hus v z4véru odpovédi na vyslech svédkd v roce 1414, Tzv. Deposi-
tiones testinm ed. PALACKY, Documenta, s. 1841853, €. 4.
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100) ed. Novorny, Korespondence, s. 28-30, €. 11.

101) Vliteratute (viz naposled Keyi 2000, s. 20) se uvadi, Ze se tak stalo o synodé, kterou viak
Porc/ HiepfkovA, Synody, neeviduji. :

102) Zaloby praZskych faritd ed. Novorny, Korespondence, s. 343-445, & 166, av§ak s chyb-
nou dataci, nebot text nemohl byt sepsin po 25. stpnu, nybrZ pfed tfmto datem.

103) Husovy odpovédi na Zaloby ed. Novotny, Korespondence, s. 30-41, &.12. Glosy nezni-
mého kopisty ed. SEDLAK 1912, 5. 21-23, o dialektickém mlZeni mluvi Jan z Rakovnika, viz
NovotNy, Korespondence, s. 50, & 14, k listu téZ Sedi4k 1909b, s. 48—54. K Husovu trak-
tatka De argrendo clero NovoTnY 1919, 5. 499—-503; BARTO3/SPUNAR 1963, 5. 101-101, &. 50.

104) K misi Jakuba z Nouvionu SEpLAK 1909, traktdt ed. T¥Z 1914, Neprikazné spojil misi Ja-
kuba z Nouvionu s korunovaénim poselstvem brabantského vévody Antonina BArRTo$
1947, 5. 295-296.

105) K otdzce diplomatického posldnf obou mistré SManEL 1996/11, 5. 231 a pozn. 123 na
s. 337.

106) Viz NupiNg 2007, s. 203-206, kde mimo jiné o pasivit€ Matouse z Krakova.

107) ListJana z Rakovnika ed. Novotny, Korespondence, s. 44-52. & 14, viz téZ SEpLAX 1909b,
s. 47-54.

108) Spisy St&pina z Dolan zatim zpiistupnil jen Prz, Thesaurus, Medulla tritici sen Antiwiclef,
zde stov. sl. 151-360.

109) Vyplyvi to z glosy v rukopise praZzské Narodni knihovny IVH 2, fol. 110, podle nfZ byl
Jakub z Nouvionu pozvin k obédu Husem a jinymi wyclifity (podle SepLAxka 1915,5. 132,
pozn. 3).

110) K Husovu charismatu RycHTEROVA 2008a.

111) Viz SeprAx 1912b; DE VoocHT 1972, 5. 95-108, 319-350 (edice). Zidouc! chudobou kné&-
stva se Jakoubek zabyval i v univerzitnim kdzan{ 1. listopadu 1408 (ed. SeprAk 1915b).

112) Mand4t v podobé formuléfe otiskl Paracky 1847, s. 68, &. 61. Do poloviny listopadu po-
lozil krdl&v mandit Novorny 1919, s. 289.

113) List kréle Viclava IV, kardinaltim s chybnym datem 24. 11. 1408 ed. PatackY, Documen-
ta, s. 343-344, &. 8. Jeho omyl napravil WeizsAcker, DRTA, V1/3, 5. 578-379, €. 312.

114) Srov. MaTTHAESIUS 1915, 5. 62—63; Chronicon Universitatis Pragensis, ed. GOLL, FRBV,
s. 570.

115) Viz Patacky, Documenta, s. 345-346, & 9 A—B. K dataci listu éeského ndroda Novotny
1919, 5. 288, pozn. 2.

116) K prazskému studiu a plisobeni tohoto mistra Tkiska 1981, s. 241, k disputaci viz Boock-
MANN 1973, s. 179-185. Defensio papae Gregorii XII. vydal UnLik 2001, s. 177-193.

117) Chronicon Universitatis Pragensis, ed. Goir, FRBV, s. 570, k obt{Z{m s intepretaci naposled
Nopr 2010, s. 223-226.

118) Obsah arcibiskupovy vyhlasky je zndm pouze z Husova listu kolegiu kardindld z po&itku
741 1411, ktery vydal Novotny, Korespondence, s. 101-102, &, 32, KopickovA/VIDMANOVA
1999, 5. 7678, & XXVII, povazuji tento list za pouhé rétorické cvideni.

119) Hustv protest ed. NovoTNY, Korespondence, s. 42—44, &. 13.

120) Objevné k tomu Meznfk 1990, s. 121-130.

121) Pisemny mandit krdle Viclava uvidi ve své v§povédiJan z Butzbachu, ed. Kuicman, Pro-
cessus, s. 17.

122) Utastniky kvodlibetu jmenovité zjistil Keiit 1962, 5. 88-91. Ke kvodlibetu objevné Kej¥
1972, 5. 77-90, 116—136, nejnovéji stov. NobL 2010, 5. 214223,

123)) Kvestii Utrum vera felicitias creature vacionalis sit status omminm bonorum aggregacione perfec-
tus ed. Kegk CC CM 205,5.33-41, & TV,

124) Kvestii vydali SMaHEL/S1LAGL, CC CM 222, 5. 83-93, kde také na s. 199-222 Recommendatio
artium liberalinm (Chvila svobodnych umén{), o niZ je fe¢ v ndsledujicim odstavci.
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125) BarTo$ 1947, 5. 302-303, ptisoudil pozvéni francouzskych a brabantskych posld Jerony-
movi Prazskému, v némz vidél ,vlivného ochrince® kvodlibetu. Obdobné soud{ v fadg
ptisp&vkd Kegk, srov. ji% 1962, s. 94; naposled SmangL 2010, s. 39-41, kde dal¥{ podrob-
nosti.

126) Viz Chronicon Universitatis Pragensis, ed. GoLL, FRB'V, s. 570.

127) Hus o své nemoci a setkdnich s jmenovanymi dvéma kolegy mluvi v odpovédi na ¥alo-
by Ondfeje z Brodu, které tvoii souédst tzv. Depositiones testinm 1414 (ed. PaLackY, Do-
cumenta, s. 181).

128) Bystie to rozpoznal NopL 2010, s, 242. Opravuji tak své minénf, které jsem uvedl v mo-
nografii Zivot a dlo Jerongma Pragského (SmangL 2010, 5. 42).

129) Podil obou mistr@, Jesenice a Jeronyma, vyzdvihl SeieT 1987, 5. 1~15. Jesenicovy ,velké
z4sluhy” o vydan{ a provedeni Dekretu zddraznil Keyk 1965, s. 23, nejnovéji k obéma mi-
str@im Nobt 2010, s. 247. K Husovu dajném podilu viz Vybrané otdzky (A).

130) Hustvvyrok si zapamatoval Vaclav z Vodé&rad, viz Depositiones testinm 1414, ed. PALACKY,
Documenta, s. 183. Invektivu Contra Hussitas ed. HOFLER, Geschichtschreiber I, s. 224-225,

131) Cnaroupecky 1947/48, zvla¥té s. 25-29.

132) Tento vyklad domy3li vipovédi svédkh Jeronymova videfiského procesu, viz Kuicman
(ed.), Processus, zvl4¥té s. 16, 18.

133) Supliku vydal PaLackY, Documenta, s. 350-352, &. 12

134) Ordinationes magistromw Boewmiae contra magistros Theotunicorum vydal Jiecex, CJB 11/3,
Praha 1889, 5. 297-298, &. 20, jejich obsah podal Nobt 2010, s. 255-256.

135) Formuli pifsahy otiskl PaLacky, Documenta, s. 352353, & 13.

136) Defensio mandati, ed. Paacky, Documenta, s. 355-363, &. 15. Z literatury viz Kgik 1954,
s. 1-18; SMAHEL 2000, 5. 47-48.

137) K uddlostem mezi koncem dubna 2 polovinou kvétna 1409 nejnové&ji Nobt 2010,
s. 263~269.

138) K volbe fakultnich funkciona¥d Liber decanorum, MUPR 1/1, s. 403-404. Kraldv vinos
znime pouze z regestu rukopisu Nrodnf knihovay CR XV, A. 1, fol. 28t, ktery otiskl
HOFLER, Geschichsschreiber I, s. 156. Srov. téZ Bartos 1940, s. 75.

139) Tr¥eba vzit v tivahu, e vyrok nemusi byt autenticky, nebot si ho uchoval v paméti jen
jeden ze svédkd obZaloby, jimZ byl mistr Viclav z Vodérad (viz Paracky, Documenta,
s. 183),

140) Tento rozhovor z pozdniho zdznamu pfetiskl HorLEr, Geschichtschreiber I, s. 156,
¢. 12, kjeho interpretaci Novorny 1921, s. 86.

141) Hustv porufeny dopis z podzimu 1409 ed. Novorny, Korespondence, s. 53-54, &, 15.
Hustv autograf vyloudil SPunar 1959/1960, kde také odkazy na odli¥né nizory.

142) Articuli anni 1409 archiepiscopo propositi, ed. PALACKY, Documenta, s. 168, &. 2.

143) Novyvyklad Jeronymovych disputaci s Bla¥ejem Vikem predlozil Smamer 2010, s, 256-262.

144) Rozchdzim se tu s dosavadn{ literaturou, kterd ddvétuje nespolehlivim svédkiim videfi-
ského procesu proti Jeronymovi Prazskému.

145) Viz Smarer/Siacr, CC MC 222, 1. 8, s. 216.

146) Porc/HLEDIKOVA , Synody, s. 289, & LXV. Tato synoda byla difve mylné& kladena do ro-
ku 1408, coZ svedlo literaturu k fadé nepodloZenych domnének. Viz k tomu naposled
Kejk 2000, s. 23-25. Pokud se neddme svést zmatenymi a protifedicimi zpravami svédkd
videfiského procesu s Jeronymem PraZskym, pak statuta z 15. &ervna 1409 hovot{ do-
statené jasné,

147) Petri de Mladoniowicy Relatio, ed. NovoTny, FRB VIIL, s. 78.

148) Toto prvnf odvolani véetné& jmen péti studentt je doloZeno jen v listu kardindla Odo-
na z Colonny praZskému arcibiskupovi ze stpna 1410 (ed. PALAckY, Documenta, s. 402,
¢. 28). K problematice viz Kgji 2000, s. 29-30.
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149) Doklady k tomu uvad{ SmameL 2010, s. 45.

150) Zalobnf &linky z roku 1409 ed. Paracky, Documenta, s. 164169, &. 2. Do z4# 1409 je kla-
de mimo jiné Kk 2000, 5. 30-31. T¥eba dodat, %e Husovy odpovédi pochézeji a% z roku
1414. K inkvizitorskému psobeni M. Rva¢ky naposled Soukur 2011a, s. 77-81.

151) O revizi statut prazské t¥ifakulin{ univerzity na podzim roku 1409 pfipravuji zvlastnf stu-
dii. K aktudlnf otdzce zimény piisahy slibem nejnoveji Noot 2007; 2010, s. 290-291.

152) K ob&ma univerzitnim kongregacim viz MUPRIIL s. 43—44; Jirecex, CJB I1/3, s. 300-301.
Podrobnéji k tomu Nodl 2010, s. 284-287.V zépise d¢kana Petra z Brandysa stojf, Ze byl
zvolen podle upravenych statut (Liber decanorum, MUPR1/1, 5. 405).

153) Husovy rektorské Fedi vydal a vyloZil BART03 1937, inauguraéni text Multi sunt vocati zde
nas. 610, kritické vydin{ pofidila Scumiptova, Positiones, s. 21-25, pieloZené citace
v textu pfevzaty z Vyboru I, s, 109.

154) Promluvu Probetis pociora ed. SCHMIDTOVA, Positiones, s. 26—32.

155) Kéazani Confirmate corda vestra ed. ScHMIDTOVA, Positiones, s. 119-130, instruktivn{ tvod
o univerzitnich kizinich zde nas. 229-233.

156) Confirmate corda vestra ed. SCHMIDTOVA, Positiones, s. 123, citace podle piekladu ve Vy-
borul,s. 112.

157) Confirmate corda vestra ed. SCHMIDTOVA, Positiones, s. 125—126, citace podle piekladu ve
Vyboru1,s. 113.

158) K tomuto pied&lu ve vivoji jazykové &eské husitské agitace SMarteL 2000, 5. 49-38.

159) K slavnostnimu zahdjen{ &innosti lipské univerzity a k po&tu graduovanych v prvnim
semestru Bonz 2009, s. 76-80, potty gmduovanych na praZské artistické fakultg uvidi
SMAHEL 1967, 5. 84-85.

160) Bakaldfe a mistry, které Hus ve $kolnim roce 1409/10 promoval, uvidi Liber decanorm,
MUPRI/1, 5. 406412, jejich vycet mé také Novorny 1919, s. 383. K Mikul4i ze Stojéina
a Zikmundovi z Brodu viz Barto3 1956/11, s. 40—-42, Husovu promluvu na jejich podest
vydala ScHMIDTOVA, Positiones, s. 89-93 (7 vultis nichil timere). Zde také nas. 94-96 pro-
mluva p¥i promoci Zdislava ze Zvitetic (Pricipatus virun ostendit).

161) Divody vyloZil Kek 1971, s. 91-92.

162) Hus v tomto svém minéni nebyl osamocen, jak doloZil Kgjk 2000, s. 48, pozn. 106. Bu-
la je inzerovina v synoddlnim statutu z 16. ervna 1410, edd. POLC/HLEDIKOVA Synody,
$.292-294,

163) Nenf-li v poznimkich uvedeno jinak, odvolivim se na revizi Husova procesu, kterou
provedl Kgji 2000, zde s. 3839, déle s. 50, pozn. 118, 119.

164) Hus, Viklad delsi na desatero piikdgdnie, ed. Darueika MIHO 1,5, 151,

165) Zaznam univerzitni konvokace ed. HorLer, Geschichtschreiber I1, s, 187, &, 18.

166) Jmenovité je z ¢lentt komise zndm jen doktor Z4vi§ ze Zap, drZitel n&kolika vinosnych
obroéi. Jména zbyvajicich hypoteticky doplnil Novorny 1919, s. 400-401.

167) Notéfsky spis s odvoldnim z 25. &ervnha 1410 vydal Novorny, Korespondence s. 56—69,
¢. 17, jeho interpretaci z hlediska kanonického priva podal Kgji 2000, s, 52-55.

168) Latinské kizin{ Cuwmz tuvbe irruerent ad Iesum na slova evangelisty LukiSe 5, 1 ed. SepLAK
1915, 5. 159°-162". Podle Kgyite 2000, s. 52, bylo pfedneseno v Betlému, tomu viak neod-
povidd jeho dogmaticky obsah a uvidéné autority.

169) Citované vyroky jsou v Zalobnim spisu arcibiskupa Zbyrika, ktety je vloZen do listu kar-
dindla Colonny z 25. srpna 1410, ed. Patacky, Documenta, s. 405, & 28.

170) V¥nos o exkomunikaci ed. PaLacky, Documenta, s. 397-399.

171) K demonstrativaimu spaleni Wyclifovych knih podrobné s odkazy na prameny Novor-
NY 1919, s, 412-416.

172) Popévky na arcibiskupa Zbyiika viz ve Viboru I, 5. 268-269, k moZnému autorstvi mis-
tra Jeronyma Pra¥ského SmanrL 2010, s, 48, 329-330.
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173) Hus, De libris bereticorum legendis, ed. Brsm, MIHO XX1I, s. 21-37, CC CM 238, 5. 122,
K povaze a okolnostem tohoto projevu v §it§{m rimci praZskych pomé&r MariN 2002,
s. 53-55.

174) Hus, Defénsio libri De Trinitate, ed. Br31L, MIHO XXII, 5. 39—-70; CC CM 238, 5. 2343, Ja-
koubkovo Defensio libri Decalogi otiskl SEDLAK 1915¢, s. 316-328.

175) Vevytahu tyto obrany zp11stupn1l LoserTH 1884, 5. 271-290. K svobodé vjuky na prazské
univerzité a k cenzurnim zdsahtim v Husové dobé& pronikavé Marin 2002,

176) Vice k tomu SMaHEL 2004, s. 453—457.

177) Vybor 1, s. 272,

178) Depositiones testinm 1414, ed. PALACKY, Documenta, s. 176.

179) Ke kazatelské $kole pii Betlémské kapli vice Bartos 1958. -

180) Evidenci Husovyich postil a kazatelskych promluv publikovali BARTOS/SPUNAR 1965, zde
zvl. s. 137-150.

181) Dolo%ila to VipmaNova 1981, s. 55-56.

182) Star¥i vydani (Jescuke, Postila), nahradila kritickd edice, kterou pofidil DANHELKA, MI-
HOIL

183) Kazan{ Ite et vos in vineam meanm vydal, datoval avyloZil ji% SeprAk 1915, s. 181-182, 116—126".
Kritické vydin{ pot¥idila ScHMmIbTOVA, Positiones, s. 131-139, pfevzatd mista z Wyclifa
jsou vyznalena kutzivou.

184) Edici Husova spisu De ecclesia pofidil THoMsoN, Tractatus, zdvislost Husa na Wyclifo-
vovych spisech je tiplnéji vyznalena v piekladu do Eedtiny, srov. DoBIAS/MOLNAR 1965,
Viz zde zvl. s. 15, kde je feéeno, Ze podle vypodtu piekladatelt je z 6964 f4dk latinské
edice 1602 (23 %) prokazatelné pfevzato z Wyclifovych spist. Oba traktity De ecclesia,
Wyclifv i Hustly, podrobné co do obsahu porovnal Herorp 2001.

185) Podle Torrera 1995, 5. 99, Hus sice nepopfel svétskd prava cirkve tak dtisledné jako Wy
clif, v zésad& viak piejal jeho heretické teze. Zavislost Husovy nauky o cirkvi na Wycli-
fovi nedévno konstatoval i Patscrovsky 2001, 5. 157. K spoleénému zdkladu jejich udent
o cirkvi a predestinaci, jimZ bylo dilo sv. Augustina, Herorp 2011b, s. 48-51.

186) Historka o papeZce Anezce ma v kizan{ Ite et vos in vineans meam ave spise De ecclesia do-
slovhou podobu. Viz ScHMIDTOVA, Positiones, s. 137; THomson, Tractatus, s. 103. D&ji-
ny této oblibené legendy, kterd se udrZela aZ do novovéku, kriticky zpracovali Kerngr/
Heraers 2011,

187) Hus, Ceskd nedélnt postila, ed. DavnrLka, MIHO 11, 5. 94. Vice k Husovym alegorifm cirk-
ve Kyar 1923, 5. 197-198.

188) Kézin{ Ti es Petrus ed. SEpLAK 1915, 5. 127°-135"

189) Husovo kizini Cums venerit paraclitus ed. SEpLAK 1915, 5. 152°-159",

190) Husovo kdzin{ Cum turbe irruerent ed. SepLAx 1915, s, 159-168".

191) Viz k tomu SeprAk 1915, s, 184—185. Davip 2012, 5. 63—64 podnétné spatiuje v Husové
uéeni o posludnosti liberdln{ eklesiologii, spoéivajici v zamitin{ zdsady, Ze jedinec mus{
bez diskuse pfijimat cokoli, co cirkevni autority nafizujf.

192) Husovo kdzin{ I illo tempore ed. SEpLAK 1915, 5. 136"~141". Mocf odpouitét h¥ichy se
Hus podrobnéji zabyvi je$té v kazan{ Cum descendisset Jesus, tamté? s. 147°-152",

193) Ziva¥iné Husovo kizan{ Fratres, obedite prepositis vestris ed. SEDLAK 1915, s, 141°-147",

194) K otdzce poslugnosti se vritime pozdé&ji v souvislosti s Husovymi polemikami z let
1412-1413.

195) Husovo druhé kizdn{ na téma Vos estis sal terre ed. ScHMIDTOVA, Positiones, s. 149-156:
K dataci a vfkladu tohoto projevu Novorny 1919, s. 429-431; 1921, 5. 490-492,

196) Viz Novorny, Korespondence, s. 69-70, & 18,

197) Novorny, Korespondence, s. 54-56, &. 16.

198) Novorny, Korespondence, s. 72-73, &. 20.
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199) Wychtv dopis Husovi s pfipojenym staroéeskym prekladem ed. Novorny, Korespon-
dence, 5. 75-81, ¢. 22-23. K identifikaci pisatele Hupson 2003, nové&ji k $ir§im okolnos-
tem van Dussen 2012, s, 65-80.

200) Novorny, Korespondence, s. 8386,
zd@raznil HoLecek 2001, s. 224-226.

201) O Husové (nedochovaném) listu se zmifiuje Oldcastle v dopisu krili Viclavovi TV,
Dal¥{ podrobnosti uvidi Novorny, Korespondence, s. 168~169, &. 61. MoZnost, Z¢
tyZ Oldcastltv list byl z Anglie zaslin Voksovi i Husovi, pfipustila KorickovA 2000,
5. 397.

202) Novotny, Korespondence, s. 8687, &. 23, pteklad Husovych slov podle Viboru 1962,
s. 182.

203) Kgrk 2000, s. 52, Dalif vyklad se pfevidzné opird o toto pojedninf.

204) Novotny, Korespondence, s. 56—69, &. 17, citované vyroky nass. 62, 64.

205) Tak soudf Kgmk 2000, s. 54 na zdklad¢ kanonickych pifedpis@. Tomu viak neodpovidi
vySetfovin{ u kurie, které zapocalo jiZz nékdy pfed polovinou srpna, jak se zdhy do-
vime.

206) ListkardinilaOdonaz Colonnyed. Patacky, Documenta, s. 401-408,&. 28. K nominacikat-
din4la Colonnya k nékterym dal§fm procesnim otdzkim nejnoveji Kgi 2012, s. 268—269.

207) Dobrozdini otiskl PaLacky, Documenta, s. 426—428, &. 36.

208) O této epizodé vice SMaHEL 2010, 5. 49-53.

209) Vetdinu t&chto listh vydal jiZ PaLacky, Documenta, s, 409-424, &. 30 A-H, 34 A, C, kri-
tické edice viech listli pofidily Kopickova/ViDMaNoVA 1999, s. 35-89, a to jako souddst
monografie, v ni% se ﬁlologickymi i historicko-diplomatickym rozbory pokusily doka-
zat, Ze §lo o rétorické cviden{ na praZské artistické fakultg&, Své Vyhrady jsem vyjadtil jiz
v recenziv Ceském &asopise historickém 98, 2000, &. 2, 5. 355-359, zévazné ndmitky pti-
pojil Pokizka, 2001.

210) Nepiili§ spolehlivé doklady uvadi Novotny 1919, s. 40.

211) VEechny tyto listy opé&t zpochybnily KopitkovA/VIDMANOVA 1999, 5. 5265, & XV=XVIII,
XX-XXIV. Srov. k tomu vy$e pozn. 209.

212) Podrobnéji k této hypotéze Vybrané otazky studia (K).

213) Novorny, Kotespondence, s. 8283, &. 23; KoPICKOVA/VIDMANOVA 1999, 5. 48—49, &, XI.

214) Ke 1965, s. 46 (zde doklad), nevyluéuje, Ze svym podilem pfispél i panovnik.

215) Novotny, Korespondence, s. 90-92, &, 28; k identifukaci Jana Bradatého Smarer 1995/1,
s. 483, pozn. 324.

216) Tzv. Depositiones testinm 1414 ed. PALAckY, Documenta, s. 174-183, Gdaje o svédcich shro-
mazdil Novorny 1919, s. 464—466.

217) Michalovu $patnou povést tendendné zdiraznil Novorny 1919, s. 466—468.

218) Michalovy Zalobn{ ¢lanky s chybnou dataci do roku 1412 ed. Paracky, Documenta,
5. 169-174.

219) Niemv latinsky traktat Consilium ad Wiklefistas reprimendos ed. SEpLAK, 1913, s, 4555,
k Niemové kariéte a literarn{ ¢innosti HemvpeL 1932, struény piehled podal SmangL 2010,
s, 107-111. ‘

220) Zbytikovu listinu z 2. kvétna 1411 se jmény exkomunikovanych kon3ell ed. PALAckY,
Documenta, s. 429-432.

221) K dataci Jakoubkova traktitu Magne sanctitatis do kvétna 1411 SmanzL 1995/11, s. 334,
pozn. 99, kde star¥f literatura.

222) Podobné jako v jinych pifpadech, kdy se vjklad netykd ptimo Husa, odkazuji na pra-
meny 2 literaturu u SMaHELA 1995/1, zde konkrétné s. 341-342, pozn. 161-162.

223) Nékteré dalsf podrobnosti, zejména o postojich feholnikd, uvddi NovAcek 1903, vice
o zékazu bohosluzeb v dfisledku interdiktu Cerny 2000, s. 226-227.

&. 24, Antikristovsky motiv této korespondence
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224) Kézéni Ait Dominus servo suo je zatim dostupné jen v Historia et Monumenta 1558/11, fol. .
47¢—48r, k jeho obsahu viz SEpLAK 1915, 5. 206-207 (zde chybné datum); Novorny 1919, .
5. 487-488. i

225) Deklaraci vydal PaLacky, Documenta, s. 432-433.

226) Spoleéné vystaveny notitsky spis ed. Patacky, Documenta, s. 434-437.

227) Rozhod¥f rozsudek ed. PaLacky, Documenta, s. 437

228) Orienta&né k tomu SmareL 2004b, petisk 2007, 5. 359-361.

229) Vie podstatné o praZskych kvodlibetech zjistil KeR 1971, o jehoZ zjiSténi se v textu opi- %
ram. Zde také odkazy na prameny. )

230) Hus, Quodlibet, ed. Ry, s. 2; CC CM 211, 5. 6, &asteCny ¢esky preklad ve Viboru 1963, %
s. 114.

231) Hus, Quodlibet, ed. Rya, s. 52; CC CM 211, s. 74-75; ¢esky pieklad ve Vyboru 1963,
s. 115-116.

232) Hus, Quodlibet, ed. Ryea, s. 85; CC CM 211, 5. 116-117; Eesky preklad ve Vyboru 1963,
s. 117.

233) Dali podrobnosti k Husové znalosti starovEké literatury NECHUTOVA 1978 2 VIDMANOVA.
1994, 5. 172-175. '

234) Vice k tomu Kgjik 1971, 5. 36-37.

235) Viz Soupis probleumat v Rybové edici: Quodlibet, s. 224-227; CC CM 211, 5. 295-298.

236) Hus, Quodlibet, ed. Ryea, s. 1-30; CC CM 211, 5. 5-49.

237) Vice k tomu Vybrané otézky studia (J). y

238) Jakoubkovu pozici ed. SEpLAK 1915¢, 5. 328-350, vjtah u SEDLAKA 1915, 5. 194196, 4s-
teény pieklad ve V§boru 1963, s. 118-119.

239) Hus, Quodlibet, ed. Rypa, 5. 210-218; CC CM 211, 5. 275-185.

240) Zapis z kongregace se &e v MUPRTIL s. 41-42. ) .

241) Nota¥sky spis z 29. dubna 1411 ed. Novorny, Korespondence, s. 93-94, €. 30, kolejn{
statut vydala Zawopzniska 1962. Vice ke koleji Svatos 1981.

242) MUPr I-1. 5. 419. Barto§ 1971a, 5. 54—57 dosti vérohodné ztotoZnil Jana z Krumlova SJ?’T
nem Bradatym, jemu? Hus na jafe 1411 zaslal povzbudivy list. Sporné je, zda Hus pfi
jeho incepci prones! promtuvu za&inajict slovy Principatus virum ostendit. Vice k tomu
SCHMIDTOVA, Positiones, s. 227-228. _ .

243) 1zde plati, #e k neovéfenym domnénkim je tfeba ptistupovat zdrZenlivé. Zvl4gté F M
Barto¥ pFi&ftd Husovi kdejakou zésluhu, jako by fakulta neméla n€kolik desftck mistrd
regentd. Mimo jiné tak Bartos 1958, 5. 17, pozn. 24, potitd mezi Husovy z4ky viechny
studenty koleje kralovny Hedviky. o

244) Hus, Excplicacio in septem priova capita L. epistole Panli ad Corinthios, in Historia et Monu-
menta 11/1558, fol. 83r—104v. K vykladu a dataci NovoTny 1919, 5. 2326, 464-472. K trak-
tatu O manzelstvi (De matrimonio), tamté, s. 472-476,

245) Zakladni Gdaje o tomto kvodlibetu u Kejke 1971, 5. 94-97, 148-149.

246) Vice k tomu Smanee 1981b. .

247) Hustv diskusni pispévek otiskl SmargL 1981b, s. 50. o

248) Husovu kvestii Usrum Myyses legislator firit sacerdos vydal SepLAx 1915, 5. 107 —11’5 s znovu
jako opus dubium Kejt, CC CM 205, . 177-192. Pochybnosti o Husové autorstvi zd@vod-
nil Kerk 19792; 1981, 5. 162--163; 1994, 5. 314-315. o

249) S juxtapozicemi z dila Mat&je z Janova podstatné ¢4sti Jakoubkovy kvestie ovAnt1kr15-
tovi vydal KysaL 1905, dale stov. NOvOTNY 1921, 5. 44~46; SPUNAR 1985, 5. 2“15, ¢ 563.

250) Stanislavity traktat De antichristo uvedl do literatury SeprAx 1907, nejnovéji k n&¢mu Ho-
LECEK 2001, s. 239, . )

251) Hus, De tribus dubiis, Historia et monumenta I, fol.167v—169r. Zivazné &asti Hugov;:c;h
odpovédi si dal 3. biezna 1412 notdisky ové&fit moravsky student Ondfej z Myslibofic,
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ed. Novorny, Korespondence, s. 118-119, &. 40. Ve vykladu se pfidr#uji NovoTNEHO
1921, 5.45-47.

252) Johannes de HoleSov, An credi possit in papam, ed. SEpLAK 1911, 5. 324, pFetisk SEDLAK
1996, 5. 522-542. '

253) Oba texty pod souhrnnym ndzvem Contra cruciatam I-11 ed. Er$il MIHO XXI1, 5. 131-135;
CC CM 238, 5. 135-149. Polemickou odezvou proti Husovi byly zejména Articuli con-
tra inepedientes dominum Wenceslanm Thyem et socium suum, které na po&itku aféry sepsal
Marffk Rvacka. Text objevil, rozebral a vydal Soukur 2011a.

254) Deset Husovych divodt ed. Seprak 1912¢, s, 24-28.

255) Pfi nedostatku dévéryhodnych svédectvi nepickvapuje, Ze se historikové v ligeni uds-
lost{ nékdy neshodujf. Viz k tomu ze star¥{ literatury zejména SEpLAK 1915, 5. 231-241;
NovoTny 1919, s. 70-101. Nejnovéji pojednali o v8ech aspektech aféry Dorrzarova/
Hroma/Smanss/UnLfi 2006,

256) VerSe z Casové pisné Antikrista tupiti ve Vyboru 1963, s. 270.

257) Vyrok pochizi z Husovy polemiky Contra Stephanum Palecg, ed. EréiL, MIHO XX11, s. 268;
CC CM 238, 5. 302.

258) Hus, Questio de indulgentiis (de cruciata), ed. Keyk, CC CM 203, 5. 67-155.

259) Pfejimky z Wyclifa evidoval LoserTH 1884, 5. 209-213, co do smyslu je obs{rné rozebral
De Voocnur 1975/11, s. 817—-848. .

260) Husovu kvestii vécné shrnul Novorny 1921, 5. 93-96, z teologického hlediska srov. Ky-
BAL 1929,

261) Tuto epizodu zachytil stary letopisec, viz Svex SLC R, s. 9-10; Sivex SLE G, s, 44—45.

262) Prohladeni teologt s krdtkou Husovou odpovédi ed. PALacky, Documenta, s. 448-451,
¢ 45,

263) Paletv traktdt, nazvany v jednom rukopise Gloriosus, ed. LosertH 1889, s. 333339,

264) Tento drobny trakedt (Pax Cristi et fortitudo adversus insidias dyalobol) vydal Erdil, MTHO
XX1l, s. 136-139; CC CM 238, 5. 140-144.

265) Concilia doctorum Pragensium ed. PaLacky, Documenta, s. 431-457, &. 46.

266) Pozadi této obmény objasnil Meznix 1990, s, 162-163.

267) Notatsky opis, z n€hoZ vychézi dal§i vyklad, vydal SepLAk 1913, 5. 55-65.

268) Bedtich Eppinge se v notdfském zdpisu neuvadi. Doplitky z jinjch pramenti vyuzil Sep-
LAK 1915. 5. 245-247, drobné, ne vidy oprivnéné korekce a dohady p¥ipojil Novorny
1921,5.126-129.

269) Viz Patacky SLC, s. 18, hlavn& viak Smvex SLC R, s. 11. Jistou podpotu tomuto svédec-
tvi davi kratké misto v Husove p¥iprave kizin{ na nedé&li 24. Eervence 1412, viz Postilla
adumbrata, ed. Rysa, MIHO XXI11, s. 346. '

270} Nechuti n&kterych historikd pfipustit Husovy obavy si pov§iml HiLscr 1999, s. 175.
K Gdajné univerzitni schizi 17. &ervence SEDLAK, 1913, s. 247-248; Novorny 1921,
s. 129-130.

271) Toto nepifli§ spolehlivé svédectvf z kostnickych #alobnich akt Smamzr, 2010, s, 59, spojil
s protiodpustkovou maskaridou, do éervence ji dvodné klade Novorny 1921, s. 130.

272) Husovu vyhlisku, snad skutedné z konce Eervence nebo poéitku srpna 1412, ed. No-
voTNY, Kotespondence, s. 123-125, &. 43.

273) Prvni &ist Husovy obrany Wyclifovych &linkt (Defensio articulorum Whelif) vydal Briw,
MIHOXXII, s. 143-164; CC CM 238, s. 147-163. Uvedenou otdzku in margine Husovy
obhajoby poloZil De VoocHT 1975/1, 5. 233. »

274) Také druhy akt obrany vydal ErsiL, MIHO XXIL, 5. 165-194; CC CM 238, s. 174=211.

275) Obé& mista viz u Ersiea, MIHO XX11, 5. 166, 186; CC CM 238, 5. 176, 200. K problematice
Husova odhadu SmatEL. 1995/1, 5. 226-228.

276) Na tento dodatek upozornil Novorny 1921, s. 141.
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277) Také tfeti akt Husovych obran vydal Ersi, MIHO XXI1, s. 195-232; CC CM 238,
s. 212-257.

278) Vlastni i Eppingovu obranu zafadil do svého spisu znimého pod nizvem Tiuctatus re-
sponsivus Jakoubek ze Stifbra. Traktit jako Hustv vydal THomson 1927, zde srov. s. 32~54
(obrana Jakoubkova), 103133 (Eppinge).

279) upozornil na to ji% SEpLAk 1915, 5. 254.

280) Dal jsem pfednost Toma¥ovi pied kardindlem stejného p¥{jment, aviak jiného ki‘estni-
ho jména Rinaldo. Pii této piileZitosti je vhodné uvést, Ze prameny k Husovu procesu
jsou velice netplné, a to pokud jde o jména i o data a jiné okolnosti.

281) Shrnuji tu rozbor této fize Husova procesu, ktery publikoval Kgi 2000, s. 71-81.

282) Querimoniae a clero Pragensi Joanni XXIII. ed. PALACKY, Documenta, s. 457—461. &. 47; No-
VOTNY 1921, 5.

283) Sernzo Mgri Stanislai de Zngyma ed. SEDLAK 1911a. Stanislav si k polemice vybral lanky 15,
16,18, 32, 33.

284) Pile€ se zaméfil na &lanky 13. a 14, jeho Sermo contra aliquos articulos Wiklefed. SEpLAR
1911b.

285) Vytah z Pél¢ova kdzin{ u sv. Havla zaznamenala Tiu. Kronika university pragské, ed. Gort,
FRBV,s. 575.

286) Ziapis o ztiZen{ klatby na Husa naposled uvefejnil Novorny, Korespondence, s. 125128,
& 44,

287) Obsah supliky v tzv. Kronice university pragské, ed. Goll, FRB'V, s. 574-575, unikl asi in-
diskreci.

288) Predpokladd ji je¥eg Keyi 2000, s. 81, jejf existenci neberou v potaz PoLc/HLEDIKOVA,
Synody.

289) Ke karié¥e Konrada z Vechty HravAcek 1974, zvl. s, 12-19.

290) Hus, Ceskd nedélni postila, ed. DanneLkA, MIHO II, p. 167.

291) Viz Vybor 1963, 5. 272.

292) Pamfletis komenti¥em otiskl BarTo$ 1931, s. 3-8, k mylnym interpretacim tohoto pra-
mene SMAHEL 1996/11, 5. 158, pozn. 174.

293) Vyplyva to z tdajné ndvitévy legita a lisabonského kardinila Jana v Praze, ktery mél
podle BARTOSE 1947, 5., 361, p¥inést z Rima rozsudek.

294) Neplati to jen o panovnikovi, ale i o rozpolcené staroméstské rad€. Viz k tomu MEzNIK
1990, 5. 165, podle n€ho¥ Bernard Chotek mohl byt Cech (viz s. 156).

295) Viz Kgk 1999, 5. 14-16.

296) Husovo odvolan{ spolu se staroleskym ptekladem vydal Novorny, Korespondence,
s. 129-136, &. 46.

297) Pronikavy rozbor Husova odvoldn{ u Kejig 1999 i 2000, zde s. 97-101.

298) Novony, Korespondence, s. 137-139, & 47.

299) Novorny, Korespondence, s. 139-141, &. 48.

300) Novorny, Korespondence, s. 142-146, &. 40, cit. misto na s. 146.

301) Hodnovérnou stopu Husova pobytu na Zatecku zachytil Prazax 1965, s. 201-204,

302) Kek 2000, s. 102-103, zménil své min&ni a Jesenicovu konzultaci s Husem vyloudil. To
se mi viak zd4 nepravdépodobné, nebot po nékolika milo dnech ptednesl sviij vyklad
Husovy pfe.

303) Hustw list pAntim na zemském soudé ed. NovoTny, Korespondence, s. 157-158, & 54

304) Kanonickoprévn{ rozbor Jesenicova spisu Repetitio pro defensione carsae M. Ioannis Hius
proved] Kegk 2000, s. 105-109, text je dostupny pouze v Historia et Monumenta I, fol.
324v-3331.

305) Husovakizan{po nivratu do Prahyz rukopisu uvedlve znimost Novotny 1921, 5. 231--237,
spis Knigky o svatokupecivs, ed. DanueLka MIHO IV, 5. 187-270.
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306) Prvni ndveh, Conféssio doctorum contra Hus, ed. SEpLAK 1912/1, s. 48--39, druhé, skuteéné
ptedloZené Consiliun doctorum faculatis theologiae ed. Paracky, Documenta, s. 475480,
& 51C.

307) Conditiones concordiae propositae a M. Ioanne Hus, ed. PaLAcKY, Documenta, s. 491—492,
¢. 51G. Jesenicovu Géast prekvapivé vyloudil Kei 1965, s. 75; 2000, s. 112, Literatura se
ve vikladu celé rozepte dosti riizni, pravdépodobny vyvoj diskuse zachytil SepLAk 1915,
s. 271-282,

308) Consilinm M. Incobelli de pacificando regno, ed. PaLacky, Documenta, s. 493—494, & S1H.

309) List biskupa Jana Zelezného ed. PALackY, Documenta, s. 501-503, & 51K.

310) Replicatio magistrorum Pragensium ed. PALACKY, Documenta, s. 495499, &, 51].

311) Viz PALACKY, Documenta, s. 499-501, &. 51], zde v ndvaznosti na Jesenicovu Repliku. Sa-
mostatné prohlaSeni ed. Novorny, Korespondence, s. 161-162, &. 57. K obsahu obou
stanovisek podrobné Kyear 1926, s, 99-104.

312) Toto stanovisko v podobé letaku otiskl mj. Novorny, Korespondence, s. 162-163, &. 58.

313) Hustv list z doby pfed 23. dubnem 1413 ed. Novorny, Korespondence, s. 164—168,
&. 60.

314) Hlavnim pramenem o smiréim #zenf je Kronika univergity pragské s ptipojenymi doku-
menty, ed. GoiL, FRBV, 5. 575-579. Také toto jednén{ literatura posuzuje odli¥ng, viz
k tomu SmaHEL 1956/11, 5. 346, poza. 197.

315) Kréltv nedatovany mandét v uvedené Kronice university pragské, ed. Gort, FRB V. s. 576.

316) Z4dost k Hmskému koncilu otiskl SEpLAx 1913a, s. 68—74, bulu koncilu Infer emmes cd.
Paracky, Documenta, s. 467—469, €. 50. Z literatury viz SEDLAK 1915, 5. 279~280.

317) Srov. Hus, Viklad na desatero prikdzinie, ed. DaNusika, MIHO 1, p. 317, 369, dile O Sesti
bludiech, ed. DantELRA, MIHO 1V, p. 273, 296.

318) Hus, Deerka, ed. Danneika, MIHO TV, s. 163-186.]de o &steénou parafrizi Zalmu 44, 11,

319) Hus, Viklad na viers, ed. Darseika, MIHO 1, s. 63, Mens? vklad na viern, tamté¥ s. 105, 106;
Menii yfklad na pdter, tamté s. 391: ,Pro sprostné a neprazdné v prici kritky bud tento
vyklad.” Krati¢ké ¥eli Hus také doporuiil ve spisku Provdzek titpramenny, ed. DANHELKA,
MIHO 1V, p. 147.

320) Hus, Viklad na viern, ed. Daxueika, MIHO I, p. 63.

321) Podnétné ke Stitnému a konceptiim niboZenské vychovy laiké RycHTerovA 2006, zvl.
s.224-228.

322) Hus, Viklady — Zpravidlo neb nkagadlo, ed. Daruziga, MIHO I, p. 27.

323) Hus, Viiklady — Zpravidlo neb nkazadlo, ed. DaNHELKA, MIHO 1, 5. 28-29.

324) Hus, Viklady — Zpravidlo neb ukagadlo, ed. Darmeixa, MIHO I, p. 29,

325) Hus, Viklady — Zpravidle neb nkagadlo, ed. DaNmeLka, MIHO 1, p. 31.

326) Hus, Viklady — Zpravidlo neb ukazadlo , ed. Daxmerka, MIHO I, p. 25,

327) Vice k tomu PreskaLova 2003; 2007.

328) Hus, Ceskd nedélnf postila, ed. Danurika, MIHO 11, p. 460 (kolofon), pfedmluva, s. 30—33.
Dile srov. spis Deerka — O pogndni césty pravé k spasent, ed. DANHELKA, MIHO 1V, 163~186;
O Sesti bludiech, tamtéZ, s. 271-296.

329) Zakladni poudenf podivd Kvas 1997, s. 67.

330) Hus, Abeceda, ed. DaNueLkA, MIHO IV, p. 324, ptedmluva s. 20-22.

331) Hus, Orthographia, cd. SCHROPFER 1968, s. 3, kriticky k této edici i k celé problematice
VIDMANOVA 1982,

332) Nakryptogram upozornil STESKAL 1970, s, 267.

333) K pramentim spisu Orthographia jiZ BarTos 1949, 5. 35.

334) Viz k tomu Vybrané otdzky studia (L).

335) Jeho text je vydin ve Viboru 1964/11, 5. 523-524.

336) Vice o ni Kyas 1997, s. 66-72.
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Kyas 1997, p. 74. o o
228 Obgirngji a z rizngch Gthlé pohledu se zabyvé Husovou teologif v ndrodnf fedi Rych-

TEROVA 2014. ~

339) Traktatek Contra cantores francigenas in ecelesia ed. SEDLAK 1912/1, s. 9-11 (= SEDLAK 1996,
5. 228-229).

Gv pii ’ i pf i 1955/56/111, naopak ho
Husv pi{nos a v§znam v tomto ohledu asi pfecenil NEEpLY : A

#0) rognéi Iz) tcndcn‘gﬁch dtivodd nedocenil SEpLAK 1915, 5. 367-368. K poslednimu stavu
bédan{ HoLeTonN/VLHOVA-WORNER (v tisku). o =

341) Hus, Drobné spisy ceské, ed. DANHELKA MIHO 1V, 5. 348-359, k Jegs Kriste, Scedry knéle té%
LEHAR 1990, 5. 141-142, 304-305. o

342) Hus, Viklad delsi na desatero prikdinie, ed. DaHELRA MIHO 1, 5. 132-133. N&které dal¥{
Husovy viroky o obrazech uvid{ mj. STeskaL 1985, 5. 21.

343) Srov. V¥borI,1962s. 272, 051 5 4163
Hus, De sex ervoribus, ed. RYBA, , 5. 41-63. L

gﬁ% Hﬁs, O festi bludech, ed. DaNHELKA, MIHO 1V 5. 271, 282, 287, 296. Viechna tato a jind
mista, v nich¥ Hus odkazoval na betlémské ndpisy, zaznamenal Ryea, 1952 s. 1-2.

346) Vice k tomu Rypa, 1952, 5. 14-15. .

347) NovoTny, Korespondence, s. 250, €. 114. )

348) List z 5. biezna 1415, ed. NovOTNY, Korespondence, p. 251, €. 115. .

349) List byl napsn kritce po 5. bfeznu 1415, ed. NOVOTNY: Ko/rcspcgndencc, 5. 252, & 116.

350) Novotny, Korespondence, s. 287, €. 139. Stov. Vybrape .otazky (T)‘. o .

351) O Husovych obavich ze slidi¢ a obtiZné komunikaci s jeho kostnickymi priivodci Bar-
10§ 1964, 5. 130. .

352) Novotny, Korespondence, s. 266, &. 126.

353) Novorny, Kotespondence, 5. 329, &. 160.

54) RyBa1953. 5. 46-52. o ‘

355% Zpréva o mistru Janu Husovi v Kostnici Petra z Mladofiovic, ed. Novorny, FRB VI s. 81.

356) Listy vydal Novorny 1915¢, 5. 42-43,&. 1. ) )

357% Tento list byl krali Zikmundovi doruen, viz Novorny 1915¢; s. f’rv3—.45, eIl '

358) O bratrstvu kladiva a obruce PoLiva 1983, vseznamu osob, s nimiz si Hus .doplsoxvzal (Vl%
Novotny, Korespondence, s. 360-361), pfevauji jeho privodci do Kostnice. Poviechné
o ¥lecht& v Husové okolf Porfvka 1995; srov. téZ ZILyNsky] 1979. ,

359) Vétdina uvedenych Zen se vyskytuje v Husové listaHi, stov. Novorny, Korespondence,

podle rejstifku. K protiZenskym satirdm NECHUTOVA 1995. o o

O této prvnf znimé Eeské spisovatelce psal BArTOS 1957,s.119-122, pr1slu/snou st listu

St&pina z Dolan lze v piekladu nalézt ve Vyboru 1963, s. 250-254. Zde také nas. 279-283

tasové pisné o bekynich a wyclificich. ) ) ) o )

361) Stalf nahlédnout do pieloZenych mist z Husovych bctlemskyc/h kazan{ ve Vy})or}l 1,
5. 101-103. Tolik jako dopln&k k literatufe zabyvajici se Husovym vztahem k Zendm.
Srov. zejména CisakovA-KoLAROVA 1915, 1947; KLASSEN 1981; KO’PIC“,K/OVA 1991. -

362) Hus, Ceskd nedélnf postila, ed. Daxmieika, MIHO T, s. 299 (prvnf citdt), 460 (explicit).

363) Vice k tomu i k dal$fmu textu SMaAHEL 1988, 5. 203—2Q5. ) - e

364) ed. Novotny, Korespondence, s. 182-133, C. 71; Cesky prekiad Rysa, Sto listd, . 132-134,
& 39. -

§f Leské drobné spi N 2 971-296 (O Jesti blu-
Viechny tyto a dal¥f Eeské drobné spisy vydal DaNmHELKA, MIHOIV 27 i b1

) d;::h), 3ylt2y—323 (O mangelstv), s. 330-333 (Jddro ucent kiestanského), 334-337 (O bijese).

366) Hus, KniZky proti kndki kuchmistrovi, ed. DANHELKA, MIHQ_IV, s. 312. 10

367) Novotny, Korespondence, s. 163, . 58, zde scisma populi, tj. v hdu,,R?(BA, Stovlzxtzot, s. 109,
& 32, dal pfednost obecné&j§{mu slovu ,nirod”. Vobou dflech také listy Prazantim, kte-
ré zmifiuji nfZe.

360)
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368) Listz 1. &etvence 1423 ed. Novorny, Korespondence, s. 173-174, &. 67.

369) Novorny, Korespondence, s. 169-171, & 63; &esky preklad Ryea, Sto list#, s. 118121,
& 34, )

370) Oba traktdty vydal SEpLAk 1911a,b, k obsahu SepLAx 1915, s. 292-288.

371) PAIGY Tractatus de Ecclesia (contra hereses et ervores lobannis Hus) z&4sti vydal Sedlak 1915,
5. 20273047, ktery ho jiz d¥fve autorsky uréil a osvétlil (SepLAx 1912b); TiiSka 1967, s. 99;
SPUNAR 1985, 5. 291292, &, 788; NEcHUTOVA 2000, 5. 222 i jini autofi se ptiklonili k autor-
stvi Stanislava ze Znojma. Doklady pro autorstvi Stépédna z Palée ovéiil a doplnil Kgji
2006¢.

372) Stephanus de Palec, Antibus, ed. SEDLAK 1996, s. 366—514. PAl&ty traktt Replicatio contra
quidamistas ed. LOSERTH 1889, 5. 344-361, Husovu polemiku Contra Stephanum Palecy ed.
ERr3rL, MTHO XXII, s. 233-269; CC CM 238, 5. 259-303.

373) Stanislavtiv trakedt Alma et venerabilis ed. Losertr 1889, s. 361-413, Husovu odpovéd
Contra Stanislaum de Znoyma ed. Brii, MIHO XX11, s, 271-367; CC CM 238, s, 303—435.

374) PIné se tu p¥idriuji vykladu, ktery zdtivodnila KrmiGkovA 1997, zde srov. zvl, s. 16—21,
122-123.

375) Obé buly ed. Er31L, Acta T1, 5. 530531, & 946, s. 542—543, &, 968.

376) Celou tuto korespondenci zpfstupnil PaLacky, Documenta, s. 523-530, & 59-62. Nej-
novéji ke Gersonové intervenci MarN 2002, s. 382—387.

377) Novotny, Kotespondence, s. 197-199, & 81, pteklad Ryea, Sto list#, s. 141—144, &. 4. Zde
také zminka o listu zaslaném prostiednictvim St&péina Harnsmeistera,

378) Hus, De evclesia, ed. THOMSON, pp. 148—149; &esky pieklad DorrAs/MoiNAR 1965, s. 144,

379) Husovu ptedlohu ve Wyclifove spisu Responsiones ad 44 conclusiones zjistil SepLax 1915d,
s. 502. Pouze misto druhého Wyclifova bodu pozadujiciho konfiskaci vicho cirkevniho
majetka (domininm seculare) Hus vytyéil §irsi reformu duchovenstva. Jde o Responsiones

ad 44 Conclusiones, ed. LoserTH, WS 1913, 5. 248-249.

380) Z literatuty stov. zejména KypaL 1923, s, 332-359.

381) Hus, De suficientia legis Christi, Histotia et monumenta, fol. 44r—48r; &esky preklad
DoBIA3/MOLNAR 19654, 5. 83108, cit. mista zde na s. 98—100.

382) MoLNAR 1966 tuto tzv. prvni teformaci odlidil od reformace luterské, kter pred zikon-
nosti evangelia divala pfednost jeho milostivosti.

383) O Husové pojeti pravdy sc zmifiuje kdekdo. Predeviim viak tieba pfihlédnout k pojed-
nénf, v némz své star$f Gvahy shrnul MoLNAR 1983, stov. zvl. s. 16-21. Novéji k tému
Herorp 2001a; PatscHovsky 2001; struéné Kejk 2006, s. 24-25.

384) Hus, O Sesti bludech, ed, Datthelka, MIHO IV, p. 282.

385) Consilium doctorum facultatis theologicae studii Pragensis, ed. Palacky, Documenta, s. 477-478.

386) Zliteratury viz KyBaL 1926, s. 397-417, ktery ulpél na popisnosti. Kaivopa 1961, s. 171~
176 usoudil, Ze Hus teorif ,stfednich skutkf pfekonal st¥edovéky katolicismus. Naproti
tomu De VoocHT 1975, 5. 901-912, polemicky namitl, Ze teotic ,stfednich skutki byla
v Husové dfle aktualizaci katolické tradice.

387) Hus, De ecelesia XIX; ed. Thomson, vyroky na s. 177-178; &esky preklad Doias/MoLNAR
1965, s. 170-171.

388) Hus, De ecelesia XX, cd. THOMSON, 5. 199; Eesky pieklad DoriASE/MoLNARA 1965, 5. 191,
jsem pon&kud upravil.

389) Hus, De ecclesia XX, ed. THOMSON, s. 204; esky pieklad DoBiAY/MoLNAR 1965, 5. 195.

390) Hus, De ecclesia XX, ed. Tromson, s. 208; Lesky pieklad DoiAs/MornAr 1965, s. 198.

391) Kiirsimu kontextu ugeni o trojfm lidu IwaNczak 2011. ’

392) Hus, Diliges dominum denm tuum, Historia et Monumenta I, fol. 91 Srov. SEDLAK 1915,
s. 119.

393) Novorny, Korespondence, s, 270-271, & 129.
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394) Hus, Ceskd nedélni postila, ed. DaKHELKA, MIHO 11, 5. 300.

395) Hus, Ceskd nedélnf postila, ed. DaxHELKA, MIHO 11, 5. 387.

396) Hus, Ceskd nedélnd postila, ed. DaNuELKA, MIHTO 11, 5. 325.

397) Hus, Ceskd nedélni postila, ed. Daxmeika, MIHO I, 5. 300. ) 5

398) Tradiéni otdzku dvou meél Hus ob3{rné pojednal ve 48. kaplt,olc ‘l@klaodzz delsz/aovna de-
satero piskdzdnie, ed. Datthelka, MIHO 1, 5. 227-236. K Husovym ndzortim na svétskou
moc a k jejich wyclifskym kotentim Kypat 1926 (11:2). ‘

399) Hus, Defensio articulorun Wacklif; 111, ed. Ersi. MIHO XXI1, 5. 216; CC CM 238, 5. 238.
Divam tu ptednost piislovci ,nilezitd”, pfed ,hodné®.

400) Viz Husovu odpovéd na 16. Wyclifv ¢lanek, ed. MOLNAR 1977, 5. 412. o

401) Hus, De ecelesia, ed, THOMSON, s. 15; éesky pieklad DOBIAS/MOLNAR, 1?65, 5. .34. Spojitosti
eschatologickych prvkd v Husové ortopraxi s realistickou filozofif si pov§imla Dorego-
vA 2004.

402) Hus, De ecclesia, ed, THOMSON, s. 38; Eesky preklad DOBIAS/MOLNAR?‘19/65, s. 53.

403) Ke kontextdm v Husov& ugent o cirkvi stov. PATscHOVSKY 1989. Z jiného Ghlu pohledu
k Husové nauce o predestinaci Kucera 2001.

404) Hus, De ecclesia, ed, THOMSON, s. 107; Eesky pfeklad DOBIAS/IVIOLI\fAl}, 1963, s. 110..Ob-
dobné zjednoduseny pohled vyznaduje Husovo pojetf universilni cirkve v 18. kapitole
Vikladu na viern, ed. DaNHELKA, MTHO 1, 5. 85-87.

405) Hus, De ecclesia, ed, THOMSON, s. 51-32; Eesky pieklad DOBIAS/MOLNAR,V1965V, s.65. )

406) Hus, Ceskd nedélni postila, ed. DaxmELka, MIHO 11, 5. 69. V Gvahu tu viak ticba vzit vy-
hl4%en{ interdiktu. ,

407) Hus, Kn#ky o svatokupectvl, ed. DaxseLka, MIHO 1V, pp. 257-258. MOLNAR 1978, 5. 13;

" RANSDORF, 1986, 5. 99, za¥li v interpretaci tohoto mista p¥{li§ daleko.

408) Doklady o Husové pojetf kn&zstvi snesl z jeho spisti Kysar, 1926 s. 311—329,, 394-401.

409) Husovy postoje k papestvf ob§irn€ zkoumal Kybal, 1926, 5. 1-311. Zde také nas. 161
o Husove zirodedné piedstavé citkevni federalizace. K témuZ srov. SPINKA 1966, s. 277;
RANSDORE, 1986, s. 99-100.

410) Hus, De esclesia X, ed. THOMSON, s. 73-75; Cesky pieklad DoBIAY/MOLNAR, 1963, s. 82-84.

411) Hus, Meni7 vklad na viern, ed. Datihelka, MIHO 1, 5. 70.

412) Cf. PaLacky, Documenta, s. 403, &. 28.

413) Hus, Viklad delsi na desatero pFikdginie, ed. DARHELKA, MIHO I, p. 257, 597-598 (odkazy
na pevzatd mista z Wyclifova spisu De mandatis divinis).

414) Viklad delst na desatero prikdzdnie, tamtéZ s. 257. N 5 ,

415) Viklad delsi na desatero prikdzdnie, s. 258-259, 598. Oba, Wyclif i Hus, se pfitom odvol4-
vajf na Mat 12, 1-7.

416) Viklad delst na desatero prikdzdnie, s. 261-262.

417) Opétjen s pomoc{ Wiyclifa, srov. tamtéz s. 262-267, 601. ‘ ey

418) Vrok z 2. listu sv. Pavla Tesalonickym 3, 10 Hus ¢asto citoval ve V;tahl_l k zahalc1vym
kn&¥m. Viz Viklad na péter, ed. Danueika, MIHO 1, s. 3405 Defensio articitlorun Whelif,
ed. Br¥il, MIHO XX11, p. 175; Hus, De ecclesia, ed. THOMSON, s. 182.‘

419) Na eticko-voluntaristické pojetf bozfho zdkona u Husa upozornil KyBaL 1923, s. 231,
souhlas s nim vyslovil RaNsDORF 1986, 5. 90-91.

420) Hustvlist pfateldmv Cechéchz 10. gervna 1415, ed. Novorny, Korespondence, s. 270-273;
& 129.

421) Intimatio publica, ed. NovoTny, Korespondence, s. 192-195, €. 75-77.

422) Novorny, Korespondence, s. 195-196, <. 78. o

423) Husovymi p¥fpravami p¥ed cestou za&ind své l{€eni Petr z Mladonowc, autor prvofa-
dého vyprivéciho pramene, kterym je latinskd Relace o Mistru Janu Hu58v1 (Rf[iltzq
de Magistro Jobhanne Hus, d4le cituji jako Relatio). Vydal ji spolu s mnoha pfipojenymi
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dokumenty Novorny, FRB VIIL. Husovy vyhlisky jsou zde nass. 2628, osv&deen{ inkvi-
zitora a notfské ovéfent tohoto jedndni nas. 5739, 64—65. Pieklad Frantika Hefman-
ského budeme citovat jako Zpriva, uvedené dokumenty jsou zde na's; 7072, 107-109,
115-116. :

424) Relatio, ed. Novorny, FRB VIII, s. 61-64; &esky pieklad Zprdva, s. 111-113.

425) Prvaf notdfsky opis s datem 18. z4¥{ 1418 vydal Novotny, Korespondence, s. 199-202,
¢. 83, druhy Perzer 1790, Utkundenbuch, s. 130, &. 220.

426) Jesenicem pfipravené Ordo procedendivydal Novorny, Korespondence, s. 225-234, &. 101,
KJesenicovu autorstvf Keji 2000, 5. 139-140. Vipovedi svédkd s Husovym komenti¥em
ed. Patacky, Documenta, s, 174-185.

427) Pisemnost s arcibiskupovym prohli¥enfm ed. Novorny, Hus v Kostnici, s. 42-43, &. 1.

428) Kvestic De sujficientia legis Cristi je ptistupni jen v Historia et Monumenta I, fol. 44r—48r.
Rukopisy uvddéji BArTos/Spunar 1965, s. 121122, &. 72.

429) Sermo de pace spolu s Eeskym piekladem vydali DosiAS/MOLNAR 1964, srov. k tomu jiz
MOLNAR 1959, 5. 243-244.

430) Hustv text De fidei suae elucidatione je dostupny pouze v Historia et Monumenta I, fol,
48v—51r, rukopisy eviduji BARTOS/SPUNAR 1965, 122, &. 73.

431) MoLNAR 1959, 5. 244-245 dolozil, Ze Hus toto misto vyu#il i v traktitu De fide; elucia-
cione.

432) NovoIny, Korespondence, s. 204-206, &. 86; &esky preklad Rysa, Sto list#, s. 144—146,
¢.45. KHusové knihovné HiavAcek 1995.

433) Relatio, ed. Novotny, FRB VIII, s. 65.

434) Novorny, Korespondence, s. 206-209, &, 87.

435) Hus si na vyrok krejétho Ondieje vzpomnél v listu kostnickym piateltim z 9. &ervna
1415, ed. Novotny, Korespondence, s. 266, & 126.

436) Norimbersky list, z n&ho? budeme citovat i v dalsich odstavcich, vydal Novorny, Kore-
spondence, s. 212214, & 93; &esky preklad Rypa, Sto list#, s. 150152, &. 48.

437) Vyhlagku v latinské podobé potvrzuje Relatio, ed. Novorny, FRB VIII, s. 31, jejf latinské
znénl jiz d¥fve vydal rovné€Z Novorny, Korespondence, s. 211, &. 89; éesky pteklad Rysa,
Sto listil, 5. 149-150, &, 47.

438) K této piezdivce Jana z Chlumu Novorny, Korespondence, s. 257, & 115 aj.

439) K topografii koncilu viz FEGEr 1964/11, tvod ke komentafi.

440) V &eské literatufe se s oblibou uvadgji ptemr§téné podty nejen téchto profest, ale i pidt-
cl, hudct, kejklit a zvlaste prostitutck. Srov. k tomu Husitskorn kroniku Vaviince 3 Be-
2ové, ed. Goir, FRB'V, s. 331-332. Tam, kde v této kapitole odkazy neuvidim, &erpam
z Mladetiovicovy Relace — Relatio, ed. Novorny FRB VIIL

441) Dtim vdovy Fidy lokalizoval BLECHNER 1983, s. 49—71.

442) Novorny, Korespondence, s. 217-219, &, 96; &esky picklad Ryea, Sto list#, s. 154157,
&.50.

443) Zminka o tom jevHusové listu z 6. listopadu 1414, ed. Novorny, Korespondence, s. 220,
¢. 97; Eesky preklad Rya, Sto listd, s. 157, & 51,

444) Kulturné historické redlie ptiznaéné pro Kostnici v dobé koncilu prehledné podal Mau-
REr 1989/1, k d&jinim koncilu v chronologickém sledu BranpmuiLer 1991, ke Etyfem pro-
gramovym bodm v historiografické retrospektivé podrobné FRENKEN 1993,

445) Dopis Jana Kardindla z 10. listopadu 1414 ed. Novot~y, Korespondence, s. 221222,
&. 98. Pisatel se opravnéné, i kdy? asi nevédomky, nezminil o Jind¥ichu Lacembokovi,
ktery podle Fikerieno 1903, s. 184, pozdgji schvaloval hranice s Husem a Jeronymem.

446) NovoTtny, Korespondence, 5. 224, €. 100, C

447) Husova kvestie Utrum expediat laicis fidelibus sumere sanguinem Cristi sub specie vini se &te in
Historia et Monumentza I, fol. 42r—44r, jejf rozbor podala KrmickovA 1998, k chronologii
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KrMickovA 1997, 5. 33-35, nejnovéji stov. Courar 2012, s, 39-41; KorAk 2012, 5. 89-94, ktery 471) Nedatovany protest ed. Novorny, Hus v Kostnici, 5. 4345, & 2. Datace pfed prvnf po-
m4 sice zajimavé postiehy, opomiji viak absenci nezbytnosti kalicha ke spdse v Husové lovinu tinora, kterou navrhl BarTos 1947, s. 406, pozn. 1, pfijata nebyla.

kvestii, List Janovi z Chlumu ze 4. ledna 1415, ed. Novorny, Korespondence, s. 240, . 472) Nepfimo to potvrzuje Hus doporuéenim Janovi z Chlumu, aby pred stré¥ci hovotil la-
106; ¢esky pieklad Rysa, Sto listii, 5. 166, &. 55. K otdzce Husovy zdrZenlivosti k laickému tinsky, viz NovoTny, Korespondence, s. 249, & 114,

kalichu srov. t&Z Marmv 2000. 473) Vystizné poulen{ o nich podal Novorny 1921, s. 394-396, jejich latinské texty jsou do-

448) Richental, Chronik des Konstanger Kongils, ed. Buck 2011, s. 61, slovensky pteklad Papso- stupné jen v Historia et Monumenta I, fol. 29v—42r. Zikladn{ ddaje pod souhrnnym
NovA 2009, s. 177. : ; oznadenim Trakity kostnické uvad&ji Barto¥/Spunar 1965, s. 125-127, &. 77.

449) Petr z Mladotiovic, Relatio, ed. Novotny FRB VIIL, s. 37-38; Eesky preklad HERrMANSKY, 474) Anonymii literae de rebus gestis in concilio Constantiensi, ed. PALACKY, Documenta, 542, &. 69,
Zprdva, s. 84-85. zde také o M. K¥i§tanovi.

450) Uvedeny vyjev Kepka pievypravél Petrovi z Mladofiovic. Viz jeho Relatio, ed. Novorny 475) VEcné k tomu SEpLAR 1921, 5. 328. Soubor Gersonovych &lanké otiskl PaLacky, Documen-
FRB VIIL, s. 3839, v ¢eském znénf latinsky viraz duplex jako protiklad k simplex Hek- ta, 185188, ¢. 5. Ke Gersonové roli v Husove procesu MarIN 2002, s. 388~393, o Husove
MANSKY, Zpriva, s. 86, ptelozil jako ,podiivka®. procesu v souvislosti s kompetenénimi diskusemi PRovviDENTE 2011,

451) Viz MieTHKE 1998, 5. 167, k literatufe o glejtu Vybrané otdzky (M). 476) List z 5. biezna otiskl NovoTny, Korespondence, s. 248250, &. 114; &esky preklad Ryea,

452) Sleduji tu zdvazny rozbor Husovy situace, ktery podal Keik 2000, s. 153-156. Sto listht, s. 174—177, &. 60.

453) Latinsky text druhého protestu Petr z Mladofiovic zafadil do své Relace, ed. Novorny 477) Oba dopisy vydal Novorny, Korespondence, s. 250-253, & 115-116. Zde také na s. 251
FRB VIII, 5. 42; &esky preklad HERMANSKY, Zprdva, s. 89-90. vysvétlenf pfezdivky Jana z Chlumu prostfednictvim poznimky pretisténé z Historia

454) K nap&ti mezi Janem XXIII. a koncilidtn{ opozici BRANDMULLER 1991, 5. 165-174. et Monumenta, fol. 71r.

455) Stov. Primi articli contra M. J. Hus, ed. PALackY, Documenta, s. 199-204, ¢. 8. 478) Viz Novotny, Korespondence, s. 255, &. 118; &esky pieklad Ryea, Sto list#, s. 180, & 62.

456) Husovy odpovédi objevil a vydal SEprAk 1912/1, viz pietisk SEDLAK 1996, 5. 273-282. Zno- 479) Certetanus, Liber gestorum, ed. Finke ACC I, 5. 197-198.
vu se jimi zabgval MOLNAR 1977, ktery je téZ pretiskl. 480) Cerretanus, Liber gestorunz, ed. Finke ACC 11, s. 202.

457) Tak SEpLAK 1912/1, viz pretisk SEDLAK 1996, 5. 2825 TY2 1915, 5. 320-321. 481) Podrobné k této fazi koncilu BRaNDMULLER 1991 5. 175—235.

458) PaLackY, Documenta, s. 169-173. 482) List Janovi z Chlumu odeslany po 20. bfeznu 1415 m4 Novorny, Korespondence, pod

459) O piedvolanych svédcich referuje Relatio, ed. Novorny FRB VIIL s. 41; Eesky picklad ¢.120 nass. 257; Eesky preklad Rya, Sto listd, s. 182, &. 63. Z listh odeslanych do Cech se
HERMANSKY, Zprdva, s. 88. Z vypovédi svédkd prokuratofi sestavili Zalobnf spis, ktety dochoval jen jeden, ktery se &te jen u Rysy, Sto list, s. 184, & 65.
vydal Harot TV, 415-425. 483) Novorny, Korespondence, s. 258, €. 121; &esky preklad Rysa, Sto lists7, s. 183, &. 64,

460) Viz k tomu dopis Jana z Chlumu Husovi ze 4. ledna 1415, ed. Novory, Korespondence, 484) Podiv v tomto ohledu vyslovil BRanDMOLLER 1991, 5. 335. Vedle jeho vikladu Husova
5. 238-239, &. 105. Zikmundovy Gstupky kardinlim v Husové zaleZitosti nastinil No- procesu nas. 333~359 déle srov. SEpLAK 1915, 5. 327-360, NovoTny 1921, s. 402—460; DE
VOTNY 1921, s. 383—384. O tlaku zdstupct niroda psal videfiské univerzité jejf vyslanec VoocHT 1976/1, s. 399-454. Na tizkou souvislost Husova procesu s diskusi o plenitudo
Petr z Pulky (Pulkau)jcété 21. ledna 1415, ed. FIRNHABER 1856, 5. 13. pgtg;tgﬂ; upozornﬂ PrROVVIDENTE 2011a.

461) Pfe o tom videniské univerzité jeji vyslanec Petr z Pulky (Pulkau) vlistu z 21. ledna 1415, 485) Avisamentun Nassonis ed. Novorny FRB VIII, 5. 487488, Ve vikladu se pFidrzuji Novor-
ed. FIRNHABER 1856, s. 13. NEHO 1921, 5. 402-403.

462) Novorny, Korespondence, s. 235, & 103; Cesky preklad Ryea, Sto listid, s. 161-162, 486) Viz Haror, Concilium TV, 118, Mansi, Collectio XXVIL, 610.

& 53, 487) Mansi, Collectio XXVII, 630-632.

463) Novorny, Korespondence, s. 236-238, £. 104. Na n¢kolik &stf tento list rozloZil FLajs- 488) Definitivni soupis 39 &énkd Petr z Mladofiovic p¥itadil k Husovu slySenf z 8. &etvna
HANS, Listy s. 36-37, &, 57-58. Pro nae Géely nenf nutné tuto zihadu felit. 1415, viz Relatio, ed. NovoTny FRB VIII, s. 83-98; &esky preklad HERMANSKY, Zpriva,

464) Identifikace tohoto ,Bradd¢ka” je dosti spornd. Viz k tomu NOvOTNY, Korespondence, s.137-159,

s. 237, pozn. 5; Bartos 1971a, 5. 54-57. 489) Protest z 13. kvétna s dileZitym komentifem Petra z Mladofiovic obsahuje Relatio, ed.

465) Novorny, Korespondence, s. 239-241, & 106; &esky preklad Rysa, Sto listi, s. 165-168, NovoTny, FRB VIIL 5. 44—46; &esky picklad HERMANSKY, Zprdva, . 92-95.

& 95. 490) Tento pozoruhodny dokument, v ném# se biskup Zelezny prihlasil k svému &elstv,

466) Responsum M. J. Hus ad articilos 42 (Stephani de Pile€) otiskl PALacky, Documenta, s. 204 piind${ Relatio, cd. Novorny, FRB VIII, s. 47-48; Cesky preklad Hrtmansky, Zpriva,
224, 0 jejich prezkouménf kardinilem d’Ailly napsal Petr z Pulky do Vidné koncem led- 5. 95-96.

na (ed. FIRNHABER 1856, 5. 13). 491) Zaznam tohoto dstnfho projevu spolu s odpovéd! Eeskych $lechtict v Relatio, ed. No-

467) Hustv dopis Havlikovi z 21. &etvna 1415 vydal NovoTny, Korespondence, s. 294-295, VOTNY, FRB VIII, 5. 51-53; &esky pieklad HERMANSKY, Zprdva, s. 100—102.

& 141; esky preklad Rysa, Sto listd, s. 212-213, ¢. 81. 492) Protestnf listy z 8. a 12. kvétna 1415 ed. Novorny, Hus v Kostnici, s. 50-34, & 4-5. Osm
468) Viz soudobou poznimku, kterou uvetejnil NOVOINY, Korespondence, ¢. 109 5. 244, z 11 signatdid moravského listu se ji% podilelo na lednovém protestu. Po&et Giéastnikd
469) Kammsky 1967, s, 131, pozn. 116, dal pfednost Eteni E Palackého, jenZ zaménil stévka ,ha, prazského sjezdu udéva Petr z Mladotiovic, Relatio, ¢d. Novorny, FRB VIII, s. 71. Jese-

ha* za latinské ,heu, heu®, tj. béda, béda. Nahlédnutim do rukopisu Knihovny N’itOC}“‘ nicovo autorstvi téchto listd zdtvodnil Kgg, 1965,s. 139-154.

nfho muzea v Praze VIIL F 38, pag. 37, lze zjistit, Ze v Gvahu pfichdz{ jen étent ,ha, hf . 493) K moravanstvi 2 moravské fe&i v 15. stolet! SMAHEL 2000, 5. 61—64.
470) Srov. k tomu nésledujici mista v Korespondenci: s. 210 (bula), 242 (kolegium doktord); 494) Novorny, Hus v Kostnici, s, 54-56, & 6.

246 (obhijce a spis proti bule). 495) K prezentacim protestnich list v Kostnici Relatio, ed. Novorny, FRB VIII, s. 70-71.
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496) Jde o pana Sranka star§fho se synem, Kune3e z Chlumu, Oldficha Skilu z Lule a jisté-
ho Jana B&kovce.

497) Zivotn{ tdaje o v&tiing Eeskych ¥lechtict, ktet{ v Kostnici vystupovali ve prospéch Ja-
na Husa, snesl SEDLACEK, 1924, 5. 548—558. K Jind¥ichu Skopkovi z Dubé BarTos 19374,
ktery se dlonhodobé vénoval osobdm spjatym s Husem, byt ¢asto jen pomocf spornych
domnének.

498) Osobyv Husovych listech lze snadno Vyhlcdat v rejstifku edic V. Novotného. O krilov-
n& Zofii 2 fenich kolem Jana Husa stov. vyse s. 1542 205.

499) ed. Novorny, Korespondence,s. 276-279,&.132; Eesky preklad Rysa, Sto lists, s. 200-202,
&.75.

500) Hus ,doktora Polika® zmifiuje v listu z 5. &etvna 1415 spolu s Otcem, o némZ bude feg
nf¥e: viz NovoTny, Korespondence, s. 260, &. 124; éesky pieklad Rya, Sto listd, s. 187188,
& 67. Zivotopisné daje élent polské delegace nové zpiistupnil WinscH 1998, 5. 53~62;
ktery se viak identifikacf Husova nejmenovaného pifznivee nezabyva.

501) List nejmenovanému ,Otci ed. Novorny, Korespondence, s. 281283, &. 136; Cesky pre-
klad Rysa, Sto listit, s. 204-205, €. 77.

502) SEpLAK 1913, s. 346, pozn. 3 usoudil, Ze §lo o n&jakého ¥eholnfho doktora, Novorny:
1921, s. 394, dal prednost Pavlu (Wladimiri) Wlodkowiczovi, BarTo$ 1947, 5. 438—439,
pomyilel na M. Jana Kardin4la, BRANDMOLLER 1991, 5. 349, uvaZuje o kardinilovi Zapa-
rellovi; Kerk 2000, s. 173, povaZuje tuto otdzku za otevienou.

503) Prameny z konce kvétna a poditku Eetvna 1415 jsou dosti mezerovité a zmateng, coZ se
odré¥{ i v literatufe. Také vylideni udalosti v textu &isteéné spodiva na hypotézich.

504) K pramentim Husovych procesti naposled Keji 2000, s. 12-15.

505) Hus, Contra occultum adversarinm, ed. ErsiL, MIHO XXII, s. 71-107; CC CM 238,
s. 63-108.

506) Petr z Mladofiovic, Relatio, ed. Novorny FRB VIII, s. 72-74; Eesky preklad HERMANSKY,
Zprdva,s. 125-127. Husovy listy z 5. a 7. &etvna ed. Novorny, Korespondence, s. 260263,
&. 123-125; &esky preklad Rysa, Sto listd, s. 187-189, &. 67-68,

507) K Husové pojeti univerzlif Smarer 1981 a HeroLp 1985 (podle rejstifku).

508) Oxfordsky licenciit kanonického préva Jan Stokes byl ¢lenem anglického poselstva,
které v z4¥ 1411 ptijelo ke dvoru krale Viclava IV. Na jeho urdZlivy virok proti wyclifi-
ttum Hus odpovédél pozict Contra Anglicun Stokes. Vydal ji ERSi,, MIHO XXII, 5. 57-70;
CC CM 238, 5. 45-61.

509) Relatis, ed. Novornt FRB VIIL, s. 76. PHimé fedi piekliddm do srozumitelné éedtiny, pro-
to v t&chto p¥ipadech neodkazuji na pfeklad F Hefmanského.

510) Relatio, ed. Novorny FRB VIII, s. 81-82.

511) K arcibiskupu Janovi z Wallenrode JAnniG 1970.

512) Relativ, ed. Novorny FRB VIII, s. 84-102; Cesky pteklad HermaNskY, Zprdva, 5. 137-159.
Na Petrovo autorstvi usuzovali SepLAk 1915b, 5,15, pozn. 12 Novorny 1921, 5. 422, Pro
pomocny materisl k soudnfmu ¥{zenf naopak sv&d&{ Petrova poznimka k ¢lanku 10:
.Kdy? toto bylo pieéteno, ptedsedajici se ohliZeli po sobé, usmivajice se a pot¥d-
sajice hlavami.“ Nejspfie v¥ak Petr do své Relace pfepsal zdpis, ktery byl z jednint
poiizen.

513) Relatio, ed. Novorny FRB VIII, 5. 89-90.

514) Relatio, ed. Novorny FRB VIII, 5. 90-91.

515) Relatio, ed. NovoTrny FRB VIIL, s. 95.

516) Strov. Relatio, ed. Novorny FRB VIIL, s. 96-102; esky picklad HERMANSKY, Zprdva,
s. 152-159.

517) BRANDMOULLER 1991, s.367-369; oznidmen{ do Cech ed. Erii, Acta 11, s.599-601, &
1073.
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518) Jejf sloZenf uvddf Harot Concilium IV, 431-432. Do komise byli ze znimych nim jiz
Géastnikd koncilu zvoleni nzsky arcibiskup Jan z Wallenrode, plokuratm Bertold z Wil-
dungen a proti¢esky zamé&feny auditor Dietrich z Niemu.

519) Srovnavaci piehled koneéného soupisu 30 élanka otiskl SEpLAx 1915, s. 331°—338", zde
také na ndsledujicich stranich svédecké vipovédi potizené v Kostnici a v Praze. Soupis
lankd zafazenych do Akt koncilu u Harpta Concilium IV, s. 327-328, je ziznamem
z jedninf komise, kterd Zalobn{ ¢linky redigovala.

520) Svédecké €linky schvalené 18. &ervna 1415 a opat¥ené Husovym komentifem ed. PALACKY,
Documenta, s. 230234, ¢. 10.B. Hus se o nich zmifiuje v dopise kostnickym p¥ételim
z 20. Cervna 1415, viz NovoTnY, Korespondence, s. 279-280, &. 133; &esky picklad Rysa,
Sto listd, s. 203204, &. 76.

521) Podle SEpLAkA 1915, 5. 347, se tak stalo po 20. &ervnu. Zde také nas. 344353 koncepty
rozsudku. ‘

522) Pokusil jsem se tu vérné parafrizovat tivahy Jana SeprAka 1915, s. 341-343, které podi-
vuhodné vyboduji z celkové tendence jeho knihy. Naproti tomu Paul De Vooght, rov-
néZ katolicky teolog, od po&itku svého studia sledoval Hustiv z4pas se sympatiemi pii-
znaénymi pro ovzdudi druhého vatikinského koncilu. K tomu je$t& niZe v nésledujfci
kapitole.

523) Hus se slySen{ doZadoval i v dopise Janovi z Chlumu asi z 10. &ervna a znovu pak v listu
kostnick;’lm pratelim psanym kolem 13. éervna. Viz Novorny, Korespondence, s. 263—276,
¢.126,128, 131; éesky preklad Rysa, Sto list#, s. 190-200, &. 69, 71, 74.

524) Novorny, Korespondence, s. 299-302, &. 145; &esky pieklad Rysa, Sto listd, s. 217220,
¢. 84

524) Latinsky text ed. Novorny, Korespondence, s. 280 281, &. 135; Cesky preklad Rysa, Sto
listd, s. 280-281, komentai k & 77.

526) List Havlikovi z 21. ervna 1415, ed. Novorny, Korespondence, s. 294-295, &, 141,

527) Srov. zvl4sté Eeské listy z 10. ervna a 5. ervence 1415, ed. Novorny, Korespondence,
s. 269273, 335-337, &. 129, 164.

528) Novorny, Korespondence, s. 337-339,
& 99.

529) Hlavnim pramenem se od 5. &ervence 1415 opé&t stiva Relatio Petra z Mladofionovic, ed.
Novorny FRB VIII, s. 111-112; &esky pieklad HERMANSKY, Zprdva, s. 167~168. O tidasti
falckrabéte Ludvika a Jind¥icha Lacemboka se zmifiuje anonymn{ zpriva z Kostnice, ed.
PALACKY, Documenta, s. 560.

530) Kazan{ na téma Destruatur corpus peccati (BudiZ znideno t&lo h¥fchu, podle Listu Rima-
ndm 6, 6) otiskl NovoTrny, FRB VIII, s. 489—493.

531) Konedny rozsudek pietiskl Novorny, FRB VIIL s. 501-503; Harpt, Concilium IV, 431—434,
ma navic variantu rozsudku pro p¥ipad, Ze by Hus piece jen na posledn{ chvili odvolal.

532) Biskupy uvidi jménem Harot, Concilium IV, 437, od ného tyto tidaje pievzal Novorny
FRB VIIL, s. 117, pozn. 18.

533) List pfatelim v Kostnici asi z 25. &ervna 1415, ed. Novorny, Korespondencc, s. 313, ¢
150. Vtextu pon€kud volné&jsi p¥eklad neZ ma Ryea, Sto lisié, s. 228, €. 227. Je ptiznalné,
Ze Patschovsky v titulu némecké verze své studie pfedsunul do jejtho po&itku ,svédomi
jako posledn{ instanci® — PATscHOVSKY 2012,

534) Vice k tomu MoLNAR 1985, s. 13; neméné pronikavé Horecek 2001, s. 244.

535) Srov. Relatio, ed. Novorny, FRB VIII, s. 117-120; gesky pfeklad HERMANSKY, Zprdva,
s.172-174. Li¢en{ Ulricha Richentala vydal Buck 2011, 5. 64—66; slovensky pteklad poti-
dila PapsoNova 2009, s. 180-184. Oba zpravodajové se v ¥adé& ddajd odlidujf.

536) V fadé ohledd je stile uZitedn4 jubilejn{ publikace z roku 1915 Mistr Jan Hus v Sivoté
a pandtkdch deského lidu, do nf% mimo jiné piispéli Kamil Krofta, E X. Salda a V.V, Stech.

&. 165; Cesky picklad Rysa, Sto listd, s. 245247,
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Z4kladni prici o ohlasech Husa a husitstvi v literatufe, zvlasté némecké, publikoval Kraus
1917-1924, Monografie E Kavky a M. Machovce z roku 1953 jsou silné poplatné dobg
vzniku, z &isti to plati i pro francouzsky vydanou monografii J. Macka, 1973,

537) Protestnf listy ze z4¥ 1415 ed. NovoTNY, Hus v Kostnici, &. 9, 5. 39-80. Z literatury viz
zejména SMAHEL 1996/11, 5. 282285, kde dals{ odkazy. K Husové& smrti na hranici jako
k evropské udalosti mj. RycHTEROVA 2011,

538) Jakoubkovo kiz4ni na pam&t novych mudednikd, ed. Novorny, FRB VIII, & X1, s. 231-242
(citace nas. 241), zde také na s. IXXI o dataci ,zdhy po uddlostech, ale ne pred r. 1417¢,

539) P¥iznaéné je, ¥e Ondfej z Brodu vtraktitu O pvodu husitt, Husa viibec nezmifiu-
je a mluvf pouze o wyclifskjch mistrech, knéZich a Z4cich — ed. Kapiec 1980, s. 11,
13, 19.

" 540) MartiNkovA/HADRAVOVA/MATL, Silvii Historia, s. 90-93, 100-101.

541) Vice k ohlasu Silviovy Historie SMAHEL 1998, 5. XLI-LL.

542) Hijek, Kronika, ed. KOLAR, 5. 497

543) Odli¥né p¥istupy v li¢eni uddlostl kostnickymi zpravodaji o Husové procesu analyzo-
val HERKOMMER 1984, vie podstatné viak jiZ postihl v ivodu jeho monumentdln{ edice
Novotny FRB VIIL

544) Srov. NovoTny FRB VIII, s. XVHI-LXV (dvod), 25-149 (edice).

545) Passio secunduwe Johannem Barbatun, ed. Novorny FRB VIIL, s. 14-24, se dochovalo v §esti
rukopisech.

546) Jakoubkovo kizin{ ed. Novorny FRB VIIL, s. 231-242; vyilatek z Jakoubkovy polemiky
proti Ondfejovi z Brodu otiskl KapLec 1982, s. 46, pozn. 100.

547) Z literatury Barro§ 1924; HoLeron 1995; 2001; nejnovéji HACK 2007. Radu oslavnych
textd na Husa z 13. a 16. stoletf textd vydal Novorny FRB VIIL, s. 391-484, husitské pfs-
né zpHstupnil DANHELKRA 1952, viz téZ Fojrikova 1981.

548) Tak HoLeroN 1995, s. 157. To je viak jen hypotéza. Rokycanovi bylo sice zaveden{ Hu-
sova svatku pfiéitano (viz UrBANEK 1930, 5. 722), v jeho postilich se viak nedochovalo
74dné kizan{ na den Husovy pamitky, srov. Stmex 1938, s. 75, pozn. 4.

549) Modernf studium Husovy ikonografie zahsjil Stec 1915, ktery v ptilohach shrom4¥-
dil zdkladn{ fundus vytvarnych a jingch pamitek. VEt§inu z nich a nékteré dalsf evidoval
Katalog vystavy, ktery v témZe jubilejnim roce sestavili CHymiL/Novorny 1915. llumino-
vané rukopisy s vyobrazenim Jana Husa nové zhodnotili Stejskar/Vorr 1991; novéji se
Husovou ikonografif zabyvali Royt 2001a; BARTLOVA 2002.

550) Viz Stejskat/Vorr 1991, s. 53, & 31; Sarovecova 2011; k ikonografii STubNIckovA 2010,

551) Dataci ilustrovanych kodex? a tisk@ aZ do konce 17. stoletf vysledoval (vétSinou na za-
kladé starsitho badin{) Buck 2011, s. XXIV-XXXV.

552) K oltdinim deskim s Husovym vyobrazenim naposled BartLovA 2005; HornfckovA 2010.

553) Je tomu tak napt. v Litomé&¥ickém gradudlu z doby kolem roku 1517. Dal¥f p¥{pady uva-
di Rovr 2001, s. 410-411.

554) Viz StECH 1915, 5. 91-93; CuyTi/NovoTny 1915, 5. 37-39.

555) Tento d¥evotez od Mistra ,Vier plus® z let 15541580 otiskl ji¥ Stech 1915, Tab. XXI,
obr. 37. Vice k nému Rovr 2001, 5. 412.

556) K pomnikém Husa Hoypa/Pokorny 1996, s. 79-91, k vyobrazeni Husa na &eskosloven-
skych zndmkéich BrATra 1980.

557) Viz Hupson 1994, 2008.

558) Jde o tzv. ,stary” seznam v &eftiné a v néméing (tkp. Knihovny Nérodnfho muzea I B
c3), k némuZ viz BarT03 1948, 5. 13, pozn. 7.

559) Obé dilka vydal MoLNAR 1971.

560) Dalif podrobnosti véetné upfesnéné datace uvidi Borpan 2009.

561) Tak DaNnueLkA 1979, 5. 36-37.
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562) K tisku listf viz Novorny, Korespondence, s. L-LI, k dal§{m tiskim srov. DANHELKA,
MIHO I-1V (vZdy v Gvodu edice).

563) Vztahu Luthera k Husovi vénoval pozornost jiZz Gorr 1880, dile srov. zejména Kraus
1917, 5.150-230, z novéjsi literatury mj. HENDRx 1974; z teologického hlediska MOLNAR
1983; OperMANN 1995; KoTowskr 1995, Nejnovéji k Lutherovi jako Husovu protéjgku
Davip 2012, s. 116-120, zde také odkazy na prameny s Lutherovymi vyroky.

564) Vznik Flacciovy edice objasnil BARTO3 1948, 5. 1415, k reformadnim polemikim o Husa
Rororr 1988, ke Cochlacovi a2 k Theobaldovi viz Kraus 1917, s. 190-220, 243-248; Krier
1959; MacHiLEk 1978; Eckert 1992,

565) Nové poznatky ke Kalvinovi i k jingm reformnim uéenctim ve vztahu k Husovi pfinesl
Davip 2013.

566) Pehledné k vivoji ndzoru na Husa ve francouzské literatufe Biry 19953.

567) Vice k tomu Korarka 1987, s. 44-50, kde také odkazy na prameny a literaturu.

568) Kaspar Rovko, Geschichte der grossen allgemeinen Kirchenversammlung i Kostnitg, citit pie-
jimim z Krause 1918, s. 161.

569) Autorstvi spisu Leben, Lebren, Wandel und Tod des im J. 1415 lebendig verbrannten Johann
Huss, Gdajné vydaného v Rimé&, odkryl a% Kraus 1918, s. 105-106.

570) Voicr, Effigies 1/1773,'5. 57-58; k etnické p¥isluinosti zminénych vzdélanch Kokarka 1987,
s.50-51.

571) Zrrte, 1789-1790.

572) Tento vyrok, jemuz dal za pravdu, PercL 1790/11, 5. 592, pfipsal krali Viclavovi IV, a jeho
Zené Zofii.

573) Pelcl, Paméti, ed. Jan, s. 57.

574) K protiosvicenské reakciv dile E M. Pelcla viz Rak 1985.

575) VAVAK, Paméti I, s. 78.

576) Podrobné k pojeti Husa v dile E Palackého Kokarxa 2001.

577) HorLer (ed.), Geschichtschreiber 1, s. VIII.

578) Viz HOFLER 1864; Palacky 1868; k diskusi Kokarka 2001, s. 627—628; NovoTny 2004.

579) Trochu vice k tomu Vybrané otdzky (V).

580) Viz HorLER (ed.) Geschichtschreiber I-111; PaLacky Documenta.

581) Paracky 1870, s. 198199, k tomu podrobné a vystizng Korarka 2001, s. 632-633.

582) HerrerT 1857, 5. 212.

583) Viz LosertH 1884, srov. Vybrané otdzky studia (F). Pichled bidin{ o Husovi do roku 1915
podal Krorra 1915.

584) Dal3f zajimavé a cenné podrobnosti uvid{ Kokarka 2006.

585) K této rinné fizi sporu o revizi Husova procesu Kotyk 2001, s. 23-28.

586) Reliéfbyl dilem Bohuslava Schnircha. Prvni Husovy oslavy v Kostnici vyli¢il Stary 1981.

587) Vice k tomu Borovicka 1986/1987, s. 251-260.

588) Cas, roénik 3, & 49 z 30. listopadu 1889, cituji podle Borovicky 1986/1987, s. 266.

589) Tret{ vydaniz roku 1903 Masaryk doplnil o reakce na soudobé polemiky. Nejnovéjsi kri-
tické vydani pof{dil Jif{ Brabec (viz Masaryk 2000). Ke genezi spisu ZouHar 2006, k Ma-
satykové filozofii dé&jin viz FaveLka 2002.

590) Pietisk pfedndsky O dobé& husitské viz ve sbornfku Perak 1990, s. 101-109, cit. vyrok na
s. 104. Pekai' se vyslovil k Husovi je§té nékolikrit. Zvlasté pozoruhodny je jeho podiv
z roku 1925: ,Nerozumim piedem, pro¢ mluvéi cirkve katolické zamftajf tak bez vyhra-
dy Husa reformatora.” (viz Perak 1990a, s. 115).

591) Prvnf etapu bojd o Hustv pomnik v Praze do roku 1903 zpracoval Zita 2004.

592) Vice k Salounovu pojeti pomnikn Hojpa 1981, déle srov. Hojda/Pokorny 1994, 5. 79-91;
GALANDAUER 2008.

593) K Husovym pomnikiim srov. Krausova 2004 a 2004a; k aféfe papezského nuncia viz
EHRENBERGER 2002,
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394) K potitkiim Komise pro vydavani pramend &eského hnuti ndboZenského ve 14. 215, sto-
let{ ve spojitosti s edicemi VAclava Flajshanse Beran 1965, s. 12-39.

595) Viz NEEpLy 1904—1913 a druhé vydani této trilogie v letech 1955/1956. Dile srov. Chyri/
Novorny 1915 (Katalog vystavy) a jubilejni publikaci Mistr Jan Hus v Sivoté a pamdtkdch
Ceského lidn.

596) Ktéto etapé badani srov. zvl. Krorra 1915 a BarTos 1935.

597) SepLAk 1915, zde zvl. 5. 164.

598) Ksoutéi Ceské Akademic ponékud tendendné BERaN 1965, 5. 48—68.

599) Tituly spis@ V. Novotného a V. Kybala viz v Seznamu pramend a literatury.

600) Krimex 1996/1, s. 339-343; Korvk 2001, 5. 74-83.

601) Je pfitom téeba ptihlédnout i k levicovému tisku, mimo jiné té% k Prolektkultu, ktery se
doZadoval navracenf Husa do stfedovéku. Viz k tomu MacHovEC 1953, 5. 362-363; Kavka
1953,s. 217-223.

602) Z dobové literatury srov. zejména NEEDLY 1953; Macek 1952; MacHOVEC 1953; Kavka
1953,

603) Viz KaLvopa 1961, s. 151-191. Srov. také RANSDORE 1986, s, 85124,

604) Piehledné ke stavu této edice VipmanovA 2001, vydavani Husovych spist nynf pokradu=
jevedici Corpus Christianorum — Continuatio Mediaevalis belgického nakladatelstvf
Brepols Publishers.

605) V&t§ina polemik se vztahuje k prvnimu vyddn{ (DE VoocrT 1960/I-11). Druhé doplnéné
a opravené vydin{ z roku 1975 vyslo pod spoleénym ndzvem prvnfho dilu.

606) Orientaéné k tomu FRENKEN 1993, 5. 240-242, 367-368 aj.

607) Viz zejména Kaprec 1970; Porc 1982; dile srov. DE VoogHT 1969, 1971. K této fazi pole-
miky p¥indsf dalf tdaje Kotyk 2001, s. 95-97.

608) De Vooghtovym oponentem v tomto ohledu byl zejména BArTos 19652, na ného# rea-
goval DE Voocur 1965.

609) Viz Swiezawski 1986, ktery se odvolaval na star¥{ podnét, s nim¥ pfidel RecHowicz 1965,

610) Viz Hatfk 2001, kde autor shrnul své reflexe z ptedchozich let. K §ir§im dobovym kon-
texttim viz Kotyk 2001, s. 97, kde bibliografické Gdaje.

611) Cesky, netiplny sbornik z bayreuthské konference vysel jiz roku 1995 pod nizvem Jun
Hus mezgi epochami, ndrody a konfesemi, (plné némecké znénf pod redakef hlavntho orga-
niz4tora a redaktora Ferdinanda Seibta se objevilo o dva roky pozdé&ji (Jan Hus. Zwischen
Zeiten Vilkern, Konfessionen).

612) K praci Komise ustavené v roce 1983 biskupskou konferenc srov. mimo jiné Koty 2001,
5.98-99. Zatim vy$lo jen &eské znénf konferenénich akt s ndzvem Jan Hus na pieloven iisi-
cileti. K prib&hu a atmosféte konference na PapeZské laterinské univerzité viz memoriil
Jaroslava Pinka a Miloslava Polfvky Jan Hus ve Vatikdnu a vaimané zamy§leni k otdzce
Husovy rehabilitace — Kk 2006d.

613) Fupce 2011, s. 240,

614) Cirkev &eskoslovenska husitskd se sna¥f o napravu, a proto 6. ¢ervence 2012 vyhlasila
»husovské trienium® jako obdobf{ t¥{leté p¥ipravy k roku 2015. Viz k tomu Vybrané otdz-
ky studia (Z).

615) Toto volan{ se ozvalo v televizn{ diskusi o cirkevnich restitucich 28. Gnora 2013,

616) Lze o&ekavat, %e nové otizky i odpovédi ptinesou ji¥ publikace k nastdvajicimu jubileu
v roce 2015. Viz k tomu Vybrané otzky studia (Z).

617) Studic Pavliny Rychterové a Pavla Soukupa vyjdou ve sbornfku Heresis seminaria. Pojimy
a koncepty v biddni o husitstvi (v tiska).

618) Martin Dekarwr, Od pravidla (regrla) k zékonu (Jex), od napravy k reformé: doktrindlnf
analyza transformace principt my$lenf rané Seské reformace, in: O felixe Bobemia! Studie
k déjindm leské reformace, Praha 2013, s, 39-58.

260

VYBRANE OTAZKY STUDIA A-Z

(A) Prfzvisko Hus (B) Kdy se Jan Hus narodil? (C) Spory o Husovo rodisté

(D) Hustiv sidajny rektords rokn 1402 (E) Mytus Husovyeh ., predchideii?

(F) Husova gdvislost na Wycelifovi (G) Hustlv vyklad Sentenci Petra Lombarda

(H) Otagniky nad Husovmi kagatelskyni piivuckami (I) Husiiv podil na Dekrety kutnoborském
() Principdlnt kvestie Husova kvodlibetn (K) Listy na Husovu obrann 3 let 14101412

(L) Husitv pod#l na prekladu Bible do Geltiny (M) Ziruky Ziknnndova glejtu

(N) Husfiv kostnicky proces (O) Edice Husovjch spisit (P) Husova korespondence

(R) Tyv. Husovy Bible a jiné rukopisy 2 jebo knibovny (S) Husovy antografy

() Tajné pismo v Husovyeh listech (U) Husova podoba (V) Zapadli $ivotopiscia opomijenéknily
(Z) Ocekdvand jubilejni dila — nové pobledy?

(A) Pf{zvisko Hus

P¥fzvisko Hus Jan z Husince z¥ejmé dostal a% na univerzit&. Jako ,Hus z Husince™ (Hus de
Hussinecz) se vlastnoruéné podepsal na zdvér opisu Wyclifova traktdtu De veris universalibus
v rukopise A 164 Stockholmské krilovské knihovny, fol.134r, Pfizvisko ,Hus® ve spojent s ti-
tulem bylo u¥ tehdy natolik jednoznaéné, %e se s nim jeho nositel spokojil v pi{pisku svého
opisu manifestu Honoté Boneta (viz BARTOS 1954, 5. 44). Prvn{ Giedn{ zdznam v Knige dékandi
(Liber decanorum) praZské fakulty svobodnych umén{ pochézi ze 7. listopadu 1398 (MUPR
I-1, 5. 336). V téZe knize Hus sim sebe 15. fijna 1404 predstavil zkricené jako ,Johannes de
Hussinecz” (MUPR I-1, s. 368). P¥{jmenim Hus se zabyval SEDLACEK 1924, 5. 558-560, podle
n&ho¥ oznadovalo ptivod z Husince. JelikoZ jméno ,Hus" bylo na pfelomu 14. a 15. stoleti
dosti béxné, jak ukdzal Mary 1961, Hus pfi uvidéni svého jména dbal na sprivny vycet titu-
18 a funkci.

(B) Kdy se Jan Hus narodil?

Star¥f historici (E M. Pelcl, E Palacky, V. V. Tomek) s¢ na zdkladé pochybného svédectvi Petra
Codicilla rozhodli pro rok 1369, ktery se pokusil obsirnégji zdvodnit Novotny 1915, s, 129-146.
Naopak FLajsHans 1915, 5. 6—13, a po ném i Pekai hijili rok 1373 vyskytujici se v némecké pro-
testantské literatufe. Datem po&itku Husovy kazatelské &innosti se zabyval FLaj$uans 1922,
s. 170-171. BArTo$ 1921, 5. 313-314, se zprvu spokojil s pfibliZznym vroéenim ,,asi 1370%. Poz-
d&ji se na zdklad& mylné interpretace jednoho sporného pramene piiklonil k roku 1371
(BarTo$ 1943, 5. 36—48), svtij omyl viak po letech uznal a pfispéchal s novym vroéenim do let
13721373, resp. ,okolo 1372%. Bartos 1963, s. 115-120, se pfitom dovoldval neadresné vytky
Johlina z Vodiian, %e mladi kazatclé se hrnou na kazatelnu je$té pfed zdkonitym vékem t#i-
ceti let. T kdyby se jeho kritika opravdu vztahovala na Husa, Johlin nemohl mit o Husové vé-
ku pritkazné svédectvi. Ve svém poslednim vyjadieni se Barros 1969, s. 6, ptiklonil k 1étim
1371-1372.

(C) Spory o Husovo rodi§té
Pocitky sporu struéné zminil Perai 1923, s. 460. VANCURA 1923 svoji argumentaci zaloZil na
svédectvi knihy svécenct Gdajné ukazujicf na Husdv ptivod z Husince u Klecan. NovoTny
1923, tuto domnénku odmitl a naprosto jednoznaéné se vyslovil pro jihoéesky Husinec. Hlavnf
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oporu této lokalizace spatioval v Historsi éeské (s. 90-91) Enciie Silvia, podle ného? Jan Hus
odvozoval své pijmeni od ,vsi Hus, latinsky anser, tj. husa®. Na jiném misté Silvio dile pravf,
Ze Hus po zdkazu kdzan{ opustil Prahu a uil lid ,bliZe vsi, ze keeré pochdzel a jejiZ jméno pii-
jal, se svolenim péna toho mista, jenZ byl pf{znivé naklonén jeho blouznéni” (Historie deskd,
s. 94-95). Zatimco Novotny v SilviovE Historii éeské neshledal nic, co by ukazovalo na Husinec
vblizkosti Prahy, obranu tohoto mista po Vanéurovi pievzal Peak 1923. Jeho dtivody byly sice
sofistikované, ne viak pHli¥ pfesvédéivé: Husinec nebyl vsf, nybrz od 1359 méstysem, Huso-
vym hostitelem Gdajné byl Mikul4§ Bohaty z Prahy, vlastnik Okofe dvé hodiny vzd4leného
od Husince u Klecan atd. Nebylo divu, Ze se ozvala fada oponenti (zejména sociolog Cra-
LUPNY 1924 2 F. M. BarTo3 v dennim tisku), jimZ Prrak 1924 odpovédél obifrnou polemikou,
v nfZ se mimo jiné pokusil oslabit svédectvi Stépina z Pal&e, ktery pisate Michala z Prachatic
oznadil za Husova krajana (compatriotz). Do diskuse svymi ,pfi&inky“ k Zivotopisu M. Jana
Husi zasahl i SEpLACEK 1924, a protoZe se k celému sporu znovu vritil Novotny 1924 (1925),
PERAR 1926 povaZzoval za svou povinnost fici posledni slovo, které v8ak ani tentokrit jeho ar-
gumentaci nedokdzalo dodat v&t§i presvédiivosti. Diskuse déle pokradovala, mimo jiné se do
nf zapojili BArRTos 1935, 1936; SaLaBA 1935, 19352 HaADAC 1937 a SmAk 1937, skonéila viak bez
prikazného zji§téni, VEtina autorf se nynf ptiklini k jihodeskému Husinci.

(D) Hustv tidajny rektorit roku 1402
Hus@v tdajny rektordt v roce 1402 je pifb&hem patné poloZenych &irek v nota¥ském spisu
z 1. dubna 1403 o nilezu M. Jana Elid§ova ve sporu mezi Mikul4§em Zeiselmeisterem, fardfem
u sv. Filipa a Jakuba, 2 M. Janem Husem, sprdvcem kaple Betlémské. Pokud je zndmo, omylu
se jako prvani dopustil p¥{sezny notif a syndik praZské univerzity Tom4$ Antonin Putzlacher
(+1796) v soupisu tektord ptipojeném k jeho rukopisné historii univerzity (Archiv Univerzity
Karlovy, tkp. A17/5,'s. 738). V origindlu notdfského spisu, ktery se uchoval v Archivu Univer-
sity Karlovy (sign. Listiny I/54), v¥ak Z4dné &arky nejsou: Johannes de Hussinecy similiter magister
in artibus universitatis studii Pragensis vector et predicator cappelle dicte Bethleens. Putzlacher pro
vetsi prehlednost viozil &arky nisledovné: Jobannes de Hussinecs, similiter magister in artibus,
universitatis studii Pragensis rector et predicator cappelle dicte Bethleem. Sprivné Eteni, jak Ize do-
lozit z ustdleného spojen{ rector et predicator cappelle v jingch dokumentech, viak je: Jobannes
de Hussinecy, similiter magister in artibus universitatis studii Pragensis, rector et predicator cappelle
dicte Bethleem. Tento omyl pievzala celd plejada &eskych historik@ zva&nych jmen, jako prvnf
Pavacky (18773, s. 59), po n&m Tomek 1849, s. 297, jehoz Déje university pragské pak mimo ji-
né ovlivnily SEprAka 1915, 5. 89 a NovornEHO 1919, s. 97. Posledné jmenovany projevil jistou
obezfetnost, piesto chybnou interpunkci ptevzal do své edice (Novotny, Korespondence,
s. 5) s tim, Ze se nechcee zifkat ustdleného jiZ vykladu, ,pon&vad? Hus jiz tehdy za&{nal mezi
kolegy zaujimati vyznamné misto”. Bezdeky tak Novotny napovédél, Ze on i jeho piedchtd-
ci nic nenamitali proti vykladu, ktery zvy§oval Husovu proslulost. Tuto moZnost vzipétf za-
mitl VANCURA 1920, s. 657, a definitivné pak na zdklad€ podrobného rozboru Ry$Anek 1930.
Strucné tuto poulnou badatelskou epizodu popsala HaAsoVA-JELINKOVA 1948, 5. 33, pozn. 193.

(E) Mytus Husovych ,pfedchiidcd“?
Velky daraz na Husovy vazby k jeho predchiidctim kladl zejména Novorny, 1915, ktery se
tim snaZil zeslabit tézi J. Losertha o epigonské zdvislosti viidce &eského reformntho hnuti na
Wyclifovi. Srov. téZ NovoTny 1919, s. 92, kde se lze doéist, Ze Hus ve své kazatelské ¢innosti
~vychidzel pffmo z &innosti svych piedchidet..., i kdyZ tu nenf vidy p¥ibuznosti formaln{®.
Podiv nad tim, Ze Hus nedbal na horleni Matéje z Janova a dominikina Bitterfelda proti od-
pustkiim projevil jiZ SEpLAK 1915, 5. 78. Také Porc 2001, s. 69, upozornil na to, %e Hus nikdy
necitoval spisy svjch pfedchtidcd, a& tdajné krdlel v jejich stopich. Nejnovéji se k ,historio-
grafickému mytu“ o pfedchtdcich Husovych obeztetng vyslovil Marin 2003, s. 11-14, ktery
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pfipustil, Ze Hus pfipomenul pamitku svych pfedchtidcd v betlémském kizani z 26. prosin-
ce 1939.V ném viak nalezneme pouze pir slov aktualizujicich nifek nad Jeruzalémem podle
Mt 23, 37: ,hanyely kazatele, Milicze, Conrada, Matyege" (Sermones in Bethlehem, ed. Flajshans,
VKCSN 1939/1, s. 147). Piilig daleko zasel MenceL 2010, podle ného¥ ,lokilnf niboZenstvi®
z éry Katla IV. nemélo s husitstvim legitimn{ spojitost. Nicméné tradi¢ni pojetf ndvaznosti
Husovy generace na ,pfedchidee” pfed rokem 1400 je v &eské odborné literatufe dosti béz-
né. Nejnovéji srov. HeEroLp 2011, 5. 161-191.

(F) Husova zdvislost na Wyclifovi

Husova z4vislost na Wyclifovi se stala pfedmétem dlouhodobé odborné diskuse po vydini
knihyJ. LosertHA, His und Whelif- Prvnimu vydéni z roku 1884 se dostalo témé¥ padesiti re-
cenzi, druhé, roz§ifené, nese datum 1925. Z mnoha &eskych oponentl tieba zminit piede-
v¥im V. NovotntHo, ktery se nejptve v knize Nabogenské hnuti leské ve 14. a 15. stolerf (1915)
a potom ve dvou svazcich Husova Zivotopisu (1919, 1921) pokusil zd@raznit neméné silnou,
ne-li jedté silngj¥ Husovu ndvaznost na éeskou reformnf $kolu. VyviZené stanovisko nalez-
neme u J. SEDLARA 1915, 5. 369374, srov. téZ Bartos 1931, 5. 20--26. Z &eskych badateld Loset-
thovu metodologii dile rozvijel jen FLaj$Hans, a to jednak v samostatnych €lincich, jednak
vtvodech svych edic Husovych spisti. Pro ilustraci srov. jeho pozdni stat Prameny kdgdini Hu-
sovyjch (Fraj$HaNs 1939). Kritickymi modernimi piistupy se vyznalujf studie A. ScHMIDTOVE/
VIDMANOVE 1956, 1970 2 1974 a kniha V. HEROLDA, Pragskd univergita a Whelif. Znaénou zévislost
na Wyclifovi citlivé pfipustil Kgk 2006A, s. 21-22. Pokud jde o protoreformaén{ niplit Wyc-
lifovy nauky, Hus podle Davipa 2012, s. 88, oxfordského profesora, k nému? jinak pocitoval
hlubokou néklonnost a spfiznénost, nendsledoval. Tak se to miZe jevit, otizkou viak je, do
jaké miry si sém Hus v tomto ohledu déval pozor, aby je§té vice nepfilil oleje do inkviziéni-
ho ohné&. Co ostatné sim nechtél s pomoci slfivka (ndlezité — digne) Fici naplno, doplnili za
ného kostniétf soudci s krilem Zikmundem.

(G) Hustv vyklad Sentenc{ Petra Lombarda

Hustiv vyklad Sentenci Petra Lombarda je dosti vieobecné povaZovin za vecholné udené di-
lo viid¢{ osobnosti Eeské reformace. Z hlediska $kolské vyuky tomu tak skuteéné bylo, nikoli
viak z hlediska celého Husova myslitelského odkazu. Svym zplsobem je dokonce zavidé&jici
upoutivat pozornost jen na Vyklad Sentencs, Viechny &tyfi knihy Husova komentife zpfistup-
nili FLaisnans/KoMiNkovA, Spigy IV=VI, v letech 1904-1906. Po strince teologické nepfinesla
Husova lektura podle SeprLAka 1915, s. 147, nic pozoruhodného. Zcela protichtidné minén{
vyslovil Novotny 1919, 5. 194-205, jehoZ systematickym, aviak veskrze popisnym rozborem
Husova komentife opatrné podpoftil Kyear 1931 (srov. zvl. s. 59 as. 176). Za vysledek studijni
rutiny oznadil Husfv Viklad D VoocHT 1960, s. 119 (1975%1, 5. 60—72). VyviZené stanovisko
zaujal Spinka 1966, s. 64—78. Hustiv Viklad podle ného sice nepiesahuje hranice soudobé or-
todoxie (a to i tam, kde vyuzivd Wyclifovy ndzory), je viak tfeba vzit v Gvahu, Ze k radikali-
zaci jeho my§leni doglo aZ po roce 1409. Zivaznou studii ,nejvét§imu dilu Husovu® vénoval
jiz pfedtim Barros 1956/111. PiestoZe Barto§ posuzuje toto dflo s neskryvanym zaujetim pro
jeho autora, je také zasko&en jeho malou prébojnosti. Na dile je podle ného pattné, ,co ni-
mahy mu [tzn. Husovi] zpasobilo, nedat otevieny vjraz novému plesvédéen{®. Pozdg&ji Bar-
T0$ 19652 vystoupil proti De Vooghtovi s apologif Husa jako udence, a vyvolal tim déletrvajict
vzijemnou polemiku. Kemk 1979 doloZil, Ze Hus se poudil na komentifi Mikulse Bicepse,
jehoZ kvality vyzdvihl neddvno Zrca 2002,

(H) Otazniky nad Husovymi kazatelskymi pfiruc¢kami

Kazatelskou ptirucku Leccionarium bipartitum, d¥ive zndmou jako Postilla de tempore, Hus prav-
dépodobné piedéital svym Zikdm v Betlému b&hem zimniho a letntho semestru v letech
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1403-1404 (VipmMaNOVA 1986). V3e nasvédluje tomu, Ze Hus do opist svich ,3kartic” nezasa-
hoval a Ze tyto opisy nerevidoval. Tim si lze také vysvétlit rozdflnost jejich kvality i Gplnosti:
Néktery z 24k bedliv€ opisoval vie, jiny jen to, co pova¥oval za nezbytné. Jeden se sna¥i]
kapitoly, které mu chybély, doplnit, jiny nikoli. Soub&%né& tak vznikalo n&kolik archetypt,
které nejspiie jiZ od poitku dostdvaly kodexovou podobu (Vipmanova, MIHO IX, s. 19-30);
Snad privé proto, %e Hus z4v&re&nou redakei svého biblického kursu neudélal, nedal mu afij
jméno. U jinych svych dél tak Hus u&inil, napf. to platf pro Puncta, Collecta a Dicta (ViDMA-
NOVA 1971,5.12). Z toho jedt& neplyne, Ze by Hus sv4 latinsk4 dila revidoval. VEting jeho la-
tinskych spisti kone¢nd autorskd tprava také zpravidla chybi. Lze viak v p¥ipadé uvedenych
délvtibec mluvit o autorstvi? Ne nthodou jsou také s nimi spojeny problémy s dataci a z&4sti
teZ s autorskymi atribucemi. K Lectionarin stali dodat, %e sotva bylo kurzotickym textem je-
ho teologického studia, nebot vikladu na Sentence p¥edchizely lectura Super Canonicas a Ep-
naratio Psalmorum. Oba posledné jmenované spisy vysly pod Husov§m jménem ji¥ roku 1558
v norimberské edici Historia et Monumenta, co? ale jedté plné neprokazuje oprivnénost té:
to autorské atribuce. V Ennnaratio Psalpzorume snad jen jedno misto s nard¥kou na ptika hu-
su napovida jméno autora i spide kompilatora: Er tu legens pensa, ne te devideat anca (, Aty pii
¢tenf mysli na to, at t& nezesmé&$ni husa.”). Nejen modernf badatelé, ale i jejich predchadei
v 16. stoleti v kdekterém dile spatfovali souéist Husovy literdrni poziistalosti. Velkému Ce-
chovi mélo néleZet i rozsghlé dilo. Nejnovéjsim ptirtstkem je edice sbirky Dicta de tempore,
jejtZ nejista atribuce je vyznadena jiZ v titulu Magistro Iohanni Hus attributa (Zacrova CC CM
238/A-B). VédSinu Husovych kazatelskych piirudek a postil prozkoumal z hlediska liturgic
MariN 2007. Hus se v nich jevi spide jako Elovék své doby ne# novétor, jako kazatel, keery se
zaméiuje vice na morilku duchovenstva ne na liturgii a doktriniln{ otizky.

(D Hustv podil na Dekretu kutnohorském
Hustv podil na Dekretu kutnohorském je dnes veelku spolehlivé objasnén, 2 proto vklad v 6.
kapitole neni tfeba nastavovat. Stile se viak setkdvime, byt pFeviZné jen v tendenéni publicis-
tice, s ndzorem, ktery vinu (nebo naopak z4sluhy) zavydan{ Dekretu kutnohorského a nisled-
nou secesi cizincl pficita ptedeviim Husovi. Toto minéni, které lze vysledovat ji% v obdobf
kostnického koncilu, se jako &ervend nitvinev protiesky zamé&feném némeckém d&jepisectvi,
Ne nihodou se proto profesor 1ékat'ské fakulty Jan Theobald Held ve své inauguraéni rektor-
ské feci 4. listopadu 1826 pokusil Husa obhijit tim, e za hlavniho aktéra univerzitniho zvra-
tu oznatil samotného krile Viclava IV, Palacky, jen? pro Held@v projev ptipravil historické
doklady, toto stanovisko rovné&Z sdilel. S odli¥nym pojetim vystoupil HeLrerT 1857, ktery se
ve své knize o Husovi nechal svést chybnou atribuci Obrany dekretu (Defenso mandat?) v edici
K. Horiera, Geschichtschreiber I1, 5. 156-165. V domnénf, Ze jde o Hustv spis, Helfert sice
uznal oprivnénost vétiny dévodd &eské strany, na druhé strané viak v ném shledal mfista ,ra-
bulistického slovotepstvi® urdZejic{ némecky ,nirod* (HEeLrsrT 1857, 5. 75). Z dnednfho hle:
diska bychom s uzndnim mohli ¥ci, Z¢ Helfert se pokusil stit nad véci, To se viak v jeho dobé
vzedmutych va$ni nehodilo. Hofler po nékolika letech uveiejnil knihu, kterd u% svym nizvem
naznatila, kdo za viechnu pohanu a utrpen{ pespolnich i domicich Némed odpovidal: Jan
Husa odchod némeckych profesori a studentti z Prahy 1409 (HorLER 1864). Ostrou odpovid
B Palackého a dal3{ nacionilné zabarvené polemiky vysledoval Nopr 2010, s. 21-31, na n&gho¥
zde odkdZeme. Pozornosti si viak zaslouz{ i studie E Semta 1957, kter sto let po Hoflerovi
vytésnila z némeckého odborného bidani o Husovi a husitstvf ducha nirodnostni averze.

(D Principaln{ kvestie Husova kvodlibetu
Spornym piipadem literatury bylo zapojeni bakalite do vodnf disputace. Rysa 1948, s. 182,
pozn. 9, usoudil, Ze vybrany bakald¥ p¥ednisel positio principalis jakoby na mfsté samotného
kvodlibetéfe. Naproti tomu Kejk 1979, s. 31, vyslovil domnénku, #e bakal4 ptichizel ke slovu
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2% plivlastni diskusi, kdy za svého mistra — kvodlibetdfe odpovidal na ndmitky mistrd, SMAHEL
1981, 5. 30-32, rozbotrem pramentd ke kvodlibetu z ledna 1412 dospél k nésledujicimu zévéru:
kvodlibetaf povéfil jednoho ze svych bakalifa pfednesenim zdkladniho feSen{ otdzky, které
sim zpracoval. Bylo tomu tak jednak proto, aby bakalaf usnadnil kvodlibetdii jeho nesnad-
ny tkol, jednak proto, aby kvodlibetif mohl s vét§im vnéjsim efektem dostat svému tkolu
v duchu klasické scholastické vyuky, tj. objasnit otdzku argumentaci pro et contra, pfipadné
téZ dubitando. Z diskuse ke kvestii principalis M. Michala von Malenice je totiZ zfejmé, Ze za
kvodlibetifovu odpovéd byla jednoznaéné povaZovina pozice, kterou v zastoupen{ kvod-
libetaie ptednddel bakaldt, ,Zrcadlovi® pozice, s niz vystupoval sim kvodlibetf, byla brina
jako formilné nezbytnd soudist aktu, takZe ji nikdo z pfitomnych nevénoval pozornost.

(K) Listy na Husovu obranu z let 1410-1412
Listy kréle Viclava IV, krilovny Zofie, praZskych mést, univerzity a n&kolika §lechticd, je¥ se
tykaly spaleni Wyclifovych knih a pihonu na Jana Husa ke kurii, v rukopise Rakouské nirodn{
knihovny ve Vidni &. 4902 objevil a z&sti vydal HorLEr, Geschichtschreiber I, VEtSinu z nich
nové otiskl a jedendct daliich pfidal PaLacky, Documenta, t¥i listy pfipojil SEDLAK 1919, jeden
dal3f pak Novorny, Korespondence, ktery nékteré listy znovu vydal. Kompletni kritickou edici
pofidily KoricrovA / VIDMANOVA 1999. AZ do vydani jejich monografie vét§ina Husovych Zivo-
topisch a jinych badateld povaZovala tyto listy za autentické, pouze o nékterych z nich byly
vysloveny pochybnosti. Barto§ 1948, 5. 126,131, usoudil, Ze je stylizoval sim Hus, a to nejspise
prosvého ochrince u dvora Mikuldse Bohatého, jenZ snad pak zatidil alesposi jejich ¢astedné
vypraveni krélovskou kanceldf{. Podle Kejke 1963, s. 41-44, listy pro krilovskou kancelaf pii-
pravil Jan z Jesenice. SMAHEL 1993, 5. 242237, listy pova¥uje za viznamnou aktivitu ,prvnf re-
formn{unie pod z4stitou krile®,

Na zgklad€ obsirnych a erudovanych filologickych i diplomaticko-historickych rozborti
KorickovA / VIDMANOVA 1999, s. 264, dospély k zavéru, Ze aZ na tfi vyjimky cely komplet listd
ve videtiském rukopisu je slohovym &i rétorskym cvienim studentd artistické fakulty praz-
ské univerzity, Zavazné nimitky proti n&kterym hypotézim a vivodim obou autorek vznesl
v jinak uznalé recenzi Smahel, CCH 98, 2000, s. 355359, hlavn{ zdvéry pak s pomocf dil&fch
sond odmiftl Pokizra 2001. Autorky naopak piesvédlily HirscHe 1999, s. 117-118, a Kerke 1999,
5. 86, pozn. 48. Spor o pravosti listl bude jist€ dile pokracovat. Na tomto misté nelze zachidzet
do podrobnostf, proto autor téchto ¥idkd miZe jen odkizat na vznesené jiz nimitky a pro
ilustraci sloZité problematiky uvést n€které protiargumenty.

Videtiskd kolekce pfedné obsahuje jeden zaruéené pravy list Jana Husa, nebot v jiném ru-
kopisu se dochoval jako notdfsky ovéfeny dopis. Za vicobecné zndmé oznadil vyse zminéné
pifmluvné listy M. Jan z Jesenice v jeho Repetitio pro defensione cansae M. Io. Hus z 18. prosin-
ce 1412 a pFipomina je i Ordo procedendi g listopadu 1414. Zejména je viak krajné& nepravdépo-
dobné, Ze by vletech 1415~1419, kdy se zemé zm{tala v hlubokych vnitfnich sporech a kdy jiZ
univerzitn{ vijuka skom{rala, néktery mistr se studenty cviéil rétorské a kancel4fské formule.
Kromé toho je v listech obsaZeno tolik fakticky pfesnych tdajii, Ze by je s viceletym odstu-
pem bylo takika nemoZné opatfit. A jelikoZ se podafilo jiZ vysvétlit, pro¢ se ptimluvné listy
nedochovaly v pfsemnostech papeZského archivu, lze je dile povaZovat za koncepty nebo
opisy skutedné odeslanych listd. Jejich koncipovin{ nebo stylizace viak zfejmé neprobihala
v kralovské kanceldfi, nybrz v univerzitnim prostfedi.

(L) Hustv podil na pfekladu Bible do &estiny
Ke shrnuti této ndroéné problematiky, které bylo podino v textu, sta&i dodat par bibliogra-
fickych odkazti. Z literatury pfisuzujici autorstvi Husovi je tieba uvést zvlat€ dvé stati E M.
Barto$e o poéitcich geské Bible (Bartos 1941) a 0 Husové (i&asti na staro&eské Bibli (BARTOS
1968). V rdmci §ir¥tho vyzkumu nejstargich &eskych Bibli se otdzkou Husova pickladu Bible
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zabyval Pavel FRETINGER 1987 2 1989. Posledn{ stav b4d4n{ shraul Kyas 1997, 5. 73-77. Uvahy
o polatcich druhé redakcee se opiraly o chybnou dataci pfekladu Nového zdkona v rukopise
Nérodn{ knihovny XVII G 55 do roku 1406 (Zeman 1972). Opis v tomto rukopise v8ak pochi-
z{ aZ z roku 1436, ne-li dokonce z roku 1466 (Kyas 1997, s, 114-115). Tim ztratila oporu rani
datace jak druhé redakce, tak i didaktickych znamének, které se v tomto rukopise jedt sti{-
daly se spfezkami. Jedt& vletech 1409-1410, kdy zaaly price s opisem iluminované Bible pro
mincmistra Petra Zmrzlika, mé&l pisaf Martin z Prahy k dispozici jen piediohu s nevyraznou
revizi prvotntho piekladu. O dva roky pozdéji pouzil jiZ pro Pavlovy epidtoly pfepracovany
text druhé redakee. Za nedofedeny povazuje Hustv podil na vzniku nékterého ze staroées-
kych biblickych ptekladé SorALikovA 2009.

(M) Zaruky Zikmundova glejtu

Ziruky Zikmundova glejtu vyvoldvaly pozornost zejména ve star$im, nacionélné silné zabatve-
ném bidini, keeré &asto kladlo diiraz na moralistnf aspekty (k tomu Frenken 1993, s. 259-262).
Dodnes cennou prici, zvla§té diky srovndvin{ obdobnych ochrannych listd, publikoval jiz
BerGER 1871 (zde zvl. piiloha, s. 177-208), obiitné studie vénovali Zikmundovu glejtu tak-
tka soub&zZné& NovoTrny 1896 a MuLLEr 1898. Novotny se znovu k otdzce vritil v Husove %i-
votopisu pfehnané zamé&feném proti Zikmundovi (NovoTny 1921, s. 344-345), a to mimo
jiné v reakci na SeprAkA 1915, 5. 356-358. V diskusi, do ni? se zapojil i Pekak v Ceském &aso-
pise histotickém 21, 1915, s. 406407, se vynofovaly subjektivn{ soudy, kterym sc nevyhnula
ani studie E M. BartoSe (Bartos 1941a). Na zakladé studia pramend, av¥ak bez znalosti No-
votného, ktety ho pfedbé&hl, Hoxe 1983 dospél k z4vétu, Ze glejt zarudoval i bezpeény n4-
vrat. Kdyby tomu tak nebylo, nepfichédzela by Husova cesta do Kostnice v Givahu. Pronikave
problematiku shrhul a podstatu sporu objasnil Keri 1999, s. 149-152: jelikoZ glejt Husovi
poskytoval viemoZnou ochranu pro cestu do Kostnice, pobyt tam i ndvrat zpét, Zikmund
nepochybné své ziruky bezpeéného pobytu porusil. PfestoZe se glejt vislovné nezmitioval
o ochrané pied cirkevnim soudem, jenZ se ¥{dil kanonickym ptrivem, Zikmund mél i tuto
ochranu na mysli a koncilu ustoupil v obavé, Ze by jinak mohl ohrozit jeho konni. Tim nako-
nec uznal pravo koncilu soudit kacife, které ve svych spisech proklamoval Dietrich z Niemu
(k tomu HeMpEL 1932, 5. 342-349). JestliZe katoli&tf historikové s odvolinim na kanonické
privo mohou takto argumentovat i dnes, z hlediska nekonfesniho dé&jepisce je to nepfijatel-
né. Zikmund Husa obé&toval ve vy$§{m z4jmu, aby zamezil rozchodu koncilu. Cirkvi zajistil
jednotu a Eeskym kalidnikém poskytl hned dva muéedniky nové viry.

(N) Hustv kostnicky proces
Husiiv kostnicky proces d&jepisectvi nahlfZi z vice hledisek. JelikoZ Hus byl knézem a ode-
$el ke koncilu dobrovolné, podléhal cirkeva{mu prévu, které také akceptoval jiZ tim, %e se
od roku 1410 odvoldval k papeZskému soudu. Fatdlni bylo z jeho strany zejména nedbdn{ &i
opomenut{ skuteénosti, Z¢ proces s nim pokracoval. Jakkoli literatura nenf v tomto ohledu
jednotn4, bylo samo obnoveni procesu pfedvidatelné a v duchu cirkevné pravnich pravidel.
Jak to v8ak ve sféfe priva byva, znalci by asi toto minéni zpochybnili. ZileZi rovné? na tom,
z jakého Ghlu pohledu se k otdzce Husova procesu piistupuje. Také vedeni pfe na ptidé kon-
cilu, jak rovnéZ doloZil Kgjit 2000, nevybolovalo z piedpisti a zvyklosti kanonického priva,
a to na rozdil od pfedchoziho fizeni pied prazskym arcibiskupem a u soudu kurie, jeZ bylo
v Fadé€ rozhodnuti zmatedné (s. 205). Byl to naopak Hus, ktery se dopustil zdvaznych chyb
anékdy se choval netakticky. I kdyZ se Hus neprovinil vifm, co mu bylo kladeno zavinu, soud
byl povinen piijmout podani svédectv, takZe se po procesudlnf strince nedopustil Zidného
pochybeni. ,Dokonce i véci, které se na§emu dnesku zdaji byt kruté a nespravedlivé, byly pro-
vedeny podle pfesnych piedpist kanonického prava. Husovo nelitostné véznéni, odmitnuti
pomociadvokita, forma odsvéceni — to vie bylo ve shodés pravidly soudniho fzeni.” (s, 211)
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Tady bychom mohli Kejfovu knihu odloZit s tim, Ze musel, byt nerad, sdélit zivéry, k nim?z
dospél. Viak také podle jeho minéni ,kostnické soudce nelze zbavit podezieni, Ze jiz pfedem
rozhodli o rozsudku, Ze ptipustili fale$nd svédectvi, stranicky posuzovali Husovy obrany a na-
konec vynesli rozsudek také pro n&které bludné nézory, které Hus ve skuteénosti nehldsal®
(s. 205). V tomto ohledu se Kejf pfibliZil De Vooghtovi, jenZ rovnéZ zpochybnil korektnost
a nezaujatost kostnického tribunalu (DE Voocut 1975). Hlavné viak, a to nelze pominout,
s aplikaci a vykladem priva Gzce souvisely mocenské zdjmyv pozad{. Husova pi‘e bylav tomto
ohledu vystrahou a poudenim pro Martina Luthera. Nechvalng zndmé postupy z éry pro-
kuritorl Andreje Vysinského nebo Josefa Urvalka jsou dostateénym varovanim pred dal$fm
juristicky tzkoprsém posuzovin{ Husova kostnického procesu.

(O) Edice Husovych spis

Husovy spisy 2 dokumenty k jeho Zivotu, déle viechny ostatni prameny a pouZitou litera-
turu jsem zafadil do spoleéného Seznamu prament a literatury. Husovy spisy je$té nebyly
v plném rozsahu vydiny. V kritickém vydan{ jsou kompletné dostupné pouze jeho spisy
Eeské, ato vedici Magistri Iohannis Hus Opera omenia I-IV (zkrécené MIHO I-1V, viz DANHEL-
ka). Diéle véak ekaji na kritické vydan{ a filologické posouzeni Husovy Ceské listy a Eeské
vsuvky v latinskych spisech (k tomu ji% Frajsuans 1936, s. 14-15). Z latinskych spist vysly
svazky MIHO VII-IX (viz ScHMIDTOVA-VIDMANOVA), XIIT (viz RyBa) a XXII (viz ERSIL). Vy-
d4vini Husovych sebranych spist dile pokraduje v ediénf fadé nakladatelstvi Brepols Pu-
blishers Corpus Christianorun: — Continnatio Mediacvalis (CC CM), kde zatim vysly svazky
XIX/A (CC CM 203, viz Keji), XX (CC CM 211, viz RyBA) a XXVI/A~B (CC CM 239 A-B,
viz ZacHovA). Preti§tén zde byl i svazek XXIT (CC CM 238, viz Er3iL). Nékolik Husovych
dél Ize v tisténé podobé& nalézt pouze ve starém tisku lohannis Hus et Hieronymi Pragensis,
confessorum Christi Historia et monumenta, ed. M. Flacius Illyricus, I-1I, Norimbergae 1558,
ptetisk Norimbergae (Francofurtii) 1715 (viz Historia et Monumenta). Latinské spisy vy-
dival rovnéZ Viclav Flajghans v ediénf fadé Spisy M. Jana Husi I-VIII (viz FLAJSHANS, Spisy).
Témé&¥ viechnu zndmou Husovu korespondenci zpfistupnil Viclav Novotny (NovoTNy,
Korespondence), vétdinu dokumentd vydal jiz FrantiSek Palacky (Paracky, Documenta).
Viechny znimé edice a rukopisy Husovych spis evidovali BARTO3/SpuNaR 1965. Zikladn{
vydan{ spist M. Jana Husa pfehledné sestavila VIDMANOVA 2001, uZitedny je rovnéZ seznam
Husovych vydanych dél v pfiloze sborniku z bayreuthské konference z roku 1993 Jan Fus.
Zuwischen Zeiten Vilkern, Konfessionen, s. 419-426.

(P) Husova korespondence.

Listy tvofi zna¢nou &ist Husovy pisemné pozlstalosti. AZ do jeho odchodu z Prahy na ven-
kov na podzim 1412 jsou jeho listy dosti vzcné. Z celkového poltu tvofi necelou jednu Etve-
tinu, za zminku stoji pométné Siroké spektrum adresitd. Hus v nich dévi rady svym uroze-
nym piiznivelim na venkové, méstské obcee v Lounech a v Plzni varuje pied rozkoly, hiji se
proti arcibiskupovi i jinym oponentlim a v neposledn{ fad& navazuje kontakt s polskym kri-
lem Vladislavem a londynskym kazatelem Wychem. Druh4, zhruba stejné poéetnd skupina
list& od podzimu 1412 do Husova odchodu na koncil v #{jnu 1414 byla uréena pfedeviim
jeho prazskym stoupenctim, koleglim na univerzit&, &eskému krili Viclavovi a jeho bratru
Zikmundovi. Jefich obsah se vaZe k probihajicimu soudnimu ¥zeni, k rozpordm v Praze i na
univerzité a rovnéZ k p¥ipravé cesty ke koncilu.

Vice neZ polovina viech Husovych listd pochdzi{ z deviti mé&sict, které uplynuly od jeho
odchodu z Cech 11. fjna 1414 a% do jeho smirti 6. &ervence nisledujictho roku. Zatimeo v do-
pisech z cesty a z politeénich dvou tif tydnf kostnického pobytu Hus do Prahy sd&loval, Ze
se mu ,dobie vede ve viem", korespondence po jeho uvéznéni je naplnéna obavami z neko-
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rekené vedeného procesu. Odhodlin{ podstoupit smrt za pravdy, v néZ v&fil, jeho stoupenci
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pijimali jako poselstvi mucednika. Husovy listy byly pravideln& p¥ediitiny nejen v Betlému,
ale ivjinych kostelech. VtiZivém prostfed! Zalife Hus skuteéné nemohl dostét viem néle¥i-
tostem. Odpovédi psal na druhou stranu doslych listd, nékteré dopisy jsou bez oslovent, ad-
resy i data, nebot §lo o chvatné psané vzkazy & prosby. JelikoZ Hus byl navykly koncipovat své
texty v lating, nenf vylouZeno, ze nékteré jeho Cesky dochované kostnické listy byly z latiny
pleloZeny a pied jejich roziffenim v Cechdch (Novorny, Korespondence, s. XIV-XVI).

Byly to také zejména Husovy kostnické ,epi§toly”, které byly po jeho mudednické smiti
v Cechich shroma¥dovény i opisovany a které také v pogatcich némecké reformace vzbudi-
ly nejveétdf ohlas v difve nepfételské cizing. Nejstar§i soubory Husovych listd pochdzeji ji¥
z 15. stoleti, prvnf tisk Husovych listd z roku 1495 zahrnul pouze &tyfi &eské epistoly ze Fa-
lafe. Skutené reprezentaéni kolekei 65 Husovych listll véetné t&ch, které byly pielozeny
z &edtiny, plineslo aZ vydén{ z roku 1537 s pfedmluvou Martina Luthera. Spolu s vyd4nim
Husovych listt v norimberském souboru Historia et monumenta z roku 1558, ktery obsahu-
je 18 kust navic, tento tisk poslouzil i pti p¥{pravé modernich edic, k nim¥ usnadnila cestu
Documenta Mag. Jobannis Hus od Franti¥ka Palackého z roku 1869.

Usili nékolika generac{ badatelt se zamétilo nejen na objevy dosud neznimych listd, ale
ina kritické posouzeni datace, pfipadnych adresatd a okolnosti vzniku fady spornych listg.
Kritickd edice M. Jana Husi Korespondence a dokumenty od Viclava Novotného z roku 1920 ob-
sahuje 165 poloZek véetng priblizng 100 listt. Jeden z t&chto listd pravdépodobné pochizi od
Stanislava ze Znojma (2. 6), autorstvi pé&ti listd (€. 23, 32, 36, 39, 42) bylo zpochybnéno (Ko-
PICKOVA / VIDMANOVA 1999, 5. 78—-89). Dva Husovy listy byly nov& objeveny (Kotek 1983, PETR
1993/1994), zafazeni jednoho staritho listu Janu Kbelovi lze pfipustit (SEpLAK 1996, 5. 62—65).
Nejnovéji se Husovymi listy zabyvala RycHTEROVA 2008.

(R) Tzv. Husovy Bible a jiné rukopisy z jeho knihovny
Hus do Kostnice odjiZdél s glejtem jako svobodny uéenec, ket zamyilel obhijit své ndzory
proti naf€enf z hereze. Z tohoto divodu také s sebou vezl ¥adu svych knih, d4le Bibli, Sen-
tence Petra Lombarda a snad i jiné spisy. Zda se, Ze Hus n&které své trakeaty, o nich¥ pred-
poklidal, %¢ by mu mohly uskodit, je§t& pied svym uv€znénim ponechal v Gschové u svich
privodct. Bible se mezi nimi nenechézela, nebot mu byla spolu s jingmi knihami odebra-
na bud hned po jeho zatéent, nebo kritce po ném. (Novorny, Korespondence, s, 311-312,
¢. 149). Bez Bible se Hus nemohl obejit, a proto na ptelomu let 1414-1415 opakované po-
Z4dal o jejf obstarani Jana z Chlumu (NovoTNY, Korespondence, s. 233, & 103; s, 242, & 108;
5. 247,¢.112). Ani jedna z obou Bibli, které podle tradice mély pat¥it Husovi, neméla s nim
nic spoleéného. Novy zékon v rukopise praZské Metropolitn{ kapituly A 59/1 byl s Husem
spojen aZ po roce 1480, zatimco tradice berlinského, d¥ive erfurtského rukopisu Lat. oct 305
vznikla aZ politkem 16. stolet! (VIDMANOVA 1986).

Ze spist, které ztstaly v pifbytcich jeho pravodct, Hus jmenuje traktit De eclesia a po-
lemiky Contra occultnm adversarism, Contra Stanislaunm a Contra Palecg, viechny silng ovlivné-
né uéenim Jana Wyclifa (NovoTNY, Korespondence, s. 261, & 124). Nékteré z uschovanych
knih Husovi pfitelé bez jeho védomi odevzdali krali Zikmundovi. U¢inili tak v dobté vite
av pevném plesvédéent, Ze porovnini Zalobnich &linkd s Husovymi vlastnoruéné psanymi
spisy nade ve jasné prokdZe jejich zdmé&rné zkreslen{. Husovi pti konfrontaci nezbylo nic ji-
ného ne? autorstvi odevzdanych spisti pfiznat (Novotny, FRB VIIL s. 73—74). P¥i tom se mu
alespori trochu ulevilo, nebot mezi nimi nenalezl spornou polemiku Contraz occultum adver-
sarium (Novorny, Korespondence, p. 263, &. 125.).

Konvoluty s Husovymi vlastnoruéng psanymi dily kardinilové a depauiati komise pro véci
viry pfikizali uschovat jako doli¢né pfedméty pro ptipravovany proces s Jeronymem Pra%-
skym. Ostatn{ zabavené rukopisy s Husovymi a Wyclifovymi dily byly 6. &ervence 1415 pfed
katedrilou spdleny. Podle o&itého svédka §lo o spisy latinské i pfeloZené do lidovych jazykd,
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jmenovité byly spéleny jiZ zminéné traktty De ecclesia, Contra Palecy a Contra Stanislaum (No-
voTNY, Korespondence, s. 261, & 124). Husovi byl aZ do konce jeho dnd v Zaldfi ponechin
jeho cestovni brevif (Viaticus). Hus ho minil vénovat svému Ziku, mistru Martinovi z Volyné,
jeliko¥ viak m&l obavy, Ze by se tak nemuselo stit, pozddal prostiednictvim svych pfatel krile
Zikmunda, aby to bylo umoZnéno (Novorny, Kotespondence, s. 328~330, & 159-160). Ne-
stalo se tak, nebot brevidf si vy¥adal rynsky falckrab& Ludvik, feleny Klem, jenz ho pak pod-
le pozd&jdf zpravy daroval klasteru v Ingetheimu (Novorny, Korespondence, p. 247, & 112).
HiavACEk 1995, s. 92, rozliduje mezi viatikem, ktety jako by Hus ponechal v Praze, a ,cestov-
nim brevifem®, ktery si vyZ4dal falckrab& Ludvik. Z textd je viak zfejmé, Ze $lo o jeden a tyZ
rukopis. V ptedtuse blizké smrti Hus pamatoval i na tu &4st svych knih, které ponechal v Praze.
Dispozice, jak s nimi naloZit, sd&lil mistru Martinovi z Volyné nékdy kolem 20. Eervna 1415,
jak 1ze vytudit z dopisu bakal4ti Petrovi z Mladotiovic z konce téhoZ mésfce. Hus tomuto své-
mu kostnickému pravodci dal moZnost vybrat si z jeho praZské knihovny podle vlastniho
vybéru nékolik Wyclifovych knih (Novotny, Kotespondence, s. 320, €. 160).

(S) Husovy autografy
Autografy sttedov&kych osobnosti jsou vicobecné velmi vzicné. Stigma hereze, které Huso-
vu literirn{ poztstalost poznamenalo, zapGsobilo stejné ni¢ivé jako nedprosny &initel Easu.
Zatimco v kali$nickfch Cechéch se osobnf pamitky na kostnického muéednika t&ily pietnf
acté, v obdobi nisilné rekatolizace byly v naprosté vét§iné zahlazeny. Je proto svyym zplso-
bem piekvapivé, Ze nebyly vyi{znuty &i jinak znehodnoceny z4pisy, které Hus pofidil z titulu
svého Gfadu do knihy d&kand (Liber decanorunz) fakulty svobodnych umén{ prazské univer-
zity. Husovy zdpisy od 15. ffjna 1401 do 5. bfezna 1402 se piidrzuji zavedené $ablony. Jmé-
na baccalariand® a magistrand@ Hus zapsal &itelné ve sloupcich, aby je bylo moZné snadno
vyhledat. Za povimnutf stojf, Ze tzv. determinace a incepce zaznamenal jen u svych Z4kd,
co? bylo dost nezvyklé. Originilni rukopis Knihy d&€kant byl nacisty odcizen nebo znifen
vkvétnu 1945. Pfedtim pofizené fotokopie byly vydany v roce 1983 (Liber decanorum, Husovy
z4pisy zde nas. 199-200).

Roku 1398 si Jan Hus zfejmé pro vlastn{ potiebu poi{dil opisy Wyclifovych traktatd De
tempore, De Ydeis, De materia et forma a De universalibus. Podle p¥ipisku, tzv. kolofonu, na fol.
134r, Hus jeho opis vlastnoruéné dokontil na den svitku ,svatého Jeronyma Slovana® roku
1398. Rukopis je pozoruhodny &etnymi glosami, jimi% Hus ve své matefStiné déval priichod
svym pocitéim. Zatimco Wyclif skl{z{ od n&ho jen slvka obdivu, jeho praz§ti odptrci naopak
visméch (DaNHELKA 1982), Také dal¥{ Hustiv autogtaf je opisem cizfho dfla, v tomto pfipadé
jde o pfsemny z4znam proslovu, keery pronesl na po&itku roku 1399 vyslanec francouzského
krale Karla VI. Hus opis po#dil ,na ptikaz M. Kti¥tana z Prachatic®, jak stoji v latinsky psa-
ném dodatku (BarTos 1954).

Z vlastnich Husovych spist byl hypoteticky uznan jako jeho autografvloZeny list vkodexu
Rakouské nirodnf knihovny ve Vidni 4902, fol. 126, ktery na lici a rubu obsahuje konceptnf
poznimky ke tfem kostnickym projeviim. Hus si zde nadrtl varianty zédkladn{ teze traktitu
O postacitelnosti Kristova gdkona, dile osnovu slavnostnfho kizin{ o miru a koneéné novozi-
konni doklady k Re o vive. Jeliko¥ si Hus do Kostnice vzal &istopisy pfipravenych fe&{ a trak-
tatd, nepodepsany koncept mohl uniknout pozornosti ctitelt i slidi¢t. Uvedeny list je tak
cenny nejen tim, %e ho s nejveétdi pravdépodobnostf psal sdim Hus, ale i tim, Ze umoZiluje
p¥{mé nahlédnutf do jeho literarn{ dilny (MoLNAR 1959, SPuNar 1959).

V 80. letech minulého stoleti vzbudil pozornost ojedinély nilez dosud nezndmého Hu-
sova listu ve sbitce autograft humanisty Pavla Jenisia z Annabergu. Cesky psany list nenf da-
tovéan, veelku spolehlivé ho viak lze zatadit do pielomu let 1412-1413. Hus v ném ze svého
dobrovolného vyhnanstvi na jiho&eském venkové povzbuzuje své stoupence, z nichZ nékte-
ré jmenuje. JelikoZ jazykov&dné i paleografické analyzy nepfinesly proti Husovu autorstvf
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zévazné namitky, lze i tento list p¥itadit k pfedchozim étyfem autografiim (Kotek 1984, Mr-
cHALEK, NEMEC — SPUNAR 1984). Dalii pisemnosti, o nichZ se pfedpoklidalo, Ze je vlastnorug-
né psal Jan Hus, v kritice znalcd neobstély.

(T) Tajné pismo v Husovych listech :
Na stopy tajného pisma v Husové korespondenci upozornil jejf vydavatel Viclav Novotny.
Ve tiech listech, které napsal v &ervnu 1415 v #alafi bosych franti$kdnd, Hus pouZil seskupent
hldsek, je¥ neddvaj{ smysl. V listu, v némZ jednomu z obou adresitl doporudil, aby se oZe-
nil, avzdal se tak marnivosti tohoto svéta, mohlo jit o hif¢ku. Vdvodu sice pife, Ze vzhledem
k okolnostem nemuife psit ,otevien&®, presto viak zadifrovin{ jednoho jediného slova, tj,
,2uxorem®, sotva mohlo jeho neptitele zmist (NovoTny, Korespondence, s. 287, pozn. 139).
Obdobnou obavu projevil jiZ kritce ptedtim v listu kostnickym p¥ételtim, v némz je nabi-
dal, aby nepfindieli 24dné pisemnosti a aby i knihy prostfednictvim piétel posilali po Edstech
(BarTOS 1964, 5. 130). V pFipomince snovych vizi ve snaze oklamat slidivé odi zatajil rodové
jméno Jana z Chlumu, které zafifroval. TotéZ na zdvér téhoZ listu ucinil v ¢eské dousce, v nfz
dal najevo svou nelibost vi¢i uherskému kréli Zikmundovi. Hus tedy byl opatrny nejen ve své
latinské, ale i &eské korespondenci (BARTOS 1964, s. 130). O nic tajuplného viak opét neslo.
Pongkud jinak tomu bylo s knihami, které chtél odkdzat svému kostnickému prévodci Petru
z Mladofiovic. A proto¥e mezi nimi bylo nékolik d&l oxfordského profesora, nahradil opét
jehoj Jmeno sifrou (Novorny, Korespondence, s. 329, &. 160). TiZeme-li se, o jakou $ifru Slo,
odpoved jiz pred Sedeséti lety poskytl Bohumil Ryba. Hus podle n&ho pouZil ve stfedovéku
hojné roziffeny kryptograficky systém, jen nahrazoval samohldsky znakem nejblfze nisle-
dujici souhlisky. Jméno Wyclif pak dostalo podobu ,xzclff* (Rysa 1933).

(U) Husova podoba

Husova podoba se nedochovala. Slovem ji 24dny ze soulasnik@ nezaznamenal a také prvnf
dochované Vyoblazcm Husovy smrti na hranici v tzv. Martinické bibli z 30. let 15. stoletf jiZ
nemohlo zachytit jejf autentické tysy (StupNicKovA 2010, SARovcovA 2011). Hus je na této mi-
niatufe je$té zachycen bez voust, coz odpovida jeho knézskému stavu i dal$im nejstar$im vy-
obrazenim v Kronice kostnického koncilu Ulricha z Richentalu, v Jenském kodexu nebo na
desce oltafe z Vlingvsi. Vlivem némecké reformace ptevladl i v pi{padé Husovy podoby typ
vousatého kazatele, ktery 1ze nalézt na vytvarnych artefaktech vieho druhu, potinaje kniz-
af malbou pies grafické listy a% po keramiku a medaile. Na rozdil od vile¢nika Jana Zivky
ncbyla Husova podoba karikovina, nebot sama jcho smrt na hranici s pifpadnou kaciiskou
Eepici byla dostateéné pejorativnim znakem. Zdkladn{ evidenci pamitck Ize nalézt u StECHA
1915 a Cuyrira / NovotnEHo 1915, novéji viz STESKAL / Vorr 1991, Royr 2001, BarTLOVA 2005,

2011, SArovcovA 2011a a zejména HornickovA / Srongx 2010. Od druhé poloviny 19. stoletf s
nejvyraznéj¥imi objekty Husovy vizuiln{ paméti staly pomniky na vefejnych prostranstvich
(Hojpa/Pokorny 1994, KrausovA 2004 a GALANDAUER 2008).

(V) Zapadli Zivotopisci 2 opomijené knihy
Také dila historik® stirnou, ztriceji pivodn{ pt{nos a upadaji v zapomenuti. P¥{klady na do-
micf piid& nemusime dlouho hledat. Tém&f soub&’né s Palackym, z jehoZ vizkuma vychizel,
sepsal knihu o Husovi a po&étcich cirkevniho rozdvojeni v Cechach rakousky katohcky his-
torik Alexander Helfert (1820-1910). Jeho kniha byla shleddna natolik z4vaZnou, Ze ji Matice
Zeské vydala v &eském prekladu (HererT 1857). Jen ztidka se jiZ také v poznidmkovych apa-
ritech objevuje piehled Husovy literdrn{ &innosti 2 Hustv Zivotopis od Viclava Flaj§hanse,
a to na rozdil od jeho stale jesté ncpostradatclnych edic (Gdaje viz v Seznamu prament a li-
teratury). Nejen v tomto pifpadé se stalo, Ze védecky objevné dila byla postupné nahrazena
a ptekonéna novymi, jmenovité biografiemi a pfchledy od Jana Sedldka, Viclava Novotného
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a F M. Barto$e. TotéZ oviem plati i o knihich zahraninich historikd. Jejich zdsluha spo&iva-
lavice v §ffen{ znalostf o Eeském reformétorovi neZ vbadatelském p¥fnosu. N&kteri z téchto
dél byla dokonce preloZena i do &eltiny. Platf to o knihdch ruského historika Alexandra Fe-
doroviée Hilferdinga (1832-1872) nebo francouzského slavisty Ernesta Denise (1849~1921).
Nékteré zapadlé monografie vzbuzujf dodnes respekt svim rozsahem. Pikladem tu méZe
byt Hustiv Zivotopis od bostonského profesora E. H. Gilleta nebo druhy dil vskutku monu-
mentilnfch cirkevnich dé&jin, v ném¥ $vycarsky teolog Georg Friedrich Bohringer (1812-1879)
podal obg{rné Zivotopisy Husa, Jeronyma i jejich pfedchtdcd. Zajimavych dél by bylo moz-
né uvést mnohem vice, lze je vak celkem snadno vyhledat v kompendiu Arnoita Krause (viz
Kraus 1924, s. 275--283). Francouzskou literaturu o Husovi pfibliZil Haikovec 1916, o mnohem
Cetnéjiich pracich star¥f ruské $koly pojednala Lapteva 1972 a véddinu tituld anglického 2 ame-
rického dé&jepisectvi zaznamenal Zeman 1977, Zivérem, vice méné jako kuriozitu, lze zminit,

Ze k bliz{mu Husovu Jublleu 1915 vydal tehdejsf socialista a p¥i$ti diktator Benito Mussolini
knizku s pifznaénym ndzvem Jan Hus, blasatel pravdy. D&jiny si n&kdy potrpi na trpké paradoxy.

(Z) O&ekdvand jubilejni dila — nové pohledy?

Jubileum je$t€ nenastalo, piival jubilejnich spist viak jiZ zapoéal. Pot&iujici je, %e se Husem
zalali zabyvat i mlad§f zahraniéni badatelé, zejména Olivier Marin, Krzysztof Moskal a Sebas-
tidn Provvidente, jejichZ studie jiZ nové pohledy pfinesly. S Zivotopisem Jana Husa si nejvice
pospiiil plodny britsky historik Thomas A. Fudge, ktery jiZ v roce 2010 vyl{¢il jeho plisobeni
na §irokém pozadi Eeské ndboZenské reformy a socidlni revoluce (Fupce 2010). Fudgové kni-
ze se podrobné v SMB 3, 2011, s. 139-143, v&noval Pavel Soukup, ktery sim pfipravuje mo-
nografii o Husovi pro némecké nakladatelstvi Kohlhammer. Prof. Fudge nezstal u jedné
knihy, nebot na rok 2013 ohl4sil dal¥{ dvé& publikace, z nichZ jedna m4 byt vénovina Husovu
kostnickému procesu a druhd d&jinné paméti o tomto stiedovékém knézi a mulednikovi. Do
povédom{ rovnéZ ji% vesel Zivotopis Thomase Krzencka, jen? jiZ v titulu naznaduje, Ze p¥ed-
stavuje Husa jako teologa, citkevniho reformitora a mudednika (Krzenck 2011). Dal3f pub-
likace lze oéekdvat ve spojitosti s pfipravovanymi vystavami a mezindrodnimi konferencemi
planovanymi vétSinou jiz na rok 2014 pod garanc{ tdborského Husitského muzea a Spoled-
nosti Husova muzea v Kostnici. Hodnotaym pfinosem jubilea byvaji vZdy edice. Prvni velky
podin v tomto ohledu jiZ maji badatelé na stole v podobé dvousvazkové edice Husovi pfipi-
sovaného dfla Dicta de tenzpore (ed. Zachovi, CC CM 239/A-B). V tisku je jiZ doplnény pie-
tisk Rybovy edice XTIL. svazku MIHO (Postzllzz adumbrata) péé Gabriela Silagiho a se znaénou
pravdépodobnosti se jesté k jubileu objevi Husovy kostnické spisy (Constantiensia).
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arcijdhen en katedralnf kapituly, odpovidajici za sprivu arcijahenstvl, tj. jednoho z Gzem-
nich celk@ biskupské spravy

artes liberales soubor tzv. sedmi uméni & obort na nejniz§ich fakultich stfedovékych univer-
zit, ktery se délil na trivium (gramatika, rétorika, dialektika/logika) a quadrivium (aritme-
tika, geometrie, astronomie, musica,)

artikul Elanek, &ist textu

anditor (sacri palacii) soudce soudniho dvora papeZské kurie

baccalarins formatus nejvy$¥{ stupet bakalifského gradu na teologickych fakultich

beneficium (obroc?) opravnéni k vikonu povinnosti spojenych s cirkevnim dfadem a k uZivin{
stalych pHjm@ plynouci z cirkevniho majetku nebo dévek, je? tvo¥f hmotny zdklad bene-
ficia. Ne viechna beneficia byla spojena se skutednym vykonem duchovn{ sprivy.

brevf modlitebn{ kniha s pfedepsanymi modlitbami na kaZdy den a viechny svitky cirkev-
niho roku ‘

bula (1) oznadeni pro nejdleZitéj$l papeZské a koncilidrni pisemnosti pozdniho stfedovéku
zpeleténé olovénou bulou (2) kovové olovéna pedet

dékan kapitnly piedstaveny kanovnikd a sluZzebnik katedrilnf nebo kolegidtn{ kapituly, zpra-
vidla preldt, ktery musel mft knéZské svécent

dekrer dleZitd pisemnost s ptikazy rizného druhu vydand jiménem panovnika, papeZe, kon-
cilu apod.

dialektika nauka o spravném mysleni, jedno ze sedmi svobodnych umén{ (artes liberales)

dispens osvobozen{ &i propulténi z néjakého zévazku nebo povinnosti

disputace uéend rozprava vice Géastniky, kterd na stfedovékych univerzitich méla zdvazni
pravidla pro jednotlivé druhy: doktrindlnf d. smé¥ovala k vykladu nebo k obhajobé uréi-
tého, zpravidla teologického stanoviska; dialektickd d. méla za dkol pfedstavit $irokou
gkélu moZnych argumentl pro a proti; cllem sofistické d. bylo tiiben{ argumentaéni po-
hotovosti

dogmatika soustavny vyklad viech dogmat, tj. Bohem zjevenych pravd, jeZ katolicka citkev
prohladuje za &anky viry a pfedklddd je k véf&ni

dokior dekretsi nositel nejvysstho gradu pravnické fakulty pro obor citkevnfho (kanonického)
prava

encharistie svitost oltdin{

exkomunikace vyobcovan{ z cirkve

Jalckrabé tissky kniZe vlddnoucl v rynské Falci, od roku 1356 kurfift

generdini vikdi zistupce biskupa ve veSkeré duchovni (spiritudlni) jurisdikei

interdikt t&zky cirkevni trest spoéivajici v zdkazu viech bohosluZeb a svitost{ véetné pohibd
a kit® (s vyjimkou novorozence, jemuZ hrozila smrt) pro skupiny osob, jednotlivé loka-
lity i celé oblasti 2 zemé&

Jdhen nositel prostfedniho z tzv. vy§dich svéceni (podjihenstv, jihenstvi, kn&Zstvl)

Jjurisdikee soudni pravomoc

kanclé# zpravidla vedouci dvorské a krilovské kanceldie

kanclé¥ Ceského krdlovstvive 14, a 15 stoleti &estny titul spojeny s hodnost{ probo¥ta vy¥echrad-
ské kapituly
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kanclé univergitni prazsky arcibiskup nebo jing vysoky cirkevni hodnost4¥, ktery mél privo
povolovat zkousky ke gradtm, promovat a ddvat svoleni k pfednaskim

kapitula kolegium, sbor kanovnikd pii katedrile nebo kolegidtnim chrimu

kardindl oznalen{ nejvy$iich hodnostatt katolické cirkve po papeZi

komentdi ve scholastice vyklad textu formou glos, explikace nebo kvestif

konciliarismens hnuti v cirkvi usilujici o feden{ problémt cestou obecného synodu

kongregace sbor, shromidZdén{

konsekrace &ist me§nfho obfadu, pfi ném?Z knéz pron4i slova posvécent, jejich disledkem
se z chleba (hostic) stdva télo a z vina krev Pin&; povaha této promény se vyklida rtzné,
stov. k tomu pojmy transubstanciace, konsubstanciace a remanence

konsistor poradn{ sbor jednotlivych biskupt i papeZe

konsubstanciace podle tohoto pojeti po posvéceni chleba a vina jejich hmotn4 substance déle
z0stavi, ziroveti vak k nf pfibjva i substance té&la a krve Kristovy

kurfirti sedm volitelt ¥mského kréle, tfi duchovn{ (atcibiskupové mohuésky, kolinsky a tre-
virsky) a Ceyfi svéttd (Cesky krdl, falckrabg rynsky, vévoda sasky, markrabé braniborsky)

kurie papeZsky dviir ve stfedoveku

kvestie, z latinského vyrazu quaestio = otdzka; v pfeneseném slova smyslu pisemné zpracovi-
nf odpovédi na poloZenou otdzku

kvodlibet vyroéni disputace na artistické nebo filozofické fakulté na libovoln4 témata

legdt a latere legit s pravomoci mistniho ordinife (biskupa)

legdt zplnomocnény reprezentant a vyslanec papee nebo koncilu

legisté doktoti a znalci cirkevniho priva

manddt (té2 patent) oteviend pisemnost s obsahem sprava{ povahy, kterd byla ovéfovana na
rubu & pod textem pfiti§ténou pedeti

matrika Gfednf kniha evidujici osoby piisluejici k instituci nebo korporaci

mendikanti ptisludnici tzv. Zebravych ¥4dd (dominikdni, minorité, karmelitdni, augustiniini
poustevnici)

mistr svobodnych wméni (magister artium liberalium) nositel nejvysétho gradu na fakulté svo-
bodnych uménf{

naciones, Cesky nirody, zdjmova a konstitutivn{ teritoridln{ sdruZen{ osob na stiedovékych
univerzitich a koncilech

narace East listiny uvadéjici ddvody pro jejf vydani

notdr funkce spojend s rznymi Gkony, v kancel¥i koncilu vy$¥ ttednik odpovédny za pro-
tokol a dohliZejici na prici pisaft

notdisky instrument typ stfedoveéké listiny s pevnou osnovou sestaveny opravnénym vefejnym
notifem a ovéfeny jeho podpisem a grafickym znamenim '

obedience cirkevné pravni podiizeni ni%§ich osob vy$§im; v dobé papeZského schizmatu spo-
le€enstvi kardinild, biskupt a kné%{ uznivajicich jednoho z papeZti

oficidl dfednik povéteny biskupem agendou soudnich fizeni podle kanonického priva

patriarcha biskup vy$§tho stupné ne? arcibiskup, v zdpadn{ cirkvi titul pro nékteré predstave-
né nejvyznamnéjsich historickych diecézi

podkonzod spravce dichodt krilovské komory, ktery v zastoupen{ krile vedl soudn{ a finané-
nf spravu krlovskych mést

postila sbirka kdzdn{ na nedé&le a svéitky, které ndsledovaly po &teni Pisma svatého

prebendavytlenéni &ist nemovitého majetku kapituly ptid€lovani jednotlivym kanovnikim
a preldtim ’

prelde v kapituldch vy$$i beneficidt neZ prosty kanovnik, obecné cirkevn{ hodnostif s vy¥3fmi
cirkevnimi pravomocemi na Grovnf ordindfe (napf. biskupa, pfedstaveného #4du apod.),
ale i &estny titul udélovany papeZem

primas prvni z arcibiskupd a biskupd cirkevn{ provincie, v pf{padg Prahy té% metropolita
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prior (plevor) predstaveny klaStera u Zebravych ¥idd nebo zdstupce opata (u tzv. starjch
fada)

proboit (1) piedstaveny kapituly, zpravidla sprivee majetku a financf (2) pfedstaveny viznam-
né feholni instituce nebo komunity

prokurdtor zplnomocn&ny zdstupce strany u soudu, v kancelafské praxi koncilu zistupce Za-
datele milosti, privilegia apod.

provige (té% kolace) udélent cirkevniho tf¥adu podle kanonického priva

purkrabi ptvodné sluZebnik spravujict hrad; nejvysdi purkrabi byl od poloviny 14. stolet{ z4-
stupcem &eského krale a velitelem krilovského vojska

quadrivium ¢tvero nauk svobodnych uméni zaloZenych na matematickém kalkulu (aritmeti-
ka, geometrie, astronomie, musica)

ratifikace potvrzeni, podpis a koneéné schvilen{ ptijaté dohody &i smlouvy

registra kancelafské knihy s rizné zkracovanymi opisy autentickych textéi vydanych listin a ji-
nych u pfisluiného vydavatele vedenych pisemnosti

remanence podle tohoto pojet{ zfistiva po posvéceni svitosti oltdfn{ hmotn4 podstata chleba
avina, které jsou pouhym znakem té&la a krve Kristovy

replika prvni prohldeni oponenta v diskusi

regervace ¥4dosti uréené papeZi nebo koncilu o uvolnénd, tzv. vyhrazend beneficia

rota neformiln{ ndzev papeZského soudntho dvora

schigma roz§tépeni, rozkol cirkve v ddsledku volby dvou &t papezli

suché dny (quatnor tempora) postni dny od st¥edy do soboty pravidelné se opakujici tyfikric
do roka; na tyto dny byly zpravidla svoldviny zemské soudy a snémy

supliky #3dosti ke kurii nebo koncilu, které byly né¢kdy Zadatelam po ovéfeni vriceny jako
plnohodnotné listiny; v jinych p¥fpadech byly na jejich zdklad& vydiny samostatné listiny

synoda (1) cirkevni sném (2) shrom4%dén{ duchovenstva svoldvané biskupem

tongura ostithany nebo vyholeny kruh na temeni hlavy, kde byl knéz p#i svéceni pomazin
biskupem

traktdt uéené pojednini

transsubstanciace podle tohoto pojeti se po posvéceni svitosti oltafni proméuji celé substan-
ce chleba a vina v substanci t&la a krve Kristovy

trivium trojice humanitné zamé&enych nauk svobodnych uméni (gramatika, rétorika, dia-
lektika/logika)

vikdr zastupce, nimé&stek
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AHC

AOG
AUC-HUCP
AUC PhiletHis
BRRP

CCCM

SHS

SK

SLC
SM
SPFFBU
StR
VKCSN

SEZNAM ZKRATEK

Acta Concilii Constanciensis

Annuarium Historiae conciliorum

Archiv fiir ésterreichische Geschichte

Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
ActaUniversitatis Carolinae — Philosophica et Historica
The Bohemian Reformation and the Religious Practice
Corpus christianorum — Continuatio mediaevalis
Corpus juris municipalis

Communio viatorum

Casopis archivni ¥koly

Cesky ¢asopis historicky

Casopis Nirodnfho muzea

Ceskoslovensk4 akademie véd

(:Jeskoslovcnskjr asopis historicky

Casopis Spolednosti piitel staroZitnostf Ceskych
Déjiny a soudasnost

Fontes rerum Austriacarum — Scriptores

Fontes rerum Bohemicarum

Historicky sbornfk

Jihoéesky sbornik historicky

Kiestanskd revue

Listy filologické

Mediaevalia Bohemica

Magistri Tohannis Hus Opera omnia

Mediaevalia historica Bohemica

Miscellanea Musicologica

Mediaevalia philosophica Polonorum

Mitteilunges des Verein fiir die Geschichte der Deutschen in Bohmen
Nirodopisny véstnik Eeskoslovansky

Reformaéni sbornfk

Rada spolegenskych véd

Studie a texty k niboZenskym déjindm Ceskym
Slovanské historické studie

Strahovskd knihovna

Staré letopisy &eské

Studia Mediaevalia

Sbornfk pracf Filozofické fakulty brnénské univerzity
Studie o rukopisech

Véstnik kralovské &eské spolednosti nauk
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HI. Spisylatinské 3: Vyklad sentenci. V Praze 1905.

Rada drubd. Spisy éeské. Upravil Milan Svoboda, Gvody a vysvétlivkami opattil Viclav Flaj$hans.
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Jan Hus: His Life and Work in Twenty Chapters

Summary

The monograph on the Czech religious reformer Jan Hus (+1415) is being issued on the
occasion of 600th anniversary of his death. The author follows chronologically Hus’ life, the
wider social and political processes as well as the development of his reform teachings. In
order not to burden the footnote system, he set apart some disputable or open questions
of the research. The book is supplemented with explanations of Latin terms, bibliography
of the primary and secondary sources, list of the illustrations and indices.

Keywords:Jan Hus, Prague, King Wenceslas IV, The Bohemian Reformation, Pope John XXIII,
King Sigismund of Luxembourg, Council of Constance.

Jan Hus (* after 1370) came from a modest rural background like many other scholars of
the Bohemian reform school. Hus, who completed the title of master in 1396, did not stand
out from the others with his knowledge and teligious enthusiasm throughout his studies at
the Faculty of Arts. He also did not exceed the circle of his similarly thinking colleagues from
the Bohemian university nation in his language-national sentiment.

The young Hus in his youth strove for a decent security of livelihood. When he acquired
it in 1402 as the administrator of Bethlehem Chapel in Prague, he was not satisfied with that
and began to take his priesthood as a serious mission. Undoubtedly, already then, Hus had
something extra in his personality characteristics that would attract not only his peers but
also his Czech audience. It might have been his appearance, the persuasiveness of his speech
or the timbre of his voice. Nevertheless, his charisma would not help him at all in his selected
role as a religious and social therapist should he not have something to say. His popularity
came from the spoken word, whose fragments had been captured by the charges collected
by the informers.

Hus was grateful to his domestic predecessors for their religious-educational activity
strengthening the internalisation of faith and for developing reform thinking. His eyes
were not fully opened until Oxford professor John Wyclif, from whom he adopted entire
sentences, paragraphs and pages from his treatises. They were particularly the reformer, not
philosophical, stimuli of this “Evangelical doctor”, which he adopted to a significant extent
as his own. From 1403, the sigh of heresy hung over Wyclif’s teaching also in Prague. Almost
always, when Hus distanced himself from some of the theses of the Oxford theologian, it
was in responses to charges brought against him. Although he did not abandon Wyclif even
under the threat of death in the flames, there is no reason to not believe his reservations.

The Church, which Hus wanted to teform following the example of the Biblical solidarity
of Original Christianity, was at the time of the Schism a colossus with feet of clay. Archbishop
Zbyné&k of Hizmburk and other dignitaries of the Prague ecclesiastical province, who had
given their trust to the Bethlehem Chapel preacher, stopped understanding him over time.
He might have been pleasant to them at first; after all, they themselves sensed that many
things would need reform, but they did not want to change abruptly the existing order of
things. At times, it could have seemed that his popularity had gone to Hus’ head and that it
even suited him. If that was the case, perhaps only at the time when nothing threatened him.
Later, particularly when he lost the support of King Wenceslas IV with his protest against the
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sale of indulgences, he sometimes vacillated over every step, but he always pulled himself
together and manfully assumed his responsibility.

From the first conflicts on the reform tenets in 1409-1412 Hus came out unharmed, because
the powerful supporters were on his side. That strengthened the illusion in him that his truths
would get help from above. In the second act, he encountered resistance form various sides.
In this fateful test, he decided to petsist, because he believed that the truths of Divine law
were on his side. In the final act at the Council of Constance, he overestimated not only his
own powers but also Divine truths and set out for a battle in which he had to lose. He did
not have to end at the stake, but he refused to appeal, maintained his dignity and thus gave
timeless example to everyone, who came into conflict with the ruling authority for the free
expression of his truths.

Not everyone who condemned Hus desired his death, but they could not save someone,
who refused their helping hand. There was too much at stake, not only for the cardinals and
prelates but also for King Sigismund. The unity of the Church was necessary to defend before
the threatening schism, never mind the victims. Compared to the ill-fated and deposed Pope
John XXI11, Hus was a mere dreamer somewhere from Bohemia. The sacrosanct body of
Constance condemned him as a confirmed and irredeemable heretic, who refused to return
to the bosom of the Church and recant his heretical fallacies. This approach does notin any
way justify the finding that the trial took place in accord with canonical regulations.

Beside personal adherence to principles and bravery, it is necessary with Hus to highlight
his active conception of faith. Whereas the Church satisfied itself with simple believers with a
passive performance of the formal liturgical acts and encouraged their activity predominantly
only in the sense of financial and other support, Hus was one of the circle of clergy, who
attempted to supplement the outward Christianisation of society with an internalisation of
faith in the wider circles of the population. Hus after his forced departure from Prague in
1412 concentrated his catechisation efforts on priests serving in the linguistically Czech areas
and parish settlements, for whom it was necessary to provide comprehensible instructions
and aids. The complex and uncertain spelling was a hindrance in that, and therefore Hus
inter alia promoted the simplification of Czech orthography.

Hus himself did not set foot on the path leading to the Reformation; the Church itself
forced him onto it. Which, however, Martin Luther at the beginning of his service one hundred
years later consciously did not admit; is it possible that up to then he had taught all the same
things as Hus without being aware of it?
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Multi sunt vocati [Schmidtova, Positiones] 15

O hfie$e [MIHO IV] 337, 365

O manZelstvi [MIHO IV] 365, 560

O $estie bludiech [MIHO IV] 317, 328, 345, 384

Orthographia [Schropfer 1968] 331, 333

Pax Christi et fortitudo adversus insidias diaboli [Historia et monumenta I] 264

Phisicorum [nedochovino] 58

Postilla adumbrata [MIHO XIIT] 269

Postilla de tempore — Leccionarium bipartitum

Pricipatus virum ostendit [ Schmidtov4, Positiones] 160, 242

Probetis pociora [Schmidtovi, Positiones] 154

Provézek t¥ipramenny [MIHO 1V] 319, 557, 558

Puncta [nevydédno] H

Questio de indulgentiis/De cruciata [Historia et monumenta I] 258

Quodlibet [Ryba, Quodlibet; CC CM 211] 230, ]

Sanabatur laborans [ Ryba, Promluvy] 20

Sermo de pace [Molnir/Dobiis, Sermo] 429

Sermones de tempore qui Collecta dicuntur [MIHO VI[]H

Sermones in Bethlehem [Flaj$hans, Sermones] E

Sivultis nichil timere [Schmidtové, Positiones] 160

State succinti lumbos vestros [ Historia et monumenta I]91

Super Canonicas [Historia et monumenta II]H

Supet IV Sententiarum [Flajghans/Kominkova, Spisy IV/VI] 63, G

Super veteri arte [nedochovédno] 57

Tu es Petrus [Sedldk 19157 188

Utrum expediat laicis fidelibus sumere sanguinem Cristi sub specie vini [CC CM 2057 447

Utrum materia prima nunc sub una forma substantiali et nunc sub alia existens sit informis
[CCCM205]61

Utrum Moyses legislator fuit sacerdos [CC CM 205] 248

Utrum omne testimonium fidei cristiane sit verum et credibile menti sane [CC CM 205] 62

Utrum vera felicitas creature rationalis sit status omnium bonorum aggregatione perfectus
[CC CM 2057123

Vos estis sal terre [Schmidtové, Positiones] 195

Vyklad del$f na desatero ptikdzanic [MIHO I]14,16, 91,137, 144,164, 317, 342, 398, 403—417

Vyklad modlitby Pan& [MIHO 1] 13

Vyklad na patef [MIHO 1]13, 17, 91, 137,144, 418

Vyklad na vieru [MIHO 1] 91, 137, 144, 319, 320

Vyklady — Zpravidlo neb ukazadlo [MIHO 1] 322-326
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Zdkladninm voditkem v piipadé osob jsou kiestni jména, piijment jen geela VYfjimecné, a to v ustdlené
cizojaycné formé. Do hesla Jan Hus jsou vibérové gatageny didaje 3 jebo Sivota a phisobent, odkagy na
Jeho spisy gachycuje samostatny rejstitk na s. 301-302. Struéné ognacent tituln & funkce md naponroci
k identifikaci os0b ve vtabu F sistiedni postavé knily. Jména osob novovekyeh a modernich historiks,
umelcil i editordl json tisténa kurgivon a fagena podle piijment. Do rejstithu json gaclenéna jména his-
vorikil 3 \ybranych otdzek studia A—Z. Rejstitk opomiji Y mistnich jmen heslo Cechy, pro Prabu nvddi
Jen radnice, ndmésti, kostely, kldstery, kaple, a koleje. Obdobné rejstiik vygnacnje v Kostnici nékteré

chidmy a klditery, kterd byly d&jistém koncilu a Husova procesn.

A

Adam z Bychor, lic. priv 188

Adam z NeZetic, generlni vikir 62, 65

Achatius Keutzel, bac. 78

Akvilej 32

Alanus ab Insulis 111

Albert Fleischmann, bac., fara¥ u sv. Sebalda
v Norimberku 179

Albert Varentrapp, mag. 75, 209

Albert Veliky 43

Albik z Uni€ova, mag. med., pra¥sky arcib.
(1412) 121,133, 134, 140

Albrecht ITI. Habsbursky, rakousky vévoda
33,121

Alexandr V,, pape? zvoleny v Pise (1409-1410)
79, 80, 83, 85, 99, 101, 104, 137, 175

Alexius de Peckari, mag. 80

AmbroZ, cirkevn{ otec 81, 112

Amort, Vilém, sochai 230

Anezka, 0dajné papezka 92, 169

Anglie 97,129, 141, 172

Annaz Frimburka, manZelka mincmistra Pe-
tra Zmrzlika ze Svoj§fna 154, 205

Anna z Mochova, %ena Jana ml. z Kamenice
154,155

Anselm z Canterbury 208

Antikrist 26, 62, 86, 95,97, 117, 124, 136, 138,
145,154, 156,157, 163, 166, 169, 218

Antonin I, brabantsky vévoda 69

Antonin Caietano, kard. 131

Antonin de Monte Catino, legit 101
Antonin da Ponte, biskup z Concordie 217,
218

AntonindeReate OFM, arcib. z Dubrovnika
200

Aristoteles 1821, 38, 40, 41, 43, 81, 83, 86,
110, 111, 106

Augustin z Hippa, cirkevnf otec 91, 95, 136

Avignon 27

B

Balbin, Bobuslav 43, 222

Baltazar Cossa, kard. (1412-1415 pape¥
JanXXI11.) 69, 197, 212

Barbara z Cilli, manZelka krile Zikmunda
188

Birnau 179

Bartlovd, Milena, 270

Bartos, Frantisek Michdlek 43, 232, 261-263,
265-267, 270

Bagant, Vojtech 11

Beckovsky, Jan Frantisek 222

Bechyng, hrad 156

Benedikt XIIL, avignonsky pape (13941409,
sesazen v Pise) 63, 67,79, 186, 194, 197

Benes z Lysé, bac. 85

Bernard, biskup z Citta di Castello 186

Bernard z Clairvaux 81, 164, 165

Bernard Chotek, staromé&stsky me¥tan 134

Bernard, zderazsky kti%ovnfk Bo{ho hrobu
47

Bertold z Wildungen, auditor 132, 206, 217

Beza, Theodor 225

Biberach 180

Bil4 Rus 158

Bitov, hrad 100
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Blanik, hora 58

BlaZej Vlk, mag. teologie 78

Boéek z Kunititu a Podébrad 153, 176

Bodamské jezero 181,197, 228

Bodman — Frischhans z Bodmanu

Boéthius, Anicius Manlius Severinus 20, 111

Bohuslav, dé¢kan metropolitni kapituly 31

Bihringer, Georg Friedrich 270

Bologna 59, 69,102, 131

Bonific IX., fimsky papez (1389-1404) 30,
34,35,53

Bonn 185

Borsnicz 180, 186

Bratislava 107

Brigita, §védskd krilovna a svétice 195

Brikef z Budy, mag. 204

Brikci ze Zatce, mag. 122,127,158

Brno 203

C

Cichy 185

Citta di Castello 186
Cividale 79

Claudius Claudianus 81
Codicill, Petr g Tulechova 261
Cochlaens, Jan 225

Ctibor z Bfez{ 193

Ctibor z Cerntic 156
Ctibor z Koziho Hridku 159, 156
Ctibor z Velvar, mag. 111
Cyril, vérozvést 231

@

Cenék z Vartenberka, nejvy$sl purkrabf praz-
sky 153, 155,176

Cerveny Ujezd 4

Ceské Lipa 226

Ceské Bud&jovice 33

Cesky Brod 137,138

D

Dante Alighieri 56

David, Zdenék V. 263

De Vooght, Panl 41, 42, 45, 61, 231, 232, 263,
266

Denis, Ernest 270

Déttich Niem (Nicheim), kuriél 103

Diego z Moxeny OFM, zpovédnik aragon-
ského krile 184

E

Egerberg, hrad 137

Eligka z Kravaf, manZelka Jindficha z RoZm-
berka 154

Eliska Zhofeleckd, vévodkyné 69

Empedokles 111

Enea Silvio Piccolomini 222, 261, 262

Euklides 20, 110

F

Farif, student 178

Ferdinand, aragonsky kral 184, 194

Fida, vdova po kostnickém mé&§tanovi Hansi
Pfisterovi 180, 183, 198

Filip d’Alencon, legit 25

Filip Lout, kralovsky lov¢{ 125

Filip Mario Visconti, milinsky vévoda 194

Flacius Illyricus 225

Flajshans, Viclav 230, 261, 263, 267, 270

Francie 35, 48, 67, 96, 159, 225, 226

Frantiek Lando, kard. 131

Franti$ek Ugucioni, kard. 63, 64

Franti¥ek z Assisi 26

Franti§ek Zabarella, kard. 131,132, 181, 186,
197, 200, 205, 206, 208, 210, 211, 214

Frantidek, sluZebnik papeZe Jana XXIII. 183

Freitinger, Pavel 265

. Frenken, Ansgar 266

Fridrich Eppinge, heidelbersky mag.
a pravnik127,128,130

Fridrich, bavorsky vévoda 33

Fridrich z Grafenecku, biskup z Augsburgu
183

Fridrich, norimbersky purkrabi 207, 212,
217

Fridrich IV, rakousky vévoda 195, 197

Fridrich Svérlivy, miSefisky markrab& 82

Frischhans z Bodmanu, hrab& 183

Fudge, Thowas 232,271

G

Gerard Puy de Mitremont, biskup z Carcas-
sonu 202

Gilet, G. H. 270

Giordano Otsini, kard. 101, 181

Gottlieben, hrad 197, 199, 205, 206, 209

Grunwald 97

Gutjar, rodina v Kostnici 198
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H

Haasovd—Jelinkovd, Marie 262

Habart z Chrasti 52

Hadad, Viclav 262

Hulik, Tomds 232

Hans Holbein ml. 223

Hardt, Hermann von der 225

Havel 7z Utery, mag. 112

Havelberg 58

Havlik, kazatel v Betlémské kapli 136, 191,
203, 216

Hedvika, polsk4 kralovna 49, 115

Heidelberg 28, 63

Held, Jan Theobald 264

Helfert, Josef Alexcandr 228, 264, 270

Helmold Gledenstede ze Soltwedelu, mag.
75

Henning z Baltenhagenu, mag. 49, 69, 70,
75

Herold, Vilém 263

Hersbruck 179

Hildebert z Lavardin 81

Hilferding, Alexiandr Fedorovié 270

Hilsch, Peter 265

Hitschau 198

Hirschfeld 179

Hlavdiek, Tvan 11, 268

Hoke, Rudolf266

Hifler; Konstantin von 227, 264, 265

Honoré Bonet 28, 34, 35

Hoppe z Pappenheimu, #i$sky marsilek 218,
219

Hordkovd, Milada 234

Horni Litvinov 226

Hornitkovd, Katerina 270

Hradec Krilové 223

Hroch z Podvek, student 78, 85

Husinec 13-15, 17, 41, 89, 150, 229

Husinec u Klecan 14

Hynek Pluh z Rabtejna 30

CH

Chaloupecky, Viclav 74
Chalupny, Emanuel 262
Chrudim 59

Chytil, Karel 270

I
Itélie 102, 159, 160

J

Jakes Jinoch, kanovnik 83

Jakoubek ze St¥{bra, bak. teol. 14, 22, 27, 37,
63,67,69,86,89,104,111, 114, 115, 124128,
130, 132, 139, 140, 151, 158, 182, 190, 191,
205, 216, 221-223, 233

Jakub apostol 56

Jakub Arrigoni, biskup z Lodi 217

Jakub z Como, Hustv Zald¥nik 192

Jakub, d&kan vySchradské kapituly 140

Jakub, fardf v Berouné 125

Jakub z Nouvionu, mag. Navarské koleje
v Paiizi 67

Jakub z Prahy, mag. 82

Jan XXIIL., papeZ 1409 zvoleny v Pise, 1415
sesazen v Kostnici 83, 96, 99,101, 104, 121,
123-125, 131, 141, 158, 159, 181, 185, 186,
194,195,197, 206, 211, 212, 234

Jan Arsen z Langenfeldu, mag. 53

Jan z Berouna, mag. 188

Jan Biskupec, fet. Bradaty, roZmbersky kap-
lan 103,210

Jan z Borsnicz, biskup lubussky (Lebus) 180,
186

Jan Bradééek 189

Jan Bradaty — Jan Biskupec

Jan z Brandysa, bac. 85

Jan Buridanus 20, 38, 42, 45

Jan de Brogny, kard. z Ostie 206

Jan Elid$8v z Hor¥ovského Tyna, mag. teolo-
gic 68,72,73, 140

Jan evangelista 56, 158, 211, 222

Jan Falkenbetg OB, teolog 69, 70

Jan z Frankensteinu (dnes Zabkowicze Slas-
kie) 61

Jan Gerson, kancléf Sorbonny 159, 160,
192-194, 199, 201, 209

Jan z Gudensbergu OFM, biskup ze Schle-
swigu 200

Jan Helwel, far4f u sv. Vaviince v Norimber-
ku 179

Jan Hoffmann ze Svidnice, mag. 63, 71

Jan z HoleSova, benediktin z Bfevnova 128

Jan z Hory OP 61

Jan Hus (vybran4 hesla)

~jméno a pfizvisko 13, 182, 193, 261/A; da-

tum narozenf 13, 14, 261/B; rodi¥t& 14, 15,
261/C; rodiée a pifbuza{ 14, 15; hmotné
poméry 15, 47, 49, 51, 187, 190; nirodn{
smysleni 48; vyroky o Némcich 41, 48,
76, 77, 134; postoje k Ziddm 27; vztah
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k Zendm 154, 205; Hus o sobé 15-17; po-
doba 223, 224, 270/U

~ plisobenf na univerzité: jeho uditelé 18,
21, 22, 31; studium a grady na artistické
fakulté 13, 18, 21, 22, 61; jeho Z4ci 23, 42,
49, 82, 83, 116; studium teologie a vyklad
na Sentence 60, 61, 263/H; podil na De-
kretu kutnohorském 72-74, 264/1; rekto-
réty 80-82, 262/D; kvodlibet (1411) 110,
111, 264/]

~uleni: mytus pfedchddcl 26-28, 262/E; z4-
vislost na Wyclifovi 3745, 60, 91, 95, 168,
169,171, 263/F; obrany Wyclifa 86, 128, 129;
udeni o eucharistii 37, 208; postoje ke ka-
lichu 182, 183, 190, 191, 216; odmitnut{
odpustki 31, 92; pojetf cirkve 91, 92, 166;
otdzka poslusnosti 91, 92, 94-96, 164—166;
BozZi zikon 163, 164; kategorie pravdy 164,
218; reformn{ program 163

~kazatelstvi a katechizace: kazatelem u sv.
Michala 47; spravcem v Betlémské kapli
47-55; kazatelské pfirucky 143, 263/H;
Ceské spisy 133, 134; reforma pravopisu
146-148; podil naptekladu Bible 147, 148,
265/L; pisné&149,150; ndpisy a obrazyv Bet-
1éme&150-152

~ vefejna Einnost: rozepie s arcibiskupem
66, 83; odpustkovd aféra 121-128; roz-
chod s krdlem 128; klatba 100, 102, 128,
131,132,137, 211; podpora &eské a morav-
ské $lechty 153, 154, 204, 205; odchod na
venkov 136,137

~ proces: jeho poéitek 99, 101; odvolin{
ke Kristu 133, 135, 211; pozvéni ke kon-
cilu 160, 161; ndklady na cestu 178, 180; —
Zikmunddv glejt 178, 179, 182, 185, 202,
210, 266/M; Zalobni &linky 187, 189, 190,
192,201, 207, 210, 212, 214, 218; kostnicky
proces 207-219, 266/N; komise 186, 200,
205; vefejné slysenf 102, 206, 210; rozsu-
dek 214, 218; odsvé&ceni 217, 218; smrt na
hranici 218, 219

~ osobn{ pamitky: autografy 34, 39, 40, 49,
269/5; listy/korespondence 136, 191, 216,
267/P; jeho knihovna 178, 268/R; tajné
pismo 152, 269/T;

Jan Hitbner OP, mag. 54
Jan z Chlumu, ¥e&. Kepka 106, 151, 152, 154,

160, 178, 180185, 188-191, 193, 194, 199,
201, 205, 207-210, 213, 214, 216; man-
Zelka 154

Jan Chudoba z Vartenberka a na Ralsku 57,
122, 204

Jan z JenStejna, arcib. prazsky 17, 25, 27, 29,
30,31, 33,37,38,99

Jan z Jesenice, mag., bolofisky dr. prav 69, 71,
73,75,102,131,132,135, 137,138, 139, 140,
159, 160, 175, 176, 185, 189, 199, 203, 205

Jan z Ji¢ina, mag. 86, 126

Jan Jindfich, moravsky markrabé& 15

Jan Kalvin, reformitor 225

Jan Kbel, generilni viki 65

Jan z Koztho Hridku 155

Jan z Krumlova, mag. 116

Jan Kititel 211

Jan z Landstejna, student 78

Jan z Libecku, mag. 224

Jan, markrabé& moravsky 15

Jan (VI.) Martigny, opat z Citeaux 200

Jan Mauroux, patriarcha antio§sky 206

Jan de Meurs 20

Jan Michalec z Michalovic 101

Jan Michaltiv z Husince 14

Jan z Mithlheimu 29, 52

Janz Minsterberga, mag. 1. rektorlipskéuniv.
53,187

Jan z Myta, mag. 21, 22, 49

Jan Naz z Prahy, dr. prav 102, 209, 213

Jan z Neumarktu, bavorsky vévoda a falc-
krab& 199

Jan Oldcastle, lord a viidce lollardt 97

Jan Pavel IT., papez 22

Jan z Pomuku, generdln{vikaf 29--30, 53, 104,
232

Jan Protiva z Nové Vsi, 1. spravece v Betlémské
kapli 48, 49, 52, 80, 89

Jan z Rakovnika, mag. 68

Jan z Rejnstejna, fed. Kardinal, mag. 69, 102,
156,178,182, 184, 187, 189, 193, 216

Jan de la Rochetaillée (de Rupescissa), patri-
archa cafihradsky 186, 190

Jan Rokycana, mag. 223

Jan Ritka z Bezd&dic 133

Jan S4dlo z Kostelce 133

Jan Sobé&slav, pattiarcha v Akvileji 15, 32, 33

Jan Stokes, oxfordsky lic. prév 208

Jan ze Stfedy, olomoucky biskup 18

Jan Sywort ze Sedmihradska, vid. teolog 156,
158

Jan Sindel, mag., astronom 84, 85

Jan Stgkna, kazatel Betlémské kaple 32, 50,
62, 63, 82
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Jan de Thomariis, auditor 102, 131
Jan ml. z Ust{, sedénim na Kamenici 154,
155

Jan z Vartenberka, fard¥ u P. Marie pred T§-

nem 62

Jan z Wallenrode, atcib. z Rigy

JanWyclif 11, 22, 27, 28, 33, 37-41, 43-45, 53,
54, 58-64, 66, 68-72, 77,78, 82-86, 89, 91,
92-97, 99-102, 105, 116-118, 123-125,
127-133,135,138,140,141,143,148,156-158,
161,163, 164, 167,168-172,176, 177, 181,
187,189,190,198, 200, 201, 202, 208, 209, 213,
215-218,222,224,228,233,234

Jan Zhoftelecky, vévoda 29, 33, 34, 69

Jan Zlatotsty, atc. z Konstantinopole 63,
135

Jan Ztl z Ostfedka 57

Jan Zelezny, biskup litomyslsky 2 olomoucky
53,55,79,107,137,139, 140, 159, 182, 186,
202, 203, 206

Jan Zidek, kletik 52

Jan Zi%ka z Trocnova 153, 226

Jan, popraveny mlidenec 126

Janek z Chotémic, svidnicky hejtman 125

Jaroslav z Bezméfe, sareptsky biskup, inkvi-
zitor 65, 83

Jean Crespin, protestantsky pravntk 225

Jenek z Prahy, mag. 112

Jeronym, cirkevn{ otec 41

Jeronym Prazsky 23, 39, 44, 63, 69, 71-74,
76-79,97,100, 112, 114, 115,124, 126-128,
131, 156, 158, 160, 189, 191, 192, 198, 199,
208, 209, 214, 215, 221, 222, 226, 226

Jeronym Seidenberg, dr. prav, auditor 67,
102

JezisKristus23, 25, 26, 32, 37, 59, 60, 64, 69,
91-97,105, 114, 117, 118, 123, 128, 131,
133-136, 139-141, 145, 149152, 156, 161,
163-165, 168-173, 177, 182, 183, 191, 193,
195, 202, 204, 206, 208, 211, 214, 218, 234

Jid4s Iskariotsky 169

Jilové u Prahy 49

Jindfich, bavorsky vévoda 217

Jindfich z Cich, praZsky méstan

Jind¥ich z Chlumu, fe&, Lacembok 178, 181,
183-185, 189, 201, 216

Jindfich z Langensteinu, teolog 28

Jindfich Lefl z LaZan 133,155, 161; manZelka
154, 205

Jind¥ich I z Lichtensteinu, biskup v Triden-
tu 188

JindfFich Krumhatt z Westerholze, auditor
83,89

Jind¥ich z Piro, prokuritor koncilu 216

Jindfich z Plumlova 193

Jindfich z RoZmbetka 30, 55, 105

Jindfich Skopek z Dubé 204; manZelka 154,
203

Jindfich Totting z Oyty, paf{Zsky mistr 42

Jindfich z Ulmu, kostnicky purkmistr 183

Jiff z Kosic, student 83

Jit{, Hustwv italsky Zald¥nfk 192

Jittk Heremita, kn&z 224

Jittk, sluZebnik v Betlémské kapli 178, 205

Johinek Ortlév, stm. purkmistr 115

Johlin z Vodfian, kazatel 13

Josef 1L, cisar 226

Jo3t Lucembursky, moravsky markrabé a fim-
sky krdl (1410) 15, 32, 33, 34, 48, 85, 101, 105

Juda apostol 56

K

Kadafi 137

Kalivoda, Robert 231

Kalonsek, Josef228

Karel IV, fimsky cisat a &esky kral (1346-1378)
15,17,18,26,27, 28, 32, 58, 81, 83, 99, 147,
148,190

Karel V. z Valois, francouzsky kral (1364—-1380)
28

Karel VI. z Valois, francouzsky kril
(1380-1422) 67, 69, 72,195

Karlstejn, hrad 55

Kastilie 35

Katetina, feé. Hus 205

Katefina, manZelka Petra z Kravaf 127

Kejii Jitf 263-265, 268

Kladruby 29

Kladsko 71

Kliment VIL, avignonsky pape? (1378—1394)
25,35

Kolin nad Rynem 63, 185

Konrid Waldhauser, rakousky kazatel 26, 149

Konrid z Gelnhausenu, teolog a prévnik 28

Konrad ze Soltau, mag, biskup ve Verdenu
28, 58

Konrid z Vechty, alchymista, olomoucky bis-
kup, 14931431 prazsky arcib. 125127,
133, 134, 137-139,.153, 159, 176, 178, 192

Konstantin 1. Veliky, ¥imsky cfsa¥ 130, 187,
209, 210

Kopickovd, Bogena 265, 268
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Kostnice 19, 60, 93,103, 141, 154,157, 159-161,
163,168,173,176,178-182,185,186,188—194,
197, 195-201, 202, 204, 207, 209, 213, 214,
217,221, 222, 224, 226, 228; biskupsk4 falc
183; dm vdovy Fidy 180, 183, 198; Gel-
tingensk4 brana 218; katedrila (Miinster)
180, 181, 183, 186, 188, 195; kostel sv. Sté-
pana 198; kl4ster dominikdnt 151, 180, 186,
187, 188; klaSter minoritt 152,190,199, 206,
207; kupecky dam (Kaufhaus) 180; radnice
188, 198, ulice sv. Pavla 180, 183, 198; v&Z
sv. Pavla 199

Koz Hradek 146, 155

Krajic, Rudolf 11

Krakov 186, 192

Krakovec, hrad 155,161, 175, 178, 189

Kraus, Arnost 270

Krgenck, Thowas 271

Kfi$tan z Prachatic , mag.12, 16, 17, 18, 34,
41,62,103, 110,111, 127, 135,139, 140, 156,
193,199, 216

K1z, kramaf, staroméstsky méStan 29, 49-48,
115

Kunes ze Zvole, auditor 101

Kutnd Hora 53, 59, 71-69

Kyas, Viadimir 265

Kybal, Viastimil 230, 231, 263

Ky$petrk (Sup{ Hora), hrad 30

L

Lacek z Kravat, moravsky zemsky hejtman 73,
101, 106, 153, 192, 204

Ladislavz Anjou, neapolskykrdl 121,123-125

Laptéva, Ludwmila Pavlovna 261

Lauf, hrad 179

Lazi¥t& 15

Lenfant, Jakub 226

Leng, Antonin 228

Lessing, Karl Friedrich 226

Lidé¥ z Horek (u Cslavi) 204

Lipsko 82

Litomy$l 107

Litva 158

Lodi, mé&sto v sev. Itdlii 158

Londyn 37, 38, 96

Loserth, Jobannes 228, 262, 263

Louny 96, 199

Lucca 63

Ludolf Meistermann, mag. 63, 64,75

Ludvik Bavor, ¥imsky kril (1314) a cisaf
(1328-1347)99

Ludvik III. Bavorsky, falckrab& 197, 209, 212,
216,217, 218,219

Ludvik, vévoda orlednsky 159

LuzZice 67

M
Macek Cech 112
Machovee, Milan 232
Maly, Zhysek 261
Marek z Hradce, mag. 77,79, 82, 84, 85, 102,
124,126,127,135
Markéta/Margareta, Zena staroméstského
mé&§tana Lidéte 154
Marin, Olivier 262, 264, 271
Marsilius z Inghen, paffZsky a heidelbersky
mag. 45
Martin 'V, papez (1417-1431) 223
Martin Luther, reformdtor 11, 61, 124,
223-225, 235
Martin z Prahy, pfsaf 148
Martin z Volyné&, mag. 15, 23, 136, 178, 182,
205, 216 ,
Martin, popraveny mliddenec 126
Maiik Kaler, zemsky mistopisai 205
Mafik Rvadka, mag., praZzsky inkvizitor 65,
70, 80
Masaryk, Tomds Garrigne 229
Maté&j Chudy, kn&z 205
Matéj z Janova, pafiZsky mag. 27-28, 34, 89,
114,117,158, 230
Matéj z Knina, fel. Pater, mag. 23, 64,70-72,
77,110,114
Matgj z Tulap, oltafnik v kapli Betlémské 50,
205
Matous§ evangelista 136, 164, 208, 222
Matous z Krakova, mag., biskup z Wormsu
28,31
Matous ze Zbraslavi OCist. 61
Mengel, David 263
Metodgj, vérozvést 231
Michal z Drnovic, student 78
Michal z Malenic, ¥e&. Cizek, mag. 114, 116,
117 )
Michal Mikuld$tv z Prachatic, vefejny notaf
205
Michal z Némeckého Brodu, feé. de Causis,
prokuritor u kurie 103, 131-133, 135,137,
180,181,183,187,188,190,192,193,198, 213
Mikulas, feé. Abraham z Velenovic 63
Mikuld§ Augustintv z Prahy, fe&. Bohaty 73,
74,76,92
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Mikul4s z Biberachu 81

Mikulds Biceps OB, prof. teologic 28, 37, 82

Mikul4s, biskup nezersky, prazsky inkvizitor
127,159, 175,176,192

Mikul$ Cacabus, bac. 135

Mikul4s Diviéek z Jemniste 160, 161

Mikuld¥ z Dra¥dan, mag. 158, 182

Mikula¥ Chudy z Lobkovic 73, 74

Mikul4$ Kon4é z Hodigkova 222

Mikuld¥ z Litomygle, mag. 18, 22, 54, 68, 82

Mikulds z Mili¢ina, mag. 136, 205

Mikuld¥ z PotStetjna na Zampachu 101

Mikul4s Puchnk, oficil 29-30, generaln{
vikéi 53

Mikulds z Rakovntka, mag. 82

Mikul4$ Rutze, valdensky pickladatel Huso-
vych spist 224

Mikul4s Stoer, mag. 61

Mikul4s ze Stojéina, mag., [ékat 83, 102

Mikul§ Traba, arc. z Hnézdna 217

Mikuld§ Zeiselmeister, dr. prv 51, 188

Mikulds ze Zvitetic, mag. 83

Mikulds, spravee urbury 73

Mili¢ z Kromé&¥fze 26-27, 37,49, 51, 116, 117,
156

Mnichovo Hradist& 54

Mohu& 188

MojZi§ 117, 171

Morava 22, 30,157, 192, 203

Moskal, Krgystof 271

Muzik, zfizenec biskupa Jana Zelezného 202

N

Navarra 35

Nejedly, Zdenck 230, 231

Némecko 48, 132, 225

Nodl, Martin 11, 264

Norimberk 179, 180

Novotny, Robert 11

Novotny, Viclav 14, 61, 230, 231, 261-270
Novy Hridek u Kuntatic 137

O

Oddo Colonna, kard., pozdé&jsf papes Mar-
tin V. (1417-1431) 100, 101, 103, 131, 135

Ojif z Domanic, generalni vik4 50

Olbram ze Skvorce, prazsky arcibiskub
(1396-1402) 34, 53

Oldfich z RoZmberka 155

Oldfich, sluZebnfk Jana z Chlumu 207

Olomouc 128

Ondtej Babicky, polsky §lechtic 201
Ondfej, biskup prazsky (1215-1224) 135
- Ondfej z Brodu, prof. teologic 49, 63, 68, 72,

73,74,75,103,158

Ondfej z Grillenberga, oficidl pasovského
biskupa 100

Ondfej Poldk, krejei 178

Ota z Bregova, nejvy$§f purkrabi 33, 55

OttoIIL. z Hachbergu, kostnicky biskup 182,
199

Ottobono Belloni z Valencie, auditor 183

Oxford 37-37

P

Falacky, Frantifek 147, 227,228, 261, 264, 263,
267, 268

Paifz 17-20, 25, 27, 35, 38, 42; Sorbonna 109,
182,194,199

Pater, Hustv ridce v Kostnici 206, 215

Pavel apostol 58, 167, 172, 177, 211

Pavel Olivetsky 224

Pavel Wladimiri Wiodkowicz, dr. prav 203,
206

Pegnitz 179

Pekai Josef14, 229, 262, 262, 266

Pelel, Frantisek Martin 226, 227

Petr apostol 56, 58,160

Petr d'Ailly, kard.z Cambrais 182,186,190,192,
194,197, 198, 200, 201, 205, 208, 209-214,
217,218

Petr z Brandysa, mag. 80

Petr Hispanus 20

Petr Chelticky 169

Petr z Hradce 49

Petr z Kravaf 101; man%elka Katetina 127

Petr Lombardus 44, 56, 61, 62, 86, 223

Petr Mangold OP 61

Petr z Mlado#iovic, bac., od 1416 mag. 49, 152,
178,183-185, 187, 193, 198, 201-203, 207,
208, 210, 212, 214, 216, 218, 222

Petr, opat z kl48tera sv. Ambroze 188

Petr Stefaneschi, kard. 131, 132, 135

Pett Storch ze Cvikova, profesor v Praze a Lip-
sku 71,187

Petr z Uniéova OB, dr. teol. 184, 188

Petr z Valencie, student 78

Petr ze Sepekova, bac. 85

Petr ze Stupna, mag, 68, 82 -

Petr ze V¥erub, mag. 63

Petr Wolfram, prokuritor 206

Petr ze Znojma, mag. 34
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Petr Zmrzlik ze Svoj§ina, mincmistr 73, 148,
154,176, 205
Petra z Ri¢an 205
Petrarca Francesco 56
Pettik z Cich, prazsky mé&tan 58
Pfeifer, Antonin 230
Philibert ze Saulx, biskup z Chalons sur Sas-
ne 69,71
Pilat Pontsky 211
Pisa 65, 67,72, 75,79, 135, 186, 201, 202
Platon 45, 112
Plebén, student 205
Plutarchos 111
Plzefi 199
Pod&husy, hrad 155
Poggio Bracciolini, Gian Francesco 226
Polék, sluha 189
Pole, Jaroslav V. 262
Polsko 158,192, 213
Porfyrios 20
Portugalsko 141
Poiizka, Ales 265
Praha passim; kla§ter benediktint v Bfevnové
32; kl4ster premonstratd na Strahové 103;
§ibeniénivrch 57
~Hrad a Hrad&any 17, 30, 105, 164; kaple
akapitula Viech svatych 17. 18,19, 79, 141;
katedréla 29, 68, 106
~ Staré Mésto 90, 101, 130, 132, 156; Benitky
(nevéstinec) 27; kaple Betlémska 15, 18,
28,29, 32, 4557, 62, 64, 70, 73, 76, 79, 80,
8383, 87, 89, 90, 91, 93-95, 97 99-103, 105,
106, 110, 116, 121, 122, 126, 133-136, 138,
139, 143, 149-152, 154, 155, 169, 191, 193,
204,205,209, 221, 222, 233; kl4Ster minoritd
usv. Jakuba 106, 176; kolej sv. Bernarda 49;
kolej juristd 18; kolej Karla IV, (Karoli-
num) 52, 54, 78,79, 123, 128, 132, 176; ko-
lej medikd 18; kolej Néroda &eského 42;
kolej Panny Marie (Re¢kova) 44; kolej Re-
ginae 115; kolej Viclava IV, 49, 79; kolej
Viech svatych 18-19, 79, 141; kostel sv. Fi-
lipaaJakuba 29, 51, 134; kostel sv. Havla 26,
58, 132; kostel sv. Michala 47-46, 62, 103;
kostel Panny Marie pted Tynem 17, 62, 132;
Mili¢tv Jeruzalém 116; radnice 62, 75,124,
126, 138; rychta 30
~Nové Mésto 101, 136; Dobytéf trh 123; kl43-
ter sv. AmbroZe 188; kldster benedikting
v Emauzich 147; kld3ter kfiZovnika Bo-
#{ho hrobu Na Zderaze 47; kolej (bursa)

U &erné rize 134,158; kostel sv. Apolinife
17; kostel sv. Benedikta 17; kostel sv. Jin-
dficha 17; kostel sv. Klimenta 28, 80; kostel
sv. Michala v Jirché¥ich 17; kostel Panny
Marie a Karla Velikého 17; kostel sv. Petra
na Poif& 136; kostel sv. St&pdna 86; kostel
sv. Viclava na Zderaze 17; rynek 160
~ Mal4 Strana 101; arcibiskupsky dvir 79,
86,138; klaster sv. Jana Jeruzalemského 30;
kostel sv. Josefa 17
~Vy$ehrad 32, kapitulni kostel sv. Petraa Pay-

1a17,31

Prachatice 14-16

Prokop, markrab& moravsky 30, 105

Prokop z Plzné&, mag. 44, 86, 87,127

Provvidente, Sebastidn 271

Prerov, ves 52

Ptibik z HouZné, bac. 78, 83

Publius Vergilius Maro 81

Putglacher, Tomds Antonin 262

R
Racek Kobyla ze Dvorce, vy$chradsky put-
krab{ 104
Rainer Pot, franc. rytif 69
Rakovnik 155
Ravensburg 180
Richard Wyche, lollardsky kazatel 96, 97
Robert Grosseteste, biskup z Lincolnu 95,
135
Robert, Hustv italsky Zaldfnik 192
Rokycana = Jan
Roudnice nad Labem 30, 80, 85, 100
Royko Kaspar 226
Royt, Jan 270
Rudolf II1., sasky kurfifc 106
Rupprecht I, fe€. Klem, fimsky kral
(1400-1410) 47, 55, 68,72, 75, 79, 100
Ryba, Bobumil 152, 264, 270
Rychterovd, Pavlina 235, 268
Ryn 194, 197, 219
RySdnek, Frantisek 262
R
Rehof I. Veliky, pape? (390~604) 48, 150
Reho¥ XIL, ¥Hmsky pape? (1406-1409 sesazen
v Pise) 67-69, 70, 74, 75, 78, 79, 135, 186,
194,197
Rehof Lvtv z Prahy, mag. 22, 205
Rim 21, 32, 34, 53, 83, 92, 131, 132, 141, 158,
159,161
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S
Salaba, Jan 262
Sandovd, George 226
Saul, biblicky kr4l 212
Sedlicek, August 261, 262
Sedldk, Jan Evangelista 14, 215, 230, 231,
261-263, 265, 266, 270
Seibt, Ferdinand 264
Seneca 111
Sezimovo Ust{ 153, 160, 175
Shakespeare William 56
Schaffhausen 195
Schwarzenberg, Karel IV, knfye 229
Sicilie 35
Sidonius Appolinaris112
Silagi, Gabriel 271
Silvio Piccolomini — Enea
Slezsko 67
Smetana, Bed¥ich 228
Sobalikovd, Hana 266
Solinus, Gaius Tulinys 112
Soskup, Pavel 235, 271
Sonsedik, Stanislay 44
Spade, R V738
Spinka, Matthew 263
Spunar, Pavel 267
Stanislav ze Znojma 22, 39, 41, 43, 44, 49,
33, 54, 57-59, 61-64, 6769, 79, 117, 123,
gg, 132, 135, 140, 156, 157, 201, 207, 208,
Stasek, popraveny mlidenec 126
Stibor ze Stibofic, sedmihradsky vévoda 106
Stockholm 40
Stuttgart 188
Sulzbach 179, 198
Swietawski, Stefan 232

$

szzlozm, Ladislav, sochat 230

S, Josef; poslanec 229

Simitk, ]. V262

Simon de Cramaud, kard. 160

Simon z Rokycan, mag. 205

Simon z Ti$nova, mag. 76, 83, 86, 106, 110,
140, 176, 205

S:wabel, Frantisek 264, 265

Stech, V, V. 270

Stépén Coeuvret, biskup z Dol 200

St€pin z Dolan, pfevor kartouzy 68, 128, 154

Stépan Hernmeister, sluzebnik krile Zikmun-
dai61

Stépin z Kolina, mag. 2. sprivce Betlémské

_ kaple18,22,31,49 :

Sté€pin z P4i&e, prof. teologie 22, 39, 40, 49,
52-54,61,64,67-69,79,83,106,110,122-127,
132,134,135, 140, 152, 157, 181, 184, 188,
189-191, 193, 204, 208, 209, 212, 213, 215

Stépén Rozgon, uhersky magnét 217

T

Tabor, komuna 166, 231
Teynsdorfer, rycht? z Hirschau 187
Toénik, hrad 76

Tomis Akvinsky 45

Tomis Becket, sv. 31

Toma$ Brancaccio, kard. 131, 132, 186
Tomis z Lysé, mag. 106

Tomis Polton, kurisl 194

Tom4¥ ze Stitného 144

Tomis z Utina 100, 102

Tomek, Viclav Viadivej 261, 262

U

Uberlingen 187, 198

Uhry 59,190

Ujezd, ves 52

Ulgilcg Richental, kostnicky kronika 183, 198,

Ulrych Zwingli, reformétor 225

Unhodt 52

Urban V, #imsky pape? (1362-1370)

Url;gn VL, timsky papez (1378-1389) 25, 28,

Ussin de Talevande, vyslanec provincie
Rouen 200

A%

Viclav, éesky kniZe, sv. 33

Viclav 1V, timsky a &esky krdl 17, 25, 27-31,
33-35,47, 49,51, 55, 57, 65~72, 74, 75, 78,
79-81, 8386, 97, 99, 101, 104, 105, 115,
121,123, 124, 127, 128, 133, 135, 137—141,
153,156, 159, 175, 190, 192, 204, 209, 221,
222,225,234

Viclav Cedf 31, 50

Viclav z Dubé sedénim na Le$tné 106, 160,
178,179,182, 185, 189, 193, 199, 201, 204,
208, 210, 214, 216

Viclav Héjek z Libo&an 222, 227

Viclav Krilik z Bufenic, tituldrn{ patriarcha
zll?;io§sky, kanclé¥ Viclava 1V, 125~127, 134,
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Viclav z Kufimé, generdln{ vikaf 121

Viclav My$ka z Hradku 199, 201

Viclav z Prachatic, notdi 14

Viclav Thiem z Mikulova, pasovsky d&kan
121,122,181

Vaculinovd, Marta 11

Vaniura, Jindrich 14, 261, 262

Vavdk, Jan Frantisek 227

Vavfinec z Biezové, praZsky kronikar

Vejnar, Emannel 11

Velké Mezit{& 192

Verden 58

Vergilius — Publius

Videti 18, 22, 55, 100, 121

Vidmanovd, Anegka 263, 265, 267, 268

Vilém 1., miSefisky markrabé& 51

Vilém Bohaty, miSefisky markrabé 82

Vilém Corff, vyslanec provincie Canterbury
200, 208

Vilém Fillastre, bendtsky kard. 186, 197, 200

Vilém Ockham 38

Vilém, purkrabf na Pod&husich 155

Vilém Zajic z Valdeka 199, 204

Vilém ze Zvitetic 153,176

Vladislav IL. Jagellonsky, polsky kril 33, 67,
97

Vlachovo Viezi 15

Vik, Miloslav 232

Voigt, Mikulds Adankt 226

Vojtéch Ratiklyv z JeZova, paifZsky prof. teo-
logic 42, 82,157

Voksa z Valditejna, velitel hradni striZe 97,
112,128

Voltaire (Frangois Marie Arouet) 225

Volyn& 15

Vratislav 67

ViySinskij, Andrej Januarjevié 234

Vy$si Brod 105

W
Walter Burleygh 112
Walter Harrasser de Staffelstein, mag. 54,71

Whlter Kastelionsky 81

Weiden 179

Wildberg, hrad v Hornfm Rakousku 33
Wilsnack 57-55

Wholf, Jobann Heinrich 226

Worms 31

Z

Z&vi¥ Cerny, polsky $lechtic 201

Z4vi§ ze Zap, mag. 96

Zbyn&k z Cestinakostela 51

Zbyné&k Zajic z Hizmburka, arcib. praZsky
53-55, 57-59, 62-65, 68, 70, 72, 8383,
91, 95,99, 101, 103, 104, 106, 107, 121,137,
141,149, 166

Zdenék Dlouhy z Chrasti 86, 101

Zdenék z Labouné, mag. 22, 76, 80, 115, 140

Zderazski pani 203

Zdislav ze Zvifetic, mag. 83, 85, 87, 99, 153

Zega, Whodgimierg 263

Zeman, Jarold K. 271

Zhotelec 67

Zikmund Lucembursky, fimsky cisaf, uher-
sky a Cesky krdl 32, 33, 34, 51, 53-55, 97,
101, 105-107, 152, 153, 158, 159-161, 175,
176, 178-186-195, 197-205, 207, 209, 210,
212-214, 216-218, 223 234

Zikmund Huler, podkomof#{ 29, 30, 32

Zikmund z Domazlic 146

Zikmund z Weilburka, protonotdf SMP
126

Zitte, Augnstin 226

Zmrzlik ze Svoj$ina — Petr

Zubrnik, fardf v Plasich u Ml. Boleslavi, 122

Ne

Zatcc 199

Zatccko 137

Zebrik, hrad a mé&stetko 33, 76, 125, 127,
128

Zofie Bavorski, &esk krilovna, 2. ¥ena Vic-
lava TV, 33, 101, 102, 154, 205
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