ilci

a nizsi slechta
na dvore
Vaclava IV.

Milada Rihova

Ideal spravedlivého panovnika a skute¢ny vykon moci stre-
dovékych vladcti byly dva svéty, které se vétsinou protinaly jen velmi zridka. Se
zjevnym nepomérem mezi idealem a realitou se vyrovnavala celd fada ucenct,
kronikaru i politikiy, pricemz stézejni otazka znéla: Jak je mozné, ze panovnik,
vladnouci z Bozi vile, tak ¢asto nenaplnuje zakladni naroky na urad, ktery
mu byl z vy$si moci svéren? Jedna z odpovédi se nabizela sama. Nikoli kral
nese vinu za chybna rozhodnuti, ale predevsim spatni radci, jimiz je obklopen.
Podobny vykladovy rdmec nebyl vlastni jen stredovéku, jak dodnes dokladaji
pohddky, v nichz je tento motiv velmi oblibenym vypravécim schématem.!

Predstava o dobrém krali a $patnych radcich vsak nenabizela jen ospravedl-
néni zjevné disproporce mezi idealem panovnické moci a ponékud vsednéjsi
realitou. Kritikou radct bylo mozno zaroven poukazat na prehmaty samot-
ného kréle, aniz by byl oteviené napaden jeho majestat. Sta¢i vzpomenout
na varovani krale pred cizimi radci v Kronuice takieceného Dalimila a zvlasté
pak na Novou radu Smila Flasky z Pardubic, ktera se vyrovnava s vladou Vacla-
va V. alegorickou feci zvirat. Jednotliva zvirata zde reprezentuji jak radce Spat-
né, jejichz doporuceni evidentné reflektuji stinné stranky Vaclavova vladnuti,
tak radce dobré, kteri ve svych pobidkach vychazeji z predstav o spravedlivém
krali. Schéma dobrého panovnika a $patnych radctt mohlo nékdy poslouzit
jako nastroj politického boje, kdy se jedna mocenska skupina snazila dostat
do krélova okoli a tudiz k rozhodovacim pravomocem.

Castym a pro soudobou vefejnost padnym argumentem pii kritice $pat-
nych rddct ze svétskych kruhti bylo poukazani na jejich nizky socialni status.
Stredovék kladl diiraz na urozenost danou biologickym ptivodem, a proto
také podil na nejvyssi politické moci mél podle mluvcich vysoké slechty zu-
stat vyhrazen pouze staré rodové aristokracii. V praktickém vykonu vlady
nebylo mozné tento pozadavek naplnit a skutecnost, Ze urozeny ptvod ne-
znamend automaticky kvalifikaci k verejnému ptsobent, si uvédomovali asi
vsichni v¢etné fady politickych myslitelti. Presto byly lamentace nad nizkym
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pavodem kralovych rddct béznym argumentem v mocenskych sporech, ato  Zvifata vystupujici v alegorické bdsni
bez ohledu na skute¢nou ¢innost téchto malo urozenych dvorant. Podobné¢ — Novdrada odkazovala na heraldickd
, vy Y . o e s . . znameni krdlovych rddcu. Byli mezi nimi
vytky byly ¢inény na adresu fimského kréle Jindricha IV., burgundského vé- % e xo
7 ’ ; ) ] o . . lpes nachdzejici se naerbu Jana Cicha ze
vody Filipa Dobrého, francouzského krale Ludvika X1., z domactho prosttedi  zgsady, a vrdna, patiici Jirovi z Roztok.

pak u knizete Sobéslava II. ¢i pozdéji Jifika z Podébrad. V téchto pripadech slo
dozajista o schopné panovniky, kteti ve snaze o posileni své autority snizovali
vliv tradi¢nich politickych elit a obklopovali se schopnymi lidmi bez ohledu
na jejich socidlni ptivod.

U Viclavova dvora je ¢innost osob nizsiho ptivodu v ceské historiogra-
fii tradi¢né spojena s pojmem milec, terminem na jednu stranu vystiznym,
na stranu druhou ovsem v leccems zavadéjicim. Jde o charakteristiku béznou
ivdalsich jazycich (némecky Giinstling, francouzsky mignon, anglicky s méné
pejorativnim nddechem favorite). Staroceské lexikum oznaceni milec neznalo
a do literatury ho uvedl az Frantisek Palacky. Od vydani jeho Déjin ndarodu
ceského se postavy milct objevuji v kazdé praci vénované vladé Vaclava 1V,
nejcastéji pak ve formulaci, ze se kral obklopoval lidmi nizsiho pavodu ,typu”
Zikmunda Hulera, Jiry z Roztok ¢i Jana Ciicha ze Zasady. Z nékolika postav
s nejhorsi povésti tak byl vytvoren jakysi typus, jenz tuto povést automaticky

Proc¢ jsou predsunuti prave tito tfi, je celkem nasnadé, nebot ztélesnuji
urcité, u kralovych negativné chapanych oblibenct o¢ekavané charakteristiky.
Huler predstavoval bezohledného koristnika, jenz se obohacoval pri vykonu
svéreného tradu a spravedlivé skon¢il na popravisti. Jira z Roztok pak povyse-
necky demonstroval svtij vzestup stavbou hradu kralovskych, pro jeho status
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Hrad Krakovec mél demonstrovat socidlni
status predniho panovnikova dvorana Jiry
Z Roztok, krdlem povyseného do panského
stavu. Jedno z nejvyznamnéjsich hradnich
sidel predhusitského obdobi stavéla
vdclavskd dvorskd hut.

tudiz nepfiméienych, parametrt. A kone¢né Jan Ctch
symbolizuje zpupnost panovnikova oblibence v napja-
tém vztahu kréle a cirkve, coz si vyslouzil svymi spory
s Janem Jenstejnem. Opravnénost podobnych odsudkit
je pochopitelné sporna.

Tercem vseobecné kritiky byl zejména dlouholety pod-
komoft{ Zikmund Huler, jehoz postava mtize ukazat dvoj-
znacnost moralnich odsudka. Bezohledné koristnictvi, jez
je mu vytykano, ve skute¢nosti nemuselo byt ni¢im jinym
nez duslednou snahou o vyméhani panovnického regalu,
¢imz pochopitelné na sebe privolaval véeobecnou nena-
vist. Hlasy, Ze se sam pfi této ¢innosti velmi obohatil, jsou
sice pravdivé, avsak na Hulerovu ¢innost nelze nahlizet
dnesnimi méritky. Zatimco v soucasné dob¢ je u statnich
urednika fixni vyplacend odmeéna — alespon teoreticky — jedinym zdrojem
prijmu, drzitelé stredovékych urada vétsinou nebyli honorovani a svoji od-
ménu si strhavali z prostredku ziskanych pro komorni pokladnu. Huler by
proto mél byt posuzovéan nejen hlasy odptircty, ale i na zédkladé kritické analyzy
vykonnosti jemu svéreného uradu. Podle minéni znalce ,nejpokrocilejsi miru
administrativni organizovanosti vykazoval v predhusitském obdobi urad pod-
komorsky, a to od doby, kdy byl fizen Zikmundem Hulerem (1387-1405)"3

Zikmund Huler byl nakonec jedinou osobnosti Vaclavova dvora, jiz potkal
osud pro kariérni postup a pad milce charakteristicky, to znamena proces a od-
souzeni. | kdyz rozsudek byl vétsinou chapan jako spravedlivy trest za vsechny
Hulerovy prohresky, nékteri soucasnici za hlavni diivod jeho odsouzeni po-
vazovali spise intriky nez skutecné viny. Avsak i kdyby byl odsouzen pravem
a nikoli jako ,obét politické a justi¢ni vrazdy** kryl svymi ¢iny panovnika
a neni proto vylouceno, ze kral ve snaze uchovat si svoji povést Hulera jed-
noduse obétoval. Timto krokem se mu ostatné uvolnily ruce pro vyjednavéni
s panskou opozici, v jejichz kruzich byla osobnost podkomoriho nenavidéna.

Znaky podobné Hulerové ¢innosti vykazuje rovnéz kariéra Borivoje ze
Svinat. I on byl dtislednym zastancem i spolutviircem Vaclavovy politiky, a po-
dobné i on nebyl na teritoriu, kde vykonaval kralem delegovanou ¢innost, prilis
obliben. Stejné jako Huler dusledné vymahal panovnické naroky, predevsim
ve finan¢ni oblasti, pficemz nemalo z obdrzenych prostredki slouzilo k jeho
osobnimu obohaceni. Nicméné obraz jeho ptisobenti je v domaci historiografii
vykreslen mnohem priznivéji, nebot Borivoj je chapan jako zastdnce ceskych
z&jmu v risské politice. Do vnitropolitickych zdlezitosti prilis nepromlouval,
coz ho usetrilo ttokd jak soudobych kritiktt Vaclava, tak i pozdéjsich domacich
déjepiscu.
ukazuje priklad vysehradské manské soustavy. Tu panovnik systematicky bu-
doval jako mocenské centrum, nezavislé na stavajicich politickych elitach.
V tadach vysehradskych mant se objevuji jména jako Jan Zizka z Trocnova,
Mikulds z Husi, Jan Roha¢ z Dubé, Ales Viestovsky z Ryzmburka, Jan Ritka
z Bezdédic, Jan ze Smiric ¢i Bernart z Valec¢ova.® Pokud k charakteristickému
vyusténi osudu milce patfi, ze po smrti kréle ztraci své pozice, je z uvedeného
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vyctu patrné, ze Vaclaviy skon naopak kariéry téchto muzi nastartoval. Jejich
postaventi se tak nezaklddalo jen na pfizni panovnika, ale i na nezpochybni-
telném politickém talentu.

Duraz na nékolik jedinct, z nichz byly vytvoreny typy, vytvaii dojem,
ze se za nimi skryvaji desitky dalsich mocnych prislusnika nizsi nobility —
a naopak, ze vyssi slechta byla z mocenskych struktur vyrazena. Blizsi pohled
na socidlni strukturu Véclavova dvora ovéem ukazuje, Ze pozice nizsi slechty
zde zdaleka nebyla tak dominantni, ba ani vétsinova. Nejvétsi podil nale-
zel slechté vyssi, coz muze vypadat jako paradox, kdyz pravé z fad panstva
vzchdzela nejostrejsi kritika vici socidlnimu zazemi panovnika. Vysvétleni
tkvi ve slozeni vyssi nobility, ktera se pres svoji zdanlivou jednotu déle vniti-
né ¢lenila na $lechtu zemskou a dvorskou. S timto védomim je tfeba vnimat
i ucast vyssi slechty na Vaclavove dvore, ktera nebyla margindlni ani svym
poctem, ani vyznamem.

Pii analyze socidlniho slozeni Vaclavova vladniho aparatu je mozné vycha-
zet ze spolehlivého seznamu takzvanych reldtorti a radd, ktefi byli skute¢nymi
vykonavateli politické moci.® Téch je na Vaclavove dvore dolozeno celkem 160.
U sedmi je socidlni ptivod sporny, 45 se radi k duchovenstvu. Ze zbyvajicich

108 bylo sedm méstanského ptivodu, mezi nizsi slechtu lze zaclenit 32 osob.

cvvs

Mezi krdlovy oblibence patfil i Borivoj ze
Svinar, schopny diplomat, jenz si dokdzal
pres svij nizsi socidlni plvod vydobyt

v Risi znacny respekt. Rodovy znak spolu

s erby svych privodct nechal zaznamenat
v knihdch rytifského bratrstva sv. Krystofa
na Arlbergu v Tyrolsku.
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tu, nicméné zbylych 65 osob se k vyssi slechté radilo (do tohoto ¢isla zahrnuiji
i Fisskou vyssi slechtu a ¢leny panovnické dynastie). Protoze mezi jednotlivymi
osobami existovaly propastné rozdily, nebude na skodu si vymezit i uzsi sku-
pinu, ¢imz se zredukuje nebezpec¢i moznych zkresleni, vzniklych vyskytem
muzl dolozenych nahodné ¢i pouze v jednotlivostech. Kritériem zde bude
relatorska ¢innost, prokazatelnd alespon po dva roky. Z celkem 56 takto vy-
branych osob patfilo osm k duchovenstvu a ¢tyti k méstanstvu. Mezi slechtice
Zbylé tii osoby byly ¢leny panovnické dynastie. Propor¢né tedy i uzsi okruh
mocensky vyznamnych postav v krdlové okoli vykazuje socidlni strukturu jako
skupina sirsi. A byt mluva ¢isel miize mocenskeé rozvrzeni na Vaclavové dvore
postihnout jen v ur¢itych aspektech, pres mozna zkresleni zaujme znacny podil
vyssi slechty oproti nobilité nizsi. Samoziejmé ale vzdy zlistava otazkou mira
vlivu jednotlivych osob.

Uzite¢na jsou uvedend ¢isla v komparaci s ostatnimi panovnickymi dvory.
Trebaze jednotlivé dvory mély rtznou pritazlivost a zéroven prislusna terito-
ria byla odlisnd svou socidlni strukturou, coz se logicky promitalo do slozen
dvorské spolecnosti, samo paralelni srovnani jednoduchych statistickych pro-
poctlt mtze leccos naznacit. Jako prvni se nabizi dvar Vaclavova otce Karla:
z celkového poctu 182 zjisténych rada bylo 88 slechtického ptivodu. Presny
pomeér vyssi a nizsi nobility autor analyzy neuvadi, nicméné tvrdi, ze podil
vyssi Slechty byl velmi maly. V kazdém ptipadé jde o pomér obraceny oproti

Podobny obrazek se nabizi u dvora Vaclavova protikrale Ruprechta Falc-
kého. Zde je srovnavani ponékud sporné, nebot do hry mimo jiné vstupuje
rozdilna socialni zakladna jeho dédi¢nych zemi, nicméné i tak pro ilustraci
je srovnani pomeért na jeho dvore uzitecné. Z 97 dolozenych radt patrilo
31 k duchovenstvu, ze zbylych 76 svétskych nalezely priblizné dvé tretiny
k slechté nizéi a jedna tietina k slechté vyssi. Je zajimavé se podivat i na dvir
jeho nasledovnika ve falcké kurfirtské hodnosti. V radé Ludvika III., vladnou-
ctho v letech 1410-1436, je dolozeno 36 osob vyssi a 118 nizsi slechty. Zde
je ztetelné vidét, ze pritazlivost dvora po ztraté kralovské hodnosti ponékud

Pro tGplnost 1ze uvést i slozeni rad dalsich Vaclavovych vrstevnikil. Bavorsti
vévodové z mnichovské vétve (Jan I1. a Arnost), ze které pochdzela Vaclavova
druha manzelka Zofie, méli v laické slozce rady (v letech 1392—-1438) celkem
22 meéstant, 9 prislusnika vyssi slechty a 79 osob ze slechty nizsi. V rakous-
kych zemich, které jsou socidlni strukturou podobné ¢eskému prostredi, byla
provedena analyza pro obdobi 1365—1406 (Albrecht IIL., Leopold III., Vilém
a Albrecht IV.). Byt nejsou k dispozici ¢iselné idaje, podle autora dochazi

cvivy

eV v,

ve vztahu k ostatnim dvoram, at jiz rimskych kréld, ¢i dalsich panovnikd,
vyrazné mensi; naopak zastoupeni slechty vyssi se jevi velmi vyrazné. Je nutné

eV
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v predhusitskych Cechdch vnimana jako politicky nevyzrala, nebot jeji pii-

slusnici se dostavali ke dvoru jen sami za sebe a ve své funkci nésledné selha-

vali. Podobna predstava vychdzi z chapani vyvoje jako procesu upevnovani

urcitého korporativniho védomi a sebevédomi jednotlivych socialnich slozek,

az v husitském obdobi. Uvedené vnimani, jez je mozné s urcitymi vyhradami

aplikovat na jeji podil v zemskych tradech a celkovou politickou situaci, je

automaticky prenaseno i na dvorské prostiedi, které ovsem fungovalo jinak.

A socialni slozeni dvora vitbec nekopirovalo podil té které vrstvy spolecnosti

v celozemském déni. Co se dvora fimskych kralt tyce, prosel nékolika vy-

raznymi zménami v socidlnim slozeni, a to tieba i béhem panovani jediného

panovnika. Pokles podilu urozenych v radé Fridricha IIL. dosahl v zavéru jeho

vlady takovych rozmeért, ze z 12 nejdulezitéjsich osob nalezela pouze jedna

ke slechte vyssi, tii k nizsi a zbylych osm byli méstané. Za vlady Maxmiliana

se tento pomér opét zvratil ve prospéch nobility.

Svoji pfindleZitost k nejuzsimu dvorskému
okruhu manifestovali Vdclavovi oblibenci
zakdzkami nddhernych iluminovanych
Bibli. Jednou z nich je i Bible litoméficko-

treboriskd, jiz nechal zhotovit Petr Zmrzlik
ze Svojsina.
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Pokud se podivame na ceské panovniky, tak jiz srovnani Karla s Vécla-
vem ukdzalo, ze vyvoj el jaksi obracené, nez by se dalo ocekévat. V kralovské
radé Jirtho z Podébrad pak hrélo hlavni roli sedm lidi, ktefi byli relatory drtivé
vetsiny Podébradovych listin. Dva byli méstanského ptivodu, ctyri nalezeli
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ny k panstvu — a méstané zde nejsou zastoupeni vibec. Sazet tedy na jakysi
obecny vyvojovy trend v zastoupeni jednotlivych socidlnich slozek u dvora
neni mozné. Ostatné je charakteristické, ze pres slozeni Jitikovy kralovské
rady nikdo dnes nehovori o milcich, ackoli panstvo na prinik stavovsky ne-
kvalifikovanych osob do vladniho apardtu upozornovalo se stejnou, ne-li vétsi
razanci nez za Vaclava [V®

novnickym dvortim, pravé naopak, jeji zastoupeni zde bylo podprameérné. Ani
kompetentnost jejich prislusnikt vcelku vzato nelze hodnotit zcela odmitave,
nebot dosavadni povsechné hodnocenti se zrodilo zobecnénim $patné poveésti
nékolika jejich prislusniki na celou socialni vrstvu. Za vytkami smérovanymi
timto smérem lze spi$e nez odraz realné situace spatovat politicky program
vlivné ¢asti panstva, ktera nebyla spokojena se svym mocenskym postavenim.
Pravé tato opozice ovsem ukazuje, v cem dvur Vaclava IV. selhal — v jedné ze
zakladnich funkci, jez md dvir plnit, totiz v integraci mocenskych elit.

I Karel se obklopil ve svém vykonném apardtu lidmi, ktefi neméli dosta-
tecnou stavovskou kvalifikaci. Dokazal vsak ¢eskému panstvu nabidnout jiné
uplatnént. Jeho piislugnici krale doprovazeli na cestach do Rise, Itlie ¢i Fran-
cie, v ramci $irsiho dvora se podileli na vyznamnych akcich ¢i festivitach,
predstavitele zemskych struktur pak Karel zahrnul do programu panovnické
reprezentace, jako napriklad ve znakové galerii na hradé Lauf, aniz by jim pri-
tom prepustil iniciativu ve vlastnim vykonném apardtu. Nic z toho nedokazal
Vaclav nabidnout a ani se o to nesnazil. Je logické, ze vztah mezi kralovskou
moci a vlivnou ¢dsti panstva, jenz se za Karla IV. pohyboval na hrané mozného,
vové dvore v$ak nebyla totoznd s tim, co o ni ve svém programu vyssi slechta
prohlasovala a co se pozdéji stalo obecnou charakteristikou pfi hodnoceni
Vaclavovy vlady.
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