SOUDOBE KRONIKY
O KARLOVIIV.

MARIE BLAHOVA

pilogem Druhého pokracovani Kosmova byl nékdy na konci 13. sto-

leti uzavten ,,Prvni dil kroniky prazské®, ceské déjiny od ,pocatka”

do zacatku osmdesatych let 13. stoleti, tak, jak je vyli¢il prazsky ka-
novnik Kosmas (f 1125) a jeho mladsi kolegové, Prvni pokracovatel Kosmtiv
a autofi Druhého pokracovani Kosmova,! a jak byly na poc¢atku ¢tyfica-
tych let 14. stoleti zapsany do reprezentativniho rukopisu zhotoveného
pro prazského biskupa Jana IV. z Drazic (1301-1343).2 V nasledujici dobé
historicka ¢innost ve svatovitské kapitule, kde byly udalosti ¢eskych déjin
zaznamenavany s mensimi prestavkami asi jiz od konce 10. stoleti,? ustala.
»Mnozi vzdélani muzi zaneprazdnéni jinymi dilezitéj$imi vécmi opomnéli
psat prazskou kroniku od ¢ast krale Otakara,“ postézoval si na poc¢atku
sedmdesatych let 14. stoleti prazsky kanovnik a feditel stavby prazské
katedraly Bene$ Krabice z Veitmile.* Zajem o psani a ¢etbu historickych

1+ Zakladni informace o téchto pramenech podava LiSA WOLVERTON, Cosimas of Prague, in: Encyclopedia of the Medieval Chronicle,
ed. Graeme Dunphy, Leiden — Boston 2010 (dale cituji jako EMC), 5. 494n.; MARIE BLAHOVA, Continuatio Cosmae I, in: EMC, s. 489-490;
TAZ, Continuatio Cosmae 11, in: EMC, s. 490-491. Jak ve svém ¢lanku ukazal LUKAS REITINGER (Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu
na Vysehradé? Prvni Kosmitv pokracovatel v kontextu déjepisectvi premyslovského véku, Cesky casopis hiscoricky 1132015, s. 635-668), pattil autor
Pryvniho Kosmova pokracovini ke kléru prazského biskupského kostela, nikoli kostela vy$ehradského, podle néhoz byva oznacovan.

2 « Archiv Prazského hradu, Knihovna prazské metropolitni kapituly, rukopis G 5. K osobnosti biskupa

Jana IV. srov. ZDENKA HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343), Praha 1991.

3 « Srov. DUSAN TRESTIK, Anfinge der bohmischen Geschichsschreibung. Die dltesten Prager Annalen, Studia Zrédloznawcze 23/1978,

8. 1-37; TYZ, Poédtky Premyslovei. Vstup Cechil do déjin (530-935), Praha 1997, 5. 99-116. Trestikovu tezi odmitla

L1sA WOLVERTON, Cosmas of Prague. Narrative, Classicism, Politics, Washington D.C. 2015, s. 57.

4« Srov. Kronika Benese z Weirmile, ed. JOSEF EMLER, Prameny déjin Ceskych / Fontes rerum Bohemicarum (dale cituji jako

ERB) IV, Praha 1884, s. 457-548 a s. 512. Benes§ Krabice z Veitmile byva ve star{ literatufe uvadén jako ,Weitmile“. Ale naptiklad
August Sedla¢ek nebo Antonin Profous psali ,Veitmile“; ¢eské formé jména davdme pfednost i v této publikaci.
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spist se na konci 13. a na pocatku 14. stoleti pfesunul jinam: jednak do

prostredi ceské slechty, pro niz neznamy intelektual, oznacovany pozdéji

jako tzv. Dalimil, na pocatku vlady Jana Lucemburského dokoncil ver-
$ovanou statné narodni kroniku podavajici ¢eské déjiny pravé z pohledu

avintencich ceské slechty a ostfe reagujici na zménu panovnické dynastie,’
a jednak do klasterti. Na samém konci 13. stoleti si cisterciacky klaster ve

Zd4ru potidil své déjiny a déjiny zakladatelského rodu.¢ Ve druhé poloviné

prvniho desetileti 14. stoleti zacal mnich, pozdéji opat Zbraslavi, rodinného

klastera poslednich Pfemyslovct, Ota Durynsky (f 1314; opatem 1312-1314)

psat oslavny zivotopis Vaclava II. s vypravénim o zalozeni zbraslavského

klastera. Dal§{ ze zbraslavskych opatti, Petr Zitavsky (1 1339; opatem od 1316),
Ottwv spis prepracoval v ¢eské déjiny podané v $irokém mezinarodnim

kontextu, Zbraslavskou kroniku.”

¢ Az na pocatku ctyricatych let 14. stoleti prikazal prazsky biskup Jan IV.
z Drazic svému kaplanovi a penitenciafi (tj. zpovédnikovi) Frantiskovi,
aby sepsal ,,Druhy vyklad prazské kroniky*, ktery mél byt uZite¢ny nejen pro

Prazsky kostel, ale i pro veskeré duchovenstvo a lid prazské diecéze.® Fran-
tidek tedy pisemné vyli¢il ,,zivot, stav, ¢iny a mravy ceskych kralt a biskupd,
ijinych ¢eskych knizat, a zvlasté Vase [tj. biskupovy] blahodarné a obdivu-
hodné ¢iny a dila.. Praci na kronice zahajil v roce 1341, ktery byl soucasné
rokem ¢tyficatého vyroci biskupského tifadu Jana IV. z Drazic.® Dokoncil ji

nejspisSe v nasledujicim roce, jimz také vypravéni konci. Posledni uvedené

datum je 28. kvéten 1342.

¢ Pocet historickych spisti ovSem neobvykle narostl za vlady ¢eského a fim-
ského krale, od 5. dubna 1355 cisafe, Karla IV. Lucemburského. Za svého

pobytu ve Francii'® poznal mlady Lucemburk vyznam historie nejen jako

prostredku zachyceni paméti o osobach a udalostech, ale predevsim jako

nastroje pro praktickou politiku. Historie mohla dolozit legitimitu panov-
nika i jeho politiky, ospravedInit jeho politické ambice, poskytnout pravni
argumenty pro teritorialni naroky i vojenské akce, ovliviiovat verejné

5 « Edice: Staroceskd kronika tak teceného Dalimila. Vydéni textu a veskerého texrového materidlu, edd. JIRE DANHELKA — KAREL
HADEK — BOHUSLAV HAVRANEK — NADEZDA KVITKOVA, Praha 1988 (2 sv.). Ke kronice tzv. Dalimila stov. MARIE
BLAHOVA, Staroceskd kronika tak fe¢eného Dalimila v kontextu latinské sttedovéké hiscoriografie a jeji pramennd hodnota. Historicky
komentdr. Rejstrik (3. sv. kritické edice kroniky), Praha 199, s. 162-303; TAZ, Dalimil, in: EMC, s. 504-505.

6 « Edice: Cronica Domus Sarensis, ed. JAROSLAV LUDVIKOVSKY, pfel. Rudolf Mertlik, Brno 1964. K Zdarské kronice
Jindficha Rezbdre srov. MARIE BLAHOVA — RALF SCHLECHTWEG-JAHN, Henry of Zddr, in: EMC, s. 772.

7 » Edice: Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, ed. JOSEF EMLER, FRB 1V, Praha 1884, s. 1-337. Ke kronice srov. MARIE BLAHOVA, Chronicon Aulae

Regiae, in: EMC, s. 301-302; nejnovéji pfispévky ve sborniku Chronicon Aulae Regiae — Die Konigsaaler Chronik. Eine Bestandsaufnahme
(Porschungen zur Geschichte und Kultur der béhmischen Linder, 1. sv.), ed. STEPHAN ALBRECHT, Frankfurt am Main 2013.
8 « Srov. Prolog k prvni recenzi Kroniky Frantika Prazského, in: Kronika Frantidka Prazského, ed. JANA ZACHOVA, FRB

Series nova I, Praha 1997, s. 2. Cesky preklad Marie Bldhova in: Kroniky doby Karla IV., tvod etc. MARIE BLAHOVA, prel.
Jakub Pavel — Marie Bldhov4 — Jana Zachova, Praha 1987, s. 58. Ke kronice Frantika Prazského srov. JANA ZACHOVA,

Die Chronik des Franz von Prag, Inhaltliche und stilistische Analyse, AUC Philol. — Monographia s3, Praha 1974; TAZ, Predmluva,
in: Kronika Frantiska Prazského, s. VI-XIV. Srov. téz MARIE BLAHOVA, Francis of Prague, in: EMC, s. 632-633.

9 « Srov. Prolog k prvni recenzi Kroniky Frantiska Prazského, in: Kronika Frantiska Prazského, s. 1-2;

Kroniky doby KarlaIV., s. 58. K tomu ZDENKA HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z DraZic, s. 132.

10 « Ke Karlovu pobytu ve Francii srov. JAROSLAV MEZNIK, Berichte der franzésischen kéniglichen Rechnungen iiber

den Aufenthalr des jungen Karl IV. in Frankreich, in: Mediaevalia Bohemica 1, Praha 1969, s. 291-295.
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minéni."! Potom, co se Karel Lucembursky ujal vlady v Cechach i v #isi,
intelektualové, kteti znali jeho slabost pro historii a védéli, Ze s sebou vozi
na cesty kufry knih, mezi nimiz nechybély kroniky,2 vyuzivali ptilezitosti
a upravovali pro ného své spisy, ptipadné psali nova dila.

HISTORICKE SPISY VENOVANE KARLOVI IV.

¢ V dobg, kdy se Karel IV. na své cesté na cisafskou korunovaci v listopadu
roku 1354 zastavil na osm tydn v Mantové, kde vyjednaval o lombard-
ské korunovaci a pripravoval posledni etapu své cesty do Rima, ptijimal
italské $lechtice a delegace italskych mést, potvrzoval a udéloval privile-
gia,”* dokoncoval vzdélany pravnik a ¢len méstské rady v Rimini Marco
Battagli (zacatek 14. stoleti — mezi 1370 a 1376)!¢ univerzalni kroniku, na
niz zacal pracovat vjubilejnim roce 1350 a kterou nazval ,,Marcha“” Byla to
kompilace univerzalnich déjin od stvofeni svéta, které autor kladl do roku
5199 pfed narozenim Krista, do doby vzniku kroniky, ,,dilko, které sestavil
z bible a mnoha knih a kronik jako kvét“!8 Marco Battagli ji usporadal
do ¢tyft knih, pficemz posledni méla dvé ¢4sti, fadu cisaftt od Augusta do
Karla IV. a fadu papezi od Krista po Klimenta V1. Kronika zahrnovala

11 + BERNARD GUENEE, Histoire et culture historique dans 'Occident médiéval, Paris 1981, s. 337, 339 a 349.

12 » Srov. JEAN D’ORVILLE DIT CABARET, La chronique de Savoye, ed. Daniel Chaubet, tivod Louis Terreaux,

La Fontaine de Siloé 1995, s. 33n. K tomu MARIE BLAHOVA, Kufry s knihami aneb mél Karel IV. vlaseni knihovnu?, in: Manu

propria. Sbornik pfispévki k Zivornimu jubileu PhDr. Aleny Richterové, CSc., Praha 2012, 5. 21-24.

13 » Historikové oviem nebyli jedini, koho Karel IV. inspiroval k sepsan literarniho dila a jeho dedikaci panovnikovi. Karléiy kancléf

Jan ze Stiedy vénoval Karlovi IV. své zpracovani domnélych Jeronymovych listti, Konrad mladsi z Halberstadtu mu pfipsal teologicka
pojednani, z Karlova podnétu byly napsany lékatské spisy mistra Havla z Prahy nebo teologické spisy Konréda z Haimburgu. Srov. MARTIN
SCHUBERT, Inszenierung und Reprdsentation von Herrschafft. Karl IV. in der Literatur, in: Die Goldene Bulle. Politik — Wahrnehmung —
Rezeption I, ed. Ulrike Hohensee — Matthias Lawo — Michael Lindner — Michael Menzel — Olaf B. Rader, Berlin 20009, §. §OI.

14 + K pobytu Karla IV. v Mantové srov. ELLEN WIDDER, Itiinerar und Polirik. Studien zur

Reiseherrschaft Karls IV. siidlich der Alpen, K6ln — Weimar — Wien 1993, s. 174-182.

15 + Srov. ALFONS HUBER, Regesta imperii VIII. Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser

KarlIV.1346-1378, zprac. Johann Friedrich Béhmer, Innsbruck 1887, s. 156-157.

16 - Autora urcil a jeho Zivotopisné tidaje shromézdil Aldo Francesco Masséra v predmluvé k edici samostatné ¢asti kroniky Marcha di
Marco Batragli da Rimini (AA, 1212-1354), ed. ALDO FRANCESCO MASSERA, Rerum italicarum scriptores, nova editio XV1/3, Citta di Castello
1912, . X-XIII Tamzéz, s. XVII-LXVIII, je vyklad o celém dile. Srov. téZ MARIE BLAHOVA, Marco Battagli da Rimini: Marcha, in: Staleti
objevi, diplomacie a valek. Sbornik k 6o. narozenindm profesora Alese Skfivana, Praha 2005 (AUC Phil. et hist. 1/2003, Studia historica ss),
s. 125-136. Ve starsi literature je spis uvadén jako anonymni, pfipadné jako neuréeny. Srov. MARIE BLAHOVA, tamré?, s. 126 a 134n.

17 « Inspirovalo ho k tomu zfejmé bézné uzivané oznaceni Kroniky papezii a cisarii Martina Opavského odvozené od autorova

jména ,Martiniana® Srov. Marcha di Marco Bartagli, s. 4, . 14. K tomu ALDO FRANCESCO MASSERA, s. XVIII, pozn. 8.

18 « ...opusculum quod de Biblia er multis libris et cronicis, camquam florem, sub compendio compilavi. Stov. Marcha di Marco Barragli, s. 3, podobné
téZnas. 5. Metaforu o ,kvétech ¢asti nebo ,sbirani kvéti“ pouzivali sttedovéci autofi, kdyz chtéli podat prehled o velkém mnozstvi latky
a excerpovali z ni tidaje, které pak ,,rozkvétaly“ v jejich zpracovani. Pfirovnéni, které se objevuje jiz u Isidora Sevillského (asi 560-636),
charakterizovalo ve stfedovéku zakladni princip kompila¢ni prace. Autofi se jim zaroven zatitovali proti naf¢eni z faliovani. Srov. Isidori
Hispalensis Episcopi Ecymologiarum sive Originum libri XX, ed. WALLACE MARTIN LINDSAY, Oxonii 1911, reprint 1957, lib. I, cap. 41,2. Cetné

ptiklady uvadi GERT MELVILLE, Zur, Flores Metaphorik* in der mittelalrerlichen Geschichesschreibung. Ausdruck eines Formungsprinzips, Historisches
Jahrbuch 90/1970, 5. 65-80; TYZ, Spdrmirelalterliche Geschichtskompendien. Eine Aufgabestellung, Romische historische Mitteilungen 22/1980, s. s1-104,
zvl. s. 64n.; ANNA-DOROTHEE VON DEN BRINCKEN, Anniversaristische und chronikalische Geschichtsschreibung in den ,, Flores Temporum* (um 1292),
in: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewuftsein im spaten Mittelalter, Sigmaringen 1987 (Vortrige und Forschungen XXXI), . 198.

19 + SROV. ALDO FRANCESCO MASSERA, Introduzione, in: Marcha di Marco Batrragli, s. XIX.
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6549 let. Karlova pfitomnost v Italii ho inspirovala k tomu, aby kroniku
upravil a vénoval ,,panu Karlovi z Cech, nejjasnéj$imu krali fimskému
a némeckému a ceskému“2° § ohledem na Karla IV. jako pfijemce kroni-
ky ptipojil pfedmluvu s dedikaci a pfipsal vypravéni o hrdinstvi slepého
Ceského kréle Jana a ¢eskych pant, predevsim Jindficha (I1.) z Rozmberka,
u Krescaku,?! oslavné vypravéni o Karlovi IV. a zpravu o jeho cesté do
Italie zahajené v roce 1354.22 Do casti vénované papeziim napsal ponékud
zmatenou informaci o tom, Ze po smrti Ludvika Bavora korunoval papez
Kliment V1. ,cisate Karla z Cech“ v Avignonu.2?

¢ Z kroniky ani z jinych prament nelze zjistit, kdy vlastné Marco Battagli
Karlovi Marchu vénoval. Popisované udalosti kon¢i Karlovym prijezdem
do Mantovy. Stridani kralovského a cisarského titulu pripousti moznost,
ze Marcha byla predana az pti Karlové zpatecni cesté, nejspise béhem jeho
pobytu v Pise.2* V kazdém pfipadé privezl Karel IV. Marchu do Prahy, kde
nezistala bez ohlasu.?s

¢ Dal$im autorem, ktery se snazil zavdécit panovnikovi historickym spi-
sem, byl lektor magdeburského dominikanského konventu, pozdéji pre-
vor saské dominikdnské provincie a asi od roku 1354 profesor teologie na
prazské univerzité, po roce 1355 také kaplan Karla IV., dominikan Konrad
mladsi z Halberstadtu (f po 1362). Nékdy po pfichodu do Prahy pfipojil ke
svému dfive zpracovavanému rozsahlému teologicko-historickému spisu
Chronographia Interminata — ,Neomezeny popis ¢asu“?¢ sedmnéct cislo-
vanych odstavct obsahujicich zapamatovanihodné udélosti, memorabilia,
tykajici se Karla IV.?” Jednotliva memorabilia jsou datovana lety 13441354,
ale nékeeré nedatované zminky sahaji az k roku 1359. V podstaté jsou to
stru¢na gesta Karla IV. Konrad z Halberstadtu v nich shrnul ve, co tehdy
o cisafi Sifila oficialni dvorska propaganda. Podal obraz idealniho panov-
nika, ktery se tési Bozi pfizni, cilevédomé a s podporou cirkve stoupa
po zebficku politické moci, zaji$tuje mir v zemi, zaklada kostely a klas-
tery, povysuje prazské biskupstvi na arcibiskupstvi a zaklada biskupstvi

20 + Marcha di Marco Bartagli, s. 3.

21 + Marcha di Marco Batagli, s. 50.

22 « Marcha di Marco Batragli, s. 56n.

23 « Marcha di Marco Battagli, s. 67n.

24 « K této hypotéze se pfiklonil ALDO FRANCESCO MASSERA, Introduzione, in: Marcha di Marco Battagli, s. XXI1In.

25 » V nejstar$im dochovaném rukopisu, ktery pochézi z konce 14. & pocatku 1s. stoleti (Univerzitni knihovna ve Vratislavi, sign. Mil. II 35),

je Marcha uvedena spole¢né s Ceskou kronikou P¥ibika Pulkavy z Radenina. Srov. k tomu MARIE BLAHOVA, Marco Battagli, s. 134n. Viechny
znamé tplné opisy Marchy jsou odvozeny z exempléfe, ktery byl prokazatelné v Praze. Doklad4 to poznamka, kterou néktery z uZivatel
pripsal k vypravéni o Jindfichovi V. (VL.): usque huc imperatores in pallatio regali sunt depicti in catro Pragensi etc. neboli ,,az potud jsou
vyobrazeni cisafi v krélovském palaci na Prazském hradé“ (srov. ALDO FRANCESCO MASSERA, Prefazione, in: Marcha di Marco Battagli,

s. XXXV a XLVI). Je to nardzka na vyzdobu auly Prazského hradu, kde Karel IV. nechal vymalovat portréty svétskych vladci. (K tomu srov.

MARIE BLAHOVA, Obrazové déjiny v Ceskych zemich ve stFedovéku, in: Imago narrat. Obraz jako komunikat w spoleczenistwach europejskich,
edd. Stanistaw Rosik — Przemyst Wiszewski, Wroclaw 2002 (Acta Universitatis Wratislaviensis ¢. 2478, Historia 161), 5. 234-236.
Rukopisy obsahuji i dal$i bohemikélni nardzky. Srov. ALDO FRANCESCO MASSERA, Prefazione, in: Marcha di Marco Battagli, s. XXXV.

26 « Srov. RAINER LENG, Einleitung, in: Konrad von Halberstadt O.P., Chronographia Interminata, 1277-1355/59, ed. Rainer Leng, Wiesbaden 1996

(Wissensliteratur im Mittelalter 23), s. 1-117, edice na s. 119-248; STEFAN TEBRUCK, Konrad of Halberstadr (the Younger), in: EMC, s. 972n.
27 « Edice: RAINER LENG, in: Konrad von Halberstadt O.P., Chronographia interminata, s. 229-248.
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v Litomysli, stavi kostely, miluje kleriky, studenty, literaty, rozsifuje mésta,
stavi hrady.28

¢ Zdanlivé mimo okruh obdivovatel@ Karla IV. stoji opat benediktinského
klastera v Opatovicich Neplach, ktery za vlady Karla IV. psal Kroniku fim-
skou a Ceskou, Ceské déjiny a déjiny fimské fie, jimz ptedeslal univerzalni
déjiny od pocatki kiestanstvi.2 Spis dedikoval svym spolupracovnikdm
areprezentantiim opatovického klastera, svému stryci a hospodati klstera
Martinovi, probostu Petrovi a komornikovi Janovi z Brloha, pry znalctim,
ktet se zabyvaji historii a povéstmi.® Rimské a éeské déjiny viak mély byt
jen tvodem k vypsani ,skutki a &intt nejjasnéjsiho kniZete a pana, pana
Karla, fimského cisare a ¢eského krale.3! Vypravéni o Karlové vladé viak
nebylo jiz do jediného dochovaného rukopisu doplnéno. Autor oviem
podrobné vylicil navitévu Karla IV. u papeZe v Avignonu roku 1365.32

VLASTNI ZIVOTOPIS KARLA IV.

¢ Karel IV. ovsem nespoléhal na spontanni iniciativu jednotlivct, ale sim
oslovoval autory a povéfoval je, aby psali dila, kter4 by podéavala univer-
zalni i Ceské déjiny podle jeho predstav, legitimovala jeho postaveni na
tiSském i ¢eském triiné, pfipadné historicky zdtvodiovala jeho politiku
i politické zaméry, tak jak to za svého mladi poznal ve Francii.’* Za vlady
Karla IV. tak v Cechéch vzniklo oficialni dvorské d&jepisectvi, historické
spisy psané u panovnického dvora a pro dviir, a dvorem také $ifené, jejichz
hlavni funkei bylo prokazéni legitimity panovnické vlady, oslava panovnika
a zivotni poudeni.34

28 + Srov. Konrad von Halberstadr O.P, Chronographia interminata, s. 229-248.
29  Edice: Neplacha, opata Opatovického, Krdtkd kronika fimskd a éesk, ed. JOSEF EMLER, FRB 111, Praha 1882,
5. 443-484. K comu srov. MARIE BLAHOVA, Neplach of Oparovice, in: EMC, 5. 139-1140.

30 « NEPLACH, Krdtkd kronika, s. 451.

31 + ...Cetera aurem, que scribentur, erunt de factis ec gestis illustrissimi principis ac dominl, domini Karoli, Romanorum

imperatoris et regis Bohemie. Srov. NEPLACH, Krdrkd kronika, s. 482; Cesky pteklad: NEPLACH, Strucné

sepsdni Kroniky Fimské a eské, ptel. Jana Zachova, in: Kroniky doby Karla IV., s. 548n.

32 « NEPLACH, Kritkd kronika, s. 482-484; ¢esky pteklad in: Kroniky doby Karla IV., s. s49-550. K tomu srov. MARIE BLAHOVA, Pfijezd
Karla1V. do Avignonu v kvétnu 1365 v podani soudobé historiografie, in: Ve znameni zemi Koruny ceské. Sbornik k Sedesatym narozeninidm
prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc., sestavili Ludék Bfezina — Jana Konviéna — Jan Zdichynec, Praha 2006, s. 559-577.

33 « K oficidlnimu déjepisectvi v zdpadni Evropé srov. pfedeviim BERNARD GUENEE, Histoire et culture, s. 337-339.

34 + K definici dvorské historiografie srov. predevsim PETER JOHANEK, Hofhistoriograph und Stadrchronist, in: Autorentypen (Fortuna
vitrea 6), edd. Walter Haug — Burghart Wachingen, Tiibingen 1991, s. 50-68. Srov. rovnéz UWE NEDDERMEYER, Dariimb sollen die
historien billich fiirsten biicher sein und genenner werden. Universalhiscorische Werke als Rargeber der Fiirsten im Miccelalter und in der frithen
Neuzei, in: Les princes et [histoire du XIV au XVIII® siécle. Actes du colloque organisé par I Université de Versailles — Saint-Quentin
et IInstitut Historique Allemand, Paris/Versailles, 13-16 mars 1996, edd. de Chantal Grell — Werner Paravicini — Jiirgen Voss,

Bonn 1998 (Pariser historische Studien sv. 47), 5. 67-102. K dvorské historiografii za Karla IV. srov. MARIE BLAHOVA, Offizielle
Geschichesschreibung in der mitcelalcerlichen bohmischen Lindern, in: Die Geschichtsschreibung in Mitteleuropa, Toruri 1999 (Subsidia
historiographica 1), s. 21-40; TAZ, Die Hofgeschichrsschreibung am bshmischen Herrscherhof im Mittelalter, in: Die Hofgeschichtsschreibung
im mittelalterlichen Europa, edd. Rudolf Schieffer — Jaroslaw Wenta, Toruf 2006 (Subsidia historiographica 3), s. 51-73.
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¢ Prvni pocin k vytvofeni oficidlniho pojeti své vlady ucinil jiz drive Ka-
rel IV. sam. V ,Knize o svych ¢inech” — Liber de gestis suis, jak toto dilko
nazval prazsky arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi v kazani pri Karlové pohibu,*
¢i de suis operibus, jak tentyz spis charakterizoval Karltiv dvorni historik Jan
Marignola z Florencie*¢ — vyli¢il své ¢iny a osudy svého mladi. Pozdéjsi
historikové tento spis nazvali Zivor Karla IV., nékdy Vlastni Zivoropis nebo
Aurobiografie Karla IV.
¢ Vlastni zivoropis Karla IV., Vita Caroli (Karoli) >’ zachycuje ve dvaceti kapito-
lach Karlovy osudy od narozeni 14. kvétna 1316 do jeho fisské volby v cerven-
ci 1346, tedy prvnich tficet let Karlova Zivota.
¢ V prvnich dvou kapitolach pfipisuje autor dilo svym nastupctim na obou
trinech, z nichZ sdm vladl, napomina a nabada je k pravému kfestanskému
zivotu, pripomina panovnické ctnosti a udéluje rady, jimiz se maji jeho
nastupci jako panovnici fidit. Po téchto moralizujicich kapitolach obsahu-
jicich také ndbozenské Gvahy podava autor genealogii svych pfedka v po-
slednich dvou generacich, vyklada o svém détstvi a mladi, o diplomatickych
a vale¢nych akcich v Itlii, o zméné svého zivotniho stylu pod dojmem snu
v Terenzu,?® o navratu do Cech, o svych snahéach o restituci kralovského
majetku a zlepSeni poméré v Cechach, o své Géasti v diplomatickych jed-
nanich i vale¢nych akcich po boku Jana Lucemburského ve stfednii v za-
padni Evropé. Pomérné podrobné vypravi o svém pusobeni v Tyrolsku, kam
ho otec vyslal na pomoc mlad$imu bratrovi Janu Jindfichovi, a o bojich
a diplomatickych jednanich v severni Italii. Hlubokym dojmem na ného
zapusobilo mra¢no kobylek, které tehdy zaplavily Evropu a které byly ve

35 + Srov. Rec arcibiskupa prazského Jana Ocka z Vlasimi, ed. JOSEF EMLER, FRB III, Praha 1872, 5. 429.
36 « Kronika Jana z Marignoly, ed. JOSEF EMLER, FRB III, Praha 1882, II, capitolum ultimum, s. 575
37 « Edice: Zivor cisare Karla IV., ed. JOSEF EMLER, FRB III, Praha 1882, s. 325-441. Z bohaté literatury o Karlové autobiografii srov. predevsim

ZDENEK FIALA, O vzdjemném poméru kroniky Benese Krabice z Weitmile a viastniho Zivoropisu Karla IV., Ceskoslovensky ¢asopis historicky 17/1969, s. 225-235;

ZDENEK KALISTA, Karel IV. Jeho duchovni tvaF, Praha 1971; JIRT SPEVACEK, Karel IV. a jeho Vlastni Zivotopis, in: Vlastni Zivotopis / Karel IV. (Vita
Caroli Quarti), prel. Jakub Pavel, revize lat. textu Bohumil Ryba, Praha 1978, s. 168-198; MANERED JAHNICHEN, Pozndmky k umélecké scrukeure
autobiografie ,Vita Caroli“z aspekeu autorova postoje, in: Mezinarodni védecka konference Doba Karla IV. v déjinach naroda CSSR, Materialy
ze sekce jazyka a literatury, Praha 1981, s. 109-116; WOLFGANG EGGERT, ...cinen Sohn namens Wenceslaus. Beobachtungen zur Selbstbiographie

Karls IV., in: Karl IV. Politik und Ideologie im 14. Jahrhundert, ed. Eva-Maria Engel, Weimar 1982, . 171-178; MARIE BLAHOVA, Literdrni cinnost
KarlaIV., in: Kroniky doby Karla IV., s. 559-564, 386-388; SIEGLINDE HARTMANN, Die , Autobiographie“ Karls IV. ,, Polirische Rechtfertigungsschrift

oder ,Heiligenvita“?, in: Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein Gesellschaft 4, 1986/1987, s. 67-79; WALTHER LAMMERS, Unwahres oder
Verfalschtes in der Autobiographie Karls IV.2, in: Filschungen im Mittelalter 1, Kongrefakten und Festvortrage. Literatur und Falschung,
Hannover 1988 (MGH, Schriften 33/1), s. 339-376; BERND-ULRICH HERGEMOLLER, Cogor adversus te. Drei Studien zum literarisch-theologischen
Prophil Karls IV. und seiner Kanzlei, Warendorf 1999 (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit 7), s. 33-254; EVA SCHLOTHEUBER, Die
Autobiographie Karls IV. und die mittelalcerlichen Vorstellungen vom Menschen am Scheideweg, Historische Zeitschrift 281/2005, s. 561-591; WOJCIECH
IWANCZAK, Po co Karol IV. napisal swg autobiografi¢?, in: Causa creandi, O pragmatice zrédta historycznego, edd. Stanistaw Rosik — Przemyst
Wiszewski, Wroclaw 2005 (Acta Universitatis Wratislaviensis ¢. 2783, Historia 171), s. 279-291; ANKE PARAVICINI-EBEL, Die Vita Karls IV, ein

»Ego-Dokument“?, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mitrelalters 63/2007, s. 101-109; PIERRE MONNET — JEAN-CLAUDE SCHMITT, Introduction,

in: Vie de Charles IV de Luxembourg. Présentation, edd. Pierre Monnet — Jean-Claude Schmitt, Paris 2010, s. IX-XCVII; JULIAN HAPPES,
Die Vita Caroli IV. Selbstzeugnis eines miccelalterlichen Herrschers — Karl IV. als selbstbewusste und gotresfiirchrige Personlichkeir, Hamburg 2013.

38 « K téro zlomové udalosti v Karlové Zivoté, keerd v ném zanechala tak hluboky dojem, Ze se s ni svétoval papezi Benediktovi XIL. (Zivor
KarlaIV., kap. 7 a 14, zde s. 75 a 87), srov. PETER DINZELBACHER, Der Traum Kaiser Karls V., in: Traume im Mittelalter. Ikonographische
Studien, edd. Agostino Paravicini Bagliani — Giorgio Stabile, Stuttgart — Ziirich 1989, s. 161-170; PIERRE MONNET, Le roi d’un réve, le réve
d’un roi. Charles IV & Terenzo en 1333, in: Le prince, Iargent, les hommes au Moyen Age. Mélange offert a Jean Kerhervé, edd. Jean-Christophe
Cassard a kol., Collection Histoire, Rennes 2008, s. 181-193; PIERRE MONNET — JEAN-CLAUDE SCHMITT, Introducrion, s. XLVII-LIV.

stiedovéku podle Zjeveni svatého Jana povazovany za jednu z predzvésti kon-
ce svéta.’® Po zmince o navratu do Cech, kam pfijel na konci roku 1338, vlozil
Karel IV. do svého vypravéni vyklad biblického podobenstvi o pokladu,
o kralovstvi nebeském a o clovéku hledajicim perly a o rybaiské siti, o nichs
pry pfemital ve snu.*° Kdyz vypsal své osudy do pocatku roku 1340, spis,
nejspise pro znaéné zaneprazdnéni, odlozil. Celkem napsal étrnact kapitol.#!
¢ Ackoli se Karel IV. ve svém spisu obraci k néstupctim na obou svych tri-
nech a nezapte snahu poutit je, ma jeho dilo vyrazné zivotopisny charakter.
Pisatel je soucasné autorem i hlavni postavou dila, keeré je tak prvni auto-
biografii v ceském prostfedi.42 Kapitoly, které napsal Karel Lucembursky,
jsou psany v prvni osobé, podle situace v singularu nebo plurdlu maiestatis. 3
¢ V textu prokladaném nébozenskymi a moralizujicimi tivahami a vhodné
volenymi biblickymi citaty*4 ukazuje pisatel se sebevédomim odpovidaji-
cim jeho postaveni na vlastnich osudech a ¢inech, jak si ma pocinat budou-
ci —ivladnouci — panovnik# a, podobné jako autofi starsich evropskych
panovnickych autobiografii, poskytuje pouceni a vzor pro své nastupce.
Karlova autobiografie je tedy soucasné autorovou vjpovédi o sobé, tedy pre-
zentaci vlastni osoby, spisem historickym i kniZecim zrcadlem pfedstavu-
jicim idealniho panovnika své doby.4¢ Jeji nedilnou sou&asti je nabozenska
exegeze.*’ Zaroven je to spis, ktery mé legitimovat, konsolidovat4® a také
propagovat Karlovu vladu. Neni to tedy ryze historicky spis. Autor neklade
diiraz na data, kter vétSinou pomiji, a spokojuje se s relativni chronologii,
kdyz jako ¢asovy idaj uvadi v té dob&, , téhoz léta‘, ,,potom“ a podobné. Ze
svych zazitkti zminuje pochopitelné pouze ty, které vyhovuji zdméru jeho
dila, ptipadné netispéchy zaml¢uje. Tteba o netispé&iném Karlové tazeni
proti Bolkovi Minsterberskému, pfi kterém bylo zajato 150 té¥koodéncti
zjeho vojska, jez Jan Lucembursky musel vykoupit, uvadi pouze, #e Karel

39+ Z:ivorcisafe Karla IV., kap. 10, s. 355, zde 5. 81; Zj 9, 1-11.

40 « Zivor cisare Karla IV., kap. 11-13, 5. 357-364, zde s. 81-82.

41 Kafel V. zfejmvé pociral s tim, Ze napise i dal$i vypravéni, mozna az do doby vzniku autobiografie, protoze predpokladal, Ze ve spisu
bude xtyl(lad o 'volbe Petra z Rosiéres papezem a o jeho volbé fimskym kralem (Zivor cisaie Karla IV, kap. 14), ale k tomu jiz nedoslo.
Pokracovatel sice dovedl spis do Karlovy fisské volby, ale o papezské volbé tam neni zminka, navic v posledni kapitole ve zpraveé o Karlové

volbé je jmenovan jako pape? Benedikt, ackoli j

im byl ji ¢tyfi roky Petr z Rosiéres jako Kliment VI. Srov. Zivor cisare Karla IV, kap. 20.

42 « K definici autobiografie (,Identitit der darstellenden mit der dargestellten Person®) srov. predeviim GEORG MISCH

Geschichte der Autobiographie I/1. Das Alrerum, Frankfurt am Main, 19491950 5. 9. Autobiograficky aspekt Karlova spisu [;fednostné

sleduje JULIAN HAPPES, Die Vita Caroli IV, passim.

43 + Rozbor provedla ANKE PARAVICINI-EBEL, Die Vita Karls IV., 5. 102-105.

44 » Srov. PIERRE MONNET — JEAN-CLAUDE SCHMITT, Introduction, zvl. s. XXXI.

45+ Sr'ov. FIDEL RADLE, Karl IV. dls lateinischer Autor, in: Karl IV. Staatsmann und Mizen, ed. Ferdinand Seibt, Miinchen 1978, s. 259;
ZDENEK‘ {(ALISTA, Der Hof Karls IV. und das tschechische Geistesleben, in: Karl IV. Staatsmann und Mizen, ed. Ferdinand Seibt. Ii'ﬁ.inch’en 1978
5. 282’; JIR SPEVACEK, Karel IV. a jeho Vlastni Zivoropis, in: Vita Karoli Quarti — Karel IV,, Vlastni Zivotopis, Praha 1978, s. 167—’198' WOICIECH’
IWANCZAK, Po co Karol IV,, passim. EVA SCHLOTHEUBER, Die Autobiographie Karls IV., vidi funkei Karlovy autobiografie dokonc’e v propuijceni
suverenity k rovnocennému jednéni s papezstvim a v potvrzeni Karlova postaveni v politickych a duchovnich proudech jeho doby.

46 + Didakrickou funkci autobiografie zdtiraziiuje také WOJCIECH IWANCZAK, Po co Karol I V., s.279-291

47 + Srov. BERND-ULRICH HERGEMOLLER, Cogor adversum te. Drei Studien zum lierarisch-theologischen Profil Karls IV. und seiner

Kanzlei, Warendorf 1999, s. 244-249; MARTIN SCHUBERT, Inszenierung und Représentarion von Herrschaffz, s. 498.

48 « Srov. PIERRE MONNET — JEAN-CLAUDE SCHMITT, Introduction, s. XXXII.
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zpustosil Bolkovi tizemi tak, Ze se Bolek musel stat vazalem ceského krale.4?
Udalosti ¢asto zjednodusuje a prizpusobuje svému ucelu. Jejich hodnoceni
je subjektivni, nékdy i zamérné zkreslené.
¢ Na Karlav text navdzal neznimy pokracovatel a pfipsal dal$ich Sest ka-
pitol, které zahrnuji udalosti let 1341-1346: pfedani spravy zemé Karlovi
Janem Lucemburskym na nasledujici dva roky a odjezd Jana Lucembur-
ského do Francie, netispé$né tazeni obou Lucemburkii do Prus, udalosti
ve Slezsku, konflikty Jana Lucemburského s polskym kralem Kazimirem,
jednani s Ludvikem Bavorem o od$kodném pro Jana Jindficha vyhnaného
z Tyrol. V posledni, dvacaté kapitole podal tento autor stru¢nou informaci
o Janové jednani s papezem o prohlaseni Ludvika Bavora za nepravého
cisare a o volbé moravského markrabiho Karla za fimského krale.>® Hlavni
postavou pokracovani autobiografie neni tedy Karel, ale Jan Lucembursky.
Jsou to vlastné gesta Jana Lucemburského.
¢ Vlastni Zivotopis Karla IV. jako prvni — a zaroven posledni — panovnicka
autobiografie ve stfedovéké stfedni Evropé je ojedinélym literarnim typem.
Podobné spisy jsou predtim doloZeny pouze v zapadni Evropé, v Aragonu,
ve Francii, v Kastilii.*! Byly psany zpravidla jako pouceni pro potomky, jako
knizeci zrcadlo predstavujici idedlniho panovnika své doby. Ve stejnych
intencich vznikl i Vlastni Zivoropis Karla IV.
¢ Hlavnim Karlovym pramenem byly jeho vlastni zazitky a samozfejmé to,
co se dozvédél o svém détstvi od vychovatelt a dalsich osob ze svého okoli.>
Znal viak i nékteré pisemné prameny. Sam se odvolava na jakousi kroniku,
ktera méla obsahovat zpravy o zpusto$eni izemi Bolka Minsterberského.>
Snad tim minil Kroniku zbraslavskou, ktera vsak tyto udalosti li¢i ponékud
odli$né.>* Pokud jde o udalosti vlady Ludvika Bavora, odvolava se na jakési
ytimské kroniky“5% Své ivahy zalozil Karel IV. vesmés na bibli. Rovnéz po-
kracovatel psal o nedavnych udalostech, o nichz byl nejspise informovan
z vlastni zkuSenosti nebo z vypravéni acastnika.
¢ Dobu vzniku Karlovy autobiografie nelze spolehlivé urcit. Samotny text
neobsahuje zfetelné naznaky, které by prispély k jeho pfesnéjsimu datovani.
Nejsou v ném zadné reminiscence na pozdéjsi udalosti, byt by k nim byla

49 + Srov. Petra Zitavského kronika Zbraslavska 111, 10, s. 330; Zivor Karla IV., kap. 8, s. 78.

50 « Zivor Karla V., kap. 15-20, s. 88-91. ZDENEK FIALA, Predhusitské Cechy. C‘esk)? stdt pod viadou Lucemburkii 1310-1419,
Praha 19782, s. 281, vyslovil hypotézu, Ze autobiografie méla zachytit Karlovo mladi, ,,pocatek béhu svétského®,

do ri$ské volby, dals$i zaznamenavani Karlova Zivota mélo byt zajmem a povinnosti kronikard.

51 + Ke kniZecim zrcadliim srov. predevsim PIERRE HADOT, Fiirstenspiegel, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 8, 1972,
sl. 555-632; ANTON HANS HUBERT, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit, Bonner historische Forschungen

32, Bonn 1968; WILHELM BERGES, Die Fiirstenspiegel des hohen und spdten Mittelalters, Stuttgart 1938 a 1952.

52 « JOHANN, LOSERTH, Studien zu béhmischen Geschichesquellen I. Die Vita Karoli IV. imperatoris (Kritische Untersuchungen iiber das Entscehen
derselben), Archiv fiir éscerreichische Geschichre 53/1875, s. 25, ptedpokladal existenci Karlova deniku, podle néhoz méla byt autobiografie
sepsana. Jak ukazal JOSEF EMLER, Zivor cisare Karla IV., s. 327n., vignost a nepfesnost Casovych udajii této hypotéze odporuje.

53 » Zivor Karla IV., kap. 8, . 78. Srov. rovnéz JIRT SPEVACEK, Karel IV. a jeho Vlastni zivoropis, in: Vita Karoli Quarti, s. 174.

54 + Petra Zitavského kronika Zbraslavska 111, 10, s. 330.
55 + Zivor Karla IV., kap. 3, 5. 70.
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ptileZitost.*¢ Protoze Karel zadal psit tento sviij spis v dobé, kdy jiz sedél na
»dvojim triiné®, kdy tedy byl kralem fimskym a Ceskym, je termin post quem
dan Karlovym néstupem na fi$sky a Cesky trtin, tedy rokem 1346. Horni
hranice neni textem autobiografie vymezena, co vedlo k tomu, %e n&keef
historikové ji kladli do druhé poloviny étyficarych, jini do padesatych,
dal$i do Sedesicych, eventudlné do sedmdesatych let 14. stoleti.” Pfesné
se dobu vzniku Karlovy autobiografie asi zjistit nepodari. Po prostudovani
nekeerych dal$ich dél Karlovy doby, hlavné kroniky Marignolovy, jejiz autor
prokazatelné Karlovu autobiografii znal, 5 Ize viak alespor z&4sti spolehlivé
omezit horni ¢asovou hranici, dokdy mohlo dilo vzniknout. Protoze Jan
Marignola sam zemfel nejpozdéji v prvni étvrting roku 1359,°° coz je také
nejzazsi datum, kdy by jesté mohl pracovat na své kronice, spise ji vSak
ukondil dfive, vznikla i Karlova autobiografie n&kdy pted timto datem.
Jelikoz viak Karel IV. hovoti o svych dvou triinech, ale pti svém sebevédomi
a hrdosti na dosazené hodnosti se ani slovem nezminuje o cisatském titulu,
ackoli mu k tomu jeho vyprévéni, zvlsté popisovany rozhovor s Petrem
z Rosieres,*® poskytuje dostatek pfileZitosti, byl spis nejspise napsan jesté
pied Karlovou cisafskou korunovaci v roce 1355.61
¢ Pokracovani autobiografie vzniklo pochopitelné pozdéji, ale podobné jako
prvni Cast spisu neobsahuje néznaky, které by umoznily presnéji datovani.
Skutecnost, Ze neexistuje z4dny rukopis, v némz by byla pouze prvni ¢ast
autobiografie, naznaluje, Ze ¢asovy odstup mezi obéma texty asi nebyl
velky, ale nic blizsitho k tomu zjistit nelze.2
¢ Z jazykového hlediska Karlova autobiografie nevynika mimoradnymi
kvalitami. Karel IV. popisuje udélosti jednoduse, spise sumarizuje, fadi je
po sobg, aniz by mezi nimi diferencoval. Pi$e stfedovékou latinou béznou
vjeho dobé, bez naroénéjsich gramatickych prostfedkii. Tak napriklad, moz-
na pod vlivem nérodnich jazykd, jimiz hovofil, nahrazuje béZné akuzativ
s infinitivem obvykly v latiné vedlejiimi vétami uvedenymi spojkou quod,
uziva plusquamperfectum misto imperfecta, mistni jména pravidelné uvads
s pfedlozkou. Z lexikografického hlediska je v autobiografii vyrazna poli-
tickd, eventualné teologicko-politicka slovni zasoba.s? Pokratovani z pera

56 « Naptiklad pti vypravéni o rozhovoru s Petrem z Rosiéres, srov. Zivor Karla I V., kap. 14, s. 89.

57 + Piehled podava JIRI SPEVACEK, Karel IV. a jeho Vlastni Zivoropis, in: Vita Karoli Quarti, s. 170-178 (sdm

kladl vznik autobiografie do doby kolem roku 1370 nebo 1371, ptipadné 366. Srov. tamréz, s. 178); nejnovéji
JULIAN HAPPES, Die Vita Caroli IV, s. 31-35 (sim se ptiklani k datovani do roku 1350).

58 « Svéd¢i o tom Marignolv odkaz na autobiografii: Quere in Karolo de suis operibus, de quo michi scribere

non videtur... Kronika Jana z Marignoly, Capitulum ultimum, ed. JOSEF EMLER, FRB 111, s. 575.

59 + Srov. CONRAD EUBEL, Hierarchia catholica 1, Miinster 19132, 5. 136.

6o « Zivor Karla IV., kap. 14, . 87.

61 - Moznd nejsou daleko od pravdy PIERRE MONNET — JEAN-CLAUDE SCHMITT, Introduction, s. XXXn., kdyz
kladou vznik autobiografie do souvislosti s pfinesenim fiskych klenott do Prahy v roce 350.

62 » Benes Krabice z Veitmile, ktery za¢lenil Karlovu autobiografii do svého dila, ji oviem uvedl bez pokracovéni, coz
by vsak mohlo byt zpiisobeno tim, 7e pokratovani je zaméteno na Jana Lucemburského, nikoli na Karla.

63 + PIERRE MONNET — JEAN-CLAUDE SCHMITT, Introduction, s. XL-XLII.
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neznamého autora Karlovu ¢ast autobiografie literarné prevysuje. Je psano

$kolenou latinou s uméleckymi ambicemi v¢etné rytmického zakonceni

vét (tzv. kurzu). Pisatel pouzival $ir$i $kalu stylistickych prostfedkd nezli

Karel IV,, coz mu umoznilo vypravéni jasnéji strukturovat a logicky ¢lenit

myslenky. DrZel se klasickych jazykovych zvyklosti a psal na rozdil od

Karla bezchybnou latinou.*

o Autobiografii Karla IV. znali nejen Karlovi soucasnici, jako byl jiz zminény
Jan O&ko z Vlasimi nebo kronikéafi Karlovy doby Jan Marignola z Floren-
cie a Bene$ Krabice z Veitmile.65 Pravdépodobné z podnétu Karla IV. byla

autobiografie pieloZena do &estiny, a zpfistupnéna tak laickému publiku.¢¢
Tento preklad je, podobné jako jiné nejstarsi preklady z latiny do Cestiny,*”
dost volny. Dalsi, tentokrat az otrocky ptesny, preklad byl potizen v 15. sto-
leti.68 Zcela ned4vno byl zjistén tfeti pteklad autobiografie, ktery prozatim

nemohl byt ¢asové zatazen.s® Pro némecky mluvici obyvatele ,vedlejsich®
zemi Ceské koruny byl Viastni Zivoropis Karla IV. nejpozdéji v 15. stoleti pre-
lozen také do néméiny.”® Némecky preklad se dochoval v jediném rukopisu,
keery je od druhé svétové valky nezveéstny.”!

& Zivot KarlaIV.v latinské verzi i v ceském piekladu patfil k oblibené cetbé
ve $lechtickém” i v mé$tanském?? prosttedi. Dodnes dochované témét
dvé desitky rukopisti v latinské a Eeské verzi svéd¢i o pomérné znacném

tispéchu dila.” Karlév Zivotopis byl také povazovan za dostatecn¢ repre-
zentativni dilo, a zaroven jakési memento pro Karlovy nastupce na ceském

triné, takZe Ceska $lechta s oblibou dévala rukopisy tohoto dila darem
¢eskym kralim z rodu Habsburkd.”

o V 16. stoleti byl nejprve cesky pieklad (1555),”¢ pozdéji (1584) i latinsky
original’” Karlovy autobiografie vydan tiskem.

64 + Srov. FIDEL RADLE, Karl IV. als laceinischer Autor, s. 254 a pozndmky na s. 459; BERND-ULRICH HERGEMOLLER,

Cogor adversus te, s. 751; ANKE PARAVICINI-EBEL, Die Vita Karls IV., s. 102.

65 + Srov. zde nize.

66 + Zivor cisate Karla IV, ed. JOSEF EMLER, FRB III, Cesky text na s. 369-395. Ke stafi obou prekladd

srov. VLADIMIR KYAS, Stdff dvou staroleskjch piekladii Zivoropisu Karla IV., Listy filologické 93/1970, 5. 271-275.

67 » Srov. VLADIMIR KYAS, Stdff dvou staroceskych prekladii Zivoropisu Karla IV, s. 272.

68 « Zemsky archiv Brno, G 10, &. 114. Josef Emler a po ném dalsi autoti povazovali tento rukopis pravé pro jeho tésnou zavislost na originalu
za star$i, coz ovsem novéjsi badani vyvratilo. Srov. VLADIMIR KYAS, Str{ dvou staroceskych prekladii Zivompisu KarlaIV., s. 2712 275.

69 « NK CR XIX A 50, fol. 134*-144".

70 » Pteklad vydal JOSEE EMLER, FRB III, 5. 396-417. Némeckym textem autobiografie, jemuz nebyla dosud vénovana

vétéi pozornost, se v posledni dobé zabyvala ANKE PARAVICINI-EBEL, Die Vita Karls IV, s. 105-109.

71+ Byl ulozen v Méstské knihovné ve Vratislavi, sign. R 304. Srov. vice v soupisu rukopist.

72 + Doklada to napiiklad rozmbersky rukopis (Rakouska narodni knihovna ve Vidni, &. 619) nebo rukopisy pofizené ceskou Slechtou
pro Ferdinanda I. (Rakouska narodni knihovna, ¢. 3539 a 7308), které byly jisté zhotoveny podle predloh rukopist ze Slechtickych knihoven.
73 » Naptiklad rukopis Rakouské nérodni knihovny ve Vidni ¢. 3280, keery psal Jan Trubag, ,sluzebnik pant

novoméstskych®, nebo tamté, Series nova 2618, napsany Janem z Roudnice v roce 1472; rukopis NK CRXIX.A.50

si potidil vzdélany kutnohorsky méstan Jakub Brazda. Srov. ALENA RICHTEROVA, Décinské rukopisy ze sbirky

Frantiska Martina Pelcla (1734-1801), nyni ve fondech Nérodni knihovny Ceské republiky, Praha 2007, s. mi-1i5.

74 + Srov. BERNARD GUENEE, Histoire et culture, s. 255.

75 » Rakouska narodni knihovna ve Vidni, ¢. 3539 — rukopis byl patrné roku 1527 darovéan Ferdinandovi L; Rakouska

narodni knihovna, & 7308 — Jindtich z Rjzmburka a ze Svihova rovnéz daroval tento rukopis Ferdinandovi 1.

76 + Vydal kralovsky prokurator v Markrabstvi moravském AmbroZ z Ottersdorfu na Liptivce v Olomouci u Jana Giinthera

(srov. Knihopis ¢eskych a slovenskych ciskit od doby nejstarsi az do konce XVIIL. scoleci. Dil IL, édst IV — Tisky z ler 1501-1800, ed. ZDENEK VACLAV
TOBOLKA, Praha 1948), &. 3779; petisk s vikladem Fr. E. Prochazky vydal Fr. ]. Tomsa v Praze v roce 1791 (srov. tamtéz, ¢. 3790).

77 + Vydal REINER REINECK (,Reineccius®) v rmci Chronicon Hierosolymitanum II, Helmstadii Lucius 1584, s. 14-39.
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DVORSKE DEJEPISECTVI

¢ Vautobiografii Karel IV. informoval o udélostech svého mladi a zprostted-
koval pouceni svym nastupctim. Reprezentace panovnického majestatu
i Karlova prakticka politika v§ak vyzadovaly spisy, které by historickymi
argumenty legitimovaly panovnikovo postaveni a jeho zaméry, vyjadfovaly
jeho predstavy a myslenky, politické nazory a ambice. Pro tuto préci si vy-
bral dva autory: italského pravnika a diplomata, minoritu Jana Marignolu

z Florencie, a pfedstaveného $koly v kapitule u sv. Jilji v Praze Pfibika

Pulkavu z Radenina. Jan Marignola z Florencie’® mél projit ,,staré i nové

nejasné sepsané pribéhy kronik, zvlasté ceskych® odstranit nejasnosti,
pridat prospésné zpravy a vylicit historii ,,od Adama az po nase ¢asy*,”?
tedy zaclenit Ceské déjiny do univerzalnich kfestanskych déjin a dovést
vypravéni do doby Karla IV. Pfibik Pulkava z Radenina®® mél podle prikazu

Karla IV. ze vSech kronik klastert a pant, kreré shromézdil a které cisaf

bedlivé procetl, sepsat ,jedinou pravdivou a spravnou kroniku“8!

¢ Pulkavova , Kronika ¢eska“ historicky zdavodnovala Karlovo postaveni

jako ceského krale a jeho politické zaméry, byla zrcadlem Karlovy poli-
tické ideologie a prostfedkem oficiilni propagandy®? a stala se v latinské

verzi i v ceském prekladu, ktery byl pofizen asi jesté za zivota Karla IV.,3
nejctengjsi Ceskou stredovékou kronikou.4 Jan Marignola, ktery, ,.kdyz ...
ve$el do neznamych héju jak osob, tak jmen, jez [jeho] florentsky jazyk

ani nedovede vyslovit ... bloudil v Daidalové palaci®“®* a ¢eské kroniky pro

ného byly ,,nesrozumitelnou spleti trnitého kfovi;3¢ se omezil na oslavu

78 « Bdice: Kronika Jana z Marignoly, ed. JOSEF EMLER, FRB III, 5. 492-604. K tomu MARIE BLAHOVA, John of Marignolli, in: EMC, s. 934-935.
79 + ...cronicarum antiquas et novas hyscorias maxime Boemorum obscure conscriptas... cranscurri mandavimus, amputatis obscuris verborum

ambagibus et superfluis resecatis ac interpositis quibusdam utilibus incipiendo a primo Adam usque ad felicia tempora nostra... plano latini

stilo... jussimus reformandam... Kronika Jana z Marignoly, s. 492n.; ¢esky preklad Jana Zachova, in: Kroniky doby KarlaIV., s. 448.

80  Edice: Kronika Pulkavova, edd. JOSEF EMLER — JAN GEBAUER, FRB V, Praha 1893, s. 1-326. Zakladni informace

a literatura jsou uvedeny in: MARIE BLAHOVA — VACLAV BOK, Pulkava of Radenin, Pfibik, in: EMC, s. 1246-1247.

81 « ...ex omnibus cronicis omnium monasteriorum et quorundam baronum, ubicunque potuic conquirere... Nam illas omnes

res certas et veras ac gesta seu facra sue terre Boemie idem imperator... solus omnibus cronicis monasteriorum et baronum visis e

cum summa diligencia perlectis memoraro Przibiconi demandavic ex eis unam cronicam veram et rectam conscribere et in unum

volumen redigere... Kronika Pulkavova, s. 207; Cesky preklad Marie Blahova, in: Kroniky doby KarlaIV., s. 412.

82 « K tomu srov. MARIE BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV., s. 573-575; TAZ, Zur Flschung und Fiktion in der offiziellen Hiscoriographie der Zeir
Karls IV, in: Félschungen im Mittelalter, Hannover 1988 (MGH, Schriften 33/1), s. 388-394; TAZ, Odraz stdni ideologie v oficidlni historiografii
doby predhusitské, Folia Historica Bohemica 12/1988, 5. 269-286; TAZ, Offizielle Geschichesschreibung, s. 33-38; TAZ, ...ad probos mores exemplis
delectabilibus provocemus... Funkce oficidlni historiografie v predstavich Karla IV., in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé
a z4ci k pérasedmdesarym narozeninim, edd. Toma$ Borovsky — Libor Jan — Martin Wihoda, Brno 2003, s. 105-118; TAZ, Pedstavy o spolecném
pivodu Cechii a Poldkii ve scedovéké hiscoriografii, Historia Slavorum Occidentis. Czasopismo historyczne (Casopis historicky) 2 (3)/2012, s. 236-256.
83 « Pulkavova kronika byla dokonce dvakrat pfelozena také do néméiny. Srov. VLASTIMIL BROM, Aus der offiziellen béhmischen
Historiographie Karls IV. Die Pulkava-Chronik in drei Sprachversionen, Briinner Beitrige zur Germanistik und Nordistik 15/2010/1-2, 5. 5-19.

84 + Dodnes jsou dochovany ¢tyfi desitky stfedovékych nebo od nich odvozenych rukopisii latinského originalu

a ¢eského a némeckého prekladu Pulkavovy kroniky. Srov. MARIE BLAHOVA, Kroniky doby KarlaIV., s. 577-579.

85 « ...er dum incognita nemora tam personarum quam nominum, que mea lingua florentina eciam non valer exprimere, introissem, dum me exire putare in
domum Dedali, me reperi vagabundum... Srov. Kronika Jana z Marignoly, s. 519; ¢esky preklad Jana Zachova, in: Kroniky doby Karla IV., s. 455.

86 + ...ucsilvam cronicarum boemicalium introirem et inter spinarum vepriumque inexcricabiles intricaturas semitam aliqualem

dirigerem... Kronika Jana z Marignoly, s. 519; Cesky preklad Jana Zachova, in: Kroniky doby Karla IV, s. 455.
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panovnika a jeho rodu, ktery pomoci fiktivni genealogie odvodil az od
pohanskych boht Saturna a Jupitera.8” ,Svétové“ déjiny obohatil o své
zku$enosti a zazitky z cesty do Ciny, kterou podnikl v letech 1338-1353
v papezskych sluzbach.88 Marignolova kronika méla na rozdil od Pulkavovy
kroniky jen skromny ohlas, navic spi$e mimo ceské prostredi.s®

¢ Jan Marignola ukondil ¢eské déjiny na pocatku 8o. let 13. stoleti, kde
koncila jeho ptedloha, Kosmova Ceskd kronika s obéma pokracovanimi. Pak
pripojil jen pfehled nasledujicich ¢eskych panovnika do Karla IV. a odka-
zal na Karlovu autobiografii. O samotném Karlovi nehodlal psat, ,,aby se
nezdalo, ze jsem néco ubral z jeho zasluh a slavy, kdybych jeho velkolepé
skutky nehrdinskym perem nevystihl, jak by se sluselo®.° Kronika Pribika
Pulkavy z Radenina, ktery své dilo v intencich jeho objednatele nékolikrat
prepracoval,® konéi v nejsirsi recenzi rokem 1330.°2 Oba oficialni spisy se-
psané na Karlovu objednavku tedy pojednavaji o retrospektivnich déjinach.
Prezentuji cisafovy predstavy o postaveni Ceského statu, o panovnické moci,
o jeho politickych ambicich i o sobé sama a o své dynastii, podavaji his-
torické argumenty pro Karlovu politiku, neinformuji vSak o jeho ¢inech
audalostech jeho vlady. Tyto skutecnosti alespon z¢asti zachytili pouze dva
¢edti kronikari Karlovy doby, ktefi sice nepatfili k dvorskym historikim, ale
navazovali na historiografické tradice Prazského kostela, Frantisek Prazsky
a predev$im Bene§ Krabice z Veitmile.

87 « Kronika Jana z Marignoly, s. 520; ¢esky preklad Jana Zachova, in: Kroniky doby Karla IV,, 5. 456. K ideologické strance kroniky Jana
Marignoly srov. KATERINA ENGSTOVA (KUBINOVA), Marignolova kronika jako obraz predstav o moci a postavent ceského krdle, Mediaevalia Historica
Bohemica 61999, s. 77-94; ZDENEK KALISTA, De Janan, alia lingua Janus italico... descenderunt primi Boemi (Na okraj kroniky Giovanniho de
Marignolli), in: Orbis scriptus. Festschrift fiir Dmitrij Tschizevski, edd. Dietrich Gerhard — Wiktor Weintraub, Miinchen 1966, s. 421-430;
MARIE BLAHOVA, Zur Filschung und Fikrion, s. 383-385; TAZ, Panovnické genealogie a jejich polirickd funkce ve scfedovéku, Sbornik archivnich

praci 48/1998, s. 37n.; TAZ, Herrschergenealogie als Modell von Dauer des , politischen Korpers* des Herrschers im mictelalterlichen Bshmen, in: Das
Sein der Dauer, Berlin — New York 2008 (Miscellanea mediaevalia 34), s. 391n.; TAZ, The Genealogy of the Czech Luxembourgs in Contemporary
Historiography and Political Propaganda, in: The Medieval Chronicle IX, edd. Erik Kooper — Sjoerd Levelt, Leiden — Boston, 2015, 5. 10n.

88 « Marignolovo cestopisné vypravéni dodnes budi nejvétsi pozornost z celé jeho kroniky. Srov. pfedevsim ANNA-DOROTHEE

VON DEN BRINCKEN, Die universalhiscorischen Vorstellungen des Johann von Marignola OFM. Der einzige mittelalterliche Weltchronist mit
Fernostkennenis, Archiv fiir Kulturgeschichte 49/1967, s. 30m.; CHRISTIAN W. TROLL, Die Chinamission im Mittelalter, Franziskanische

Studien 48/1966, s. 146-148; BERNWARD H. WILLEKE, Die Franziskaner und die Missionen des Mittelalters, in: 800 Jahre Franz von Assisi.
Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters, Wien 1982, s. 229n.; CLEMENT SCHMITT, Un pape réformateur er un défenseur de lunicé

de I'Eglise. Benoir XII er I Ordre des Fréres Mineurs (1334-1342), Quaracchi — Elorence 1959, 5. 37mn.; MARIE BLAHOVA, Setkdni civilizaci.

Asie ocima evropského intelekrudla 14. stolett, in: Mundus hominis — Cywilizacja, kultura, natura. Wokoét interdyscyplinarnosci badan
historycznych, edd. Stanistaw Rosik — Przemystaw Wiszewski, Acta Universitatis Wratislaviensis ¢. 2966, Wroclaw 2006, s. 124-144;
CHRISTINE GADRAT, Introduction, in: Jean de Marignolli, Au jardin d’Eden, ptel. a ed. Christine Gadrat, Toulouse 2009, s. §-22.

89 + V eskych knihovnach je dochovan pouze jeden rukopis této kroniky (NK CRI D 10) a drobna zpréava tykajici se Marignolovy

cesty (srov. MARIE BLAHOVA, Pozndmka k recepci ceské kroniky Jana Marignoly z Florencie, in: Querite primum regnum Dei. Sbornik

k zivotnimu jubileu prof. PhDr. Jany Nechutové, edd. Helena Krmi¢kovd — Anna Pumprova — Dana Razickova — Libor Svanda,

Brno 2006, s. 333-341). Vétsi ohlas méla Marignolova kronika ve Slezsku, kde byl v 15. stoleti pofizen opis univerzalné historické

Casti kroniky a pfivazan k cesko-slezskému historiografickému sborniku vratislavského kanovnika Mikulase Tempelfelda z Bfehu.

Srov. JACEK SOSZYNSKI, Slgski zabyrek rekopismienny w Wenecji, in: E scientia et amicitia. Studia po$wiecone profesorowi Edwardowi
Potkowskiemu w szes¢dziesieciopigciolecie urodzin i czerdziestolecie pracy naukowej, Warszawa — Pultusk 1999, s. 179-188. Dalsi
doklady znalosti Marignolovy kroniky ve Slezsku uvadi MAREK CETWINSKI, Julius Cezar w Lubigzu. Wokél pewnej wizji dziejopisarstwa
Slgskiego, in: Lux Romana w Europie $rédkowej ze szczegélnym uwzglednieniem Slaska, ed. Antoni Barciak, Katowice 2001, 5. 29-36.

90 « Kronika Jana z Marignoly, s. 575; ¢esky preklad Jana Zachov4, in: Kroniky doby Karla IV., s. s02.

91 + Srov. MARIE BLAHOVA, Kroniky doby KarlaIV., s. 574-577.

92 « Srov. Kronika Pulkavova, FRB 'V, s. 207; ¢esky preklad Marie Blahova, in: Kroniky doby Karla IV, s. 412.
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KRONIKA FRANTISKA PRAZSKEHO

¢ Zriejmé inspirovan zajmem Karla IV. o historii pfepracoval Frantisek
Prazsky kroniku, kterou na pocatku ctyficatych let zacal psat pro biskupa
Jana IV. z Drazic, pro fimského a ceského krale.

¢ Informace o FrantiSkovi Prazském jsou velmi kusé. V podstaté je o ném
Znamo pouze to, co sam o sobé uvedl ve své kronice.”*> O tom, kdy a v jaké
rodiné se narodil, se v kronice nezminil, stejné tak nenapsal, jakymi $ko-
lami prosel a kde ziskal vzdélani. Na dvou mistech Kroniky uvadi své jmé-
no — Franciscus/FrantiSek — a své funkce.®* Protoze zjevné patfil k du-
chovenstvu Prazského kostela, je bézné nazyvan FrantiSkem Prazskym.
Z jeho vztahu k Janovi IV. z Drazic i z nékterych mist v jeho kronice je
zfejmé, ze byl Cech. V kronice se Ize dale docist, ze v roce 1321 — Frantisek
Prazsky na jednom misté omylem uvadi rok 1323 — byl, neznamo z jakého
diivodu, v Rimé.> Mozn4, Ze pravé v tomto mésté zavrsil sva studia. Do-
sahl jisté dobrého vzdélani, protoze nékdy pfed rokem 1334 byl spravcem
skoly na VySehradé. Tato mista zastavali zpravidla nejvzdélanéjsi kanovnici.
V Prazském kostele to ¢asto byli budouci biskupové.®¢ Pozdéji byl FrantiSek
Prazsky, jak jiz bylo zminéno, kaplanem a penitenciafem prazského biskupa
JanaIV. z Drazic.%” Roku 1334, po ostudném konfliktu farniho duchovenstva
s zebravymi rady,® mu biskup svéfil ufad kazatele ve Svatovitském chramu,
ktery drive zastavali dominikani a ktery biskup timto aktem pfevzal do své
kompetence.®® Jak dlouho tento ufad vykonaval, neni znamo.

@ V roce 1341 zacal Franti$ek Prazsky na pfikaz Jan IV. z Drazic psat jiz
zminény ,,Druhy vyklad Prazské kroniky*, ktery asi v nasledujicim roce
dokoncil. Kdyz zanedlouho, 5. ledna 1343, Jan IV. zemfel, presel Frantisek
Prazsky do sluzeb jeho nastupce, prazského biskupa, od 30. dubna 1344
arcibiskupa, Arnosta z Pardubic. Jako penitenciar arcibiskuptiv se sam
oznacil k roku 1351.100

¢ Ackoli FrantiSek Prazsky podle vlastniho tvrzeni piisobil v cirkevni spra-
ve, nepodafilo se jeho osobu v cirkevnich pramenech spolehlivé zachy-
tit — pokud jim ovSem nebyl Franciscus Ottonis de Praga, kanovnik kostela
sv. Jilji, jemuz 21. inora 1331 papez Jan XXII. vyhradil kanovnickou prebendu

93 » Zivotopisné tidaje Prantiska Prazského uvadi JANA ZACHOVA, Predmluva, in: Kronika Frantidka Prazského, s. VI-VIIL

94 + Kronika Frantiska Prazského 111, 2/3, s. 149 a 111, 30, s. 213; zde 5. 98 a 128.

95 « Zminil se o tom v souvislosti se zatménim Slunce, které bylo vidét v Cechach, v Rimé viak nikoli.

Srov. Kronika Frantiska Prazského 11, 8, s. 100 a 111, 12, 5. 169; zde s. 107 (chybné uveden rok 1323).

96 + Srov. MARIE BLAHOVA, Skoly a vzdélant v premyslovskych Cechdch, in: Kultura edukacyjna

na Gérnym Slasku, ed. Antoni Barciak, Katowice 2002, s. 334n.

97 « Kronika Frantiska Prazského 111, 3, 5. 149; zde s. 98.

98 « Srov. Kronika Frantiska Prazského 111, 3 (2), s. 146-149; zde s. 97-98. K tomu ZDENKA HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic, s. 127-132.
99 + ...Commisit autem ibidem officium predicacionis suo capellano et penitenciario Francisco, quondam rectori scole in Wissegrado, qui ob
reverenciam et mandacum ipsius scripsit hunc secundum partem cronice Pragensis. Kronika Frantiska Prazského 111, 3 (2), s. 149; zde s. 98.
100 « Etego, Franciscus, penitenciarius domini archiepiscopi, editor huius cronice, plures canonicos et ministros Pragensis ecclesie

adduxi in testimonium ad huius miraculi maiorem declaracionem. Kronika Frantiska Prazského 111, 30, s. 213; zde s. 128.
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na Vysehradé, ptestoze jiz drzel kanovnictvi u sv. ilji.!o! Druhy Frantisek
zminény v pramenech je vefejny notaf FrantiSek Ottv z Prahy (Franciscus
Ottonis de Praga), ktery 14. ledna 1343 zhotovil notafsky instrument, jimz
prazska kapitula Zadala papeze Klimenta VI. o potvrzeni volby Arnosta
z Pardubic prazskym biskupem a o jeho vysvéceni.l°2 Konecné je v pra-
menech zminén FrantiSek Wygandaw, ktery v roce 1343 ziskal na prosbu
polského krale Kazimira papezskou provizi kanovnictvi v Praze.1%?

¢ Z titulu svého Grfadu biskupova kaplana, zpovédnika a kazatele se Fran-
tisek Prazsky pfevazné zdrzoval pti Prazském kostele, coz potvrzuji i jeho
zpravy o udélostech zachycené v kronice, predevsim o zazracich, které
se mély odehrat u hrobu svatého VAclava a jimz byl Frantisek Prazsky
piitomen.’o4 V odborné literatute se objevil také nazor, ze FrantiSek byl
prazskym kanovnikem nebo probostem, ¢i dokonce generalnim vikafem
prazského arcibiskupa,'%% pro coz v$ak neexistuji Zadné doklady.!°¢ Fran-
tiskovu ptislusnost k prazské kapitule by vsak mohl naznacovat jeho zajem
o Prazsky kostel projevujici se na riznych mistech kroniky. Na druhé strané
oviem musel Franti$ek Prazsky jako biskupsky kaplan a autor biskupem
objednané kroniky vénovat tomuto kostelu pozornost i bez kanovnictvi.
Datum dmrti Franti$ka Prazského neni rovnéz znamo.10?

¢ Kronika, kterou Frantiek Prazsky napsal pro Jana IV. z Drazic, zahrnuje
obdobi ¢eskych déjin od vlady VAclava L. do roku 1342.198 Je usporadana do
tfi knih, které se dale ¢leni na kapitoly. Prvni kniha pojednava v jedena-
tficeti kapitolach o obdobi od vlady Vaclava I. do roku 1316, druha kniha
zahrnuje ve dvaceti ¢tyfech kapitolach obdobi 1316-1333, tfeti kniha obsahu-
je v sedmi kapitolach obdobi 1333-1342. Celé kronice pfedchazi predmluva

101 » Srov. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustranria (dile cituji MVB) — Tomus prodromus. Acta pontificum

Romanorum Clementis V., Johannis XXII. et Benedicti XII. (1305-1342), ed. ZDENKA HLED{KOVA, Praha 2003, ¢. 928, 5. 509.

102 + Archiv prazské merropolicni kapiculy I. Karalog listin a listit z doby predhusitské (-1419), edd. JAROSLAV ERSIL — JIRI PRAZAK,

Praha 1956, ¢. 188, 5. 62; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae ec Moraviae (dale cituji jako RBM) — Pars IV. Annorum 1333-1346,
ed. JOSEF EMLER, Praha 1892, &. 1215, 5. 496. Srov. ZDENKA HLEDIKOVA, Die Einfliisse pépstlicher Urkunden und Kanzleibriuche auf das
Urkunden- und Kanzleiwesen der Bischife und Erzbischife von Prag (Prolegomena), in: Papsturkunde und européisches Urkundenwesen.
Studien zu ihrer formalen und rechtlichen Kohérenz vom 1. bis 15. Jahrhundert, edd. Peter Herde — Hermann Jakobs,

Koln — Weimar — Wien 1999 (Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 7), s. 107.

103 » MVB — Tomus L. Acta Clementis VI. pontificis Romani, 1342-1352, ed. Ladislav Klicman, Praha 1903, ¢. 239, 5. 146. Stov. téZ
VACLAV VLADIVO] TOMEK, Déjepis hlavniho mésta Prahy V, Praha 1905, s. 192. K tomu JANA ZACHOVA, Predmluva, s. VII.

104 + Kronika Frantiska Prazského 111, 30, s. 213 (Miraculum; Aliud miraculum.), cesky preklad zde s. 128.

105 » Naptiklad FRANTISEK PALACKY, Ocenéni starych ceskych déjepiscil, piel. a pozn. opatfil Jaroslav Charvat, Praha 1941

(Dilo E. Palackého I), s. 189. K tomu JoSEF EMLER, Uvod IIl. Kronika Frantiska Prazského, s. XVIII-XIX.

106 + Jediny Frantisek karlovského obdobi se v seznamu znamych prazskych kanovniki objevuje skute¢né ve funkei

dékana, ale a2 v letech 1363-1370. Je mélo pravdépodobné, Ze by to jeité byl nas kronikaf. Srov. ANTONIN PODLAHA,

Series praeposicorum, decanorum, archidiaconum aliorumgque praelatorum et canonicorum s. Metropolitanae ecclesiae Pragensis

a primordiis usque ad praesentia cempora, Praha 1912, ¢. 346, s. 41. VACLAV VLADIVO] TOMEK, Déjepis hlavniho mésta Prahy V,

5. 192, uvadi k roku 1355 jesté boleslavského dékana Frantiska jako probosta kolegiatniho kostela Viech svatych.

107 + Georg Crugerius (= Jifi Kruger) a rovnéz JOHANN LOSERTH, Die Kénigsaaler Geschichtsquellen. Mi den Zusétzen

und der Forrserzung des Domherrn Franz von Prag, Wien 1875 (Fontes rerum Austriacarum 1/8), s. 13, uvadéji jako rok amrti

kronikate Franti$ka rok 1362 (Loserth s dennim datem 3. bfezna), ale bez odkazu na pramen. Pokus o ztotoznéni Frantiska
Prazského s autorem Staroceské versované kroniky, tzv. Dalimilem, vysloveny v odborné literature (FRANTISEK MICHALEK
BARTOS, Novd recenze Dalimila a zahada jeho osobnosti, Listy filologické 7/1959, s. 92-100), nelze brat vazné.

108 + Srov. Kronika Frantiska Prazského, 1. recenze, 111, 7, s. 180; ¢esky in: Kroniky doby Karla IV., 5. 134.
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s vénovanim dila Janu IV. z DraZic, které je vlastné jen parafrazi pfedmluvy
Petra Zitavského k Zbraslavské kronice s vénovanim waldsaskému opatovi
Janovi II1. z Lokte. Hlavnim pramenem Frantiska Prazského pro jeho prvni
kapitolu byla Staroceska kronika tak eceného Dalimila, dal$im pramenem bylo
Druhé pokracovani Kosmovo, z néhoz cerpal informace pro dalsi tfi kapitoly
své kroniky, a Kronika zbraslavskd, keeré byla jeho hlavnim pramenem pro
podani ¢eskych déjin az do roku 1335.19° Pro tizkou zavislost na Zbraslavské
kronice nazval Josef Emler Kroniku Frantiska Prazského dokonce ,,dcerou”
Kroniky zbraslavské.'© Zbraslavské kroniky se drzel FrantiSek Prazsky natolik,
ze z ni opsal i mylnou informaci, Ze druha kniha obsahuje udalosti deseti
let. Kromé ptedmluvy Petra Zitavského, kterou upravil pro dedikaci
prazskému biskupovi, vybiral ze Zbraslavské kroniky jen vécné informace,
text vyrazné kratil, takze v nékterych mistech az ztracel srozumitelnost,
diisledné vynechaval zpravy o zbraslavském klastefe a o cisterciacich.
Z udalosti, které se odehraly v zahranidi, vybiral pouze ty, které souvisely
s poméry v Cechach nebo s osobou &eského panovnika. RovnéZ vypustil
vétsinu vers.12 Zpravy prebiral vesmés mechanicky, vécné je neupravoval
aneaktualizoval. Tak pfevzal napfiklad zpravu o smrti Elisky Pfemyslovny
ajejich zijicich détech, ackoli v dobé, kdy kroniku psal, jiz jedno nezilo.13
Vyjimkou jsou snad pouze stiznosti na Jana Lucemburského, které oproti
Zbraslavské kronice vyosttil. Jana Lucemburského oznadil, byt jako minéni

»mnoha obyvatel kralovstvi®, nikoli za pravého krale, ale za tyrana, ktery

nici stat." Do textu naopak doplnil nékteré nové zpravy véetné dvorskych
klep, které kolovaly v Gstnim podani a nebyly soudobymi autory zapsany,
nékdy i proto, ze se je kronikari ve své dobé ostychali zaznamenat, jako tfe-
ba zpravu o nemanzelskych détech Pfemysla Otakara II. a o jejich matce, 5
a také informace, které znal z autopsie, jako tfeba o stavbé kralovského
palace na Prazském hradé.!'¢ Podrobné vypravéni vénoval objednateli
kroniky, prazskému biskupu Janovi IV. z Drazic. Vyuzil pfitom zfejmé
také zpravu o zalozZeni klastera P. Marie v Roudnici — Conscriptio super
fundacione monasterii beate Marie virginis in Rudnicz.'7 Ostra kritika Jana

109 + Pfehled pramenti prvni recenze Kroniky Frantiska Prazského in: Kroniky doby Karla IV, s. 159-168.

Srov. rovnéz MARIE BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV., s. 564-566; JANA ZACHOVA, Predmluva, s. VIIIn,

110 » Srov. pfedmluvu JOSEFA EMLERA k Vypisiim z riiznych kronik, FRB IV, s. X V1.

11 « Srov. Kronika Frantiska Prazského 11, 24, s. 139; Cesky in: Kroniky doby Karla IV., s. i12; Petra Zitavského kronika Zbraslavskd, s. 316.

112 « Podrobnéji srov. MARIE BLAHOVA, Kroniky doby KarlaIV., s. 565.

113 « Srov. Kronika Frantiska Prazského 11, 20, s. 129; ¢esky in: Kroniky doby Karla IV., s. 108.

114 + ...non esset verus rex sed tyrannus, qui descruerer statum rei publice... Stov. Kronika Frantiska Prazského 11, 14, s. 112.

K tomu JANA ZACHOVA, Die Chronik des Franz von Prag, s. 47.

15 « Kronika Frantiska Prazského 1, 2, s. 9; Cesky preklad in: Kroniky doby Karla IV., s. 61.

Podrobnéji srov. MARIE BLAHOVA, Kroniky doby KarlaIV., s. 565.

116 » Kronika Frantiska Prazského 111, 1, s. 144; Cesky preklad in: Kroniky doby Karla IV., s. 116. Dodatky Frantiska

Prazského oproti Kronice zbraslavské eviduje JANA ZACHOVA, Die Chronik des Franz von Prag, s. 36-40.

117 « Zprava, ktera byla zfejmé sepsana za Zivota Jana IV. z Drazic, je znima z rukopisu Rakouské narodni knihovny ve Vidni, ¢. 3282, fol. 18'—20"
a z rukopisu Thunovské zamecké knihovny v Dé¢iné, dnes NK CR, sign. XIX B3, fol. 198-201: Conscriptio super fundatione monasterii sancte Marie
in Rudnicz er opere pontis ibidem, per venerabillem in Christo pacrem Johannem II1. Pragensem episcopum XXVII. facta. Srov. ALENA RICHTEROVA,
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Lucemburského, kterou Franti$ek Prazsky z¢asti prevzal z prvni, neopra-
vené verze Zbraslavské kroniky, kde Petr Zitavsky dodate¢né kriticky text

preskrtl a ¢aste¢né vyskrabal, naznacuje, ze FrantiSek Prazsky mél nejspise

k dispozici autograf Petra Zitavského.!® K pfevzatému textu pak Frantisek

Prazsky pripojil ctyfi vlastni kapitoly.!'?

¢ Ztejmé inspirovan zajmem Karla IV. o historii se Frantisek Prazsky po

letech opét chopil pera, aby zpracoval novou recenzi své kroniky. Tento-
krét ji vénoval ,nejjasnéjsimu knizeti knizat ozdobenému pestrym vinkem

véelijakych ctnosti, panu Karlovi, z Bozi milosti krali fimskému a ceské-
mu” Kronika jiz neni oznac¢ena Druhé pojednant kroniky prazské'2° ¢i druha

¢ast Kroniky prazské® jako v prvni recenzi, ale Kronika ceskych kralii, knizat
a panii,*?? eventualné ,Kronika prazska napsana pro nejjasnéjsiho knizete,
kréle fimského a ¢eského“12? Chtél v ni ,,peclivé pisemné vylicit... stav,
¢iny a mravy Ceskych krala i raznych jinych knizat, a zvlasté Vase ¢iny
ablahodarn4 dila mnohonasobné chvaly hodna.. 2% Kronikar vysel z prvni

recenze svého dila a upravil pfedmluvu, v niz se nové obracel na risského

a ¢eského kréle. Predmluva Petra Zitavského uréena waldsaskému opatovi

Janovi III. tak poslouzila jiz potfeti. V prvnich dvou knihach kroniky pro-
vedl pouze malé zmény, v podstaté jen vynechal nebo zestru¢nil zminky
o Janovi IV. z Drazic.”?* Prehlédl také text prevzaty ze Zbraslavské kroniky
a upravil néktera mista Kroniky.12¢ Vétsi tupravy provedl v jeji treti knize.
Ke tfem kapitoldm prevzatym ze Zbraslavské kroniky ptipojil sedm dalsich.
Sestavil je podle téhoz pramene, ale formuloval je samostatnéji nezli v prv-
ni recenzi.'?” K vytahu ze Zbraslavské kroniky, z niz cerpal zpravy do roku
1336, ptipojil drobné dodatky, mimo jiné informaci o nenavisti Prazanti ke
kralovné Beatrix,?8 a ke svym ¢tyfem piivodnim kapitolam pridal Sestnact

Décinské rukopisy, s. 125. Vydali ji ADOLE PATERA, O zaloZeni kldstera Panny Marie v Roudnici a o stavbé tamnéjsiho mostu nakladem

Jana IV, biskupa prazského (edice pamétniho zapisu ve Videriském rukopise 3282), Pamdtky archeologické a mistopisné 10/1880, sl. 477-478;
FRANTISEK STEDRY, Hlava 31. kroniky Frantiska Prazského a jeji pramen, Sbornik historického krouzku 1/1900, s. 251-253.

18 + Kronika Frantiska Prazského 11, 4, s. 93n.; Biblioteca apostolica Vaticana, cod. Pal 950, fol. 9™; Petra Zitavského kronika zbraslavskd 11, 6,
s. 251 (editor otiskl i zruSeny text, pokud se mu ho podatilo pfedist). Srov. MARIE BLAHOVA, Dilna scredovékého historika (Zpiisob prace
Petra Zitavského), in: Pismiennictwo Czech i Polski w éredniowieczu i we wezesnej epoce nowozytnej, edd. Antoni Barciak — Wojciech
Iwanczak, Katowice 2006, s. 18n. a 31; TAZ, Sic et ego ea, que vidi, que certissime cognovi ruditer conscribere laborabo (Zur Arbeitsweise Pecers

von Zittau), in: Chronicon Aulae Regiae — Die Konigsaaler Chronik, ed. Albrecht Stefan, Frankfurt am Main 2013, s. 105.

119 » Kronika Frantiska Prazského, 1. recenze, 111, 4-7, s. 150-157.

120 + Incipit prologus secundi tractatus cronice Pragensis. Srov. Kronika Frantiska Prazského, s. 1; ¢esky pieklad in: Kroniky doby Karla IV,, s. §8.

121 + Incipit secundus liber secunde partis Cronice Pragensis...; Incipit primum capitulum secundi libri secunde parris cronice
Pragensis... Srov. Kronika Frantiska Prazského, s. 85 a 86; ¢esky preklad in: Kroniky doby Karla IV., s. 80 a 92.

122 « Incipit cronica Bemorum regum, ducum et dominorum. Srov. Kronika Frantiska Prazského,

s. 1, pozn. *; Cesky preklad in: Kroniky doby Karla IV, s. §8.

123 » Explicit secundus liber secunde partis cronice Pragensis scriptus ad excellentissimum principem regem Romanorum ac
Bohemorum... Kronika Frantiska Prazského, s. 139, pozn. k; ¢esky preklad in: Kroniky doby Karla IV., s. 112.

124 + ...Status et acta moresque regum Boemorum necnon aliorum principum diversorum et precipue acta vestra et opera salutifera mulciplici
laude digna. Kronika Frantiska Prazského 1, prologus, s. 1, rkp. W; Cesky preklad in: Kroniky doby Karla IV,, s. 58.

125 + Rozdily mezi prvni a druhou recenzi kroniky uvadi JANA ZACHOVA, Pfedmluva, in: FRB Series nova I, s. XIIIn.
126 + JANA ZACHOVA, Pfedmluva, s. X111, napocitala 147 upravenych mist.

127 + Srov. JANA ZACHOVA, Die Chronik des Franz von Prag, s. so.

128 « Kronika Frantiska Prazského, 2. recenze, 111, 11, s. 166; zde s. 105.
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novych.2® Celkem ma tfeti kniha Kroniky Frantiska Prazského v této recenzi
tricet kapitol. Text nebyl psan prubéiné s udélostmi, ale nejspise najednou
v kratké dobé. Udalosti nejsou fazeny prisné chronologicky,3° nékde jsou
pripojeny zpravy o pozdéjsi situaci, jako tfeba ve vykladu o zalozenf praz-
ské univerzity, kde autor popisuje i obsazeni jednotlivych fakult profesory,
mista, kde vyucovali, i volby rektora.3!

¢ Prave treti kniha Kroniky Frantiska Prazského obsahuje informace o pii-
sobeni Karla IV. v Ceché4ch. Za¢ina navratem sedmnactiletého prince do
Cech na podzim roku 1333 a konéi Karlovym stiatkem s Annou Svidnickou,
28. Cervence 1353. V ptivodnim textu kronikat vypravi mimo jiné o Karlové
volbé a prvni korunovaci na fimského kréle, o zaloZeni univerzity v Praze,
o zaloZeni Nového Mésta prazského, o smrti kralovny Blanky a Karlové
novém snatku, o pfineseni fi$skych korunovaénich klenoti a dalsich po-
svatnych predméti do Prahy. Soucasné sleduje udalosti spojené s Prazskym
kostelem, predev$im zazraky, které se odehraly vétSinou u hrobu svatého
Vaclava, a cirkevni zaleZitosti.

¢ Vice nez vétsinu stfedovékych kronikéaft ho zajimaly astronomické
a ptirodni jevy. Ve své kronice zaznamenal zpravy o zatménich Slunce
nebo Mésice, které navic spojoval s nasledujicimi pohromami. Tak po ¢4s-
te¢ném zatméni Slunce v Rimé v roce 1349 nasledovalo silné zemétfeseni
a v nasledujicim roce mor.? Po zatméni Mésice v roce 1352 nastalo zase
velké sucho.”?* Viimal si meteorologickych anomélif, epidemii a katastrof
i obdivuhodnych pfirodnich jevii také ve vzdalenych krajich, v Ciné, v Indii
ajinde v Asii, o nichz v Praze vypravél ,jediny sttedovéky svétovy kronikar
se znalostmi 0 Dalném vychodu* v latinské Evropé,# italsky minorita Jan
Marignola z Florencie. Ten po svém navratu z Ciny v éervenci 1353 nejspi-
se na podzim téhoz roku zavital do Prahy a potom ¢asto pobyval u Karlova
dvora.®¢ Plisobivé je vypravéni Frantiska Prazského o §ifeni moru z Asie do
Evropy a o pfirodnich pohromach, které s tim, alespon podle jeho podani,
souvisely.” I v tomto vypravéni mohl byt informatorem Jan Marignola,

129 + K samostatnym kapitoldm Franti§ka Prazského srov. JANA ZACHOVA, Die Chronik des Franz von Prag, s. s4n.

130 + Naptiklad Kronika Frantiska Prazského 111, 26, s. 202n., zde s. 23, kde jsou za sebou fazeny zapisy z 26. bfezna, 17. ledna a 25. ledna.
131 « Srov. Kronika Frantiska Prazského 111, 28, s. 208; zde s. 126.

132 « Srov. Kronika Frantiska Prazského 111, 30, s. 212n., zde s. 128 (podobné I11, 26, s. 123-124).

133 + Kronika Frantiska Prazského 111, 30, s. 215, zde s. 129.

134 + Srov. ANNA DOROTHEA VON DEN BRINCKEN, Die universalhistorischen Vorstellungen des Johann von Marignola

OFM. Der einzige mitcelalterliche Weltchronist mit Fernostkenntnis, Archiv fiir Kulturgeschichte 49/1967, s. 300n.

135 + Dobu Marignolova navratu spolehlivé dokladaji Gcty papezské komory, kde je k 24. Eervenci 1353 zaznamenano vyplaceni

5o florént , Janu Marignolovi z Florencie minoritského fadu, keery pfiSel ze zAmotskych krajii, kam byl vyslan panem papezem
Benediktem XII. blahé paméti, a pobyl tam pres ¢trnact let (Juli 24 de mandato pape ex speciali dono fr. Johanni de Manhollis de Florentia
ord. Min., qui venerat de partibus Ulcramarinis, ubi fuera missus per fel. record. d. Benediccum papam XII. et steterat per 14 annos, 5o fl.).

Srov. Die Ausgaben der apostolischen Kammer uncer Benedike XII, Klemens VI. und Innocenz VI. (1335-1362), zprac. KARL HEINRICH
SCHAEER, Paderborn 1914 (Vatikanische Quellen zur Geschichte der papstlichen Hof- und Finanzverwaltung 1316-1378), s. 524.

136 + Jeho pfitomnost v Praze naznacuje zprava o zézraku s prstem sv. Mikuléase, ktery se odehral v roce 1353. Srov.

Kronika Marignolova, s. s2m.; Kronika Frantiska Prazského, s. 456, zde s. 129; Kronika Benese z Weirmile, s. 521, zde s. 216.

137 + Kronika Frantiska Prazského 111, 26, s. 203-205, zde s. 123n.
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ktery cestoval po Asii v dobé, kdy se tam jiz $ifil mor, ktery posléze postihl
Evropu.38 FrantiSek Prazsky vSak udalosti pouze registroval, nehodnotil je
ani nehledal historické souvislosti.3° Sice svou kroniku vénoval Karlovi IV,,
psal ji vsak z vlastniho podnétu bez jakéhokoli povéreni.!4® Zpravy pro svijj
vlastni text Cerpal prevazné ze zkuSenosti a z vypravéni svych soucasnikd,
mezi nimiZ viak nebyli vysoci politi¢ti ¢initelé. To se pochopitelné odrazi
na povaze téchto zprav, nebot Franti$ek Prazsky nebyl zasvécen do vy-
znamnéjsich politickych udélosti, a jiz vibec ne do politického zakulisi.
¢ Vzhledem k povaze zprav zahrnutych do kroniky, pfedeviim skutecnosti,
ze autor zatadil do kroniky k roku 1348 také zpravy od Jana Marignoly,
ktery mohl ptijit do Prahy nejdfive na podzim roku 1353, dale z casového
rozsahu textu, ktery saha do roku 1353, a z toho, ze autor jesté nevédél
o cisafské korunovaci Karla IV. 5. dubna 1355 a nazyva Karla IV. dasledné
»kral® spada prace na druhé recenzi Kroniky do doby mezi podzimem 1353
a jarem 1355.14! Své vypravéni autor urcité nepsal pribézné analistickym
zptisobem, ale najednou v pomérné kratké dobé. Proto mohl k roku 1343
ptipojit informace, o nichz se dozvédél az o pét let pozdéji.
¢ Jiz do poslednich kapitol ptevzatych ze Zbraslavské kroniky ptipojoval
Frantisek Prazsky vlastni sdéleni.#2 Poté, co ho opustila Kronika zbraslavska,
byl Frantidek Prazsky odkazéan jiz pouze na vlastni zku$enost a na vypra-
véni Géastnik nékterych udalosti. Presto je malo pravdépodobné, ze by
si udalosti od druhé poloviny 30. let pamatoval témét dvacet let. Pravdeé-
podobné mél k dispozici néjaké zapisy, nejspide pofizované v prazské ka-
pitule. Vedle téchto informaci vedla jisté kapitula evidenci zazrakd, které
se odehraly v Prazském kostele, pfedev$im u hrobu svatého Vaclava. Tu
mohl mit k dispozici také Frantisek Prazsky, i kdyz nékterych zazraka byl
sam svédkem.> Dal$im pramenem FrantiSka Prazského byly listiny. Fran-
tisek Prazsky naptiklad parafrazuje listinu o zfizeni kaple Vsech svatych
pfi Prazském kostele4 nebo cituje listinu o zalozeni prazské univerzity.*>
¢ Dilo FrantiSka Prazského nevynika literarni tirovni ani nepatfi k vyji-
mednym spistm historickym. Velkou ¢ast kroniky tvofi neobratna kom-
pilace. Ackoli se v Kronice Frantiska Prazskéeho stiida proza s versi, nebyl
FrantiSek Prazsky dobry basnik. Vét$inu hexametrii pfevzal ze své predlohy,
nékdy v tplnosti, nékdy ve zkraceném znént, jindy verse Petra Zitavského

138 + Srov. MATTEO VILLANI, Cronica. Con la continuazione di Filippo Villani, ed. Giuseppe Porta, sv. I / knihy 1-6,
Parma 1995, I/4, s. 14n. Stov. téZ GIROLAMO GOLUBOVICH, Vita et viaggi di fratre Giovanni di Marignolli di Firenze,

in: Biblioteca bio-bibliografica della Terra santa e dell’Oriente Francescano IV, Quaraci 1923, 5. 268.
139 « Srov. rovnéz JANA ZACHOVA, Predmluva, s. X.

140 » Jak ukézala JANA ZACHOVA, K rukopisné tradici kroniky Frantiska Prazského, Cesky casopis
hiscoricky 93/1995, s. 278, Kronika nenese zadné stopy Karlova zajmu.

141 + Srov. rovnéz FRANTISEK PALACKY, Ocenéni starych ceskych déjepiscil, s. 190.

142 « Pehled podava Jana Zachova v poznamkach k edici Kroniky Frantiska Prazského, s. 143-67.

143 + Srov. Kronika Frantiska Prazského 111, 30, s. 213, zde s. 128.

144 « Srov. Kronika Frantiska Prazského 111, 16, s. 181, zde s. 112.

145 + Srov. Kronika Frantiska Prazského 111, 22, s. 194-196, zde s. 18-119. Jiz v prvni recenzi, II, 20,

s. 127n., ocitoval listinu na ustanoveni kaplana v kapli sv. Michala pod Vysehradem.
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vzajemné kombinoval. Sdm slozil pouze ponékud neobratnou oslavnou
basen na prvniho adresata kroniky a jeho stavebni ¢innost, ¢aste¢né s chyb-
nymi hexametry.¢ Napadny je ovsem sloh nékterych samostatnych kapi-
tol Frantiska Prazského, jejichz zacatek pfipomina kvétnatou nabozensky
motivovanou listinnou arengu.14”

¢ Na rozdil od prvni recenze neni druha recenze Kroniky Frantiska Prazské-
ho zietelné ukoncena.'*® Poznamku Et hic est finis cronice — ,,A to je konec

kroniky“ — uvedenou bez jakékoli souvislosti k pfedchozimu textu pfipsal

nejspise pisaf, ktery text opisoval. Franti$ek Prazsky tentokrat nepsal kroni-
ku na objednavku jako jeji prvni recenzi. Nejspise byl veden pouze snahou

upozornit na sebe panovnika, jehoz zajem o historii byl obecné zndm. Zda

své — zjevné nedokoncené — dilo Karlovi IV. skute¢né predlozil a jak bylo

v tom piipadé prijato, neni zndmo. Obecné se soudi, Ze svym zna¢né kritic-
kym hodnocenim Jana Lucemburského nemohl Karlovi IV. imponovat, ale

zadné zpravy o pfipadné Karlové reakci prameny nezachytily. V kazdém

ptipadé nepatfila Frantikova kronika k pfili§ popularnim dilém. Jeho

vira, Ze dilo bude pfijato nejen v Ceském kralovstvi, ale i v jinych ¢astech

svéta,'#® byla-li minéna v4Zn¢, se nenaplnila. Alespor pocet dochovanych

sttedovékych rukopisti (jeden rukopis prvni recenze kroniky a dva rukopisy

druhé recenze)3° nenasvédcuje vét§imu zajmu o toto dilo.

146 « Kronika Frantiska Prazského 1, 31, s. 83. Srov. GERHARD PABST, Prosimecrum, Tradition und Wandel einer Literaturform zwischen Spitantike
und Spérmittelalter I-11, Ordo. Studien zur Literatur und Gessellschaft des Mittelalters und der frithen Neuzeit 4/2, Wien 1994, s. 978.
147 + Kronika Frantiska Prazského 111, 205 111, 24; 111, 25; I11, 26; 111, 28 a 11, 29.

148 » JANA ZACHOVA, Die Chronik des Franz von Prag, s. 61, uvazuje o tom, Ze analistické zapisy uvedené na konci

kroniky pouze v jednom ze dvou dochovanych rukopisti nepochazeji jiz z pera Frantiska Prazského.

149 + Srov. Kronika Frantiska Prazského 1, pfedmluva, s. 2, pozn. d; ¢esky in: Kroniky doby Karla IV., s. 58.

150 + Srov. JANA ZACHOVA, Predmluva, s. XI-XIIL
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BENES KRABICE Z VEITMILE,
KRONIKA PRAZSKEHO KOSTELA

¢ Tteti kniha Kroniky Frantiska Prazského nezachytila ani polovinu Karlova

ptisobeni v Cechach. Vétii ¢ast Karlovy vlady zaznamenal Bene§ Krabice

z Veitmile, ale ani on nevylicil celé obdobi vlady Karla IV.

¢ Na rozdil od Frantiska Prazského a dalsich stfedovékych kronikari,
o nichz vime pouze to, co sami o sobé napsali ve svém dile, jsou hlavni

zZivotopisna data o Benesi Krabicovi z Veitmile a o jeho rodu zachycena

vesmés v tifednich pramenech, zatimco v kronice samotné je pouze jednou

zminéno autorovo jméno bez jakychkoli dal$ich informaci.’!

¢ Bene$ Krabice z Veitmile' pochazel z siroce rozvétveného vladyckého

rodu. Rodovym sidlem Krabicd, po kterém se cely rod zahy zacal psat,
byla tvrz Veitmile, ktera stavala mezi Jicinem a Novym Bydzovem pobliz

Smrkovic. Pozdéji vSak byla zatopena rybnikem, z néhoz jesté v roce 1540

vy¢nivaly zdi.’* Némecky pfidomek si Krabicové z Veitmile opatfili pod

vlivem mddy némeckych jmen, ktera se ve 13. stoleti rozsitila mezi ceskou

$lechtou. Jméno interpretovali jako ,velky mlyn® (,wit“=ve stfedohorno-
némcéiné prostorny, velky, rozlehly; ,miil(e)“=mlyn“).1¢ Skute¢nost, ze

Krabicové z Veitmile od po¢atku pravé takto vysvétlovali své rodové jméno,
doklada i rodovy erb, dolozeny jiz na peceti prvniho znamého prislusnika

rodu, Peska z Veitmile: $tit s mlecim kamenem (,,Zernovem“) jako mluvicim

znamenim.!* Erb s touto figurou byl v riznych variantach uzivan po celou

dobu existence rodu.’¢ Hypotézu spojujici ponékud krkolomné rodové

jméno Krabicti z Veitmile s vyrobou indiga z borytu barvifského (,Waid*),
ktera méla na konci 19. stoleti dolozit némecky, konkrétné durynsky, pt-
vod rodu a kterou néktefi autofi tvrdosijné opakuji, nelze proto obhajit.!s”

151 « Srov. Kronika Benese z Weirmile, s. 548, zde s. 240.

152 » Zivotopisna data Benese Krabice z Veitmile shromazdil pfedeviim RYSZARD GEADKIEWICZ, ,, Brnénskd léca“ Benese Krabice

2 Weitmile, Casopis Matice moravské 92/1973, s. 43-61. Srov. rovnéz TYZ, Zarys problematiky badari nad kronikg Benes Krabice z Weitmile,
Acta Universitas Wratislaviensis, Historia 19, 1970, s. 26n.; d4le srov. MILOSLAV SOVADINA, Benes Krabice z Weitmile a jeho vzrah k Ceské
Lipé, Ceskolipsko literarni 11/1967, s. 21~23. Srov. rovnéz MARIE BLAHOVA, Benes Krabice of Weirmil, in: EMC, s. 166. Ke genealogii
rodu Krabictt z Veitmile srov. AUGUST SEDLACEK, Krabice z Veitmile, Ottiiv slovnik nauény XIV, 1899, s. 1061-1063; MILOSLAV
SOVADINA, Benes Krabice z Weitmile, s. 16-21; JAROSLAV PANACEK, Kunik z Weitmile ,,plebanus in Lipa“a jeho rod, Bezdéz 16/2007, s. 7-11.
153 » Srov. ANTONIN PROFOUS — JAN SVOBODA, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény IV. (S-Z), Praha 1957,

5. 48s5n. K ptivodu rodu Krabicti z Veitmile srov. MILOSLAV SOVADINA, Benes Krabice z Weizmile, s. 15-25; k tvrzi s. 15.

154 » Srov. ANTONIN PROFOUS — JAN SVOBODA, Mistni jménav Cechdch, s. 486. Tuto etymologii vyuzila také ponékud fantasticka
pozdni rodova povést, kterou zaznamenali Vaclav Hajek z Libocan (srov. Viclava Hdjka z Libocan Kronika ceskd 11, ed. VACLAV
FLAJSHANS, Praha 1923, s. 398-300) a BARTOLOME] PAPROCKY Z HLOHOL, Zrcadlo markrabstvi moravského v keeréms kazdy scav

v dévnost, vzdcenost a povinnost svou shlédd, Olomouc 1593, f. 100°—161% TYZ, Diadochos, id est successio, jinak posloupnost knizar

a krdliiy Ceskych, biskupiv a arcibiskupiiv prazskych a viech staviy slavného krdlovstvi ceského, to jest panského, ryrifského a méstského,

Praha 1602, 5. 340n. Povést uvadi také AUGUST SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi éeského V, Praha 1887, s. 326.

155 + Srov. Narodni archiv, Archiv Ceské koruny, & 81, listina Peska ze Stfekova (z Veitmile) z 16. ledna 1319.
Pecet ma opis s. PETRI. D+ WITENMVL+. Srov. té2Z AUGUST SEDLACEK, Atlasy erbil a peceti Ceské a moravské
scredovéké Slechty (sv. 5), zpracoval a k vydani pfipravil Vladimir Razek, Praha 2003.

156 + Srov. AUGUST SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 11 (Cast zvla3tni), Praha 1925, s. 256n.

157 » Tuto hypotézu vyslovil profesor néméiny a fectiny na gymnaziu v Ceské Lipé ALEXANDER TRAGL, Leipaer

Familiennamen. Jahres-Berichr des k. k. Staats-Ober-Gymnasium in Bshm. Leipa, Ceska Lipa 1896, s. 2.
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¢ Pocéatky rodu je nesnadné pro nedostatek pramenti vystopovat. Prvni
zndmy ¢len rodu Petr (Pesco, Pesek, Pesik) z Veitmile pfijal v roce 1319 od
Jana Lucemburského v 1éno hrad Stfekov, ktery vystavél a podle néhoz se
také psal. Peskova lenni listina je nejstar$im dokladem o tomto rodu. Sku-
tecnost, Ze Pesek ,,ze Stfekova“ soucasné krali prodal svou ves Cahostice
(dnes Zalhostice na Litométicku), svédéi o tom, Ze Krabicové z Veitmile
nebyli nemajetni.’®® Zfejmé tomuto Petrovi udélil 26. bfezna 1349 vévoda
Jan Jindtich jménem svého bratra, fimského a ¢eského kréle Karla, tfady
sudiho a lov¢iho v trutnovském kraji.!® Dne 8. ¢ervence téhoZ roku jiz
Cesky kral Karel osobné z Boppardu, kde tehdy pobyval, udélil a potvr-
dil tfad lov¢iho pro Benese, snad Pekova syna, a jeho bratry.1¢® Cetni
prislusnici rodu zastavali vyznamné arady v kralovskych sluzbach, takze
byli typickou dvorskou $lechtou.!s! Za vlady Karla IV. to byl naptiklad
Jan z Veitmile zvany Kladsky (Glatz), ktery v padesatych letech 14. stoleti
plisobil v kralovské kancelafi. V roce 1366 byl vyslan s diplomatickou misi
do Italie. 62 Mikulas$ z Veitmile vykonaval Gfad ,zastupce mistra cisatského
dvora“1¢? Jeho bratr Benes ziskal diky protekci cisafe a jeho okoli vysoké
cirkevni ufady.'6* K roku 1365 je dolozen Zdislav z Veitmile, miles domini
imperatoris — ,rytif pana cisafe’, pro néhoz a jeho manzelku Benignosu
Karel IV. 2. ¢ervna pfi nav§tévé v Avignonu vyzadal odpustky od papeze.1¢s
Asi nejznamé;jsi z clent rodu pasobicich na lucemburském dvore byl vzdé-
lany pravnik Vlachnik z Veitmile, od roku 1374 tfednik a diplomat Kar-
laIV.a Vaclava IV. a drzitel ¢etnych cirkevnich obrodi, rovnéz autor basné
O vinu a modlach — Devino et ydolis.'¢ Jiny ¢len rodu, Jaroslav z Veitmile,
ptsobil v letech 1376-1377 jako protonotar panovnické kancelarfe.'¢” Zdislav
z Veitmile, syn Benese z Zerotic, doprovazel Karla IV. na jedné jeho cesté
do Francie, zfistal s rodinou v Alsasku a byl od roku 1373 tamnim fojtem.!68

158 « Archiv Ceské koruny, ¢. 81. V listiné je jmenovan jako Pesco de Schrekow, v opisu peéeti uvadi tradiéni rodové

jméno ,,de Witenmul®. Text listiny je oti$tén in: RBM III (1311-1333), ed. JOSEF EMLER, Praha 1890, ¢. 483, s. 199.

K tomu MILOSLAV SOVADINA, Benes Krabice z Weitmile, s. 16; JAROSLAV PANACEK, Kunik z Weitmile, s. 7.

159 » RBM V 2 (1346-1350), ed. JIRf SPEVACEK, Praha 1960, ¢. 621, s. 310; plné znéni Codex diplomaticus e epistolaris

Moraviae VII, ed. JOSEF CHYTIL, Brno 1858-1860, ¢. 919, 5. 651n. Srov. RYSZARD GEADKIEWICZ, , Brnénska

léra“ Benese Krabice z Weitmile, s. 49; MILOSLAV SOVADINA a JAROSLAV PANACEK, tamté?.

160 « RBM V 2, &. 684, s. 341; Codex juris Bohemici 11, 3, ed. HERMENEGILD JIRECEK, Praha 1899, s. 26. Jméno Bene$ bylo

v rodu Krabict z Veitmile velmi oblibené, takze je nosili ¢etni pfisludnici severoceské i moravské vétve.

161 + Srov. JAROSLAV PANACEK, Kunik z Weitmile, s. 12n.; MARIE BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV., s. s67n.

162 « RBM VI (1355-1363), ed. BEDRICH MENDL, Praha 1929, ¢. 125, 5. 75; &. 127, 5. 72 atd.; RBM VI, 3, edd. BEDRICH MENDL —
MILENA LINHARTOVA, Praha 1954, ¢. 730, 5. 420, &. 752, 5. 443 atd., MBV I, Acta Urbani V. (1362-1370),

edd. BEDRICH JENSOVSKY — VERA JENSOVSKA, Praha 1944-1954, €. 746, s. 460. Srov.

RYSZARD GLADKIEWICZ, ,, Brnénskd léta“ Benese Krabice z Weirmile, s. 49.

163 « vices gerens magistri curiae imperatoris. Srov. MBV 111, €. 518, 5. 295 a RYSZARD GLADKIEWICZ, ,,Brnénskd léca“ Benese Krabice z Weitmile, s. 49.
164 + MBV II, Acta Innocentii VI. (1352-1362), ed. JAN BEDRICH NOVAK, Praha 1907, &. 507, 5. 205; MBV 111, €. 192, 5. 124;

€. 194, s. 125. MBV 111, ¢. 518, 5. 295. Srov. RYSZARD GEADKIEWICZ, ,,Brnénska léra“ Benese Krabice z Weitmile, s. 49.

165 » MBV 111, ¢. 519, 5. 309.

166 » Srov. JAROSLAV V. POLC, Viachnik z Weitmile, Cesky casopis historicky 94/1996, s. 339-353; VACLAV STOREK, Pdni z Weitmile,
in: Ustecky sbornik historicky 2003/1. Gotické uméni a jeho historické souvislosti II. Sbornik grantového projektu Gotika

v severnich Cechéach, uspot. Jaromir Homolka, Michaela Hrub4, Petr Hruby a Michaela Ottova, Usti nad Labem 2003, s. 233n.
167 » Srov. VACLAV VLADIVO] TOMEK, Déjepis mésta Prahy 111, Praha 18932, s. 13; V, Praha 19052, 5. 49.

168 « Srov. VACLAV STOREK, Pdni z Weirmile, s. 230.
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¢ Nékdy v prvni poloviné 14. stoleti se Krabicové z Veitmile usadili v (Ces-
ké) Lipé.1¢® Pryvnim znamym pfislusnikem rodu v tomto mésté byl Benes
Krabice z Veitmile starsi (f pfed 7. bfeznem 1363). Mohl to byt Peskav syn,
ktery drzel urad lov¢iho na Trutnovsku, spolehlivé to vsak zjistit nelze.
Jeho synové Benes, Jan a Petr zalozili v roce 1363 oltar P. Marie a sv. Anny
ve farnim kostele v Lipé.!7° Pfisludnici rodu jsou v Lipé prameny doloZenti
témér do konce 15. stoleti.”!
¢ Nékeefi clenové rodu se usadili na Moravé, kde od tficatych let 14. stoleti
vystupovali jako svédkové na listinach syna Jindficha z Lipé.'”2 Hlavnim
sidlem moravské vétve Krabicti z Veitmile byly Zerotice na Znojemsku.
Od této vétve se po roce 1376, kdy se Zdislav z Veitmile stal fojtem v Alsas-
ku, oddélila vétev alsaska. Jeji ¢lenové sidlili v Hagenau a Hiineburgu.!”
V pribéhu 15. stoleti severoceska a alsaska vétev rodu vymrela. V roce 1471
ziskal purkrabi a nejvy$si mincmistr a pfedni radce Vladislava Jagellonské-
ho Benes z moravské vétve rodu vyhodnym snatkem Chomutov a Most
a dal$i statky v severozapadnich Cechach. V roce 1475 dosahl navic za
diplomatické sluzby a vojenskou podporu Fridricha III. povyseni do pan-
ského stavu.!7* Pani z Veitmile pak postupné pfenesli své pusobeni do této
oblasti. Hlavni sidla méli v Chomutové, Most¢ a v Postoloprtech. Jsou tam
.dolozeni az do 18. stoleti.'”>
¢ Kronikaf Bene$ Krabice z Veitmile pochazel z lipské vétve rodu. Byl
zfejmé nejstar$im synem Benese Krabice z Veitmile zemfelého nékdy pred
7. bfeznem 1363. Jeho bratr Jan byl nejpozdéji od roku 1356 fararem v Lipé,
v roce 1380 se stal hradeckym arcijahnem. V letech 1378-1384 byl takeé ka-
novnikem prazské metropolitni kapituly. Zemfel 16. ¢ervence 1395.7¢ Druhy
bratr, Petr, ziskal nékdy pfed rokem 1363 statek Slivno (dnes Horni Slivno
na Mladoboleslavsku). Petr ze Slivna mél ¢tyfi syny, ktefi vétsinou zili
rovnéz v Lipé. Zpravy o ném mizi roku 1394.177
¢ Datum a misto narozeni Benese Krabice z Veitmile nejsou znamy. Stejné
tak neexistuji zpravy o jeho mladi ani o Skolach, jimiz prosel. V kronice sice
tvrdil, Ze se nikdy neucil uméni fe¢nickému a gramatiku malo studoval,!”8

169 « JAROSLAV PANACEK, Kunik z Weitmile, s. 7n., se domniva, ze Krabicové z Veitmile

prisli do Lipy jiz pti zaloZeni mésta ve druhém desetileti 14. stoleti. o .

170 + Libri erectionum archidioecesis Pragensis a saeculo XIV. et XV. (1, 1358-1376), ed. Clemens Borovy, Praha 1873, ¢. 81, 5. 42-43.
K tomu MILOSLAV SOVADINA, Benes Krabice z Weitmile, s. 18; JAROSLAV PANACEK, Kunik z Weirmile, s. 8.

171 » Prehled podévéa JAROSLAV PANACEK, Kunik z Weitmile, s. 8-11.

172 » JAROSLAV PANACEK, Kunik z Weitmile, s. 7, jmenuje Mikul&se z Veitmile na Vrahovicich (1337), Huga, Benese a Otl:l z Rezn?vic (1341), ‘
bratry Zdislava a Benese a Zdislavova syna Benese (1343-1346), Otu z Veitmile na Jaroslavicich (1346) a Peslinu z Veitmile (5o. léta 14. stoleti).

173 + Srov. JAROSLAV PANACEK, Kunik z Weitmile, s. 7. / ) .

174 + Povyseni potvrdil rovnéz Vladislav IL., v roce 1479 také cesti a o rok pozdéji moravsti stavové. vSrov..VACL.AV STOREK,
Pani z Weirmile, s. 234. MILOSLAV SOVADINA, Jindrich z Lipé. II. Dominium nostrum acque bona nostra, Casopis Marice

moravské 122/2003, s. 40-43, se domniva, ze Krabicové z Veitmile byli ve 14. stoleti leniky pani z Lipé.

175 + Plisobeni pant z Veitmile v severozapadnich Cechéch sleduje VACLAV ST’O‘REK, Pdni z Weirmile, s. 229-244.

176 « Srov. MILOSLAV SOVADINA, Benes Krabice z Weitmile, s. 18; JAROSLAV PANAC‘EVK, Kunik z Weirr‘nile? s.8,2am.

177 « Srov. MILOSLAV SOVADINA, Benes Krabice z Weitmile, s. 18n.; JAROSLAV PANACEK, Kunik z Weitmile, s. 8.

178 « Kronika Benese z Weirmile, s. 512, zde s. 208.
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ale to miiZe byt jen kronikafsky topos skromnosti,”® byt v tomto pripadé
nemusi byt daleko od pravdy.!80 Ve své cirkevni kariéfe by se oviem bez
vzdélani neobesel. Absence jakéhokoli titulu viak naznacuje, Ze univerzit-
niho vzdélani nedosahl.

¢ Za prvni zpravu o Benesi Krabicovi z Veitmile Ize snad povazovat zmin-
ku v listiné Arnosta z Pardubic z 21. listopadu 1349 o zfizeni tFadu déka-
na v kolegiatni kapitule sv. Stépana v Litoméficich, kde je mezi tamnimi
kanovniky jmenovan Benessius Crabicze.'® Od roku 1350 je Bene§ Krabice
z Veitmile jiZ spolehlivé dolozen v Brné. Na podzim 1350 se stal rektorem
kostela sv. Jakuba, ,,ackoli nebyly splnény formality obvyklé na zdej$im
Uzemi“'®82 K tfadu mu zfejmé dopomohl svou protekei moraysky markrabi
Jan Jindfich nebo sam Karel IV. Bene§ Krabice z Veitmile byl zfejmé dob-
rym spravcem kostela alesponi po strance hospodafské — svatojakubské
beneficia patfila mezi nejbohatsi v Cechéch a na Moravé a za ptisobeni
Benese Krabice z Veitmile se pfijmy kostela jesté vyrazné zvysily.1s* Vedle
uradu u sv. Jakuba v Brné drzel mnohoobro¢nik Bene§ také kanovnickou
prebendu u sv. Jilji na Starém Mésté prazském.!84 Roku 1355 se stal — jiz
tfetim — feditelem stavby Chramu sv. Vita v Praze. Za tento tfad, ktery
vykonaval az do své smrti, pobiral 10-12 kop gro$ti ro¢né.185
¢ Prazské pisobeni bylo divodem Benesovy asté nepfitomnosti v Brné.186
Konecné 4. inora 1356 ziskal sménou obou svych prebend s prazskym ka-
novnikem Hefmanem Bilym kanovnictvi u prazského arcibiskupského
kostela.’¥” V tomto ufadu héjil prava kapituly a nékdy i bezohledné své
vlastni z4jmy. Naptiklad v bfeznu 1369 se spolu s dalsimi kanovniky soudil
o celni dtichody z Tynského dvora s kapitulou vysehradskou.!88 V &ervnu
t€hoZ roku se mél spole¢né s jistymi farafi dopustit pfimo kfivd, rabovéni
a piehmatti proti farati v Oliovych Vratech u Karlovych Var. ZéleZitosti
se nakonec musela zabyvat papezska kurie.!® V roce 1359 koupil spolu se
svymi bratry Janem a Petrem ze Slivna a se strycem Konrddem déim na
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179 » K tomu srov. ERNST ROBERT CURTIUS, Evropskd lireratura a latinsky scredovék, Praha 1998, s. 9s-98.

180 « Srov. zde niZe v souvislosti s literarni tirovni Bene$ova dila.

181+ RBM V 2, €. 737, 5. 374. Srov. RYSZARD GLADKIEWICZ, ,, Bruénskd léta“ Benese Krabice z Weirmile, s. 49.

182 « MBV I, ¢. 1346, 5. 707. Srov. rovnéz Archiv mésta Brna, rkp. 39, fol. 43", 220", 221". K tomu

RYSZARD GLADKIEWICZ, , Brnénska léta*, s. 47n. a prameny nass. 59.

183 « Vynasela pres 100 zlatych ro¢né. Srov. RYSZARD GLADKIEWICZ, ,,Brnénskd léta®, s. 52-54.

184 + Srov. RBM VI, ¢. 276, 5. 141. K tomu RYSZARD GEADKIEWICZ, ,,Brnénskd léta”, s. 54.

185 « Srov. JOSEPH NEUWIRTH, Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dombaues in den Jahren 1372-1378, Prag 1890,
5. 25, 55, 96, 121, 147, 159 a186. RYSZARD GEADKIEWICZ, , Bruénskd léa®, s. s4n., vyslovil dost pravdépodobnou hypotézu,
ze k jmenovani vedly jeho zkuSenosti z Brna a od sv. Jilji, kde za jeho plisobent jesté probihala pfestavba kostela zahajena
Janem IV. z Drazic. Naopak MAREK SUCHY, Castrum Pragense, Solutio hebdomadaria pro scructura templi Pragensis. (Stavba
svatovitské katedraly v lerech 1372-1378), Praha 2003, s. 13, naznacuje, Ze mohlo jit pouze o prestizni tifad.

186 + Doklady uvadi RYSZARD GEADKIEWICZ, ,, Brnénskd léta®, s. ss, pozn. 53.

187 + Srov. RBM VI, ¢. 276, s. 141.

188 « Srov. Archiv prazské metropolitni kapituly I, ¢. 383, 5. 109n.

189 « Srov. MBV 11, ¢. 1120, 5. 729-731.
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Hrad&anech.?0 Nékolikrét je kanovnik Benes jmenovan také v souvislosti

s prodejem dom patficich kapitule.'*!

o Vedle diichodt plynoucich z prazské kapituly a z jeho reditelské funkce

pobiral Benes Krabice z Veitmile pfijmy z dalsich cirkevnich obro¢i. Roku

1363 ho prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic se souhlasem papezské kurie

jmenoval arcijAhnem zateckym. V roce 1367 drzel prebendu v Postovicich

u Slaného. Tu nasledujiciho roku sménil za jinou.*? Povinnosti plynouci

z téchto tifadti samoziejmé nemohl osobné vykonavat, ale daval se podle

tehdejsiho zvyku zastupovat stridniky.

# Nezapominal véak ani na kostel ve mésté, kde nejspise prozil své détstvi

a kde 7ili jeho ptibuzni a bratr Jan tam byl fardfem. Jak jiz bylo zminéno,
z#idil 7. bfezna 1363 spolu s bratry Janem a Petrem oltaf sv. Anny ve farnim

kostele v Lipé s tim, Ze po smrti zakladatelt maji mit podaci pravo k oltafi

Petrovi dédicové.? Sestnactého ledna 1377 k nému Jan a Petr — Benes jiz

tehdy nezil — ustanovili farare Mikulase ze Zandova.1%4

o Jako Feditel stavby prazské katedraly zaznamenal Benes Krabice z Veitmi-
le zpravu o tom, Ze v prosinci roku 1373 byly na pfikaz Karla IV. pfeneseny
ostatky ¢eskych knizat a krlé do nové vystavéného kiiru Svatovitského

chramu, a peé¢livé popsal mista, kde byli jednotlivi panovnici, pfipadné
té% jejich manzelky, pohtbeni. Pfipomnél také, ze do kazdého hrobu byla
umisténa olovéna tabulka se jménem piislusného panovnika.!> Nésledu-
jictho roku umistil Bene§ Krabice z Veitmile osobné na pokyn arcibiskupa
a kapituly ostatky prazskych biskupti, pokud se je podatilo nalézt a iden-
tifikovat, do chéru mezi hrob svatého Vita a cisafskou kapli. Devét nebo

deset t&]1%6 se tehdy nepodafilo nalézt, néktera dalsi bylo obtizné identifi-
kovat. Ostatky biskupt uloZil do kamennych rakvi zakrytych mramorem
a oznacil je podobnymi olovénymi tabulkami se jmény biskupt, jakymi byly
oznadeny ostatky panovnik{i.!” Tato zprava je také jediné misto v kronice,
kde Bene$ Krabice z Veitmile uvedl své jméno.

¢ Dne 19. kvétna 1374 potidil Bene§ Krabice z Veitmile zavét, v niz odka-
zal sviij dim na Hrad¢anech prazské kapitule s ustanovenim, aby ho po
jeho smrti uzival vzdy jeden sidelni kanovnik.!°® Bene$ Krabice z Veitmile

190 + Srov. Zdklady starého mistopisu Prazského (0ddil IV, Hrad Prazsky a Hrad¢any), sestavil VACLAV VLADIVO]

TOMEK, Praha 1872, 5. 139 (&. 67). Srov. VACLAV VLADIVO] TOMEK, Déjepis mésta Prahy 111, s. 173n., pozn. 90.
191 « Srov. Zdklady starého mistopisu Prazského (oddil 1V), 5. 247 a VACLAV VLADIVO] TOMEK, tamzéz.

192 + Srov. JAROSLAV ERSIL, Sprdvni a financni vzeahy avignonského papezstvi k ceskjm zemim ve tfeti Coyreiné

14. stoleti, Praha 1959, 5. 67. Rovnéz FRANTISEK MARTIN PELCL — GELASIUS DOBNER, Praefatio, in: SRB I,
s. XXIII; VACLAV VLADIVO] TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, s. 141, JOSEF EMLER, FRB 1V, s. XXIII.

193 + Srov. Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., ¢. 81, 8. 42-43.

194 + Srov. Libri confirmarionum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim I11-1V, 1373-1390,

ed. JOSEF EMLER, Praha 1879, 5. 62. K tomu JAROSLAV PANACEK, Kunik z Weirmile, s. 12.

195 « V literatute je bézné ulozen ostatkii ceskjch panovniki piipisovano BeneSovi, ale Bene$ to sam, na rozdil od ulozeni ostatkd
prazskych biskupt, v{slovné nenapsal, i kdyZ detailni informace to naznaéuji. Srov. Kronika Benese z Weitmile, s. 5471, zde s. 239-240.
196 » V rukopisu je uvedeno jednou deset, podruhé devét tél. Srov. Kronika Benese z Weirmile, s. 548, zde s. 240.

197 + Srov. Kronika Benese z Weirmile, s. 547m, zde s. 240.

198 + Archiv prazské metropolicni kapituly 1, €. 419, s. 19. Edice JOHANN LOSERTH, Das Testament des Benesch von Weirmiihl, Mitteilungen
des Vereins fiiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 16/1878, s. 320-322. Srov. VACLAV VLADIVO] TOMEK, Déjepis mésta Prahy 111, s. 100.
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zemfel 27. Cervence 1375.1°° Byl pochovan ve Svatovitském chramu pred
kapli svatého Vaclava.2°¢ Jeho busta s erbem zhotovena na pocatku osm-
desatych let 13. stoleti zdobi severni podélnou stranu vnitfniho dolniho
triforia prazské katedraly.20!
¢ Kromé zasluh o prazskou katedrélu otiskl Bene§ Krabice z Veitmile svou
stopu v Ceské historiografii, kdyz se rozhodl navazat na pferusené ceské
déjiny psané kdysi ve svatovitské kapitule a ,,aby vzpominka na to, co
se mezitim stalo, zcela nevymizela, ...sepsat to, co jsem nalezl v riznych
knizkach a co jsem slySel vypravét od starsich“202 Skute¢né navazal na
»prazskou kroniku® v misté, kde skon¢il posledni z autora Druhého pokraco-
vani Kosmova, a zalal své vypravéni od navratu krale Vaclava II. do Cech.203
¢ Benes Krabice z Veitmile oznacil svij spis Cronica ecclesie Pragensis — Kro-
nika Prazského kostela.2°4 Pfihlasil se tim k historiografické tradici prazské
kapituly, na niz také védomé navazal. Protoze, jak jiz bylo zminéno, podle
BenesSova konstatovani prazsti kanovnici ,,opomnéli psat prazskou kroniku
od cast1 krale Otakara“, navazal saim na Druhé pokracovini Kosmovo a po-
kracoval v zaznamenavani historickych udalosti az do své doby. Celkové
kronika zahrnuje obdobi od roku 1283 do 19. listopadu 1374.
¢ Sviij spis2%® rozdelil do ¢tyr knih. Prvni kniha, v jediném dochovaném
rukopisu nevyznacena, zahrnuje obdobi let 1283-1310. Zac¢in navratem
Vaclava . do Cech, stru¢né vypravi o udalostech jeho vlady. U roku 1301 je
vypravéni uprostfed véty pferu$eno, zbytek stranky v jediném zndmém ru-
kopisu?©¢ je prazdny, nasledujici dva listy, nejspiSe prazdné, byly vyfiznuty
a jesté dalsi tfi stranky jsou v rukopisu prazdné. Zbytkem véty pokracuje
vypravéni o snu davérnika VAclava II. Jana z Ostrova o nadchazejici kralové
smrti prevzaté, stejné jako ostatni ¢asti tohoto textu, z Kroniky Frantiska
Prazského. Samotna zprava o smrti Vaclava II. roku 1305 v rukopisu obsazena
neni. Vypravéni o obdobi 1301-1305 v kronice zcela chybi. Pro¢ tento text
schazi, neni z rukopisu zfejmé. Skutecnost, Ze prvni ¢ast textu konci upro-
stfed véty na nedopsané strance a dal$i vypravéni zac¢in opét uprostred
vety, naznacuje, Zze mohla byt porusena jiz pfedloha rukopisu a pisaf nechal
volné misto pro pripadné doplnéni, pokud by byl chybéjici text nalezen. Pak
jiz bez preruseni pokracuje vyklad o vladé a smrti Vaclava IIL., o sporech

199 « Denni datum vyplyva z Liber portionum quotidianarum ecclesiae Pragensis, per Raczkonem procuratus, zapis u 26. Cervence. Rok 1375 bylo
mozno predist ze zbytkd napisu pod bustou Benese Krabice z Veitmile v triforiu katedrély sv. Vita. Denni datum bylo jiz v 18. stoleti
setfené. Napis otiskli FRANTISEK MARTIN PELCL — JOSEE DOBROVSKY, SRB II, 5. XXV; datum viak, zjevné mylné, nepovazuji za
datum tmrti, ale za dobu, kdy Bene$ Krabice z Veitmile fidil stavbu katedraly. Srov. téz JOSEF EMLER, Uvod, in: FRB IV., 5. XXIV.
200 « Srov. FRANTISEK MARTIN PELCL — JOSEE DOBROVSKY, SRB II, s. XXV, XXVII a XXVIII.

201 « Srov. JIRf KUTHAN — JAN ROYT, Katedrdla sv. Vita, Viclava a Vojtécha, svacyné ceskych patronii a krdlii, Praha 2011, s. 221 2 236.

202 « Ne memoria eorum, que medio contigerunt, omnino evanesceret, ad scribenda me posui ea, que in diversis libellis

reperiri, et qua a maioribus narrari audivi. Srov. Kronika Benese z Weitmile, s. 512, zde s. 209.

203 » Srov. Kronika Benese z Weitmile, s. 459, zde s. 161.

204 « Srov. Kronika Benese z Weirmile, s. 459, zde s. 161.

205 « Srov. MARIE BLAHOVA, Kroniky doby Karla IV., s. 568-571.

206 + Archiv Prazského hradu, fond Knihovna prazské metropolitni kapituly, sign. H 3/3.
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o triin a o vladé Jindficha Korutanského. Zpravami o nepravostech pacha-
nych po tfi roky korutanskym vojskem prvni kniha konci.
¢ Druha kniha je v rukopisu nadepsana slovy Hic incipe scribere secundum
intencionem domini imperatoris — ,,Zde za¢ni psat podle umyslu (nebo za-
méru) pana cisafe“ Tato kniha vypravi o lucemburské vladé v Cechach.
Zadina vyslanim Ceského poselstva k Jindfichovi VII. roku 1310 a pokracuje
vykladem o nastupu Jana Lucemburského na cesky triin. Pak jsou popsa-
ny nasledujici udalosti do roku 1355. Tato kniha rovnéz prokazuje cetné
shody s Kronikou Frantiska Prazského. Obsahuje vSak nékteré zpravy, kreré
Franti$ek Prazsky ani jiny ze znamych prament neuvadi, v¢etné nékolika
vécné vyznamnych dodatki tykajicich se Jana Lucemburského, predevsim
ovem informaci o Janové pokusu sménit Ceské kralovstvi za Rynskou Falc
a zminku o tom, Ze to kralovna Eliska nebyla ochotna dopustit.207
¢ Tytéz zpravy pfinasi pozdéji, v 15. stoleti, anonymni pamflet sepsany u pri-
lezitosti kralovské volby nadepsany v rukopisu Krdrké sebranie z ceskych kronik
k vystrazé vérnych Cechév.208 Jeho autor se v piislusné kapitole odvolava na
jakousi kroniku, ,,jenz latiné takto slove: Kronica ecclesie Pragensis secundum
intencionem domini imperatoris sripta per Otonem notarium, incepta ab Otacaro,
rege magno Bohemie, Cesky: Kronika kostela prazského podlé imysla cisatovy
milosti psana skrzé Otu pisaré, pocata od Otokara, velikého krale ceského
etc.20? Identifikovat tuto kroniku asi jiz nebude mozné. Ze srovnani kro-
niky Benese Krabice z Veitmile s Kronikou Frantiska Prazského, ptipadné téz
se Zbraslavskou kronikou, je zfejmé, Ze obsahovala informace, které v téchto
kronikach nejsou. Podle ,,amyslu pana cisafe“ byly prokazatelné sepsany
dvé ze znamych kronik, Ceskd kronika Jana Marignoly a Ceskd kronika Pibika
Pulkavy z Radenina.?’® Ani jedna ov$em neodpovida definici Krdrkého se-
bréanie: neobsahuji déjiny Prazského kostela ani nezacinaji vlaidou Pfemysla
Otakara II. Z dochovanych kronik 14. stoleti za¢ina vypravénim o Premy-
slu Otakarovi I1. Kronika zbraslavskd, ta vsak neni ,kronikou Prazského
kostela®, navic jiz s ohledem na dobu svého vzniku nemohla byt napsana
»podle umyslu“ pana cisate. Kronika Frantiska Prazskeho sice vénuje pozornost
také Prazskému kostelu, za¢ina v8ak vladou Vaclava I. a opét nebyla psana
,podle umyslu“ pana cisate. Néktefi autofi se domnivaji, ze kronikou, na
niz se odvolava Krdcké sebranie, je Kronika Prazského kostela Bene$e Krabice
z Veitmile.2"" Ta sice jako jedina obsahuje uvedené zpravy, neza¢ina vsak
vladou Premysla Otakara II., a predevsim nenese stopy zajmu Karla IV.

207 « Srov. Kronika Benese z Weitmile, s. 474, zde s. 174.
208 « Srov. MARIE BLAHOVA, Krdtké sebranie z éeskych kronik k vystrazé vérnych Cechév, in: EMC, s. 980.

209 + Srov. Cesky anonymni spis agitacni (,Kracké sebranie), in: O volbé Jiftho z Podébrad za krale ceského 2. biezna 1458,

uspof. RUDOLF URBANEK, Praha 1958, s. 39. Podrobnéji srov. MARIE BLAHOVA, ,, Kronika notdre Oty“, in: Facta probant homines.

Sbornik ptispévki k zivotnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové, edd. Ivan Hlava¢ek — Jan Hrdina, Praha 1998, s. 61-70.

210 + Srov. zde vyse. Kroniku Pfibika Pulkavy z Radenina ztotoznil s Kronikou notdre Oty apela¢ni rada v Praze a sbératel literarnich pamatek
Frantisek Kaspar Brozovsky z Pravoslav (1765-1830). Srov. jeho list vlozeny do rukopisu Pulkavovy kroniky, SBB Berlin lat. fol. 393.

211 + Srov. NADEZDA KVITKOVA, Agitacni spis Krdcké sebrdnie z kronik ceskych... z hlediska jeho zdméru a stylu, Bohemistyka 1/2001, s. 23.
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¢ Ze srovnani dochovanych pramend tedy vyplyva, ze Kronika notdre Oty
nejspise nebyla fikci,?'? jak se domnivali néktefi autofi, ale byl to konkrétni
spis, snad opravdu iniciovany Karlem IV. Byla to zjevné kompilace textu
Kroniky Frantiska Prazského s dal$imi prameny, které jiz nelze identifikovat.
Je mozné, ze k nim patfila i , Kronika svatého Prokopa®, asi néjaka pozdni
legenda o svatém Prokopovi ze sazavského klastera, z niz je ve druhé knize
kroniky Benese Krabice z Veitmile pfevzato vypravéni o nékolika zézra-
cich,? pokud ov$em tato vypravéni nedoplnil Benes z Veitmile sam.
¢ Tteti kniha, v rukopisu opét nevyznacena, zachycuje obdobi od roku
1336 az do roku 1345. Byla sestavena opét podle Kroniky Frantiska Prazského,
konkrétné podle jeji druhé recenze,?* ale Bene$ Krabice z Veitmile ji pa-
rafrazuje volnéji nezli v predchozich kapitolach. Postupné pak pfechazi
ve vlastni text, ktery je jen misty pferusovan vypisky z Kroniky Frantiska
Prazského.
¢ Posledni, ¢tvrta kniha pojednava o Karlovi IV. a jeho dobé od jeho naro-
zeni roku 1316, pfesnéji od poslednich dvou generaci jeho predkd, do 19. lis-
topadu 1374. Tato kniha je uvedena kratkou predmluvou, v niz autor kromé
toho, Ze naznacil obsah knihy, prezentuje ¢tyrku jako symbolické cislo: je
to crvred kniha, v niz bude pojednano o preneseni ostatki crvreého zemského
patrona, svatého Zikmunda, kniha pojednava o Karlovi Cryreém a o Vaclavo-
vi Cryreém. 215 Uvnitt je ¢tvrta kniha rozélenéna na dvé ¢asti: v ivodu autor
»kratce pojednal“ o tom, co Karel zakusil a délal od svého détstvia v letech
mladosti pred svou korunovaci. Opakoval to, co o Karlovi IV. napsal jiz
dfive, zminil Karlovy pfedky, jeho narozeni, vychovu ve Francii a dalsi uda-
losti tak, jak je panovnik vyli¢il sam v autobiografii. Pfevzal do svého textu
i Karlovu homilii. Text Karlova pokracovatele nepouzil — zda proto, ze ho
nemeél k dispozici, nebo proto, Ze jeho protagonistou neni Karel IV., ale Jan
Lucembursky, neni zfejmé. Bene$ Krabice z Veitmile ho nahradil vlastnim
vypravénim, kde ¢aste¢né opakoval udalosti, o nichz psal jiz na konci treti
knihy kroniky, ale tentokrat nepouzil Kroniku Frantiska Prazského ani jiny
znamy pramen. U roku 1346 vypravéni prerusil rétorickou vsuvkou, v niz
se omlouva za neumély sloh, jimz pise své dilo, s predstiranou skromnosti
pripomina své nedostate¢né schopnosti k psani takového dila, zdavodnuje,
pro¢ se presto ujal psani kroniky, a prohlasuje, Ze ji hodla upravit podle
pokynti pana arcibiskupa a kapituly. Tato vsuvka je jakousi pfedmluvou
k dal$imu vypravéni, v némz Benes$ Krabice z Veitmile hodlal vylicit ,velké
¢iny, jimiz se [Karel IV.] vyznamenal po korunovaci.?16

212 + Jeji existenci pripousti rovnéz HEINRICH FRIEDJUNG, Kaiser Karl IV. und sein Antheil

am geistlichen Leben seiner Zeir, Wien 1876, s. 230, 235-237.

213 » Kronika Benese z Weitmile k roku 1316, 1318, rovnéz 1321, 5. 473, 474, 477; zde s. 173, 174, 177.
214 + FRANTISEK PALACKY, Ocenéni starych Ceskych déjepiscil, s. 235, se mylné domnival, Ze Bene§
Krabice z Veitmile mél k dispozici pouze prvni recenzi Frantiskovy kroniky.

215 « Kronika Benese z Weirmile, s. 498, zde s. 194-195.

216 « ...nunc prosequamur magnalia, que fecic coronarus. Kronika Benese z Weitmile, s. 512, zde s. 208.
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¢ Nasledujici vypraveéni jiz nema oporu ve znamych pramenech. Pouze pfi
zprave o smrti prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic zaradil
do své kroniky také jeho zkraceny zivotopis, ktery nedlouho po arcibis-
kupové smrti sepsal dékan vysehradské kapituly a znamy bibliofil Vilém
z Lestkova (f 1370).2"” Bene$ Krabice z Veitmile v§ak nepouzil piivodni
znéni Zivora Arnosta z Pardubic z pera Viléma z Lestkova, ale jeho druhou,
zjednodusenou, redakci, kterou zpracoval prvni probost klastera feholnich
kanovniku-augustiniant v Kladsku, zalozeného Arnostem z Pardubic, Jan
Kladsky.?'® Kroniku dovedl Benes Krabice z Veitmile do 19. listopadu 1374.
¢ Spis Benese Krabice z Veitmile je dost nesourody. Navic se dochoval
v nehotové podobé. Casti textu chybi a nebyly doplnény.2!® Nékde ztistaly
autorovy pokyny pro doplnéni a tpravu textu, které také nebyly provede-
ny. Kromé jiz zminéného ,,Zde zacni psat druhou knihu Prazské kroniky,
podle imyslu pana cisare tfeba ,Tento vyklad o volbé dvou kralti ma stat
nahore pod rokem Pané 1313 na konci kapitoly. Tam pis. Ne tady K roku
1318 zase: ,Hledej, jak psano vyse o tomto tématu. To ma byt napsano na
tomto misté“ nebo ,,Hledej vyse na..”, u roku 1368 ,Zde ty, kdo jsi to vidél
a znas, latku dopln atd 220 Celé kronice chybi zavérecna redakce, kterd
by dala dilu kone¢nou podobu. V ramci jednotlivych knih je vypravéni
razeno chronologicky podle let bez dal$iho ¢lenéni na kapitoly. Neobvyklé
je zarazeni autorské predmluvy az pfed ¢tvrtou knihu kroniky, kde Benes
Krabice z Veitmile teprve vlastné vysvétlil svlij zamér a naznacdil koncepci
alespon posledni knihy, a jesté jakési pokracovani pfedmluvy umisténé
uvnitf této knihy pred vyklad o Karlové samostatné vladé.?2!

¢ Udalosti vice nez devadesati let nemohl Bene$ Krabice z Veitmile vy-
licit bez opory v pramenech. Sdm priznava, ze psal kroniku podle toho,
co nalezl v ,pravdivych spisech” a sly3el ,,od vérohodnych pfedkt“ — in
scriptis veridicis inveni, et a maioribus fide dignis audivi,??? jinde se odvolava
na ,razné knizky“ a na ,vypravéni starsich” (...que in diversis libellis reperi
et que a maioribus narrari audivi) 22 Blize své prameny ovSem nespecifikuje.

217 « K Zivotu Arnosta z Pardubic Viléma z Lestkova srov. predevsim JANA ZACHOVA, Ad vitam Arnesti, Praha 1983 (AUC Philologica s,
Graecolatina Pragensia 10); ZDENKA HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, arcibiskup, zakladatel, rddce, Praha 2008, s. 260n. Knihovnu Viléma

z Lestkova koupil po jeho smrti Karel IV. a daroval ji Karlové koleji prazské univerzity, srov. IVAN HLAVACEK, StFedovéké soupisy

knih a knihoven v Ceskjch zemich. Prispévek ke kulturnim déjindm ceskym, Praha 1966 (AUC Phil. et hist. — Monographia 11), 5. 75.

218 « Srov. ZDENKA HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, arcibiskup, zakladatel, rddce, s. 262. Tuto hypotézu, kterou poprvé vyslovil Bohuslav Balbin,
obhajil proti nazoru o priorité Bene$ova textu oproti recenzi Jana Kladského (srov. pfedeviim JOHANN LOSERTH, Die Chronik des Benesch
Krabice von Weirmiihl. Beitrag zur Kritik derselben, Archiv fiir osterreichische Geschichte 53/1875, s. 321-325, kde se domniva, Ze Bene§ Krabice

z Veitmile sim upravil Zivor Arnosta z Pardubic od Viléma z Lestkova) predevsim na zikladé dochovanych rukopistt WOJCIECH MROZOWICZ,
Ze studiéw nad tradycjg rekopismienng zywora arcybiskupa praskiego Ernesta z Pardubic, Slaski kwartalnik historyczny Sobérka 53/1998, s. 19-32; rovnéz
TYZ, Sredniowieczne zywoty Arnosta z Pardubic. Migdzy historiografig a hagiografig, in: Tradycja Arnosta z Pardubic w kulturze Ziemi Klodzkiej
(Tradice Arnota z Pardubic v kultufe Kladska), edd. Ryszard Gladkiewicz — Frantisek Sebek, Wroctaw — Pardubice 2008, s. 31-41.

219 «+ Pfedevsim jiz zminéné obdobi 1301-1305.

220 « Hic incipe scribere secundum librum cronice Pragensis, secundum intencionem domini imperatoris, Kronika Benese z Weitmile, s. 467,
zde s. 168. Iste passus de eleccione duorum regum debet stare supra sub anno Domini MCCCXIII in fine capituli; ibi scribe, non hic. Kronika
Benese z Weitmile, s. 471, zde s. 171. Quere, ut supra de hac materia, quod scribi deberet in hoc loco. (1318), tamtéz, s. 475, zde s. 175.

Quere suprain..., tameéz, s. 478, zde s. 179; Hic tu, qui vidisti et nostl, materiam dilaca ecc. (1368), tamtéz, s. 539, zde s. 232.

221 « Srov. Kronika Benese z Weitmile, s. 497, 512; zde s. 194-195.
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¢ Z textu kroniky vyplynulo, ze hlavnim pramenem Benese Krabice z Veit-
mile byla Kronika Frantiska Prazského ve své druhé recenzi. Druhou knihu

Kroniky Prazského kostela ztejmé Benes Krabice z Veitmile napsal — nebo

dal napsat — podle Kroniky notare Oty, ktery ovsem také cerpal z Kroniky

Frantiska Prazského. Kdy a za jakych okolnosti tento spis sepsany secundum

intencionem domini imperatoris vznikl, neni zfejmé. Hypoteticky ho lze klast

do doby po Karlové cisarské korunovaci a po ukonceni prace na druhé

recenzi Kroniky Frantiska Prazského. Zda zpravy Prokopské legendy zatadil

do druhé knihy az Benes Krabice z Veitmile, nebo byly jiz v Kronice notare

Orty, nelze opét zjistit.

¢ Prvni tfi knihy Kroniky Prazského kostela Benese Krabice z Veitmile jsou

tedy — at jiz pfimou nebo zprostfedkovanou — parafrazi Kroniky Frantis-
ka Prazského, a tim vlastné i druhym zpracovanim Kroniky zbraslavské. Tu

Benes Krabice z Veitmile nejspise viibec neznal. Text FrantiSka Prazského

vyrazné zestru¢nil, doplnil nékteré daje a ivahy, zaznamenal pozdéjsi

osudy nékterych osob a zmirnil vytky viéi Janovi Lucemburskému i ji-
nym ¢eskym panovniktim obsazené v Kronice Frantiska Prazského. Naptiklad

u roku 1325 nebo 1327 pfi zpravach o Janové odchodu z Cech vynechava

nafky Franti$ka Prazského.?24 K roku 1336 héjil Bene$ Krabice z Veitmile

Jana Lucemburského, ktery vybiral penize na Zoldnére, tvrzenim, Ze je lépe

dat penize komukoli nezli nechat pustosit kralovstvi.2?* Vinu za netispéchy
nebo nespravny postup panovnikd, at uz to byl Vaclav III. nebo Karel Lu-
cembursky, ptipisuje vesmés jejich okoli, nejradéji vychovatelim.226 Nékde

text Franti$ka Prazského opravil, jinde uvedl chybné informace tam, kde

ma Franti$ek Prazsky udaje spravné.?2’

¢ Ve ¢tvrté knize pouzival Bene§ Krabice z Veitmile autobiografickou ¢ast
Vlastniho Zivoropisu Karla IV. Jeji text véak misty kratil a upravoval. Mimo jiné

zkrétil vyklad o Karlovych porazkach a kralevice prezentoval jako vitéze

itam, kde on sam citil, Ze ho ,,zachranil Buh*“228 Dalsi text psal jiz samostat-
né, coz ovéem neznamena, Ze psal bez jakékoli pramenné opory. Je mozné,
i kdyz malo pravdépodobné, Ze si sam jiz dfive potizoval poznamky se za-
mérem, Ze nékdy napiSe kroniku. Spie vsak mél k dispozici jiné prameny,
snad analistické zapisy pofizované nejspise v prazské kapitule. Skutecnost,
ze nékolik zprav kroniky Benese Krabice z Veitmile, které nejsou obsaze-
ny v Kronice Franti$ka Prazského, se shoduji se zpravami kompilace znamé

222 + Kronika Benese z Weitmile, s. 464, zde s. 166.

223 « Kronika Benese z Weitmile, s. 512, zde s. 209.

224 « Srov. napfiklad Kronika Frantiska Prazského 11, 14, s. 112 a zde s. 180.

225 + Kronika Benese z Weitmile, s. 488, zde s. 187.

226 + Naptiklad vinu na nevhodném chovéni Vaclava III. pficital vychovateltim. Vychovatelé také $patné vedli

mladého Karla béhem jeho pobytu na Krivoklaté. Zavinili i ztroskotani manzelstvi Jana Jindficha.

227 » Naptiklad mé spravné datum prichodu Blanky z Valois do Cech 12. &ervna 1338 nebo datum narozeni Karlovy dcery Markéty 24. kvétna,
ovsem s chybnym rokem (1334 misto 1335). Chybné oproti Frantiskovi Prazskému uvadi jméno dcery Vaclava II. a Elidky Rejcky (k roku 1300).
228 » Srov. FERDINAND SEIBT, Karel IV. Cisar v Evropé (1346-1378), Praha 1994, s. 187n.; MARTIN SCHUBERT, Inszenierung und Reprdsentation

von Herrschaft, s. 499.
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jako Kronika Benese Minority,??° jejiz kompilator kroniku Benee Krabice
z Veitmile zfejmé neznal, naznacuje, Ze existoval pramen, ktery obsahoval
prisludné informace a ktery pouZili oba autofi nezavisle na sobé.23° Bene§
Krabice z Veitmile navic uvadi nékteré konkrétni zpravy, které ostatni
dochované prameny neznaji a které si nemohl pamatovat, zvlasté kdyz je
sam neprozil.»*! Z toho je zfejmé, ze pouzival i jiné prameny neZ Kroniku
Frantiska PraZského, nejspise zaznamy vedené v prazské kapitule.z2 Tyz
pramen mohl byt také zdrojem informaci pro léta 1340-1346.

¢ Neékteré zpravy, hlavné o udalostech v zahrani¢i, mohl Bene§ Krabice
z Veitmile mit i od duchovnich, ktefi doprovazeli Karla IV. na jeho cestach.
Benes$ Krabice z Veitmile sim asi neopoustél pfili§ ¢asto Cechy, ostatné
jeho ufady mu to prili§ neumoznovaly. DileZitym zdrojem BeneSovych
informaci byla urcité také tstni tradice, na kterou se on sam odvolaval,233
a samoziejmé jeho vlastni zku$enost. Ve zpravé o uloZeni ostatk éeskych
panovniki a biskupti uvadi nejen jejich vycet, ale také zakladni informace.
Ty mohly pochazet z Kosmovy kroniky a jejich pokracovani, spise se viak zde
Benes orientoval podle nékterého katalogu panovniki a soupisu prazskych
biskupt, kde byly tyto skute¢nosti pravidelné zachycovany.234 Katalogy
byly nejspise také voditkem pro uspofaddani hrob.

¢ Spis Benede Krabice z Veitmile je tedy kompilaci, navic ne pfili§ zdaftilou.
Kompilac¢ni charakter prozrazuje odli$na stylisticka drover jednotlivych
zapisti i opakovani nékterych zprav.23s Skutecnost, Ze Benes zatadil svou
predmluvu az pred ¢tvrtou knihu kroniky a Ze tuto knihu zadal jakou-
si retrospektivou opakujici z¢asti to, co jiz bylo napsano v predchozich
knihach, budi dojem, Ze text prvnich tfi knih Bene§ Krabice z Veitmile
mechanicky sestavil, nebo spi$e dal sestavit, jak naznacuji pokyny k tipravé
textu, pGvodné asi v marginalnich poznamkach, z predloh a sdm napsal
az ¢tvrtou knihu.23¢

¢ Podobné jako u jinych spisti neni ani doba sepsani Kroniky Prazského kostela
zietelna. Autor sdm se o této skute¢nosti nezminuje, z textu ani jedno-
znacné nevyplyva. FrantiSek Palacky pfimo konstatoval, Ze ,,nelze zjistiti,
kdy Benes pfikrocil k zpracovani své kroniky, pravdépodobné se tak stalo

229 « Edice: LADISLAV DUSEK, Benedicti minoritae dicti Chronica et eius continuatio, in: Zakony Franciszkanskie w Polsce, red. ]. Kloczowski,
Tom I, Franciszkanie w Polsce $redniowiecznej, czeé¢ 2 i 3, Franciszkanie na ziemiach polskich, Krakéw 1993, s. 323-434. Rozbor této
kroniky provedl LADISLAV DUSEK, Kronika tzv. Benese Minority a jeji pokracovéni, in: Minulosti zapadoceského kraje 26, Plzefi 1990, s. 7-112.
230 « Srov. LADISLAV DUSEK, Kronika tzv. Benese Minority, s. 75.

231 » Naptiklad jméno litevské feky Memel pfi tazeni do Prus. Srov. LADISLAV DUSEK, Kronika tzv. Benese Minority, s. 76.

232 « Srov. LADISLAV DUSEK, Kronika rzv. Benese Minority, s. 76. Hypoteticky by bylo mozno i v tomto piipadé uvaZovat o oné Kronice notdre Oty.
233 « Kronika Benese z Weitmile, s. 464, zde s. 165.

234 + K témto pramendim srov. MARIE BLAHOVA, Stredovéké katalogy Ceskych knizar a krdlii a jejich pramennd hodnota, Sredniowiecze polskie

i powszechne 1/1999, s. 33-63; TAZ, Stredovéké déjiny prazského biskupstvi jako pramen déjin cirkevni spravy v Cechdch, in: Vyvoj cirkeyni

spravy na Moravé, ed. Emil Kordiovsky, Mikulov — Brno 2003 (XXVII. Mikulovské sympozium, 9.-10. f{jna 2002), 5. 77-90.

235 + V kronice je dvakrat uvedena napfiklad zpréva o tom, Ze Alzbéta Rejcka provdala svou dceru Anezku, dvakrat je

vyliceno vitézstvi Viléma Zajice z Valdeka nad vojskem Jana Lucemburského, jednou podle Kroniky svatého Prokopa, jednou

podle Kroniky Frantiska Prazského, dvakrat je uvedena zpréva o narozeni Karla IV. & o Karlové tazeni do Slezska.

236 + Podrobnéji srov. MARIE BLAHOVA, ,,Kronika notdre Oty*, s. 61-70.
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nékolik malo let pred jeho smrti“?*7 K jistému vymezeni mohou pfispét

obcasné pfipominky pozdéjsich udalosti v Beneové textu a také pouzité

prameny. Tak napriklad pri zpravé o narozeni dcery Jana Lucemburského

Guty roku 1315 Bene§ Krabice z Veitmile jmenuje i jejiho manzela a syny.
Tato zprava mohla byt napsana az po 8. dubnu 1364.238 Zprava o obzalobé

vysehradského probosta a pozdéji olomouckého biskupa Jana Volka uve-
dena k roku 1322 musela byt napsina az po jeho smrti 27. zafi 1351. Stejné

tak zminky o smrti dcery Karla IV. a Blanky z Valois Markéty mohly byt

napsany az po jeji smrti 7. zari 1349.23° Zpravu o narozeni Janova syna Vac-
lava roku 13375 idajem, ze se pozdéji stal vévodou lucemburskym,?4° bylo

mozno napsat az po Unoru 1354. Zpravu o vypuzeni Jana Jindficha z Tyrol

v roce 1341s tdaji o smrti Ludvika Bavora, jeho syna Menharta a Markéty

Tyrolské, ktera zemfela 3. fijna 1369, bylo moZzno napsat az po tomto datu.
Zpravu o narozeni Karlovy dcery Katefiny roku 13425 daji o jejich obou

snatcich bylo mozno napsat az od roku 1366.24! Zpravu o zaloZeni sboru

mansionart v Praze roku 1344 se zminkou o mansionafich v Magdeburku

za arcibiskupa Petra Jelita bylo mozno napsat az po roce 1372.242 Informace

o preneseni ostatkd svatého Zikmunda do Prahy ve ¢tvrté knize kroniky
bylo mozno zaznamenat az po této udalosti, k niz doslo v roce 1365.243
Zminka o Karlovych synech, ktefi by v souvislosti s uloZenim poplatka

moravskym klasteram pripadné méli napravit to, co otec ucinil Spatné,
mohla byt napsana az po roce 1368, kdy mél Karel IV. jiz alespon dva syny.244
Zpravu o vyprave proti Kazimirovi Velikému roku 1345 bylo mozno takto

formulovat az po jeho smrti . listopadu 1370, zpravu o sile cisafovny Alzbéty
az po roce 1371 a tak dale. Nutno takeé vzit v avahu, Ze je Karel v kronice

vidy, i v dobé, kdy byl pouze markrabim moravskym, oznacovan jako ci-
saf.245 Z téchto zminek vyplyva jako nej¢asnéjsi datum, kdy Bene$ Krabice

z Veitmile mohl pracovat na kronice, rok 1372. Pouzité prameny jiz tento

udaj blize neupfesni, protoze druha recenze Kroniky Frantiska Prazského

vznikla jisté pred rokem 1355, respektive mezi koncem roku 1353 a jarem 1355,
vznik Karlovy autobiografie také zcela jisté pfedchazi roku 1355, pouzita
prokopska legenda neni znama, ale udalosti, které z ni byly pievzaty, se

tykaji druhého a pocatku tretiho desetileti 14. stoleti.

237 » FRANTISEK PALACKY, Ocenéni starych ceskych déjepiscil, s. 232. Ptehled nézort na datovéani kroniky

Benese Krabice z Veitmile in: MARIE BLAHOVA, Kroniky doby KarlaIV., s. s69n.

238 « Kronika Benese z Weirmile, s. 417, zde s. 195.

239 « Kronika Benese z Weitmile, s. 478, 486; zde s. 186, 190.

240 « Kronika Benese z Weitmile, s. 489, zde s. 105.

241 « Kronika Benese z Weirmile, s. 490n a 492, zde s. 191.

242 « Kronika Benese z Weitmile, s. 493, zde s. 192.

243 « Kronika Benese z Weirmile, s. 5331., zde s. 194, 227.

244 « Kronika Benese z Weirmile, s. 504, zde s. 201

245 « Podrobné srov. JOSEF EMLER, Uvod, s. XXV, pozn. 83; ZDENEK FIALA, O vzdjemném poméru kroniky Benese Krabice z Weitmile
avlastniho Zivoropisu Karla IV., s. 226nn.; RYSZARD GEADKIEWICZ, Zarys problematiky badari nad kronikg Benes Krabice z Weitmile, s. 34.
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& Zbyva Kronika Prazského kostela sepsana notafem Otou podle imyslu pana

cisafe. O ni nent nic blizstho zndmo. Jeji hlavni pramen, Kronika Frantiska

Prazského, ktera byla dokonc¢ena nedlouho pfed rokem 1355, a cisafsky titul

Karla IV. viak naznauiji, Ze mohla byt sepsana aZ po roce 1355. Zivor Arnosta

z Pardubic sepsany Janem Kladskym rovnéz k datovani Kroniky Prazského

kostela ptili§ nepomtize, protoZe jeho pfedloha vznikla nékdy mezi lety 1364,
kdy zemfel Arnost z Pardubic, a 1369, kdy zemfel Vilém z Lestkova, a Jan

Kladsky zemfel v roce 1382. Uziti legendy tak nepfispiva k datovani kroniky,
naopak uziti legendy v kronice Benese Krabice z Veitmile a datum jeho

smrti vymezuji dobu vzniku legendy, ktera tak spada mezi léta 1364 a 1375.24¢
o § ptihlédnutim k témto okolnostem je tedy mozno vznik kroniky Benese

Krabice z Veitmile klast do po¢atku sedmdesatych let 14. stoleti, pficemz

treti a étvrta kniha mohly byt psany az od roku 1372 a zapisy poslednich

dvou let mohly byt psany téméf soucasné s udalostmi.

¢ Kronika Prazského kostela nevynikd mimoradnymi kvalitami po strance

literarni ani historické. Autor fadi udalosti tak, jak se odehraly nebo jak
o nich nalezl zpravy. Nehleda pfi¢inné souvislosti ani udalosti nehodnoti.
V dodatcich k pouzitym pfedloham, a hlavné ve svém samostatném textu,
prozrazuje piedeviim svou ptislusnost k Prazskému kostelu. Prazskému
kostelu a prazskému arcibiskupovi také vénuje hlavni pozornost. Politické

udalosti véetné &intt Karla IV. registroval Bene§ Krabice z Veitmile prave
z hlediska prazského kanovnika.

¢ Benes Krabice z Veitmile psal pfedev$im o tom, co ho zajimalo. Vedle

udalosti, v nichz hral hlavni roli Karel IV., a téch, které se odehraly v praz-
ské katedréle, to byly kulturni a politické udélosti v Cechach. Psal o médé
stejné jako o tpadku cirkevni kdzné, zaznamenal Zivotni data Clent pa-
novnické rodiny, cirkevnich hodnostaft i jinych vyznamnych osobnosti.
V souvislosti se zazraky svatého Vaclava uvedl i text pisné k pocté svatého

Vaclava ,,v lidovém jazyce® Je to nejstarsi zapis druhé ¢eské duchovni pis-
né.247

¢ Historicka faktografie kroniky piisobi, alesponi v piivodnim BeneSove
textu, veelku vérohodné, i kdyz jsou nékteré udalosti dolozeny pouze touto
kronikou. V podani Benese Krabice z Veitmile se oviem, jako v kazdém his-
torickém spisu, projevuje osobnost autora, jeho sympatie i antipatie. Benes
Krabice z Veitmile sdm prohlasil, Ze nechtél psat nic, ,,co by bylo na 4jmu
cti panovnika, jeho duchovnich predstavenych, jeho vlasti a viibec jinych
0sob“248 Tim se také, jak uz bylo naznaceno, ve vykladu o panovnicich

246 + Srov. ZDENKA HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic, s. 261n.

247 + Kronika Benese z Weirmile, IV. kniha, s. 537n., zde s. 231 Prvni deskou duchovni pisni byla pisei Hospodine, pomiluj
ny, ktera pochézi pravdépodobné z 1w. stoleti. Vznik pisné Svaty Vaclave, vévodo ¢eské zemé souvisi s Gictou k svatému
Véclavu, kera okolo poloviny 12. stoleti pferostla ve statni ideologii a ucinila svatého Vaclava symbolem ceského statu.
Srov. JAROMIR CERNY, Stfedovék (800-1420), in: Jaromir Cerny — Jan Kouba — Vladimir Lébl — Jitka Ludvové — Zderika

Pilkova — Jifi Sehnal — Petr Vit, Hudba v ¢eskych d&jinach. Od stfedovéku do nové doby, Praha 1983, s. 41.
248 + Kronika Benese z Weitmile, s. 512, zde s. 209.
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ajejich cinech ridil. Pokud se ov§em panovnici dopustili vaznych pokleski,
byli za né spravedlivé potrestani, jako Jan Lucembursky, jehoZ v podani
Benese Krabice z Veitmile postihla slepota za kostelni loupez roku 1336.24°
Soucasné byl ovsem Bene§ Krabice z Veitmile zaujat proti ,,uchvatiteli fise“
Ludviku Bavorovi. Karla IV., jehoz ,velké ¢iny“ hodlal vyli¢it, predstavil
v pozitivnim svétle, i kdyz i proti jeho jednani mél vyhrady, kdyz tfeba
Karel sahl na cirkevni zbozi nebo jeho vojsko poplenilo cirkevni majetek.25°
¢ Nadpis druhé knihy kroniky, nékdy chybné pfevedeny z imperativu do
imperfekta, vedl k domnénce, Ze Kronika Bene$e Krabice z Veitmile byla
oficialni dvorskou kronikou. Tomu v$ak odporuji podani i obsah kroniky.25!
Na rozdil od obou dvorskych kronik, Marignolovy a Pulkavovy, pro néz
Karel IV. poskytoval autorim prameny a déval jim pokyny, jak maji ceské
déjiny zpracovat, uvadi Bene$ Krabice z Veitmile ve své kronice pouze
ty zpravy, které znal v Praze snad kazdy. Bene$ Krabice z Veitmile nemél
k dispozici informace z oficidlni politiky, tim méné o panovnikovych za-
meérech, oficialni propagandé a o zdavodnéni jeho politiky. Ostatné sam
pfiznava, Ze o davérnych jednanich nema zpravy, protoze do rady knizat
»poddani nejsou pripousténi“ — ad quorum consilia pauperes non intromit-
tuntur®? — a vyzyva ty, keefi znaji véci lépe, aby je doplnili. Svij spis pak
hodla predlozit k opravé prazskému arcibiskupovi a kapitule Prazského
kostela, nikoli panovnikovi.2*?
¢ Nadpis druhé knihy kroniky Benese Krabice z Veitmile v rukopisu tedy
neznamenal, Ze by se mél autor nebo pisar ridit, ¢i Ze se dokonce ridil tmy-
slem pana cisare, ale Ze zde ma byt opsina Kronika Prazského kostela z pera
notafe Oty, napsana secundum intencionem domini imperatoris.
¢ Bene$ Krabice z Veitmile nemél mimoradné schopnosti a ptedpoklady
k psani historického dila. Ackoli byl soucasnikem alespon ¢asti popisova-
nych udalosti, neumél je podat zivé a poutavé. Nedokazal ani postihnout
souvislosti dalezitéjsich udalosti, do zna¢né miry i proto, ze do nich nebyl
zasvecen. Jeho kronika nevynika ani po strance literarni. Do jisté miry to
muze byt dano tim, Ze spis nebyl dokoncen a nebyla provedena jeho konec-
na redakce, ale také schopnostmi autora, ktery byl asi lep$im ekonomem
a organizatorem nezli literatem.
¢ Kronika Prazského kostela nepatfila k popularnim spisim. Je dochovina
v jediném opisu v rukopisu, ktery vznikl v letech 1380-1400.254 Ohlasy to-
hoto dila ve stfedovékych historickych spisech jsou vzacné. Shodné zpravy,
které by nebyly v jiném prameni, uvadi snad pouze tzv. Bene§ Minorita, ale

249 « Kronika Benese z Weirmile, s. 488n., zde s. 187-188.

250 » Naptiklad Kronika Benese z Weitmile, s. 504, zde s. 201.

251 » FRANTISEK KAVKA, Vldda Karla IV. za jeho cisafstvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodovd, Fisskd a evropskd
politika II (1364-1378), Praha 1993, s. 143, nepovazuje kroniku Bene$e Krabice z Veitmile za dvorskou
kroniku v pravém smyslu slova, ale pocita s jistym zajmem panovnika pfi jejim sepisovani.

252 « FRB IV, s. 512, zde, s. 209.

253 « FRB 1V, s. 512, zde, s. 209.

254  Archiv Prazského hradu, fond Knihovna prazské metropolitni kapituly, sign. H V1/3.
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jak ukazal podrobny rozbor, nebyl mezi obéma kronikami pfimy vztah, jen

tyto zpravy pochazeji ze spole¢né predlohy.?** Z kroniky Benese Krabice

z Veitmile erpali az Tomés Pesina z Cechorodu a Bohuslav Balbin v 17. sto-
leti. V sedmdesatych letech 18. stoleti se vSak rukopis kroniky nepodaftilo

v knihovné prazské kapituly nalézt, takze Gelasius Dobner vydal ve ctvrtém

svazku edice Monumenta Bohemiae historica misto kroniky Bene$e Krabi-
ce z Veitmille kroniku tzv. Benese Minority.25¢ Brzy nato byl v$ak rukopis

nalezen a v roce 1784 vydali FrantiSek Martin Pelcl a Josef Dobrovsky ve

druhém svazku Scriptores rerum Bohemicarum pravou kroniku Benese

Krabice z Veitmile.25

¢ Pies zminéné vyhrady je Kronika Prazského kostela jednim z hlavnich pra-
ment pro poznani udalosti doby vlady Karla IV,, i kdyz Benesovo podani

zaostava za reprezentativnimi dily ceské stredovékeé historiografie, jako byla

Kosmova kronika nebo Kronika zbraslavskd. Vystizné konstatoval Frantisek

Palacky, ze Bene$ Krabice z Veitmile ,,mél pro své vypravovani znameni-
téj$i latku nez jini kronikafi, nezmocnil se ji vak ani tak, jak se své latky
zmocnili jini“?58 [ kdyz lze z kroniky vycist obdiv ke Karlovi IV., neni kro-
nika oslavnym spisem tohoto panovnika, ale skute¢né kronikou Prazského

kostela. Opét slovy Franti$ka Palackého: ,,Bene$ ostatné nikdy nezapre

smysleni a nazory svého stavu. Je cirkevné pobozny, pfisny a horlivy ctitel

hierarchické moci. Pfedev$im ho zajimaji a zaméstnavaji véechny duchovni

nadace jeho doby, pak ostatky svatych ptivezené do Cech a divy nad hroby
svétct; pozorné li¢i kazdé bezpravi spachané na duchovnich a jeho potres-
tani, vSechny v jeho dobé zalozené a vysvécené kostely, klastery a oltare...
Naproti tomu schazi mu Gplné porozuméni pro soucasné politické udalosti

a nema viibec ponéti o politickém pragmatismu. Ze koneéné Benesovo

dilo je v celku panegyrikem na Karla IV, 1ze opravdu dostatecné vysvetliti

latkou, jiz zpracoval, a nikoliv imyslnym pochlebnictvim.25° & ¢ ¢

255 » Srov. LADISLAV DUSEK, Kronika tzv. Benese Minority, s. 98.

256 « Benessii Krabice de Wairmile, Archidiaconi Zatecensis et Canonici Pragensis Chronicon ab anno 1257, usque ad an. 1487,
in: Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita IV, ed. GELASIUS DOBNER, Praha 1779, s. 23-78.

257 + Francisci Chronicon Pragense item Benessii de Weitmil Chronicon ecclesiae Pragensis, edd. FRANTISEK MARTIN
PELCL — JOSEF DOBROVSKY, in: Scriptores rerum Bohemicarum I, Praha 1784, s. 144-224.

258 + Srov. FRANTISEK PALACKY, Ocenéni starych ceskych déjepiscil, s. 234.

259 « Srov. FRANTISEK PALACKY, Ocenén starych ceskych déjepiscil, s. 237.






