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PŘtiDľĺl.t]vA

'll1xl. clĺlsĺlvĺtdníhĺl VY(lĺiní jscltl 1lľĺl v'.yĺ'lłillí Sĺ.brĺuľľĺ:ĺl. s1listi (()csĺLnl]rLťl,ĺ.(

|,lł:rĺu:) Zn()vtl prĺlhlťltl l.* Nĺ:ní-li tlvĺlclcnĺl jinĺrlĺ, ZriSt'al ltlxt ttŽ nłr ntlpĺtt'l'ĺlĺi
tlhlĺtzĺlní llczc zľrlĺ::n. l)osavacl ní stľán[<ĺlyĺĺní ()pĺrkujcm() na vnit.l''nírtl
ĺllrrĺrji stľłĺltt:lĺ. l,]xlĺtlľzY (1. vvdłinís.4'66_476) spĺlIcčně s p ílĺllrĺltl clalšĺĺ:h
v.vĺlĺĺľlí ,,lĺĺ:ľltltlľlt'rlt.ilĺa a l'risl'ĺlľisnrtts" (2. vYclĺĺní s. Ą,77_51Ż'1,,,l)ř;ĺ:c'l llrlrt-
V(ltl" lĺt) 2. v;'tlłillí(s. XV_XX\'I) ĺr,,ĺ)ĺlslĺlvt:ll'l" l(() 5' vyclĺĺllí(s.515_54 1) st:

nac|rázej ív p 'ílĺlzc dľrrhťlho svttzlĺtl.
I'ĺlznĺĺmlĺ-v byly znaĺ-:rrč: ľĺlzší eny ncl-tĺl doplrrěny. Majĺ ĺldlĺazĺlvłtt

zvlášĺě na p()stup bĺidáĺlí- jĺrlĺ méhĺl, talr ĺlrrrh clr _' polĺud sc mi tĺl zdálĺl
slnYslu1llnť:. Všcchnĺr dĺlplněrlĺ stej nč jĺlIĺĺl všcĺlhna ľĺlzší 'ení ĺr dĺlĺlĺrtlĺy
k poznĺimlĺám jsĺlu vvznačeny hľanat.ymi zĺivĺlrlĺalni' l)ľuhy svĺlzĺllt Sc-

bruľ4iĺ:h.spl.srŻ' |t němtlż se hĺlj ně ĺldlĺazuje, by nlč:l b t čten jalĺo pĺllĺľačlĺl_

vánĺ, ľĺlzšíi'ení i ĺlmezcní. Spĺllečny ľozšíi(tlľl ľejst ílĺ lĺ ĺlběma SvaZl(ťtrn

byl pľĺllĺl nvní p ipĺljen lĺĺ-' dľuh mu svĺrzlĺtt a vděčně vytlżĺl'ĺi rcjst'i'ílru'
jejž svéhĺl častl pĺl'ĺdil Rtlinc-ľ Wielrl.

Ttl novy ľcjsti'ĺlł pat' 'ĺ dílĺ pi{eclcvším panu l(ĺltlttl F)mingovi, mciľntl
spolupľacovnílĺtl nĺr vyclání. Lj častějšĺch pĺljmri jsmĺ.l so snaŽili zviĺlil.ĺ:lnit
hlavní vyslĺylv, a tĺl zvláštč t'alr pľolĺl, aby v.ysvitlłt sĺluľlłiležitĺlst pľ'vĺtíhĺl
a ĺlľuhéhĺl svazlru. Č]emu se pĺlčítačl ĺtikdy nenatlĺ"lí' [oľnu jsmc sĺ,' my chtč:_

li alcspo p illlížil''
l 1 an's- G eo ľg' (} ad,a l ne r

,:. 
{Pozn mko p eklodatele: Česky p el<lad obou svazk Pravdy o metody byl po ízen z ná-

sledujících p edloh: Hans-Georg Gadamer' Hermeneutik l: Wohrheit und Methode. Grundzuge

einer philosophischen Hermeneutik, V: tyż, Gesommelte Werke' sv. l, J. C. B. Mohr (Paul Sie-

beck), Ti.jbingen l 990 (6' vyd., 2. rozší ené a p ehlédnute vydání pro Sebroné spisy / l . vyd.

l960Ą, Xll + 495 s., a Hans-Georg Gadamer' Hermeneutik ll: Wohrheit und Methode. Erg n-

zungen. Register, vitÝż,Gesommelte Werke, sv.2, Ti.ibingen,J. C. B. Mohr (Paul Siebecl<)

1993 (Ż., pi.ehlédnuté vydání ll. vyd. l986Ą, Vll + 533 s. - První německé vydání Pravdy

o metody z roku l960 bylo ve svych následujícĺch vydáních autorem místy upravováno

a rozši ováno' Veškeré texty následně v azované do l. svazku němecl<ych vydání Pravdy

o noetody jsou v souladu se soubornym desetidíln m vydánímGadamerov ch Sebronych spi-

srl vi.azeny také v rámci českého p ekladu do ll. svazku díla. Cesk p eklad zachovává zna-

čení Gadamerovych rozší ení a dodatk k poznámkám hranatymi závorkami. Většina uvá-

děn ch bibliografick ch rida1ťl a odkaz byla znovu dohledána a pro snadnější orientaci

českého čtená e plně rozepsána; odkazy na česká, resp. slovenskávydání, jdoucí nad rá-

mec základních bibliografick ch tida|ri, v' razy originálního znění a p eklady či doplnění

latinsl< ch a|. citát vyznačujeme závorkami {}. Re|st íky společné oběma svazk m jsou pŕi-

pojeny v závěru ll. svazku Provdy o metody, a to rovněŽ v souladu s vydáním díla v rámci Ga-

damerov ch Sebran,ch spisri. oproti německé p edloze díla není v českém p ekladu l. svaz-

ku Pravdy o metody uvedeno ani číslování stránek |eho l. vydánĺ, ani ieho stránkování ve

vydání Gadamerovych 5ebronych spis .}
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I ] erme n e u Li l tĺl p e dp ĺl l tl tldĺi p ĺl u.z e 'e č.

F' Schleĺeľmacheľ

1. Řeč iako médĺurn heľmeneutické zkušenostil

Řĺkáme sice' že,,vedeme" ľozhĺlvĺlľ, irlc čím je ľozhĺlvĺll'autentičtější, Lím

méně závisĺ jeho veclenĺ na r,ťrli jedĺrĺlho nebo druhéhĺl paľtnel'a' Auten_

ticlĺÝ ľĺlzhĺlvclľ talĺ' nilĺ.dy není tĺm, jejž jsme chtěli vést. Spĺšc' je ĺlbecnčl

spľdvnější íci, že se v ľĺlzhĺlvoľu tloitáme, ne-li dolrĺlnce, Že se clo r'ĺlzhtl-

vĺlľu zaplétáme. Jalr slovo dává slĺlvĺl, jalr se ľozhovoľ stáčí, .iirlr polrľačujc

a jak vytlstí, to snad mťlže b t nějalrym zpťlsobem vedeno, avšalr v tornto

vedenĺ-jsou paľtne 'i ľozhovoľu mnohem spíše veden1 m| neŽ vedoucĺmi'

Nilłdo p ede.m netí, co z ľozhovtlľu ,,vzejđe'o.l)ĺrrozuměnĺ nebo jelro se-

Ihání je jalro děnĺ, lrteľé se s námi událo. Ihk poté mťlžeme ĺci, Že to byl

dobľ ľozhovoľ' nebo talré, Že mu hvězdy nep ály. Tĺl vše dĺlsvědčuje, że

ľozho.ĺ,oľ pľobíhá r, uľč:itém duchu a že eč' lĺteľá se v něm vede, v sĺlbě

,_,"." .rrno \,lastní pľavdu, ti. ,,odlrľyvá" a nechává vystoupit něcĺl, co na-

dále jest.
JiŽ p i anal ze romanticlré heľmeneutilry jsme viděli, Že ľoztlmění se

nczalrlĺiđá na vpravování se do dľuhého, na bezpľĺlst ední ťlčasti jednoho

na dľuhém. Rozumět tomu, co dľuh ĺlrá, zĺlamená, jalr jsme viděli, do-

ľozumět se v eči, a niko]i vpľavit se do dľuhého a ľepľodulrovat jeho pro-

žitlry. Zdťlľaznili isme, że zlrušenost smyslu' lrteľá se talrto děje v ľoztrmě-

ní, vzdy zahľnuje aplilraci. Nyní si povšimněme toho, že cel) tento pľĺlces

je ečou . Ne nadaľmo vlastnĺ pľoblematilĺa rozuměnĺ a pokus o jeho do-

ĺonalé zvládnutĺ - tém'a heľmeneutilły - tľadičně náleží do oblasti gľa_

matilry a ľétoľiky. Řeč je st ed, v ně'mž se uslruteč uje dorozumĺvánĺ paľt_

neľri a sľozuměnĺ ĺl věci'
Jsou to situace narušenéhĺl a ztiŽenélnĺl doľozuměnĺ, v nichž si nejspí-

še uvědomujeme podmĺnlry, jimŽ podléhá lraždé ĺloľozumění. obzvláště
poučn je taĺrov ečovy pľoces' v němŽ je ľozhorĺlľ ve dvou navzájem ci_

żĺch ečecn umož ován p elrladem a p'evodem. Smysl, jemuž má byt po_

ľozuměno' zde musĺ p elrladatel p enést do souvislosti, v níŽ žije paľtneľ

ľozhovĺlľu. To, jalr oi-", neznamenťt' že smĺ zlrľeslit smysl' jejŽ dľuh;

míní. Smysl má spĺše ztistat zachován, ale pľotĺlŽe mu máme rĺlzumět
v novém .ečovém světě, musĺ Se v něm uplatnit nov;fm zp sobern. KaždÝ

p elilad je pľoto již v kladem, ba dolĺonce lze íci, ž:e je vž:dy zavľšenĺrn

v;ilrladu, jejž p elrladatel dop ál daném'u slĺlvu'

l {Srov. d ívější p eklady tohoto oddílu: ,'Řeč jako médium hermeneutické zkušenos_

ti,,, u: j. Čermák l s. ll"L / Á. Skoumal (vyd.), P ektod liter rního dĺla. Sborník současnych zo'

hraniinĺchstudíĹ Praha l970, s. zą-3O; ,'Jazyk|ako médium hermeneutické zkušenosti", v:

Fitosofick čosopis 46 (l998) 4' s. 597_603.}
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l''íllaĺl př'ĺlltlildrl lcrly čiľlí i'-ĺ:č:ĺlr'ĺlst jaliĺlŽt.ĺl lnťlĺliurn clĺll,ĺlztllnč''ll Í zjĺ'v-llĺltl [ílľ'l, Žt: tĺltĺl clĺlrĺlztlmění tĺ:pľvĺl ľrltlsí llÝl tllľlčle vytvĺl eĺlo vÝslovĺl nlzpl'ĺlsl' ĺlclltĺlr ł1ním..'l'alĺĺlvÝ1ĺt tlnrc\ly p 'ístJp jistĺi nelií pľĺl ľĺtzltĺlvĺ)ľ n()l''rná]nĺ' P'elrlad 1akć netlí našílrl 
'',,'],'i1,lní. ĺlhĺll,áním lr cizĺ icťli. ,|,ím,žt:

jsĺltl partnĺ:i''i ocl|ĺłiztini lla p 'clrlĺltl, jalĺĺl b.y se sĺtmi spíše zl;avĺlvali svť:*prĺivĺlĺlsli. l(de je złt1lĺltl''cllí p 'elilaĺltl, vŽĺ1y lnrlsílne iĺlłĺtaI' s ĺlds1upt:rnlnc'zi cltĺĺllrtlln pťtr'ĺlĺlrtč: l"'ečlĺ-'nćhĺl a jellĺl l'epľĺlcltllĺcí. ]'entĺl ocls1up se nilĺĺlyllĺlpĺlclat'.í zĺ:ĺ:la llĺiĺllĺĺlľrĺrl.. l)ĺll'ĺlztlĺnívĺiní se pľĺll'ĺl v takĺlv ch p 'ípadccll
v]asl'ltĺ:: neclějĺ: mt-'zi pĺrľ1'nĺ:rY l'ĺlzľtĺlvĺlľ'u, nÝbľŽ lnezi tltrrnĺlčnílĺy, |ĺtĺ: í semĺlhĺltt slĺłltcĺině setlĺat ve spĺllcčn(:m svč:těäĺlľĺlzrlměnĹ. !aĹ zuťr-,,, ,',,',ínic ĺlbl'íŽnějšíhĺl než dialog ve clvĺltl cizíĺ:h l'tč:eĺ:h' p,.i n;'nz jĺ:tlen uŽír.ĺijeclnrl i"eť'a cJľuh5ĺ zĺrse clľuhĺltr, pr'ĺltĺlŽt: ĺlba siĺ:e ai.ullĺ ť.ĺ:i:i l.ĺlzulnť:jĺ, łtlencdĺlvcdĺltl ií mluvit.,Iedna z ĺ''čí se palĺ, jalroby ptlZĹ'ľrźr ovssĺ.iluu,.,'ozĺpľosadit vrjči clľuhé jalłĺl lnéditlm dĺlľoztlmění)

I(de je clĺlľ'clzumč:ní, tĺrm se lleplYelĺlá ĺlá, n bľž m|uví. Vżclyť ľozumětcizí eči znamenĺĺ nemtlsel- ji p cliládat do vlłrstní i{ĺ:či. t(clyž nělĺĺ1ĺl něja_lĺou 'tlč s]rutečně ĺlvJáĺlĺĺ, nĺ:nÍ již zapĺlL el:í p clĺlaclu, na tazcIy p elĺlad scjeví jalĺo nemożny. Rozuměl. ĺlějalĺé eči vLibeĺ: ještě neznameĺtĺ:r slruteč:néľĺlzumění a nezahrrtuje žĺlrtln irlterpretační prcccs, n ,bržje tĺl určity żi-vĺlt.llĺ kĺllt' Řoči ľĺlzumílne' jen kdył v ní żi-icme - tentá u1'.ui. neplatĺ, jalĺznáľlĺl, pollze pľĺl živé, ale l-alré pio mľtvé ť'eči. l{eľĺnen uticlry pľoblém
tedy nenĺ pľĺlbléľnem spľávllť:hĺl ĺlvláĺlání eči, n brž nĺĺležitélro doľozu-mění o věci, .jež se děje v m diu eči. t(oŽdé eči se lze ltattčit .ak, Že jejĺplné użĺvánĺ zĺrhľnłlje tĺr, že se jiż ĺrep olłládá z mate šrinv ĺir'eĺo dĺl mĺr-tďštiny, nÝbržže se v ĺ:izí cč:i myslí. Pľĺl clĺlľozumění v rĺlz,hovoľu je talĺo-vé ĺlvlĺidánĺ eči p ílno v chozí poĺlmínlrou .ILtlžd ,ľozhovoľ samĺlz.ejměp cdpolĺládá, że jedllĺlltiví mluvčí mlrrvístejnou iečĺ. i;p;;" tam, lłĺle jemoŽrlé se v ľozmluvě navzájem eč:ově dĺlr.ozumět, mohnu se ľozrrlněnĺ
a dĺlľĺtzuměnĺ vtibec stál. pľĺlblémem. Byt odlĺázán na p elĺlad tluĺnočrlílĺ.ajĺ: lĺľajrrí p ípĺrcl, lĺteľ heľmeneutiĺlĺy p.n,,"., tedy ľozlrĺlvĺlľ, zclvojuje: naľĺlzhĺlvtlľ tlumĺlčlrĺ|ra s pľotistľanou i 

''u 
vlastní r.ozhĺlvĺlľ s tlumočnílrem.

.Rĺlzhovoľ jc pľocesem dĺrľozttměrrĺ. l{e kaŽdć:mu pľauémtr 
"ĺlzhĺlv,r.tltĺ-'dy pat ĺ, že se drrrhym zab váme, necháváme skutäčĺlě |iu,ĺ,;"łru ľ't"-dislĺa a r'pľavujĺ:me se do něj pĺltrtd, Že mrt sice nechceme ľozuměl. jako

tétĺl individualitě, zatĺl r'šalr v tĺlm, cĺl 'ílłá. Ab.1.choln se mcllrli společněshodnout ve věci, jc. t eba pĺlchĺlpit věclné ĺlpľávnění jeho mínění' Nevzta-hujo'me tedy jehĺl míněnĺ na něhĺl saméhĺl, n ,bľž na naše vlastnĺ míněnía clĺlmněnlĺy. Máme_]i druhého na z eteli siruteč:ně 1akĺl ĺĺicl'ivĺdualitu,
ľlap . plYi t.eľapeuticlĺť:rn rĺlzhovoru nebo p i v1Ísleclrrl ábŽalovarłť:ho, nenísil-tlaĺ'e dĺlľozttmční popľavdč vťlbcc aana._ł

Vše, ĺ:o clraralĺteľizuje sifuaci dĺlľĺlzlrmění v ľozhovĺll'u, stává se v'lastnímpi"edľrětem heľmeneutilry tam, kde se jedná o rozumění tełtl)m.Začněme

Tomuto sebe-vpravovánĺ, které míní toho druhého, a nikoli jeho věcné oprávnění,odpovídá v še (s. 3 l4n.) charakterizovaná nepravost otázek kladenych v takovém rozho-voru.

ĺlptil tł ĺĺľajníhĺl p ípacltl pitt-'lĺlaĺltl z ĺ:izí.'ĺ.č'i. Zĺlr: jezcela jasll(:, Žĺ: i lĺĺlvllysc p ckladatel sebevíĺ: vžila vcĺlil clĺl svćhĺl.atlr.u.,Ĺ nr,r..i pŕJl,,,l 1ĺ:xl'tl pĺltl*llÝm vZl(ilíšenín p vodľlíhĺl clrlševnĺhĺl 1lĺlĺ:llĺlĺltl pisttlclĺ:, ll llrŽ llapĺlc]ĺlbt'nĺm tĺ'xtu, lĺlclľé jc vĺlclĺ:llĺl porĺlzumělrílrl Ĺĺllntl, (X) s(] \, něm ,ílĺti. Zclĺ: ĺtilĺĺlĺlncmťtŽc pĺlĺ:h.y|1;yi11 o tonl' żĺl st' jcĺlnĺĺ o r,1ílłlacl, a llikĺlli ĺl pĺltllrć ĺlpa|ĺĺlvłi-ľlí"le l-ĺl jinĺ!, nĺlv(: světlĺl, ktcľĺi jinł'r l''ĺ:č: vľllĺr lra l't:-xt u 1r.,, 1,,l-,,, čt.cnłiř.c. Pĺl-Žaĺlav.elr věľnĺlsti, jĺ,jž, na p 'clĺlacl lrlĺtĺlelne, ncrnťtŽĺ: zl,tlšit' ztisacltlí rĺlzclíl-ĺlĺlsl' cčí. l Iiĺlvž buĺ-lcme stlbevč:ľnějšĺ, sLłrrlcme pĺea ĺ:nĺlLllĺlsti'limiľĺlzhĺldntll'ĺmi' Chĺleme-li vt'svť'lłl pi'ckladrr zclr'lľaznit. nějul.1'p.,, n1rs ĺlťlle-Žity l'ys ĺlľigináltl, dosáhnĺ:mt: toliĺl jeľl tím, že v nčlm rŕ.ha,r-,r, jinć l..ysrtlsĹoupit dĺl pĺlztlĺ1í anclrĺl je zĺ:ela pĺll.lačĺľle. Ą lc 1lrĺivč ĺaltĺlr,é ĺllrĺlr,ĺĺllí znti_mĺ: ]'alłĺl vÝlĺlad. lł\c'lĺlad je jalrĺl lĺaŽd vylĺlad p'.esvěllenĺm. .l}lkĺlr,é 
p .e-

světlcnĺ musí na st:be'zít kilžtly, |ido p elkIĺiclá. Očividnc} ĺtĺ'sľní nechatĺltev elré niĺ:, ĺxl jc jemu samť:lnu'rlejasĺl . Musí p izlral- baľvľt. llxistLrjĺ sicekľajní p ípacly, kd' i"'u oľigillĺ.rle (n p.n 
',pťt'oĺlníhĺl čtĺ:nĺĺ e,,) s[ĺutečněntiĺxl nejĺrsĺlé. Alĺ: pľávč na kovych t'".-"n",,tĺJ;'u";;;'ä p ípadechjepatr'nł'r tíseťĺ, v níŽ se p eliladatel ĺlachází neustále. .thcly mrlsĺ ľczignĺlvĺrt.Musí jasně íci, jalĺ ľoztrmĺ. I}rĺltoŽe všalĺ nem že nilĺdy 

'r*,"t''e 'l.jäälTir'šĺ:chny climenzĺ: sr,ćho textu' Ztlamcná to pľĺl lrěj 
"'t""iľonu ľĺ:zignaci.I(ożd pĺ"eklad' jenŽ beľe sr. j ltol vťrŽně' je jasnčjiĺĺl pl,,ssi'""z oľiginál.I lĺdyż je l-tlisl.ľĺlvslr m napĺlclĺlbením, musí postľád;l něixl z vľchníĺ:h lĺin ,jež zaznivajĺ v ĺlľigin1rle-. (V ojĺ:diněĺyc,h p ipadech mistľĺ,orĹéh,, vyl-rĺlľtlnrĺlhou byt t5'to ztľátl, nahľa""'',y on.,bu dolrĺlnce mĺlłrou vć:st lĺ novému zis-ltLl.--mám na mysli t e.ba Bauclelaiľĺlvy lklł.y zlĺĄjeŽ v Gĺ:ĺlľgixě p ebásnč-nĺ i1|o. by rlychaly osobitym nov;im zäľauĺm.;

P eliladatel si nutn odstrłp oĺl oľigiĺrálu často bolestně uvědĺlmuje.Jehĺl zacházení s textem samo něčím p ĺpomíná silĺ ĺl dĺlľozuměn í s, roz-hĺlvĺlľ'u. Zde se ovšern jedná o situaci oLzvláště obtížnéhĺl clĺlľĺlzumĺ)ní,v nĺŽ ĺldstup mezi odlišn)im a naŠím vlasLním míněním rĺlzpĺlznávámeja|łĺl r'posleĺllĺu nezľušiteln . A jalrĺl se nělrdy p ĺ:s tyto nezljušitelné diÍ'e_rence pĺlda í p i ĺápá-lrí rozmluvY oosĺhnĺlut nč1äkť:hcl kump"ĺ,miru,hledá ta]ĺé p elrladatĺ:l tápavym väženim a zvažováním rrejlepší ešení'lrtĺ-'r'é m že byt vždy pouhym lłĺlmpľomisĺ:m. .Ialtĺl se za tĺmto č:elemv ľozhĺlvoľu vpr'avujeme do druhéhĺl, abychom ľozulněli je-hĺl stłrnĺlvis-lĺu, snażí se [ak p 'elĺladatel zcela vpravit do svého auroľá. łl" tol.1ol,utím v rozlrĺlvĺlľu ještč nedĺlclrází k đoľĺlzumění, ani u p ĺ:ktaĺĺatele nĺ:-zaľučuje tĺrlłovć:to vpl'ĺrvĺlvánĺ zdaľ napodĺlbení. ouo stľulituľy jsoLl zjev-ně zcc-la analogiclré. I)oľĺrzttměnĺ v r'ozhov,r.; 
""ł'.;;,iá'"ł"';."" ntt něpaľtne i p ipľaveni a pĺllĺĺlušcjí se salni tl sebe piiiprlstit.í",ĺ u'|.nu.,hridnć:.Děj*li se talĺ na obĺlu stľanách a zvažuje-lilł'ažd , z pĺrľtneľťl pľĺltidrivodydľuhé strany, aniž se zarove 

' iká sv cĹ vlastĺlícĺ dtivĺlclri, lze'nepatľny'm
ĺr mimovĺlln m st ídáním hledisclĺ (mĺuvŕme ĺl ,,vyměně názĺlĺ:ťl,,)nalronec
dospět ke společnť-' eči a spĺlleč:nému závěru.Pĺidobně mrtsĺ 1alrť: p elłla-daĹc'l uznávaĹ pľáva své mate štiny, dĺl níŽ p elĺládá, ale nebľánit' se ani ci-zosti, ba dĺllĺonce pľotichťrdnosti textu a 1eno v,ll'ttzov mpľĺlsir.edtrLim. -Tento pĺlpis p elrladatelova lĺonánĺ ie moznajiž p ĺliš zlłľatlĺĺlvity. I v tĺl-
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kĺlv.yclrtĺl lĺľajnĺch sil.uacĺch, v nichž se má p eliládat z jeďné ŕeči dĺl dľu-
hé, lzt' 'eč so[r'a oddcilit ĺld věci. opľavdové rrápodoby dĺlsáhne jcn talĺovy
p e|ĺlaclatel,.jcnž pť'ivccle lĺ eči r'ěc, lrteľou mrl text ulrázal, coŽ všalĺ. zrra-
mená: na]ezne eč nejen vlastní, ale talĺé p imě enorr originálu.ĺ Posl.ave-
nĺ p elĺladat.ele a postaveľlí inĺeľpt.eta se tedy v zásadě ncliší.

Na p ĺlĺladu p elrladal.el e, jenž musí p clĺĺlnávat pľĺlpast rnezi ečmi, se
zvlášť jasně ulrazuje vzájemn vzttlh mezi inteľpľetem ir l.extcm, jemuŽ
oclpovĺdá vzájelnnĺlst doľozumír'ání p i ľozhovoľu. Ncboť lĺaždy p clila-
datel je itlteľpľetem' Cizojazyčnost znamená jen vyhľĺlcen5Í p ĺpad heľ-
meneuticlrych nesnázĺ, tj. cizosti a jejíhĺl pi'elronání. Cizĺ jsĺlu ve stejném,
jeclnoznačrlě určeném smyslu vpľavclě r.šechny ,,p ĺ:fl1ę11',,, )imiž se Za-
byvá tľadičnĺ lłeľrnerreutilra. Napotlobovacĺ rilrol p ekladatele se ocl obec-
ného heľmeneuticlrého rikolu, ltteľy lrlade lĺažd text, neliší lrvirlitativně,
n'tlľž jen gľaduálně.

To jistě neznamená, že se heľmeneuticlĺá situace v p ípadě textLi zcela
shoduje se situacĺ dvĺlu osob r' ľozhĺlvoľu. VŽdyť u t.ext se jedná o ľ()Zu-
měnĺ ,,tľvale zachycen m životnĺm pľĺljevrim"4, což znamená, Že jeden
z paľtneľ heľmeneuticlrého ľozhovoľu, text, m. že vribec p ijĺt ke slovu
jen prost ednictvĺm druhého z paľtneľťr, inteľpľeta. Pouze jeho pľost ed-
n'ictvĺm se písemné zn.alły opět pľĺlmě ujÍ ve smysl. Touto pľoměnou
v rozumění palr p ichází lre slovu talĺé saĺna věc, o niž text mluvĺ. Talr jalro
p i slĺutečném ľozhovĺlru je to společná věc, lĺteľá paľtnery - r' tomto p í-
padě text a interpľeta - spojuje. Tak jalro p elĺladatel-tlumočnĺlĺ umoŽ tl-
je doľĺlzuměnĺ v ľozhovoru jen tím, že se podĺlĺ na pľojeĺlnávané věci, je
ľovněŽ pľo inteľpľeta vzhledem k textu nezbytnym p .edpolrladem, že se
podĺlí na jehĺl smysltr.

Lze teđy zcela ĺlpľávněně mluvit o herľneneutickćm rozhouoru. odtud
palĺ ale plyne, že heľmeneuticlr ľozhovoľ si stejně jalĺĺl skutečn , rozho-
voľ musĺ vypľacovat společnou Ťeč a že, stejně jalro v rozhovĺlľu, toto vy-
pr'acování společné eči neznamená p ípľavu jalréhosi nástľĺlje pľo ričely
doľozumění, ĺl ,brž se lrľyje se samotn m v1źlrĺlnem ľozuměnĺ a doľozu-
měnĺ. Podobně jalro mezi dvěma osobami dochází také mezi paľtnery tĺ;-
hĺlto ,'ľozhovol'u" lr určité lromunilraci' lrteľá je vic než pouhé p izptiso-
benĺ. Text p ivádí uľčitĺlu věc ke slovu, a]e že talĺ učinĺ, je nalĺonec clĺlem
inteľpľeta. Podĺlejĺ se na tom oba.

Co uľčit text míní, ĺlelze tedy p iľovnat lr nějalĺému nezvľatně a své-
hlavě vytčenému stanovislru, jeŽ u toho' kdo chce ľozumět' vyvolá jen jedi-
nou otázlru, jalĺ ten dľuh mohl dospět lr talĺ absuľdnĺmu mĺnění. V tomto
smyslu se p i ľĺlzuměnĺ zcela jistě nejedná o ,,hĺstoľiclĺé poľozumění",
kteľé by ľelronstľuovalĺl vznilĺ. textu. Spíše mĺnĺme rozumé't teĺtu samému.
To všalĺ znamená, Že do znovupľobuzeného smyslu textrr jĺž vždy vstou-
pily vlastní myšlenlĺy inteľpľeta. Potud je vlastnĺ hoľizont inteľpľeta ľoz-

3 Zde vzniká problém ,,zcizení", k němuŽ poznamenává drjleŽité věci Schadewaldt
v doslovu ke svému p ekladu odyssey (Homer, odyssee' Z rich l958, s.3Ż4).
4 ).G.Droysen, Historik, vyd. R. HĹjbner, Mijnchen / Berlin l937, s. 63.
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hodující, ale nilĺoli jalrĺl vlastnĺ, pevrrě dľŽellć a p]'osŕlz()vŕlllé staľlĺlvislrĺl'
n bl'ž jalło mínění a moŽnost' lrteľ'ĺltt vnášĺme dĺl hľy, na lĺt.eľou sázĺme
a lrteľá nám napĺlmáhá opľavdu si osr.oj it tĺl, co je v texttl r".ečerro. Vyšc
;'sme to popsali jalĺĺl splyváĺlí hoľizont . Nynĺ v tom rĺlzpoznáváme.forłnu
tłsluĺteč ĺluĺiłl,í rozhĺlt,lru, y llěmž nab vá v razu věc, jeŽ není jen má
nebo méhĺl atttoľa, nÝbľŽ jc spĺllečĺrá.

Za pochopení systematiclrého vyznamrt, jejž má ečovost l'ozhĺlvoľtl
pľĺl všeĺ:hlly ľĺlzumějĺcĺ, r,dč:čímc němeclr ľĺlmantice. Potlčila nás ĺl l.om,
że ľozumělrĺ a vylĺlacl jsou vpĺlsledlru jednĺl aLoIéž. Tepľve tĺmto pozrránĺm,
jalr jsme viděli, pĺlstoupil pojem inteľpľetace z pedagĺlgiclro-ĺllrasiĺlnálnĺ_
ho vyznanu, jejŽ nesl v | 8. stĺllet.í, na systematiclté místo, sor-rvisející s lĺlí-
čov1fm postavenĺm pľoblému .eči pľo ĺilosĺlÍiclré tázán'í vribec.

Počínaje ľomantilrou si již nelzc. myslet, Že v5ílĺladové pojmy p istupu-
jí lĺ ľozuměnĺ tak, že je p ivázlltltÍ bezprost edního ľozumění lze pĺldle
pot eby vytahovat z jalĺéhosi ečovélro skladiště, r' němŽ jsou uŽ p edem
p ipľaveny. Iieć je spíše uniueľzah m médieľn, u němž se uskutečľ'l,uje samo
rĺlzuľněłl,í. Zpťlsob, jakÍłn se usltutečŕíuje, je u ltlĺl,d. Toto zjištěnĺ nezname-
ná, že neexistuje zvláštní pľoblém v, ľazu, Rozdíl mezi ečí textu a ečĺ vy-
lrlaclače, pľopast' jež zeje mezi p clrladatclem a oľiginálcm, nejsĺlu v žád-
ném p ípadě dľuhotné otázlry. Naopak platí,že pľoblémy .ečového v,łľazu
jsou vpľavdě jiŽ pľoblémy samotnéhĺl ľozumění. l(ažcté ľozuměnĺ je vy-
lrlad', a veŠlĺeľ;ŕ q lrlad se ľozvíjĺ r. médiu nějalté eči, lrteľá chce nechat.
p ijít p edmět lre slovu a lrteľá je p ece záľĺlveĺi vlastnĺ ečĺ vylĺladače.

Tím se heľmeneutick ĺ'enomén pľolrĺrzuje jalro zvláštnĺ p ĺpad obec-
ného vztahu mezi myšlenĺm a ečí, jehož záhadná blízlrost pľávě zp so-
buje, Že se eč v myšlenĺ slrľ vá. Ęlrlad stejně jalro ľozhovoľ je lĺľuhem
uzav en;im dialelrtilrou otázlły a odpovědi. Je to ryzí clějinn poměľ lĺ ži-
votu, jenž se uslruteč uje v mécliu eči, a jejž pľotĺl talré v p ĺpadě v lrla-
du textťl m žeme nazvat ľozhovoľem. Řečovost r'ozuměnĺ )e konkrecí ĺté-
j inně p'liso bící.ho u ědomí.

Bytĺlstrr]1Í vztah ečovosti a ľozuměnĺ se ukazuje p edevšĺm talľ, že podá-
nĺ tlrví samou svou pĺldstatou v médiu eći, z čehož plyne, Že p ednostní
pŕ:edmět v kladu je ečové povahy.

a) Iiečouost jako ul.čení hel.meneutického p edmětu

'ľĺl, že bytnost pođánĺ je chaľalrteľizĺlvána ečovĺlstí, má své lreľm.eneutic_
lré d sledky. Poľozuměnĺ ečovému podánĺ si v či všemu ĺlstatnímu po-
dání zachovává svébytnou p ednost. Řečové podání mťrże sebevíc zaostá-
vat v názoľné bezpľost ednosti nap . za památlrami v tvaľn ch umění.
Jeho neĺlostatečná bezpľĺlst ednost však není jalr;fmsi lłazem, nybrž
Y tomto zdánlivém nedĺlstatlĺu, v abstľalrtní cizosti' všech ,'text ", Se své-
bytn;Ím zptisobem vyjad uje p .edch dná p ĺslušnost všeho ečového
k ľozumění. Řečové podánĺ je podánĺ ve vlastním smyslu slĺlva, tj' nenĺ
zde něco, cĺl pľostě zbylo a čehož pľobádání a v lrlad jalro jalréhosi pozri-
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slłltl(1l l|lilltll()st'i sc st'ŕr|() tilrĺllĺ''ln. Všĺl' clĺl jsrne zclěĺliIiĺlcstĺltl l"eťlĺlvť:hĺl pĺl_
dĺĺní' rlcľlĺ ľlěťlíľl, cĺl zbylĺl, n ,tlľž něčĺm' cĺl nĺr llás p cĺ:házĺ, tj. co se nám
'ílĺĺi _ łtľ vĺ: ĺill'lľlĺi bczpľĺlsl.ĺ'eclĺlílrĺl tist-llíhĺl pĺldĺĺní, v llětrrŽ žijĺ: ľnyl.us' 1lo-

r,ěsl., obyčĺlj ĺt zvYlĺ' tlnĺ'bĺl ve ĺ'oľlnť: píselnnéhĺl pĺlclĺĺlrí' jehoŽ znalĺv isotr
bezpľĺlstřtdttě tll'čĺ:lly ta1rl''íkajíĺ: lĺažclćmu č:[ĺ:nĺil''i, jtlnż jĺ'. tlmí p'eč:íst.

'J\l, žt: byl.nost' pĺlĺltĺĺrí je clral'alĺteľizĺlvĺina ečovosl'í, nĺrb5Ívĺĺ svéhĺl pl_
nć:lrĺl lrĺ:ľmeneul.iclĺť:hĺl vyznĺlmtl zjcvnc\ tĺtm, lrtle pĺldání nabyvłi pĺsenl.né
poclĺlby. V písmtI dochází k ĺlĺ|tlč:lĺ:nĺ "cť:i od jejíhĺl v\Ílrĺlllrl. Ve [łlľmě pís-
ma je ĺlbsah vešlĺcl'élro podtĺní sĺlučasn pľo lĺažclĺlrl pl"'ítomĺlĺlsl'. Pĺlltuĺl
m1r p'ítĺlmn včclĺlrní vĺllnÝ pi'ístrrp lĺ vešlĺcrćrnu písemnť:mtl pĺlclání, spo'
čívĺ|l v něľn tecly jeditleĺ":nĺi lĺĺlĺ,lxistellĺ:e ll-linulĺlst'i tl pi{ít-ĺlmllĺtsti. Rozunlě_
jĺcí věclolľtí' jiŽ rlĺ:ĺlĺlltĺizaltć tra ristní šíi'ellĺ, lttcľé zpl'osl''ecllĺĺlvává zpľt|lvu
ĺl něčem minr_rlém s p 'íĹĺlmnĺlstí, l'l ,brž bczpľĺlslrledně obľácené lr li'lĺ:ráľ-
nímu podánĺ, zíslĺává ryzí mĺlžĺlĺlsI posunĺltlt a ľozšĺ it svri.j hoľizĺlĺlt,
a tím ĺlbohat.it svrij svět o celou jedntr hlubinnĺlu climenzi. osvĺljenĺ slĺl-
vesľlého pĺldání clĺllłonce joště p elionáv/r zlrušenĺlst, lrtcľá se pĺljĺ s do_
bľodľuŽstvírn cestovárrĺ a pľĺlnilránĺ do cizích ečov ch světťl. Čleĺlá ,
lrteąi se zahlotlbává dĺl cizí eči a liteľattlľy, si v lraŽdém olĺamžilru za_
chovár.á svobĺldu polrybu lr sobě sanénlu a je talr zárĺxe tady i tam.

Písemné pĺldání není částĺ minuléhĺl svčta, ale vždy se p es tento svět
již por,vcdlo dĺl oblasti smyslu' jejŽ vyjad rrje. Tdealita slĺlva vyzvedává
vše cĺ"lĺlvé nacl lroncč:rré a pomíjivć tlľĺ)ení, jeż jinalĺ p ipadá poztistat_
lrťrm bylého bytí. Nĺlsitelem podánĺ p eĺ:e neĺrí tenlĺl ľtl[ĺopis jalĺĺl jalr si
lrĺlu.selr minulosti, n1źbľž lrĺllrtinu i ta paměti.,l ejĺm pľostť.ednicl'vím Se po_
dánĺ stává č:ástí vlastnĺhĺl světa, talĺžĺ: tĺl, co sdělujc' mťrže p ijít bezpľo-
st edně lĺ.e slovu. l(de nás tlosalrrrjĺ: pĺsemné podánĺ, tĺrm. nejcn pĺlznta-
váme něĺ:o jednotlivého, ĺl brž se náľr zp ĺtĺlm uje nějalrť: minulé
lidslté polrolení Satno ve svém obecĺtém vztahu lre světu. Pľotĺl naše po_
ľozumění ztistává podivně nejisté a zlomlrĺlvité, lrdyŽ o nějirlĺé lĺultu e
nemáme v bec žádné ĺ:čové ptldání' ĺrle.ien němť: pĺlmnílĺy' a l-alrové
zpľávy o minulém ještě nenaz váme histoľií. Napľoti tomu texty vŽdY
nechávajĺ promlouvŕrt uľčit cclek. Nesmyslné tahy, jež so jeví aŽ nesľo-
zumil-elľlě ĺ:izc, Se náhle jalrĺlby samy od sebe u'lrazrrjĺ jalro nejp esněji
sľozumitelné tarn, lrde je vyložĺme jalro pĺsmo, a tĺl natolilr, Že poľĺlzu-
mĺĺne-]i celť: souvĺslĺlsti, lze lrĺlľigovat dolronĺ:e i nahĺldilĺlst ohybnéhĺl
podánĺ.

Talĺ p ed psanymi texty vyvstĺĺviĺ vlastní hcľmeneuticlr lrol. Pĺsem-
nost je sebeodcizení. Jeho p elĺonánĺ, čterlí textu, je l.edv nejłryšším rilro]em
ľozumění. Dĺllłĺlnce i čistě znalrĺlv nápis lze spľávně vidět a ĺrľti|ĺulovat jen
tehdy, umíme-li text Zn()vl_l pľomť:nit v .eč. 'ľalĺ.ová zpětná pľoměna v eč
_ p ipomeiime si _ všalr vżdv záľĺlve z izuje uľčit vztah lĺ míněnému,
lr věci, o niž je zde eč.'ľady se pľoces ľĺlzumění pĺlhybtrje zcela ve sÍ e
smyslu' lrteľou pľost edliuje pĺsemné pĺldá'nĺ' V p ípadě nápisu pľoto heľ-
meneuticlĺy rilrol započĺlrá tepľve tehd'y, lrclyž dĺlsirhneme jeho (dle p ed-
polrladu spľávnéhĺl) ľozluštění. Pouze v ľĺlzší eném smyslrr slĺlva lr]'adou
heľmeneuticky ťrliol ľor.něŽ nepísemné parnátlły, neboť nejsĺlu sr'ozumi-
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lĺllll('sallrv ze scllc. ()ĺl zľlalnenají, t.ĺl je ĺll'ĺizlĺĺltl jejiĺ:h r' lĺlacltt, lliltĺlli tĺlz-
ltrštčn í tt pĺlľoztt měn í jej ich slov m.

!'písrnu nab vłi 'cč'sr,(: ĺl1rl'avĺlĺlvť: cltlĺ'hĺlvĺls[i, nebĺlť ve vzl.alltl lĺ písĺlln_
llť:mu podł'rní closálrlo ľozumějíĺ:ĺ včlĺlĺlrní srĺi plll suvorcnit5'. Ve svťlm bvl.í
nĺ:závisí na nič()lT. Čtĺltlĺ:í věclĺlllrí talĺ 1lĺll.enciĺĺlllě r, lasl.ní svť: ĺlějilly. Pĺljern

',[ilĺllĺlgitl"' 
lł.tslĺy lĺ 't:ĺ":t:ln, nt-'ľtĺtĺlaľlnĺl 1l ĺ:šel st: zl'ĺlcltlĺn litĺ:rĺiľní lrLt1tttľv

zĺlela na r,šĺ.zahľntljícĺ tlmť:ní ť:íst. a pozbvl svťlj p[ivĺlclllí vzl'łrlł lt pěstĺlvĺĺnĺ
mIuvĺ''lrĺ ĺr al'gumclrtĺlválrí: C]tĺlucí včĺlĺllníjĺ: ntttnč'clěj iIrné a s ĺlěj illlr. m
pocl1lníln svobĺlclně kĺlrntIlliliujĺ:. Mĺi prrltĺl svĺ1 ĺlpľł'lvllč-'ní, lłcĺyž s[ej llě jalrĺl
Ilegel zl.ĺltĺlŽĺitłjerne pĺlčĺ'ttclĺ dčjin sĺ: zlĺldĺ:rll r'ťl]ĺllĺ 1lĺlĺláľtí, lĺ,,l'ľvĺitlí vz1lĺl-
ilínIty('5. Písełĺnost t'edy nełlĺ jcn nĺ1čĺm llalrĺlclilÝm anellĺl 1lĺltrh5llrl p íclar,-
lrem, lĺl.el'y Iĺvalitativně tliĺ: ncmčĺrĺlla 1lĺlst.tlptl tistľlíhĺl pĺld1rní. Vttle l( Setr-
vánĺ, v le lĺ tľr,áĺlíjisl.ě mťrŽe b l- takť: bcz pĺsma. Ar,ša]ĺ jccliĺrčl píseľnnć:
pĺldállĺ sc mťlŽe ĺlclpotlt-at. oĺl pĺluhéhĺl piiĺ:tľvĺivĺ'rní pĺlztistĺrtlłťl byléhĺl živĺllĺl,
na jejichŽ złĺlrladě dovolujc byt-í ustlzĺlval' na lrytĺ ĺt ĺlĺlplriovat' je.

Pĺldŕrní nłlrpisri ĺxlby ĺldlrázartť: rla byt'í poz st'atlĺti, ať lĺĺtll'lelle allello ji-
ĺrého mateľiá|u, ľrepoclĺ]ĺ se ĺld počĺ|rtlłu 11ŕr sV()ľ)()clnťl Íilľmě pĺlclání, lrte-
ľĺlu naz váme litcľaturou. Ale snad pľ() l'še, ĺxl se dĺlcłłĺlr'alĺl ĺlpiscm, pla-
l-ĺ, Že si zde uľčil"/r vťrle lĺ t.rvání vvt'vĺl 'ila vlasl.nĺ ĺĺlľmtl trl 'ĺ:lr'r'1lrrĺ, lĺ.tcľott
ĺtttz váme |iteľal.uľa. Liteľĺrtuľa zahrnttje nejen památlĺy a znĺrlĺy. Liteľa*
l-uľa je spíše llěčíĺn, ĺ:ĺl dĺls1rh1ĺl v[ĺrstnĺ sĺlrlĺ"lĺrsnĺlst'i s ltĺtŽclĺltt pl"'ĺtĺlln_
nĺlstí. Rĺlzumět litcľatu 'e pľimĺĺľně tleZnamenŕr zpětnč uSuZ()Yat nĺr mi-
nuly Živĺlt, n ,bl'ž mít p ítĺlĺnnou ťlčast- nir ltěĺ':em ečĺ:nérĺ. Nejeĺl nťl sĺ:
p itom vlastně o vztĺrh mezi ĺlsĺlbtlmi, t cba mezi čl.enĺi'em a arltĺtľcm
(lrteľ vťtbec nemuSĺ byt znám), n bľż () (")ast' na sclělenĺ, jeŽ t.ext pĺldává.
Tentĺl smysl ečcného vyvsl-ává všude taln, lĺc[t: ľ()ZLlIníme, a tĺl zcĺ:]a ne-
závislĺ: na t()m' zda si z podání mtj.žeme učilrjt ĺlbrĺízelr ĺr autĺlľovi a zcla
nám vťlbec záleži na histĺlľiclrťlm v lĺladu poclánĺ jalĺ.o pľatnene.

PlYipomel"lme si zcle slrutcčnĺlst' že her'ĺneneut'ilra měla pťlvodně a pi"e-
devšĺm za ťrlrol rozuměn.í texl.rjm. Bytĺlstrr vyznam pĺsemnéhĺl zac:hycení
pľĺl heľmencutick pľoblém oslabil l.epľ\'e Sĺ:hlcieľmac,heľ, lrclyž pľobléln
ľozuměnĺ W)zpozr'al talré v mlttvené i"eči, bir zde v jehĺl vlastním ZĹtvľšĺ;ní.
V;fšeĺ; jsme vylĺlŽili, jalł psychĺllogiclĺ ()bľal.' lrl.eľ tĺm l'nesl dĺl heľmeĺre-
utilry, uzav'el ve vlaslnĺm smyslu dějinnou ĺlimenzi heľmerrerrticlrélro Í'e-

nonrénrr. Vpľavdě je pĺsemnost pľĺl heľrnencutiĺĺr ľenonréĺl tist ední po-
tud, pĺllĺtld v ní došlĺl lr oddělenĺ ocl pisatelĺ: nebo atrtoľa stejně jalĺo ĺld
uľčit.é adľesy p ĺjemcc ĺtcbĺl čtenĺĺ e. Vše pĺsĺ:mnei zaĺlhyc:enť: sĺ: talĺ ílĺajĺcl
p'ed očima všĺ:ch pĺlzvedlo dĺl sféľy Smyslrr' lrteľé se ťlčastní ľĺlvnym dĺ-
lem lraŽd;ŕ, lĺdo tlmí číst.

Pĺselmnost se pľoti eči jistě jeví jĺrlrĺl selrundáľní ĺ'enomén. Znalrová
i"eč písmĺl p ece odlĺazuje lĺ vlastĺlĺ mluvenť: eči. Avšalr to, že.ie 

'"eč

5 G. W. F. Hegel, Die Vernunft. in der Geschichte. Einleitung in die Philosophie der Welt-
geschichte. Auf Grund des auÍbehaltenen Handschriftlichen Materials, vyd. G. Lasson,
Leipzig l 930 (3.' p ehlédnuté a rozší ené vyd')' s. l 45.
6 Yiz s. l7lnn. aŻ6lnn.
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s()hoplla pi;ijlnĺlrll pĺlclĺlbu pĺSmŕl, není pľĺl bytnost eĺ":i vtlbeĺ'selĺrtncĺĺĺľrrí.
Spíše se tłrtĺl sĺlhĺlpnĺlst zalrládá na t()m, že se samo mluverrí podílĺ na čistć
idealitč snlYsItl' jejŽ sdč1trjc. V pĺsemnĺlsl.i je tento smYsl p 'ĺtornen čistč
prĺl sĺ:be, zĺ:ĺ:la ĺlddělen ĺld všĺ:ch emĺlcionálních mĺlmentťl v, razu a pľ()-
jevu. Text.t-t nesrnímĹ. ľĺlzumět jalto Živĺllnímu vyľazu,nybrŽ v t{)m, cĺl
r''íltá. Písenlnost je absĹľa]ĺtní idealitotl cči. Smysl pĺsemného zaznamll je
pľĺll.o zĺĺsadttě idcntiÍi]ĺovĺrl.eln a opalrovatelny. ldenticlré v opalĺĺlvání 1e
jen t.ĺl, ĺ:ĺl bylĺl dĺl písemnéhĺl zápisu slrrrtečně ulĺlŽeno. Tĺm jc zĺ.lľĺl'ĺ.e .ias-
rlé, že ĺlpalĺováĺlĺ zde nemtlže b t mĺněnĺl v p ĺsnéĺn smyslrr slova. Ne-
znalnell/t vztalrĺlvat se zpět lł ĺlěčemu pťlvodnímrr a pľvnímtr, v nělnŽ bylĺl
něco vyiičenĺl anebo napsáno. Rozumění pť'i čctbě nenĺ opalĺováním ně-
čelro minulélro, n bľż čĺlstí na nějalrém p ĺtomném smyslu'

Mel.odiclrá p ednost písemnosti spĺlč:ívŕr v t()m, že se rra nj lreľmeneu-
lick11í pľĺlblém u'lrazrrje čistě' ĺldděleně od všeho psychĺllĺlgiclłého' ovšem
to, c() v našich očích a pľĺl náš záměr p edstavuje mĺ:tod'ĺ'clĺou p ednost, je
záľĺlve v ľazem jedné zvláštní slabĺlsti, lrteľá je ještě víc než pľo eč p Ĺ
značná pľo vŠe psané. Úkol rozuměnĺ vyvstane obzvlášť jasně telrdy' lrdyŽ
rozpoznáme slabost všeho psaného. Stačí lr tomu jen Znovu p ipomenout
p ĺlĺlad Platĺina' lrteľ podivĺlou s]abost psaného spat oval v tom, žĺ: psa-
né eči ĺlilrdo nedolráŽe p ijít na pomilc' padne-li za obéť" záměľnémtt ane_
bo nedobľĺlvolnému nedĺlľĺlzuměnĺ.7

Platĺ'ln spati'oval v bezmocnĺlsti písma, jalr ztrámo, ještě většĺ slabost
než v pl"'ípadě pľomluv (l.o asthenes ton log n), a lłdyŽ se pro pľomltrvy do-
žadrlje ctialelĺticlré pomoĺ:i' aby tuto slabost odstľanil, zatimco p ípad pís_
ma pľohlirštl'1e za beznadějny, jed'ná se zjevně o iľoniclrou nadsázlru' do
niž zahaluje své vlirstnĺ ljteľáľní dĺlo a umění. Vpľavdě je tomu s psanĺm
stejně jalro s mluvením. Jalro si zd'e navzá,jem odpovídajĺ uměnĺ zdaní
a uměnĺ opľavdĺlvého myšlenĺ' soÍisti]ra a dialelłtilra, tak existuje zjevně
talĺ.é ĺldpĺlr.ĺdajĺcĺ dvĺ-tjĺ uměnĺ psát: jedno slouŽĺ sĺlfistice, dľuhé dia-
lelrtice. Vslrutlru existuje t'ovněŽ talrové umění psát, lrteľé dovede p ijĺt na
pomoC myšlenĺ, a pl'ávě lr tomuto umělrí je t'eba p i adit umění ľĺlzumět,
jež stejnotr pom()C pĺlslłytuje psanému textu.

Jalr jsme elłli' vše psané je svého dľuhu odcizená eč a vyžaduje pľo-
měnu znalĺrj' zpět do eči a smyslrr' Pľotože v písmu se smysl talr íkajĺc od-
cizil sám sobě, vyvstává sama tato zpětná pľoměna jalro vlastní heľmene-
ttticlĺy ťllĺĺll. Smysl něčeho ečenéhĺl má byt vyjád cn Zn()vll' čistě na
zá]rladě slĺl'ĺ' uchovan ch vĺ: znacích pÍsma. V klad psaného slova nemá
na ľĺlzdĺl od s]ova mluveného jinĺlu možnost. Pľĺltĺl zde v jednom zvlášt-
nĺm smys| ĺl zá]cži na ,,uměnĺ" psát's Mluvenť: slĺrvo se v podivuhodn'é
mĺ e samo vylrládá, tj. zptisobem mluvení, tĺinem, tempem atd., ale talré
olrolnostmi, za niĺ.ltž, je ečenĺl.o

7 Plat n,,,Listsedm "' v:t ż,Listy, cit. dĺlo,34l c,344,atal<ét Ż,Foidros, cit. dílo, ll2.
8 Na této skutečnosti se zakládá obrovsk rozdíl mezi ,,promluvou" a ',psaním", mezi
p ednáškorn/m stylem a požadavkem mnohem vyššího stylu, jejŽ musí spl ovat literární text'
9 Kippenberg kdesi uvádí, |ak Rilke jednou p edčítal jednu ze sv ch Elegií z Duina tak,
že posluchači v bec nevnímali obtížnost této básně.
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Jsĺlu r.šalr talré textY, lłl'eľé se talr 'ílĺ.ajĺc čtou samy. Zteto slrutečnosti
vycházi pĺrmětihĺlclná ľĺlzpľava o duchu a lite 'e ve ĺilĺlsoÍii, lĺ'tel'ĺlu vedli
dva velcĺ němečtí 1ilosoĺičtĺ spisĺlvatel , St-'lrilleľ a l]'ichte.l0 Zd'á se mi
ĺlvšeln pi'íznačtlé, Že tentĺl spol' nelze ľozhodnout pomĺlcĺ esteticlĺ}ích lrľi-
t ľiĺ, jichž užívali oba její ťlčastníci. V zásadě se prĺ1vě ncjcdná o ĺll.ĺĺzlru
cstetilry dĺlbľćhĺl stylu' nJŕbľž ĺl otázliu heľmelleutic]ĺou.,,Umění" psát l.alr'

aby bvly podněcovĺiny a v pľĺldulrtivním pohybu dľŽeny čtenář:ovy myš-
-lenlr.y, nem'á mno1ro spĺllečnéhĺl s běŽnymi uměleclr mĺ prĺlsl. edlry ľétĺr-
l'ilły ĺlebo estetilry''lĺltĺl umění spĺšc zcelĺr a bezezbytltu spočívá t'tĺlm' že
jsnle vedcni lĺ pľĺlm šlenĺ myšleného. ,,Uměnĺ" psát jalro talrĺlvému zde
vtllreĺ: nĺ:ní t eba l'()ztlmět a p 'ihlĺžet lĺ lrětnu. L]měnĺ psát stejně jalto
uměrlĺ tllluvit rlení čelern Sanlo pl'cl sclbe' a pľĺlto nenĺ ani pťrvĺld'ním
p edmětem ho'ľrncneutiolrého usilí' Rĺlzumění je zcela podľobeno věci.
Něco nejasně myšlenéhĺr nebo ,,špatně" napsaného nenĺ tedy pľo kol ľo-
zuměnĺ svého dľu]ru paľádním p ĺpadem, na němž by se mohlo heľme-
neuticlré umění ulĺázat t e svém plném leslru, n bľž naopalł mezním p ĺ_

padem, lrteľ podľ1fvá nĺlsn1i p edpĺllłlad hermeneuticlréhĺl spěchu,
jeđnoznačnost mĺněného smyslu.

Vše psaľré samo vznáší náľĺlk na to, aby je bylo možné pľobudit lĺ eči,
a tento nárolr na autonomii smyslu sahá talr dalelło, že clĺlkĺlnce auten'tic-
lr p ednes, nap ". p edčítánĺ básně básnílrem, vyvolává uľčité pochybnos-
ti, ođvľircĺ_li se ĺntence naslouchání ĺld toho, nač se jalro rozumějĺcĺ vlast-
ně zamě ujeme. PľĺltoŽe záleži na sdělenĺ pľavđivého smyslu daného
textu, podléhá jelro v lrlađ již uľčité věcné noľmě. Pľávě tento poŽadavek
lĺlade platĺlnslrá dialelĺtilra, lrdyž se snaŽĺ zdťrľaznit logĺls jalro talĺovy
a slrutečného paľtneľa rozhovoru p itom často ponechává stľĺrntlu. A.no,

ĺldvľácená stľana zvláštní slabosti pĺsma, jeho zv1fšená pot eba pomoci
v pľotilłlaĺlu lr żir'é eči' spočĺvá v tom, że nechává dvojnásob jasně vy_

stoupit do pop'edí dialelrtictr lrĺll ľozumění. Stejně jalro v ľozhovoľu se
zde ľozumění musí snažit o posílení smyslu ečeného. To, cĺl je v textu e_

čeno, musĺ b t odděleno od všeho nahodilého' co na něm ulpívá, a uchĺrpe_
no v jeho plné idealitě, v nĺž jedině nacházĺ'svĺlu platnost' Písemn'é za-
chycenĺ - pľár.ě pľoto, že se v rrěm smysl v pĺlvědi zcela odlučuje od
mluvčího - talł nechává v ľozumějĺcím čtená i vyľ st soudce svého náľĺl-
lru na pľavdu. Čtená pľávě dílĺy tomu zalrouší platnĺlst toho, ĺ:o jej oslo-
vuje a čemu ľozumí. To, čemu poľozuměl, je vždy jiŽ něčím víc neŽ jen
nějalr m cizĺm míněnĺm: vŽdy se již jedná o možnou pľavdu. Pľávě to vy_
cházi najevo ĺlddělenĺm obsahu ečeného od mluvčíhĺl a dĺky tľvalosti,
kteľou pľopŮjčuje pĺsmĺl. Zde tedy spočívá hlubšĺ heľmeneutick dtivod
tĺlho, Že - jak jsme vylttŽili v šgtĺ - lidé ĺlezlrušenĺ v četbě mnĺlhdy nepĺl-
jmĺlu ani stĺn podez eni, že by se text mohl mylit, neboť vše psané beľou
jalro dolrument' kteľy stvr'zuje sám sebe.

l o Srov. korespondenci, která navazuje na Ficht v spis Über Geist und Buchstobe in der

Philosophie, v: j. G. Fichte, Briefwechsel, sv. 2, kap. 5.

ll Srov.v šes.24ln.
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Psatrť'slĺlvo je vslrutlru p ednostllĺnr p edmětem hcľmencutilry. Co se
r'y.iĺrslrilo lra mezním pi'ĺpacltr cizĺ i''eč:i a ntr pľĺlblémech, jimž ĺ)elĺ p elrla-
datcl, se zclc pol.vt'zt-ljc lra autĺlnomii čto'ní: Rĺlztlměnĺ lrenĺ psyĺ:hiclĺá
transpĺlzice. [lĺlľizont ľĺlzumění smysltt sltutečllě nelze ĺllnezĺl.t at alli títn,
co měl autĺlľ pťrvoclľlc\ na mYsli, ani hoľizĺlntem p ĺjemce' pl,o lrtcľého byl
t.ext pťtvodně napsán.

Zpĺlčátlĺu lĺl zní jĺrlrĺl ľĺlzumlry heľmĺ:neutiĺllry lráĺlĺln, ](terlŕ je t-alié jalło
talrĺlr'y všeĺlbĺ:ĺ:ně uzn(tv(tn, że clo textu ľlemáme vlrláclat rriĺ:, co autoľ
a čtenáĺ' nemohli mít tla mysli. ovšem .jen r.lłľajních p ípaclech lze tento
lrĺinĺln slĺutečltti pĺluŽĺt. Neboť text m bychom neměli ľozumět jalĺĺl živĺlt_
nímtl v\íľazu strlrjelĺtivitY autoľa. Smysl nějalrť:ho t'extu tudíž ĺtclze vymc-
zit tĺmlĺl zptisĺlbeľn. Pochybné však nelrí jerr ĺllnezcrrí slnyslu t'exl-u na
,,slrtlteč:né" myšlenlry autlrĺ. Ani lrdyŽ se snažíme uľčit smysl textu ĺlb_
jektivně tím, Že mu ľozumĺme ja1ro svědectví doby a vztahujem jej k jeho
p vodnímu ĺ\tena'i, jak zněl Schlĺ:ieľmacheľťtv zá]<ladní p edpĺllrlad' ne_
p elrľačujeme oblast nahodil}Íĺ:h vymezení. Pojem sorrclobého p:íjcmce
m Že sárn pľĺl sebe poŽĺtdĺlvat pouze omezen()u lrľiticlĺou platnost' Neboť
co zĺramená 

',soudĺlbost"? 
P edvč:eľejší posluchači stejně jalro posltrchači

z pozíI i pokaŽdé pat í k těm, lr nimŽ se hĺlvo í jalro k současník m. Kucly
má vést hľanice onoho pozíL í,lĺteré nějakého čtená e vylučłrje z olĺľuhu
osloven1Ích? Čím jsĺlu současnĺci a co zakládá náľolr textu na pľavdu
vzhledem k této mnohotviiľné směsici vť:eľejška a pozít lra? V pojmu p _

vodního čteĺlá e vězi zĺ:ela nepľ hledná idealizace.
NáŠ vhled do b.ytnosti liteľáľnĺho podánĺ obsahuje lrľomě toho jednu

zásadnĺ nĺ'rmitku pľoti heľmeneuticlłé legitimaci pojmu p vodního čte-
ná e. Viděli jsme, jalĺ se liteľatuľa definuje v lĺ lĺ dalšímu p edávání. tftcl
p episuje a p edává dále, míní opět své vlastní současnílry. Pľĺltĺl se zd'á,
že ocllľaz lĺ p vodnímu čtená i stejně jalro ke smyslu, jenž byl zam1Íšlen
autoľem, p edstavujĺ jen velmi łlľub histoľiclro-heľmenetrticlr5í lránĺln,
lrteľ nesmĺ slrutečně omezovat hoľizont smyslu text . Co je pĺsemně za-
chyceno, odpoutalo se od nahodilosti svého p vodu a svého privodce
a pozitivně se uvolnilĺl pľo nov vztah. Noľmativní pojmy jalĺo mĺnělrĺ
autĺlľa nebĺl pĺx'ozuměnĺ p vodnĺho čtená e ľepľezentlrjĺ vpľavclě jen ja-
kési pľázdné místo, lrteľé se p íležitost ĺld p íleŽitosti vypl uje ľozurně-
nĺm.

b) Rečoaost jako určení hermeneutického a konu

P icházĺme tím lłe dľuhénru aspek[u, na němž se zrrázĺ-lľ u je vzIah mezi
ečovostĺ a ľozuměnĺm. Řečové povahy není jen p ednostní p edmět ľo-

zuměnĺ' pĺldánĺ - samo ľozumění se r'yznačuje zásadnĺm vztahem lĺ eči.
Vyšłi jsme z tvrzenÍ", že rozuměni )e 1iŽ v lĺladem, pľotože tvo í heľmene-
utick hoľizont, v němŽ se p ivádí k platnosti mínění nějalrého textu. Aby-
chom všalr mohli vyjád it míněnĺ textll v jeho věcném obsahu, musĺme je
p eložit dĺl své eči, což ĺlvšem znamená: uvést je do vztahu lr cellru
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mĺlžn c'h míněnĺ, v němž se pĺlhybujeme jalrĺl t'ĺ, lrdoŽ mlttvĺ a jsorr p 'i-
pľaveni hovĺl it.'I'o jsme zlroumali již v souvislosti s vyzlračn m p()Stave-
llĺm, kl.eľé náleží ĺlttÍzce jalr'o heľmeneuticlĺélrru [elroméntt s ĺllrleclenr na
jełlo logicltĺlu stľuktuľu. Zamě tljerne-li se rryrrĺ na i"eĺjovĺlst vešlreľéhĺl ľo-
zumčnĺ, vyjad rrjemĺ: opět z jin st'ľánlry l'o' clĺl se ttlrázalĺl v clialclĺ.litlĺ: ĺltĺ'tz_

lry a ĺlclpovědi.
Pľĺlnilĺáme l.ĺrn do dimenze, lĺteľotr pi'evládajĺcĺ sebepĺlĺ:hĺlpcrrí histĺl_

ľiclłyĺ:h věd obecně vzato ()p0mĺjĺ. Neboť histoľilĺ volí zpľar'idla pĺljmy,
jĺmiž pĺlpisrrje hislĺlľickou osobitost sv ĺ:h p edmětťr, alliž vyslĺlvrrě ľe-
ĺ'lelrtuje jejiclr pťlvod ĺr ĺlpľťtvnčnĺ. Sleduje jen sv j věcn1 zájem a nebct'e
v potaz, žĺ: deslĺľiptivnĺ vhĺldnost, kterołl ĺraclrázĺ ve zrĺllt:n ch pojmech,
m że b t nadmĺľu osudová pľĺl jeho vlastnĺ záměr,lĺdyž něco histoľicky
cizĺlrĺl p izptisobĺ dijvěľně ztrámémrr, a tak i p i nalrejr' š nezaujatém po-
jetÍ již pĺldľobĺ jinobytĺ p edměttl vlastnímu p edpojĺ:tí. P es všechntr vě-
cleckott metodilru talr posilrpuje stejně jalro lraŽd1;Í, lrĺlo jako dĺtě své ĺloby
bez clĺltázállí podléhá jejĺm p'edpĺljetĺm a p'ijĺmá jejĺ p 'edsudky.12

Polrud si histoľi]r tuto svou naivitu nep izná, nepochybně mine riľove
ľeflexe, lrteľá je věcĺ poŽadována. Jeho naivita se všalr stává vpľavdě pľo-
pastnotl, ltdyž si z,ačina uvědomovat jejĺ pľĺlblematičnost a vystotlpí t'eba
s požadavlrem, abychom v hisl.oľiclrém ľozurnění odlĺlŽili vlastní pojmy
a mysleli pouze v pojmech doby, |ĺteľé chceme poľozumět.lĺ Tento poža-
davelr, jenž zni jalro d sledné pľovedení histoľiclĺého r'ěclĺlmĺ, se lłaždé-
mu myslĺcímtl čtenťr i odhaluje jako naivnĺ iluze. Naivita tohoto náľolru
netlĺví snad v tĺrnr, že takov poŽadavelr a záměľ histoľiclrého vědomí zťr-

stávajĺ nenaplněny, pľĺltĺlŽe inteľpľet dostatečně nedosáhne ideálu vylotl-
čení sebe samého. To by stále ještě znamenalo, Že 1e to legitimnĺ iđeál,
lr němuŽ se musĺme podle možnĺlsti p ĺblĺŽit. Legitimnĺ pożadavelĺ histo_
ľiclrého vědomí, abychom uľčité ĺlobě ľ'ozuměli z jejích vlastních pojm ,

však ve slrutečnosti znamená něco zcela jiného. Pĺlžadavelr odložit pojmy
p ĺtomnosti nemĺnĺ naivnĺ vpľavovánĺ se do minulosti. Je to spíše poža-
davelr bytostně ľelativnĺ, lĺteľ1 má v bec nějak smysl pouze ve vztahu
lr vlastnĺm pojrnrim. IJistoľické vědomí znelznéná Samĺl sebe, chce-li
lł tomrr, aby ľozumělĺl, vyloučit tĺ), co ľozuměĺlĺ jedině umož uje. Myslet
histoľ'icltyvpľavdě znamená uylrcrt'aoat p esazenĺ., které se s pojmy minu-
losti děje tehdy,lĺdyŽ se v nich pokoušíme myslet. llistoľiclré myšlení
v sobě vŽdy )iž obsahuje zpľost edlrĺlvánĺ mezi těmito pojmy a vlastním
myšlenĺm. Je nejen nemožné, nybrž zjexné pľotismyslné chtít se p i v -

lrladu vyhnout vlastnĺm pojm m. Pľovést v lrlad' v němž lr nám skutečně
pľomlouvá míněnĺ textu, znamená pľávě uvést dĺl hľy vlastní p edpojetí.

lŻ Srov. vyše s. 3 l 3 a obzvláště citaci z Friedricha Schlegela.
l3 Srov. mou recenzi knihy: H. Rose, Klossik als Denkform des Abendlondes, v: Gnomon

l6 (l940), s.433n. [Nyní v: H.-G. Gadamer'GesommelteWerke, sv.5, cit. dílo' s. 353-
_356.] Zpětně si uvědomuji, že stejnou kritiku implicitně vznáší již metodick tjvod ke kni-

zePlotos diolektische Eth,k (l93 l) [nyní v:t ż,Gesomme/te Werke, sv.5, cit. dílo' s. G-l4].
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P i analyze heľmo'netll'iĺ:lrélro pľooestl jsIne zíslrání hĺlľizontu vylĺladrr
pĺlznali jako splyván'í hoľizontri. Tĺl se nynĺ potvľzuje talré ze stľan5' ečĺl-
vosti vylrladu. Text má pl'ĺlmlouvaŁ pľĺlst'edllictvĺm vylr|adu. ŽádnÝ text
ani žádná lĺnilra všalł nemluví' nemluví-li 'ecií' lrteľá zasahuje dľrrhélrĺl.
T'alĺ musí v lĺlad nalézL správnou eč:, chce-li text sltutcčłně p ivést lĺ eči.
Žaany,sám {) sĺlbě" spľávn vÝlĺlad nem Že existĺlvat pľávě protĺl, že v Iľaž-
ĺlém v]ilĺladu jde o text samotny. I]ějinny Život podánĺ spočívá v tĺlm, žeje
odlrázáno na stále nové ĺlsvojĺ:ní a stále nĺlv 'vylĺlad. Vylĺlad spľávny ,,sám
o sĺlbě" by bylpošetilym ideálem,lrteľ bv znelznával bytnosl- podánĺ. I(až-
d r1fklad se musí vpľavit clĺr ]reľmeneutiĺ:lłé situace, lĺ nĺŽ p íslušĺ.

Vázanĺlst na situaci v Žádném p ĺpaclě nezrrĺrmená, Že by se náľĺllr na
správnĺlst, jejŽ musĺ vznášet lraŽdá inteľpĺ'etace, ľĺlzpl val v cclsi subjelr_
tivníhĺl nebo olrasionálníhĺl. Neupadáme zpět za pĺlznatlry ľoqrantismu,
jež pľoblém heľmeneutikv očistily od všeclh olrasionálĺlích motivťr. VÝlłlad
není ani pľo nás jalr msi pedagogick;im chováním, nybrž v lłonem sa-
motného ľozumění, lrteľé se nejen pľo dľuhé' pro něž něoo vylĺládáme,
ale talré pľo samotného inteľpľeta zavľšuje tepľYe ve v5Íslovnĺlsti ečové-
hĺl v kladu. Dĺlry ečovosti vešlreľého v lłladu je jĺstě v lĺaŽdém v lłladu
zároveťl' zahrnut moŽny vztah lre dľuhym' Neexistuje žádné tĺrlrové mlu-
veni, jež mluvčího nespojuje s osloven m. To platí talĺé pľĺl heľmeneu'tic-
lr pľoces. Tento vztah však neuľčuje vylrládajĺcí vylron ľĺlzumění na zp -
sob vědomého p izptisĺlbení se pedagogiclré situaci, n1Íbľž tento v;fkon
nenĺ ničĺm jinym než lnnlrecĺ smyslu samotnéhĺl. P ipomínám, jalr jsme
opětovn.ě zd ľaznili pľvelł aplikace, jenž byl z heľmeneutilĺy zcela vyl.ěs-
něn. Vĺděli jsme tehdy: ľĺrzumět textu YŽcly již znamená pouŽít ho na nás
samé. vědět, Že text - p estože mu musĺme ľozumět vždy jinalĺ - je stále
Ęŕmž textem, lrteľ se nám znázoľ uje polraždé jinalr. To, že tĺm není ani
v nejmenšĺm ľe]'ativizován náľolr jednoho lraŽdéhĺl v lrladu na pľavdtl' se
jasrrě ukazuje na tom, Že lr veškeľému v lłladu bytostně náleži ečovost.
Řečov vyľaz, jehož ľozumění nab vá v;ŕlrladem, neplodĺ jak si dľuh
smysl vedle smyslu ľozu'měného a vyłoženého. [flłladové pojmy nejsou
jako talrové p i ľozuměnĺ v bec tématem. Je ji'm spĺše uľčeno vytľácet se
na pĺlzadĺ toho, co v lĺladem p ivádějí lre slovtr. Paľadoxně je v lłlad
spľávn}Í tehdy, lrdyž je schopen se takto vytľatit. A p ece zátove plati, že
jalro něoo, čemu je uľčenĺr se vytľatit, se musĺ znázor ,ovat. Možnost ľo-
zumění je odlrázána na m'ožnost talrovéhoto pľost edlrłrjícího v]fliladu.

To věcně platĺ talré tam, lrde se ľĺlztrměnĺ dostavuje bezpľost edně a je
pľováděno zcelabez jalréholroli vyslovného v lrladu. Neboť ľovněŽ v ta-
lrovych p ĺpadech platÍ, že v lrlad musĺ b1ft možny. To všalĺ znamená, že
vylłlad je v ľozuměnĺ potenciálně obsaŽen. Vylĺlad pouze p.ivádí ľozumě-
nĺ lr v5Íslĺlvnému vyltázánĺ. Vylĺlad tedy ľlenĺ pľost edlrem , jimž se naYo-
zlje ľozuměnĺ, nÝbľż něčĺm, co vstoupilo do obsahu toho, če'mu zde ľo-
zumíme' P ipomerime,žeto neznamená jen to, že se míněľrí smyslu textu
stává jednotně vylĺonateln m, nybrž talłé to, že )e tím p ivedena lre slo-
vu věc, o níž text mluvĺ. V lrlad klade věc talr íkajíc na váhu slov. - \še_
obecnost tohoto zjištění p ipouští někteľé chaľalrteľisticlré modifikace,
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lrteľé je nep ímĺl pĺllvľztrjĺ. I(de mámĺ: cĺl čjĺlit s ľĺlzuľrrč:ním łr vylĺ|adem
o"6,11.5ích textťr, trlrazuje samot.ny vylrlad v mécliu ;eči, čĺm ľĺlzurněnĺ vŽdy
je: talĺov m osvojcnĺln očeného, že se nám sĺrmcl to[ĺl iiečené stává r'last-
nĺ. Řečovy 1,.ilĺlad je Ítlľmor"r vylłladu r.ribec. Prĺltĺl sc vyslrytuje ľĺlvněŽ
tam, lrcle v;flrlad vťtbec ncní eťlĺlvé povahy, Ĺedy nĺ:nĺ vtibeĺ: Žĺiclnym l'ex-

tem, n brŽ t eba sĺlchĺltl nebĺl huclebním dílem' ,Ien se nesmĺme neclrĺrt
zmást talrovylni ftlľmami v lrladu, Irteľé sice nejsott i'cčové, vpľĺrr'dč: všĺrlĺ
ĺ:č p estĺl p edpĺllĺliictají. Něcĺl lze demonstľ()vat t eba pľost cĺllĺĺ:ln lrĺln-

tľastu, nap . tĺm, Že vedle sebe pĺlstavĺme dva obľazy anebo pĺlstupně p 'e_

čtemo' dvě básnč, talĺže jedno dĺło vylĺlžíme dľuhÝm. V talrovych pľ'ĺpa-

clech ulrazujíoí dcmonstľovánĺ talr ĺlrajíc p edclrází ečovému r'ylrlĺrdu.
Vpľavdě to vša]r znamcĺlá, Že talrĺlvá demonstľace jc mĺlcliÍilracĺ cčĺlvćho
.'.11Llud.,. V ulrázaném palr spočĺr.á ĺldľaz v lrladu.,lrteľ ulrazĺlvánĺ použí_

r'á jalło názĺlrné zlrľatlry. Ijlĺazovánĺ je pĺlté vylrladem ve stejném smyslu,
v němž nap . p elrlacl shľnuje v] sledelr v] liladu nebo v r'rěmž spľávné
p edčítánĺ textll již muselo ľozhĺldnout inteľpľetační otázlry, ncbĺlť p ed-

čítat mťrŽelne jen tĺr, čemu jsme pĺlľozuměli. Rozuměnĺ a v lrlad Se na-

v z'ćrjem neľozboľn ě prolĺnaj í.
Se zalro eněnĺm vešlreľého v lrladu v ľĺlzumění zjevně sĺrtrvisĺ, Že se

pojem interpľelacepoužĺvá nejen na vědeclĺy v lrlad, ale talré na umělec-
kĺlu ľ"eproĺlukci, nap . na hudební nebo scéniclré pľor.edenĺ. V še jsme ulrá_

za|i, že talrová ľepľodulĺce nenĺ nějalr m nczávisl m v tvĺlľem vedle dĺlit
p vĺldnĺho, n bľŽ něčím, co um'ěleclłé dílo teprve p ivádí lr jeho vlaslnímu
zjevl. Jsou v nĺ jen oživovány znalry pĺsma, v nichŽ hudebnĺ nebo dľama-
ticĘ text leŽí p ed námi. Talié p edčítánĺ je pľ()cesem tohĺlto dľuhu, totiž
pľobuzením a p esazením nějalrého textu do nové bezpľost edĺlosti.1a'

Z toho všalr vypl v á, že totéž musí platit také ĺl vešlreľém ľĺlzuměnĺ p i
tichém čtenĺ. Talré čtení v zásadě vždv již, obsalruje v klad. Tím nemá b t

ečeno, že ľozumění p i čtenĺ je svého dľuhu' vnit nĺm pľĺlvedením,
v němž by uměleclré dĺlo nacházelo pľávě talr samostatnotr _ t ebaŽe v in-
timitě duševní niteľnosti pľodlévajícĺ - existenci jalro p i zjevném pľ0ve-

denĺ p ed zralľy všech. Má tĺm b t ečenĺl naopalr spíše to, že ani pľove-

dení v prostoľu' a čase vnějŠĺho světa nemá opľoti dĺlu' samémtr vpľavdě
vribec Žádnĺlu Samostatnou existenci a že by se talĺov m mohlo Stát jen

v sekundáľnĺm esteticlłém ľozlišenĺ. Inteľpľetace, již se hudebnĺmu či li-
teľáľnĺmu dílu dostává tlm, Že je pľováđěno, se heľmeneuticlry neliší od

ľozuměnĺ textu p i čtení: ľozuměnĺ vŽdy obsahuje v lrlad. Stejně talr čin-
nost filologa spočĺvá v tom, Že činĺ texty čiteln mi a sľozum'iteln mi, ľe-
spelrtive zajišťuje jejich čitelnost a Sľozumitelnost. Palr tedy není zásadní
ľ,ozdí|mezi v lrladem, jejž clĺlĺl zaliouší svou ľepľodulrcí, a qílĺlĺrdem ĺjlo-
logiclr1im. Repľodukujĺcí umělec sice m že pociťovat ospľaveĺllnění své_

ho v;ilrladtr slovem jako selrundáľní a odmĺtat je jalro neuměleclré - ale

l4 [K rozlišení mezi ,'čtením" a ,,reprodukováním" srov. ,,Mezi fenomenologií a dialek-

tikou. Pokus o sebekritiku" , v: t ż, Provdo o metodo ll. Dodatky. Rejst íky' a ,,Text a inter-

preĘce", v tomtéž.]
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l]t)lntiŽc chtíl pĺlpĺrĺlt, Žtl ľe;llĺlĺlulĺlivnĺ irltĺlľ1ll'et'aĺlĺ: jc talrĺlvť:l'tĺl p .ístupr'l
v zásłltlč sĺlhoprlĺt.'lłrIĺé ĺlrl ľľltIsí ĺlhl.ĺl, ĺtll.v jĺlhĺl pojetí ll.v|ĺl spľĺivnť: a p r:-
svěĺlčir'ť:, a nilĺĺlv jej ani llĺlnĺlpacltlc, alll'snaĺl pĺlpíł'ĺrI r,ĺtzbtl lĺ t1:xttt, lttĺ:l.
mu byl pť'ccllohoLl.'l'eĺltĺl l'cxl jt všalĺ 15ímŽ tcxt'cm, jcľtŽ lĺlade vč:clĺ:dĺťlmrl vy-
lilaclači jdrĺl rilĺĺll. Ncbtlcĺc teclY mĺlĺli v złĺsadč niĺ: lrłrlnítat pľoti t'omu, Žtl sĺ,-'
jełrĺl r'|ĺrstnĺ pĺll'ĺlzuměrrí díIl, zĺlázĺll'r"lujĺcí sĺ: v' ľĺ-'1lľĺlclulłt'ivllĺľn v\i|ĺlacltl,
samĺl opčt sl'ĺĺvá pi"'cĺlľrtťltĺ:ĺľl rĺlztlrllěrlí, lj. žc Irl Žc bÝt ĺls1ll'łtvĺ:ĺllllčlno vÝltla-
ĺlcm, a t'alĺĺlvti v5iklaĺĺ stl btlĺ'lĺl tlslĺtll.tlč ĺlr,ĺtt v .eĺ'ĺlvé ĺilnncj. Áni tclnlĺl 1,]flrlacl
pa|ł nellĺ llĺlvĺ:l vytvĺll"'en\ím sm.vs|ĺ:tll. ]łlmtl 1a|ĺć' ĺlclpĺlr.ĺclłi, že sc jalĺ.ĺlŽtĺl vy-
lĺlĺlĺl znovtl vylľłiĺ:í ŕl s\()tl pI'avĺltl st'vl'zrtjĺ: v llcz1lľostiicĺltlĺlsl'i ľĺlzulĺč:ní.

Vhlĺ:cl dĺl nil.eľnĺihĺl pr'ĺllnuLí r.Ý|ĺlarlr1 a rozumění jĺ: vhĺlclnlí ta|ĺé
lĺ l.olntl, ĺlb\'vyr'ľ/ttil Íalcšlrĺlrr l'ĺllllĺtllt'izĺtĺ:i llczpl'ostř.ĺ:clllĺlsl.i, lĺl'er.tlu vc
znamenĺ estetilły génia pěstovali a pěsl.tljĺ umělci łr zrlalci. V lĺlacl ncĺ:hce
złrujlnĺlul. míslĺl vylĺlŽĺ:nĺihĺl ĺlíla. Nĺ:chĺle rra sebe p .itahg\.at pĺlzoľnĺlsl'
napt". básniclĺĺltl silou svť: vlastlrí v pĺlvěcli. VŽđy si spĺšĺ: uchovává zĺisĺlĺl,-
łli łtlicitlĺlntalil.ĺl. łl r'Šĺrlĺ pla1'í nejen o vy|rlĺĺctajícím slovtl, a1ĺ: pľávě t'alĺ
o ľepľ'ĺlclulĺujĺĺ:í illl'eľpl'etaci. Vyli|ádĺrj íc:í slĺlvĺl lná v sĺlbě vžcly něcĺl naho-
diléhĺl pĺltucl, pĺllrud vyľristá z hcľlneĺlett[iclrć: ĺltáz[ĺy, a l-ĺl nejerl ve smys-
lu pĺ:dagĺlgicltt.lho pĺlclnč:ttl, na nčjŽ vylĺlacl ĺlmtlzilo ĺlsr'ícenství, nÝbľŽ pio-
to, že ľĺlztlmĺ)nĺ je vżcly l"yzíln d$pf6.15 Stejlrčl talĺ je inteľpľctace' lrteľá je
ľepl'ĺldtllĺcí, v jcdllĺlm zásaĺl níln smyslu nałlĺldilá' l'j. nejen l.ehdy, lĺdyŽ
t eba s didalĺtic|ĺr'ln zĺiměľt:m ĺlť-.ĺ:ĺl s nadsázlĺorr p cclváĺlĺme, p edstíľá-
me' pl'edlĺlácĺáme nebo pr".cdčítłĺnle. .lłl, žc v l'alrĺlv5ích p ípadech je ľĺ:pľĺl-
du|tcc v lĺladerrl ve zvlĺištnítn, ĺleilĺticltém smysltĺ, tcltiž že v sobě zirhrnrl-
jc dcmĺlnstľĺttivllí rlłrdsłiz|rlt a pI"'ĺ:svěĹlení, nezalrláĺlá vťlči jalĺémutrol1
j i n ť:m u ľepĺ'ĺld ttlrtl j íc írn u vy lĺ.l adu 1' pr'avcl ě Žác\ns, zásacln ĺ, n b ľž p() uZe
gľaduálnĺ rĺlzclíl. AčIĺoli je tĺl samĺl liteľáľnĺ dílo nebo hudební slrladĹa, jež
prĺlvederlím nabyvá své mimiclré p ĺlĺlmnĺlsti, p"csto musí lrĺržclé pľove-
dení ľĺlzlĺlžit alrĺ:enty vlastnín zpťlsobcm. l]ĺltuĺ1 nenĺ rĺlzĺlíĺ vtlči demon-
stratir'nímll ĺrlĺcerrtĺlvťrní v didaltticlĺém ohleclrr v bĺ:c talĺ velliÝ. l(aŽdé
pľoveclenĺ je vyliladenr. l(aŽdÝ vylłlad pť.esvět'luje.

To sc talĺ.tĺl jasně nĺ:vyjcvujc. pĺltłzĺl pľĺlto, že provedenĺ nerná ž/aclĺlétľ-
valé bytĺ a v clíle, lĺtcrť: ľc1lľodulĺujĺ:, se zt.rĺ.tĺ:ĺ. Vczmeme-li však SľoYna_
teln5í pl"'ĺlĺlacl tlYeba z ĺlblasti v t.vaľn ch ttměľrí, nap . lrľesby, lĺter.é si nč_
lĺ.leľy z vellĺ1ích unělcťl pĺl ĺdil pĺldle staľ ch mistľti, naIeznemtl v ľlich
stejn pi{esvč-'tlu.iící r.ylĺlad. Pĺldĺlbnč: bychĺlm mohIip()suz()vat zv|áštní
ťtčinelĺ, |ĺteľy v niis vyvĺllł'rvá sledování staryĺ Íilmri, anebĺl ta1ré ciinelĺ,
lrteľ\ź l' lrás vzbuzujc' ĺilm plYi bezpľost ednĺm opalĺování, lnĺime-li jcj ješ-
tě v žjr,é pa'ĺľlčti: všechno nám náhle p ipadá jirlło llaclměľnč z etĺ:lné. _
S dobľ mi d vody tedy rr lĺaŽdć ł.epr:ĺlt1ulrce rrlluvĺme ĺl ĺrějalłém pĺljetí,
jeŽ spočívá v jejích zálrladech a litcré nrtrsĺ pĺldléłrat' uľčitému zásirclnĺmu
ospľavedlnění. Pĺljetĺ se p ece jalrĺl celelĺ. sltláclá z tisíce mal ch ľozhoĺl-
nutÍ, z nichžlĺaždé ĺ:hcc b t spľ'ávné' Áľgumentativnĺ ospľavedlnění a v5Í-

l5 Srov' s. 269nn. [a mé stati obsažené v'' Provdo o metoda lt. Dodotry. Rejstĺky,oddíl ,,lV
Další rozpracování"].
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lĺlaĺl nĺllrltlstlj íllÝ1 vlĺtslllívčlĺlí tllnčllĺlt:' Naĺll.ĺl vÝslĺlr'llÝ 'ĺlťlĺlvÝ r'Ýlrlacl ĺlĺl_
słthtljt'zásaclně jcrr a;rľĺlximativníspl'ĺivnĺlsti ĺt llyl.ĺlstnči zaĺlstłĺvłĺ złl 1lInĺltl
lĺĺllllĺt'tlĺ:í, jíž, se vyr'načtljc ,,t_tlnčlĺlt:lĺłĺ" l'tlplrltlt'tltĺ:c jłtltĺl l'łrltĺlvłi _ al,šĺtlĺ ni'
l.et'n5í vzl'ah vŠellĺl ľtlztlrnc\ní lĺ v lrlaĺlrl a ztĺsttĺlllí mĺlŽnĺlst vylĺlĺrdtr slĺlvĺ:nl
1'í m zťl s l'ł1vaj í l l erl ĺltĺ':ĺl n.v.

Zťtstldllí 1l 'cdnĺlst ttĺ'xlt'ĺlst'i, lĺl.ĺ:ľott [vľd ímtl, nr rlsí llyt spl'ĺiv nč: pĺlĺ:hĺlpt'-
na. Řĺ-'č: se zajist'ť: čast.ĺl jr'víjłtłĺĺl lnłilĺl sĺllrĺlpl-lĺi lr vyjĺĺtliíĺ:llí lĺlhĺl, ĺ:ĺl cílílľlĺ:.
Vzhlcdctn lĺ trlĺlcl lnanivť: pl"'ílĺlnlnĺlsli tlmĺilĺ:ĺ:lĺ,ŕch ĺltil sĺ: ťllĺĺll pĺljlnĺlul' clo
s|ĺlv l.ĺl, ĺlĺl l'lĺillr sclěltljí, jeví jĺlltĺl llelĺĺlľlečlllĺ]l ĺl lleznaĺ1ťl.irlč vzĺlĺ.tlcltť: př'eclstl-
vzel.í.'lłl bv lľlĺlhlĺl př;ílllĺl pĺlclllít'it' kr'il'ilĺt'l 'cč:i zĺl t.ĺl, Žc tlašc vťllĺ: łt lĺlĺl-
hotlcnost ľĺlztlltlčll Z1}()Vtl ŕl ZI}()\'tl př;csalruj íltaždĺltl tlĺlsĺrŽĺ.llĺltl vÝ1lĺlr,ěcl'.'fĺl
vŠłllĺ ĺlitl ttĺ:lnč-'rlĺ nĺl ztisadnĺ pi'cdnĺlsti 'cčĺlvĺlsti. Našt: lnĺlżnĺlsti pĺlznłillí
sc siĺlt-' jĺ:r.í jalĺĺl mnĺlhĺ:m ittdil'idu1tlľliljší llež 1,5íľazovĺ! lnĺlŽtlĺlsti' ltl.ĺ:ľťl
nám sk tá eč:. TVłilYí v [v1uY stlĺliĺllrtč: pĺldmínčlnť: tcndĺ:ĺltli eč:i zplĺlšťĺlvłr['
s níž i'eč'nutí ľozttmčlrlídĺl r-rľčityĺlh schĺ:matismii, lĺtcľ nĺis tísní, stl naše
vťtle pĺlzľlĺ'lvłrI snĺrží ĺlcl Ĺěchtĺl stlhelnłtIizĺrĺlí a llř'ed-pĺljĺ:l.í lĺ.t'iliĺ:lĺv ĺlpl'ĺlsl.il..
l(ľiticlĺá pi'evĺrhĺr, lĺteľĺlu pĺlžaĺlujeme ve vzl'ĺr1ru |ĺ i{cči, se všalĺ vťLbcc ĺrt:-
t. |ĺá lĺonvclrcc cčĺlvé]rĺl vyl-tlztl, nÝbľŽ lĺĺlllvĺlncc rrrĺnění, jĺ:Ž se v i{eči pľĺl_
jcvila. Noi'ílrá tcdv niĺl plĺlti bytĺlsl.nć: sĺluvislĺlsti mezi ľĺlztlměníľł a jeho
ečĺlvĺlstí. Vpl'avcIě tellt() VZtŕrh jen pĺlt.vľzt'Ije, nebĺlť lĺaŽclotl tĺtlĺĺlvĺlu lĺriti_

lĺu, |rteľá se pozvedá ľrad sclrelrla[isnlus našich v pĺlr,ť:clí, aby iim p()ľ()ZLl-
ľrlěla, mrrsímc tĺlkť: v.yjád it slĺlvy. Pĺlttld cč p edĺ:h1rzí r,št-'m námitlrtinl
ĺlhledně její zptisĺlllilosti. .lejí univĺ:rzaIittt drží lrľolt s univeľzali]'ĺltl l'ĺlztl-
mu. llermeneul.iclłé věclomí se zĺle jen pĺlclílína nččem, cĺl tvo í ĺlbecn
pĺlrněr nrezi lYečí a ľ'ozumem. JestliŽc veškeľć ľozumč:rrĺ sĺ-ĺl.jĺ v nutrrérn
pĺlměľrt elĺvivalence lle svť:rntt mĺlŽnému vylĺ'ladu a jcstliže ľĺlzuĺnětlí
nemĺi v ziisadě žĺ.rdnĺlu mez, palr talĺé ečĺlvé rrclhĺlperlí, lrt.eľć: lĺltĺl ľclztl-
měnĺ zalĺouŠĺ ve v kladu, mtlsí v sobě nést nelronečnost pi1elĺollávaj ícĺ
vešlĺeľá ĺrmezerrĺ. Řcč je ť'cčí samĺll.llćhĺl rozulĺltr.

Něcĺl talrĺlv lro nclze tvľdit, aniż se nĺim ĺrczĺrtají declr. Neboť eč sc tím
oĺ:itá natolilĺ b]ízlrĺl ľoZLlmLl' což r'šalr znanten1t: včc:em, ltteľť-. pĺljmenĺlt á-
vĺ'r, že sĺ: stávĺi zálradĺlu, jalr v beĺ: mohĺltl ĺ:xisl.ĺlvaĹ odlišné i{eči, lłclyž p 'e-
ce všeĺ:hĺry, jalĺ se zdá, skljí stej ně blíz|ĺo ľoZtlĺnll a věcem. l(aždćlrĺl, lĺdĺl
žije v uĺ'čit cč'i, napl ujc pocit, Že sIova, jichž uŽivit, nedĺlstiŽĺlč odpoví-
dajĺ míněn1 m věcem. Zdá se jalĺ'ĺl vylĺlučené, že jirlĺi s|ova ĺ:izĺch ečĺ mĺl-
hotr označ:oval tytéŽ věĺ:i stejně p imě 'enč:. Zd(lse, Že vystiŽné slĺlvo m Že
bÝl vŽd.y jen lĺl vlastĺtí a jeĺlno jediné, stejně jalrĺl rníněllĺi věĺ: jc' jistč: vžĺly
jedna. .ližtľ 'zeťl p clrladatele spĺlčívá vposledlĺu v tĺlm, Že sc slova p ed_
lĺlhy jĺ,:vĺ jalĺĺl ncĺlcldč:litelnŕr ĺld míllěnyclr ollsahťl, talržc aby t'ĺ:xt tlč'inil
sľĺlzrtmitelnym, mtlsí Se nailríslí) p clĺ'ladu uchylit lr ĺ"lastĺl ľĺlzvlłičně vy_
lrládajícínru opistl. Čím ĺ:itlivěji ľeagu.ie naŠe his[ĺlľiclté vědĺlmí, [ítn nal(''-
havěji pociťujeme nep 'eložil.elnost cizího. 'f ím se všalr z nil'eľné jcdnoty
slova a věĺ:i stává heľmenetttiĺ''lré slta.nĺ1ulĺlll,..]ak vLillcc m žcĺne ľĺlzumět
cizímu podání' jsme-li talrto talr ĺlrajĺc spĺlutáni cčĺ, lrteľĺlu mluvílne?

'I'ulo uuahu musĺme prĺlll,Léclnout jtl.ltĺl zĺJułl'litlĺlu. Cit] ivost našelro
histĺlľiclrého včdĺlmí svědčí vpľavdě ĺl ĺlpalĺu' Úsilĺ o ľozuměĺlĺ a vÝlrlad
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ziisttiv1r l,ŽĺlY slľlYsltl1llĺlť:. l)cInĺlnslľtlje se r' něm rtaĺl 'azĺ:llĺi všeĺlbt'ĺ:nĺlsl'
s nĺŽ ľĺlzunr p eltľaĺ":uje ĺneze dĺrnć ust.l'ojeníln |rażdť: eči. llĺll'meneutic_
lt1t z|ĺtlšcllĺtst jc |ĺĺll'ekl.iv, ltl.el'ylĺl se lnys|ící ľ()Ztlln vyĺrrai"lujĺ: zĺ: zajet.í
'oči' a sŕlrna tat() zlĺtlšenĺlsl se ttsl'avuje 'ečĺlvě.

Z tĺlhĺllĺl hlcdislĺa sc ted.y pl'ĺlll|(:lrl i''eč:i už ĺlĺl pĺlčĺit|rtł ĺleklarle vĺ'sl.ej-
ľrťlm slĺlysltl, v jĺrlĺć:m sĺ: lla nč:j táž,t:../'ilosĺtl'ie juzylru. N4nohosl' ř|ečí' ĺl jĺ:-
ji<:.l'lž ł'<lzmttllitĺ)sl. sc zajímťr jazylrĺlvčda, lĺlade jistč-' t'a|ĺć náĺn uľčil.ĺltl ĺltĺ.tz_
lrtt. Tirtĺl ĺltłltzlra sĺ: vŠłr|ĺ ĺlmt:ztljc ĺ)()tlZc na 1o, jalĺ nlťlže lĺaždti l"eč p es
všec-:hnll oclliŠnost ĺlĺl ĺlstal.ních eč:ĺ llyt s tĺl 'íci všĺ:, ĺlĺl ĺ:hĺ:e. ,|azylĺĺlvt:lclĺt
nĺis tłčí, že l<aždii 'eč t.ĺlhĺl ĺlĺlsahtljĺ'svym vlĺ-tstltínl zptisĺlbĺ-'m. My Ze Svť)

Stľany lĺladc'rne ot1tzlĺtl' jalĺ sc pľ'cS ľoZlnanitrlsl' l.ěchl.o z1ltisĺlbti vvjádi'enĺ
r.šudc upltlt tlje stejná jeĺlľlĺlta m.všlení a ĺnlur,ení, jeż umož uje pĺlrĺlzu-
ľtě[ v złisadť: kaŽdťlmu píscmnému pocĺáĺlí. 7ajimá nás tedy pľavy opalĺ
lohĺl, ĺ:ĺl se sniržĺ pľĺllládat jazylĺĺlvěda.

Niteľná jednĺlt.a r"'eči a myšlenĺ je p 'edpĺllrlaclem, z něhĺlž r'ychází tirlr
jazylĺĺlvč:da. Jeĺl dílĺy t()mtl Se slala vědotl. Jen pr'ĺrtĺl, Že existuje talĺl jed-
notĺr, vyplácĺ se badateli abstľalĺcc, jejímž pľost cdnictvĺm vŽdy čirlí eč
jalĺĺl t.altĺlvĺlu p ecl mětem. Tepľve s odmĺtnutĺm lronvenciĺlnalisticlryclr
p ecĺstldlr t'eologie a ľacionalismu se FIeľ'cleľ a lIumbĺl|ĺlt- naučili spĺrt.'ĺl-
vat r' eči světĺlĺlázĺlľ. Jaltĺnile tlznali jedĺlotu myšlenĺ ĺr mluvenĺ, dospěli
lĺ lło]u pĺlľĺlvnat r zné tvaľĺlv pĺlcĺĺlľry t tĺl jednotv jalrĺl talĺovć. My vy-
cházíme ze st.ej rlého vhleĺlu, jderne všalĺ talr ĺlĺaj íc ĺlpirčnĺlu ĺ:estĺlrr. P'es
vt:šlĺcľou ľozmaĺritost zptisobti vyjad ĺlvání se snaŽíme hájit neľozb()ľn()lt
jĺ:clnĺlttt myšlení a cči, jalr so s ní jalro s jednotĺltl ľoztlmění a v lrladrr se-
tlrŕrváme v hĺ:r'lneneuticlłém Í'enĺlménu.

ol.ázlĺa, lrteľłlr nás vede, je tedy otázlrĺlup<l pojmĺllsĺlsti tlšchĺl ľozumćnĺ.
Je tĺl otázlra jen zclánlivě se]rundáľnĺ. Viděli jsme p ece, že pojmĺlvy v -
lrlacĺ je zprisobem uslruteč ovánĺ heľ'menetlticlré zlrušenosti samé' Pľávě
pľĺltĺl je pľobl m, lrteľy zde vězí' talr obtížn . Vylĺladač nel.í, že do v lĺladtl
vnáší tĺrlré sám sebe ĺr své vlastnĺ pojmy. Řečová Í'oľmulace tlrvĺ natĺllilr
cele v mínění inteľpľeta, Že se pľo llěj žáclnym zpťrsĺlbem nestĺĺvá p ed-
mětem. Talĺ je pochĺlpitelĺlé, že tato stľánlra heľmeneutic]ĺého p ĺstupLl
zťrstává zcelabez povširnllutĺ. l( tĺlmu všalĺ ještě zvlášť p isl'upuje to, že
celĺlu l.ěc zatemnily nep imě cné teĺlľ'ie ŕeđl. Instľumentalisticlrá teĺlľie
znirlłri, jeŽ slovĺl a pojem pĺljímá jalrĺl již hĺltĺlvé anebĺl snadnĺl zhĺltovitel-
né nást.ľĺlje, ĺlčividně zcela míjí heľmenettticlr; ĺ'enomén. P idľžĺme-l.i se
toho, cĺl se děje ve slově a v ł''eči, a p edevším talĺé v lraŽclém rozhĺlvoľtl
s podáním' jejž vedĺlrr humaĺlitní vědy, musĺme uznat, že v nich pľobíhá
neustálá pojmĺltvĺlľba. łl ovšem nemá Znamenat' žc intcľpľct porrżír,á
nĺlvá nebĺl neobvylrlá slĺlvĺr. AvŠalł ani pĺlttŽitĺ běžnyclr slov nepľamenĺ
z alrtu logicltého stlbstlmovánĺ,lrteľy by jednotlivé uváděl pĺlcl obecno pcl-
jmu. Spĺšc si p ipomeiĺme, že ľĺlzumění vŽdy zahrnuje moment aplilrace
a pĺltttd udľžrrje v chĺldu neustálou pojmotvoľbu. To musĺme uvážit talré
ny'nĺ' chceme-|i ečovost ľozuměnĺ zbavit p edpĺljatos1.ĺ talĺzvané ÍilosoÍie
jazylra. Vykladač nezacházÍ se slovy a pojmy jalĺo emeslnílr, lłteľÝ se chá-
pe sv ch nástľĺl.jťr a ZaSc je odlrládá. Spĺše musínre ľozpoznat, že pojmy ni-
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t'ĺ:ľně pľĺlstrtptl.iĺ r,cšlĺcľ'5im ľĺlztrtľlč:tlíľn, Ít ĺlcĺnlílltĺltlt lraŽclĺltl teĺlr'ii' lil.t:ľťt

si ľrechĺ:c p iznat nitcľĺlĺlu jcdnĺlttl slovĺr a r'ěĺ:i.

A ĺtĺl, sit'tlittlc je ještč: ĺlbtíŽnější' Vyvst-ĺiv1r tĺll'iž ĺlt'ĺizlĺt1, ĺ'ĺlil pĺliĺ:llt i;cĺ):i,

r, n:hclž vych1rzĺ:.ií ĺrĺlvĺlvělrłi jĺrzykĺlr'ěĺla a ĺ'ilosoĺjc jazvlra, vťlbec ĺlĺl1lĺlví-
clłi sl.avtt r,čĺ:í. ,Jazvlrĺlvědcli ncdŕrvllĺl 1lľĺivcm zdtiľłrzľrili' žĺ: novĺlvčlr]i p11-

jem i{cči pĺ''eĺIpolĺláclá pĺlvěďĺlmío ĺ:čli, lrl.cľé jĺ: słrmĺl určlit- m clčljiľrn; ľľl

ľcztlltátcm a nchĺlclí Sc pľ() začĺĺtelr dčljinnćlrĺl pľ(X]cSt-l. ĺlllzvl1lště pľ() t(),

člĺm byla ĺ:č tl Řelrr]l.ĺ0 od ŕlplné llertvědĺltnělĺlsl.i 'eč:i, lĺtt'ľĺltt ľ'lĺlcJrázímtl

r. ]ĺlĺrslckť:m Řeĺ:lĺu' pľy vedc cĺ:sta ttż lr inst'ľrlrnc'lrtalist.iolrĺilntl lrĺlclllĺlĺlclrĺ

eči v rlovĺlr,člĺu, a l.ĺltĺl pĺlst-ttpĺlť: uvěĺlĺlrnĺlv1rnĺ si, lttĺlr'ť: r'sobě złiľĺlvĺlŕi za-

hľnu jc zĺnčnu v p ístrrprl k i(ĺ:či, tcpr\'C vLibĺ:c ttľnĺlžnilĺl, aby sĺ: ,,i't:č:i" jĺrlĺ'o

taltĺlv(:, tj. s ĺlhleĺ|cm na jcjíĺilĺ'rnu' odĺlělenĺlu ĺlĺl vĺ:šlĺcrťlhĺl ĺlllsalru, dĺl_

stalĺl słrmostaľnć pozĺlľľlĺlst'i.
I'ze poclryb()\,at o lĺlm, zcla je vztah mezi eč:ov5Ím chĺlvánĺm a 1'eĺlľií

eč:i talrto chaľalrterizován spľávrlč: _ je všalr ltepochybné, Žc jazvkĺlt'ěda

a ĺjlosĺlÍie jazvlra pi{ĺ:dpĺllĺlĺidajĺ jalrĺl své v lucinć téma.forľnu i'cči. Avša]ĺ

je zďepojem iu.-y v bec nĺrmĺstě? Jc i{eč: vťlbec symbĺlliclĺ.otl ĺ'oľmĺlu' zĺ-t

jutnu ii označil Cassiľeľ? Činíme tím zadost jejĺ jedinĺ,'čnosti, lrtcľťl spĺlčĺ_

r,á v lĺlm, že i{cčĺlvost jalro talrĺlvá v sobě zahľnujevše, co Cassiľeľ.jinalr
ozlračuje.ialło symbĺlliclrá ĺ'oľma, l.edy m; tus, uměnĺ, pľávĺl atcl.?ĺz

Na niveľzální Íunlrĺ:i cčĺlvĺlsti jsme naľazili v ľámci našĺ analyzy her-

meneuticlrého ľenoménu. Tĺm, Že se heľmencuticlĺy Í'cnĺlmén ĺtdhaluje r'e

své ečovĺlslj, nálcžĺ jemu samotnému zĺlełir univerzá'lní v zllam' Roztl-

mění a inteľpľetaoe jsĺlt'l speciĺ'iĺĺr;irn zptisĺlbem svázány s lYečovÝm pod1t-

.nĺm. Ale záľove tento Svazelr p elrľačujĺ' a to ĺlejcn pol.ucl, že všechny *

ľovněž ne ečové - lrultuľní v;itvĺlľy lidstva chtčjĺ, abychĺlm jim talĺtĺl ľo-

zuměli' n bľž -ieště mnĺlhem zásaclněji, poněr.adž všechno sľĺlzumitelné
vťlbec musĺ b] t p ĺstupné ľozumění a inteľpľct.ĺroi. Pľo ľoz'trmění platí to_

teŽ co pľo eč. ĺjłru;ĺ 1" t eba pojímat nejen jalro Íhlrl.um, lrteľé lze empi-

ľiclły ziłĺlrrmat. Nilĺđy nejsou pouh m p edmětem, nybĺ:ž objímajĺ vše' co

se r'ťlbcc mťrže stát p edmětem.|8
Rozpoznámełi tuto zásadnísĺluvislost rnezi o'čxlvĺlstĺ a ľozuměním' ne-

budeme palr ovšem moci v cestě od ncur.ědomč:ltlsti eči p es její uvč:clĺl-

mělosl aŁ po jejíznehodnocgni l ś) p1;7p., znat žáđn jedľroznačn dějinny
pľoces. Jali se ješl.ě ulráŽe, nepĺllrlád1rm toto schéma za dostatečiné ani pľĺl

äe;i','y teoľií cči' natoŽpalĺ pľo život samotné eči v je.iĺm živĺlucím v5Ílĺonu'

Řeč, iež Žije v mluvení a zahľnuje vešlieľé rozum nívč:etně intoľpľelĺlva rĺl-

zrrm8nĺ text m, je natolilr vno ena do v lĺontr myšlenĺ, ľcspclĺtive vylrl1ldá_

16 J. Lohmann, Ĺexis 3 (l952)a|'
17 3rov. E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbotbegrift, oxíord l956 (obsahuje p e-

devším po|ednání zve ejněná v BibliothekWorburg).Z tohoto díla vychází ve své kritice

R. Honigswald , Philosophie und Sproche, Basel 1937'

l8 R.Ttonlgswald, cit. dílo, r. łł8, to vyiad uje následovně: Řeč není jen faktum, ale zá-

rove princip.
l9 Tak tento v voj popisuje J. Lohmann, cit' dílo'
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ľlí, że si \' ľtll(()ll p()ľlechíilnt: p'íliš lllĺilĺl' ĺlcllllćclllĺ:llrc_li ĺlcl ĺlľlsahtl, lĺtĺ:l.y
ntirn iĺcč'i 1li'tlĺlĺivají, a myslímc-li 'tlč: pĺluze jalrĺl ĺilľľltl. Nctlvěclĺlľlĺ\lĺlst l''11či

lttlpl''es['łtla ll. t vlast'llílll zptisobcnl byl.í mltlvt:rlí. I)l'ĺll.o sc ľaclěj i ĺlbľłil.ílnc
lĺ llľlt,ťl,ľll, kl'e 'í až dĺl ĺ:hvílt-'" neŽ stl 1lľĺl nč r'ševlĺĺĺ'ltlá jĺ:ĺlnĺlt'a s|ĺlva a vtiĺ:i sllt_
la 1ltub|ŕ:lnĺltn, a talr hĺlĺllta lrl.,všlt:llí, nernč:|i p1() t'(), cxl nazyvĺĺlrlc cč:í, žáďrlć
slĺlr'ĺl. A ĺllll'ĺit'ímĺ: st: ĺ'akĺ! l<ĺ: ĺtŕĺstunsltéłnu, nry'Śltllí, sĺl\ĺlĺJotlćltrl, jt,ž z dĺlgĺnĺl_
tiĺllĺĺl-tĺ:ĺllogiclĺĺi|rĺl z,iljnu nĺlvč-' plĺlmysIelo lľl.ystťlľium tť''t.o jctlnĺll'v.

2. fJr'ollrč-'rry pojlnu ,, 'cčo' v clěiináclr zŕrpaclnílrĺl myšlení

a) lieć ĺl.logtls

Niteľná jcdnĺl1a slĺlva a vĺ'\ĺli je prĺl všechna ľaná r1rlobí natĺllilĺ salnoz .ĺ:j-

mĺĺ, žc pľavdiv jlnéno ľrylĺl zalrĺlušeno jłrlĺo část jeho ĺrositele, nc-li v beĺl
l'.jehĺl zaslĺlupení jłrlrĺl ĺln sám. V t tĺl sotlr'islĺlsl'i jc p íznač:né' Že ,cclry
r'Ýľaz pľo ,,sIoV{)", On,():TLQ5 złiľĺlve mĺní ,,jménĺl" a zvláště ,,vlĺrstnĺ jmé_
ĺlĺl", tj. ,'lĺ estní jménĺl". Slĺlvo znĺrrnená p edevšĺln jmérlĺl. Jméno je všalĺ
tínr, člĺm je, pľĺltĺl, že llčllĺĺlĺl se talĺ jmenuje a Žĺ: na jmť:nĺl slyší.,lméno pat-
ť'í svť:mu nositeli. Spľávnost jména se pĺltvl'zuje Liĺn,že na ně nělĺdo s|yší.
Zdá se l.edy, že pĺ'ísluší słtlĺĺll.nému b.yl.ĺ.

Ovšĺ:m 'eĺ:lĺá Í'ilĺlsĺlĺie p 'ílno zapĺlčĺtlĺt s poznáním' Žc s|ovo jĺ: poutlé
jménĺl, tj. Že nezast.uprrje žádnťl opĺ'avclové bytĺ. 'fímtĺl zptisobcm ĺŤlĺlsĺl-
ĺjclĺ tázání vnilłlo clo zpľvu nezpochybriĺlvĺrné zaujatĺlsl.i jm<inĺ:m' Víľa ve
slĺlvĺl a pĺlchybĺrosti ĺl něm ĺlzĺračují pľoblémovĺlu sitrlaci, v nĺž myŠleĺrĺ
eĺ:lréhĺl ĺlsvíĺlcnství nahlĺželĺl vzt'ah mezi slovem. a věcí. .Iméno p está-

vá ll t p eĺlĺlbľĺrzem a stĺĺvá se pľotějšlrem. Jméno, lrteľé dáváme a lĺtĺ:ľé
m żĺ:me zmĺlnit, vzbuzu|e pĺlchybnĺlst o pravdivĺlsti slĺlva. Lze mluvil.
o spľávrlosl.i jrnen? Avšalr nemusĺme p csc všechnĺl mluvit ĺl spľár.rlĺlsl.i
slĺlv, tj. pĺlžĺtdovat jednotu slova a věci? A neodhalil ljéľalrlĺ:itos, nejhlub-
šĺ ze všo'ch prvomyslil'el , hluľrĺlliy sĺnysl slovnĺ h íčlĺy? Nĺl tomtĺl pozaclĺ
se ĺldehľává Plalĺinriv l(ľrłtylĺls, zálĺladnĺ spis eclrého myšlení o eč:i, lĺte-
rri ĺlbsĺrhujc celou šlrálu pľĺlblérnťr, talłŽe pĺlzdější eclĺá ĺlislruse, lrtoľtlu
známe jen ne plně, pľ"illáší sĺltva něco pĺldstatnéh1;.2ĺ)

obč teĺlľie' dislĺtltované v Platĺ'lĺlĺlvć I{ľ'atykltlĄ se pĺllrĺlušcjĺ ľťlzn mi
ĺ:estĺrmi uľčit vztah mczi slovcm ĺl věcĺ. [(ĺlnvencionalisticlĺá teĺlľie spat-
trje v jednoznačnĺlsti ečov lrĺl ztl, dosahĺlvĺrnéhĺl clohoĺlĺlu ir cvilrem,

jediny pr'amen v znamlt slov. Pĺ'ĺlti]rladná teoľie hájí p 'iľozenou shĺldu
slĺlva a včci, ĺlzĺlačĺ)van()tt pľávě pĺljmem spľávĺrĺlsLi (orthĺltćs). Jc z ejmé,
že obě tyto poziĺle.isĺlu lĺľajnĺlstmi, a pľ()to se věĺrrě nemuse.ií ĺlijalr vylu-

Ż0 Nadále cenné je podání této diskuse u Hermanna Steinthala, Die Geschichte der
Sprocŕlwissenschoft bei den Griechen und R mern mit besonderer RÜcksicht ouf die Logik, Ber-
lin l863' [Dále uved'me _ zástupně za všechny - knihu K. Gaisera Name und Sache in Pla-
tos ,,Krotylos", v: Abhondlungen der Heidelberger Akodemie der wissenschaften, philosophisch-

-historische Klosse 3 (1974), Heidelberg 1974.1
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č:ĺlval..lĺ:ĺlintlĺ:, lĺt.el'Ý mltlví, ĺll-łizlĺłl ',spl'łĺr'nĺlsIi" 
slĺlvŕl, jiŽ tłrt'ĺl 1lĺlziĺlc pirlcl-

pĺl lĺl ĺiĺlĺi, r' lra ž cl é ĺn pl'ĺpa cl ě n ezn1t.
Z1ltlsĺlll bytí 'ĺ:čli, lĺt'ĺ:l'Ý llazÝr,źilnt:,,ĺll){:ĺ:lly 'cčĺlvy ŕlZtlS", ĺlllčl t'ĺ:ĺll'iĺ:

ĺllłtezu-iĺ:. lV[ez ltĺlnr.crlt:iolrłllislntl spĺlčív1l v l.()rn' žĺ: lnłi-li 1lyt iĺĺi, llt:1ze
svć:vĺllnĺi ĺlllnrčliĺlva1. vyztlalrl.y slov. lrl'ĺlllléln ,,zvlĺištľlíĺlh l"'t:čí" tllĺłtztljĺl
poĺlnlĺnlĺy, jitnž tĺrlĺ.ovii pĺ''cj lnĺ:ĺlĺlvĺinĺ pĺlclléhají. llcľmĺlgĺ:t'l(:s v Iĺlll,lylĺl'ui.
sám ĺlĺivł.l jĺldcĺt p ílĺlaĺl: p 'ĺ:jmellĺlv1tní sloĺlŽíĺ:íľtĺl.2| Vnil.i{ní llcSŕlm()s[íll-
nĺlsl svěla lĺłtžĺlĺldenníhĺl živĺll.ĺt sltlhy, shĺlĺlĺt jchĺl ĺlsĺlby stl złtst1lr'ĺrnĺlu
ĺilnlĺĺ:í, ulĺlĺlżi"lujc t'ĺl, ĺ:o jiltalĺ l'ľĺls|ĺĺll.1t na nłil'ĺllttl ĺlsĺllly ll t sama sĺlbĺ)u,
ĺlĺl ttchĺlvállĺ jej ídi. ĺłĺlvnč:Ž clč:ti a zanilovaní nlíljí,,svĺlu" :cč, lĺt'eľĺltl se
ciĺlľĺlzrtmívajíve svčl.ě, jenž 1lĺrt'í potlZC jim samynl, aIe łtlli lĺl stl llĺ:ĺlějc
svévolrrym tlsl.ĺlnĺlvt:ĺrĺm jalĺĺl spíše utvĺl crlíln rlr'ť:il'ť:1rĺl 'ĺ:čĺlvć]lĺl llłir'Ylĺ.tt.

,,Řĺ:č" vŽdy p eĺlpolĺládá pospĺllitĺlst svělĺt - i kdvŽ je jen lrľłtnĺ't.
Mez tcĺl e porlobll,ĺlstije vša|ĺ pľár'ě talr r. ejĺná: S ĺlh|ĺ:dcm rlĺr mínělrť:

věci ĺlclzc eč: lĺľil'izĺlval' r, tĺlm smyslu, Žc slĺlva neĺldrážejĺ vč:ĺli spľávrlě.
Řeč zclc vĹibeĺ: llení jaltĺl pĺluh násl.lĺlj' lĺ nčmtlž se trĺ yIujt-'mc a jc|ž si
p i1lľavrljeme, ab.yĺlhĺlm s jehĺl pĺlmĺlcí něcĺl sdělili a ľĺlzlišili'22 obě inl-cr-
pľetace slov vyĺ:házejĺ z jejic:lr bytĺ a p íl'učnĺlsti a nechĺivajĺ věci b t pľĺl
ně samy jalrĺl p edem znám('.. Nasazu.jí teclv p ĺliš pĺlzdě. Tłrlr sĺ: musĺme
ptát, Zda Plat(ln, lrtt:ľ;f prolĺazujc rreuclľŽitelnost- ĺlbou těchlĺl |ĺľajrlíĺ:h po-
zic., tím nechĺ:c zpochybnit talré jejich společn p edpĺllrlĺrd. Plal"ĺ'lnťtv zá-
rrrěľ se ĺni ĺlvšem jeví zĺ:cĺa jasĺlě _ ĺ:<lž vzhlĺłdom lĺ nerlstál ľntl tlztlľpĺl-
váni l{rĺłt1,lćJ pľ() sYsl.emirtic]r pľoblémy ÍjlĺlsĺlÍie jazylĺa neĺze ani dĺlsti
zditľaznil totlt.ĺl clislrtrsí sotldĺlb;fch teĺll'ií eči chce Plat.ćln ulrłĺzat, Žc
v l'cči, v náľolru na ečovĺru sprł:rvnĺlst (ĺlrthĺĺLés Lĺjn onomaLĺ)n), není do-
sĺržitelná Ž(ldná pľavda ĺl v oech (ĺllćtheiĺl tÓłl, onton) a že jsorrono mrrsí-
me poznávirt beze slov čistě z něho sam hĺl (auta et hea.utĺin).zĺ J'ínl se
pľoblém ľadilrálně p esouvĺĺ na novou rĺlvinu' Dialelrtilĺ.a, lĺ ľrĺž tentĺl ptl-
sLrn smě uje, si ta|ĺ zjevně činínáľolt níl l.ĺl, ĺlsatnosl'atnit myšlenĺ a otev jiít

jĺ: jeho pravym p edmětťrm, ,,idejĺm", a tĺm p elĺĺ)nŕlt m0c slĺlv (dyłl.u,mis

tĺin onomĺl.tĺĺz) a jcjich démĺlniclĺou techĺrizaci v sĺlÍis[iclĺénr umění aľgu-
melltace. P elrľočení oblasti slĺlv (onĺlm(Ita) diale]Ltilror'r p 'iľĺlzeně nemŕr
Znamenat, že|r,e slrrrtcčně nějalr poznávat beze slĺlv, n bľŽ jerl, że p ísttlp
li pľavdě neotevíľá slouo, ale naopalr: že ,,pi{imě 'cnost" Sl(lva lze pĺlsuzĺr_
vat teprve na zálrladě poznání věcí.

Mťržeme vše tłzĺlat, a p esto budemc cĺlsi pĺlstľádat.: Plĺrtĺiĺt se p tloe

zjevľrě vyhÝbá vahĺim o sltłlteč:ném vztahu mezi slovem a věcĺ' otĺizlĺtl,
jalr lze poznat jsĺ-lucĺ, zdĺ;' pľohlašrrjc v bec za p esp íliš vcllĺĺlu, a lĺde o ní
mluví, |rde tcdy pĺlpisuje dialelĺti]ru v její pľavdivé bytnĺlsti, jalro v jedné
ĺldbtlčcc 

',Sedmého 
listtl",2ł' tam je ečĺlvost nahlíŽĺ:na jen jłrltĺl vĺlč:jší, pĺl-

váŽl ivč: ncjednĺlznačny moment. PatlYĺ lr věcem, jež se stavĺ do pĺlp ccl í

Zl Plat n, Krotylos, Praha 32003,384 d.

ŻŻ Tamtéž,388 c.
Ż3 Tomtéž,438 d - 439 b'

24 T ž, ,,List sedm ", v: t ż, Plot novy listy, cit. dílo, 342nn.
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(proLei,n,onĺ:n,ĺl) tl jeż mtlsí ĺlpľĺtvclĺlv clialelłl.ilł nechat złt sebĺltl, st.ejně
jalro smyslové vzez ení věcí. Čisté myšlení ideji, ditlľl'oia, jc cob:y ľĺlzhorĺlľ
duše samé sĺ: sebou němy (tlłl'cu phĺinćs). I'ogosje pľĺlud vyc:lrázejĺĺ:í ĺlĺl
talrĺlvého myšlonĺ slĺrze ťrsta se zvulreln (rhcumtl, dia tou slomatqs metu.
phthĺlngou).25,le nasnadě, Že smyslĺlvě vnímatelny hlasov pľojev si treo-
sobujc náľĺllt na vlastrrĺ pľavdivost a v;fznam. Plat n bezpĺlchyby nelya-
žrlje ĺl tonl' že by v.ilron myšlení, pojat jalro ľozhovoľ duše, sám zahľno-
val rlľčitĺlu viĺzalrĺlst na l'cč, a pĺllruĺl ĺl tĺlm v ,,Sedmém listu" p ccc .jen
nach/tzĺme nějalré zrrrĺnlry, pak V Soll\.islĺlsti s dialelrtilrou poznánĺ, tj. se
zamě enĺlst'í cellrovéhĺl pĺlhybu pozrlán'ílr.Iednu (auĺ'ĺl).l ltdyž se zde vá-
Zanost na "eč v zásadě tlzn'iv(l, p cce tato vázanĺlst ncvystuptrje ve svém
slrutečném vyznarnu. Je jen jednĺm z momerrtÚ poznánĺ, jejiclrž dia]elĺ-
tiĺ:lrá pĺ'edběŽnost se vyjevuje Ze Stľany pĺlznávaĺré věci samé" Musĺnre
tedy Íbľmulĺlvat.zásér, že Platĺinťłv objer' iĺlejí zalrr ,vá vlastní bytnost eči
ještě zásadněji,než jalr to činili soÍističtí teoľetilłtlvé, lrte ĺ v už:iIí a Zneu-
Žitĺ cči ľĺlzvinuli své vlastní umění (teĺ:hnĄ.

V lraždém p ípadě ani tam, lrde Platĺln p edznamcnává svou dialelrtilru
a p elĺľačuje ľovintr dislĺuse dosaŽenou v Ifuutx'loui' nenacházĺme Žádny
jin vztah lĺ eči nežvzIah dislrutovĺrn jiż na této ľĺlvině: nástľoj, odraz,
jehĺl zhol.ovenĺ a posĺluzenina zálrladě pľaobľazu' věcí sam ch. Plat n
tedy, i lrdyž nep iznává ĺlblasti s|ov (onołnatĄ žádnou samostatnou po-
znávaci ĺurrlrci, a pľávě l.ím, že pĺlžaduje, abychom tutĺl ĺlblast p elĺľočili,
zachovává hĺlľizĺlnt tćlz,áni, v němž vyvstává otáz]ľa po ,,spľávnosti" jmé-
na. l)olrorlce i lrĺlyż (nap . v souvislosti ,,Sedmého listľl") nechce nic vědět
o p iľozené správnosti jmen, zachovává jalrĺl mě ítlro vztah podobnĺlsti
(homoion): ĺldľaz a pľaobľaz je pľávě pľo něj metafyziclry model, s jehoŽ
pomocí myslĺ vešlreľ vztah |ł nĺleticlrému. Uměnĺ emeslnílra stejně
jalro umění božslrého démĺuľga, ečnĺlrovĺl uměnĺ stejně jirlrĺl uměnĺ fi-
losoficlrého dialelrtilra odľažeji ve svém médiu pľavdivé bytĺ idejí. Vždy
tľvá odstup (a.pechei) _ t ebaŽe jej opĺ'avdovy dialektilr sám pľo sebe p e-
lronává. Żivlem pľavdivych pľĺlmluv zristává slovo (onomĺl a rhéma) -
totéž slĺlvo, v němŽ se pľavda slrľyvá až po samu nepoznatelnost a plnou
nicotnost.2

Vidĺme-li na tĺlmto pozadí spoľ o ,,spľávnost jmen", jak jej uľĺlvnává
I(rĺl.tylos, palĺ disliutované teoľie náhle vyvolávají zájem,lĺteľ p elrľaču-
je Plat na a jeho vlastnĺ zámér. Neboť ani .jedna z teĺlrii, jeŽ Plat n v S -

lĺľatés vyvľací, nenízyažována v plném dĺlsahtt své pľavdivĺlsti. l(onven-
cionalisticlrá teoľie vyvozu'je ,,spľávnĺlst" slĺlv z pojmenovánĺ, talĺ ĺkajĺc
z polł těnĺ věcĺ jménem. Pľo tttto teoľii jménĺl zjevně nevznášĺ žádn 'ná
ľolr na věcné poznánĺ _ a S lrľatés usvědčuje zastiince tohoto st ízlivého
názĺlľu tim, Že nechává na zálrladě ľĺlzĺlílu mezi pr'avdiv m a nepľavdi-
v m bgem uznat za pľavd'ivé nebo nepľavdivé talré jeho části, slova (ono-

25 T Ž, Sofistés' Praha 32003, 263 e,Ż64 a.

Ż6 [K rnimésis však srov. vyše s. l l2n. a také d leŽit p echod od ,,mimésis" k ,,methe-
xis", |ejŽ Aristotelés dokládá ve své Meto sice' cit. dílo, A 6, 987 b l 0- l 3.]
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mul.tl), a stej nč't'alĺ pĺlj menĺll,/tní jĺr|ĺĺlžtĺl č:ást mluvĺ:nĺ tlr'ácl íclĺl vzl'ĺllrtl
lr ĺldlĺľ várníbyti (tisiĺl), lrtcľé sc dčje v mluvení.27 Je to tvr'zĺ-'nĺ natolilĺ ne_
slučitelné s lĺĺlrrveĺrciĺlĺlalisticlrou l;ezÍ,že jc naĺlpalĺ snadnć z rrěj dedulrĺl-
vat ,,pi':iľĺlzenost'o směľĺrdatllĺlu pľĺl pľĺlvdivé jménĺl a spľávné pĺljnlerrĺl-
r'álrĺ. Sťl]łľal'és sám pilizĺlává, Že talĺtĺl dosaŽerlé pĺlľĺlzumění ,,spľávĺlĺlsti"
jmell vedĺ: lĺ otylnologiclĺéĺnu blouzněrrĺ a lĺ t.ěm nejabsttľdnějším dťl-
slecllrťrm. _ Ale l.alĺé pĺljeclniiní ĺlpačľlťl teze, podle níž jsĺltl slĺlva od p 'iľĺl-
zenosti (|yseí), vyoházĺ podir.ně' l(ĺlĺl łly ĺlčelrával, Že opačná tcĺlľic bude
vyvľáĺleľra ĺldhalením clrybn łro záyěľu z pľar'divosti pľomltlvy rla pľav-
divĺlst slĺlvĺr (ľalĺĹiclré uvcdení na pľavĺlrl míľu v této věci č:ternĺ: v Sĺl/'i-
stol:Ą, z něhož b5 la vyvĺlzena, pocĺtĺ zlrlamánĺ. tjvaha sc spĺše zcela dľži
v ľámci pľincipiálnĺhĺl p edpĺllłlad'u teoľie ,,p iľozerlĺlsti", tĺl[iŽ pľiľlĺlipu
podobnosti, jejŽ ľušĺ jen postupn m ĺlmezeĺlĺm' Pĺllłud by tĺltiž ,,spľtiv-
nost" jmen měla slĺutečně spĺlčĺvat na spľávném, tj. věci p irně eném na-
cházenijména, pali stále ještě existujĺ - jalro p i lĺaždém takovém p imě_
ĺlvání - sttrpně a odstílry spľávnĺlst.i. Nčcĺl pĺluze troĺ:htl spľávn hĺl r, sĺrbě

p estĺl mťrŽe odľážet obľys (typos) věci, lĺteľ již mŮže byt dĺlsti dobľÝ
lr tĺlmu, aby byl pouŽitel'ny.2tl Alc musíme b t jeŠtě vellroľysejšĺ. Slovu lze
ľozumět t.alĺé tehdy, a tĺl zjevně na zálĺladě zvylru a dĺllrĺldy, lrdYŽ ĺlbsahu-
je hláslrv, lĺteľé se věci rrijalł nepodĺlbajĺ _ l-alrŽe se cel pľincip podobnosti
začiná hľoutit a p ílłlady jalĺo slova pľo čĺsla jej vyvľacejí' Tde nemťrŽe
b t vribec žádné podobnosti již pľĺlto, Že čĺsla nepat ĺ lĺ viditelnému a pľ()-
měn'livému světu, talrže pľo ně platí z ejmě jen princip dohodv.

'ľoto odmĺtntl.tí teolie f1'selvyst.upuje nápĺrdĺlě smí livě, t()tiž tal(, Že ]tde
selŽe pľirrci'p podĺlbnosti, tam musí clodatečlrě p istottpit pľincip lronven-
ce. Plĺrt n se, jalr se zdá, domnĺvár' že pľincip podobnosti je ľozumn ,

i lrdyŽ je t'eba s rrĺm zacházeI jen velmi libeľálně. I(onvence, jež, se zná_
zoľ uje v pľalrticliém ĺ:čovém zu a jalro jediná zalrládá spľávnĺlsl' slov,
se m 'že p íležitostně opĺľat ĺl pľincip podĺlbnosti' ale není na něj vázĺi-
ną.29 J6 je velice umĺľněny postoj, kteľÝ všalł v sobě zahľnuje zásaclní
p edpolrlad, že slot a nenesoll žádny slrutečn pĺlznávacĺ v znam _ v sle-
delr, jenŽ poulrazuje p es celou oblast slov a otázltu jejich spľávnĺlsti lr po-
znáni věci. Pĺluze na tomto poznání Plat rrovi zjevně záIeži.

A p ece tiĺn,že S lłľatova ŕrľgumentace pľĺlti lkatylovi zachovává sché-
ma nacházení a kladení jména, potlačuje adu náhleďu, jež se nemohou
pľosadit. JiŽ pojetĺ slova jalro nástľoje, jejž: si z iztljeme pro zacházeni
s věcĺ za čelem vyulĺy a ľozlišenĺ, teđy jalro jsoucna, lrtel'é mriže b t více
nebo méně p 'imě ené a odpovĺda;'ícĺ, nevytyčttje ĺltázlĺtl pĺl byl.nosti slĺlva
nespoľn m zptisobem. Zacházení s věcĺ, o něŽ se zđe jedná, činí m íněnĺlu
věc zjevnou. Slovo je spľávné tehdy,lłdyž věc p ivádí lre znázoľnění, tedy
lĺdyŽ je znázoľněnim (mimésis). Nejedná se zde jistě o napodobující zn.á-
zoľnění ve smyslu bezpľost edniho z<lbľazení, ta|rže by ĺlbľáželo zvukov1

Ż7 Platon, Krotylos, cit. dÍlo' 385 b' 387 c.

Ż8 Tomtéž,432ann.
Ż9 Tomtéž,434 e.
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tl()l)() Vi(liIelľlÝ zjĺlv, n lll'ž slĺlvĺl lllá vvjĺ-.vĺlval llvtĺ (Ú.slĺł), t'ĺl, tlĺl si Zŕlsltl-
huje oznłlťlení 

''ll-\'l'io' 
(ĺ:illĺlĺ). Vvvst'ĺĺvŕl l,šĺrlĺ ĺtl'tĺzlĺĺr, zĺla poj lny nlinlérnu,

1l'ípaĺlrlě ĺI,ĺilĺilrLĺl (1lĺljĺrlé jal'rc ln,itn,ĺilltĺl.),1loužil(: r' t'ť:t.ĺl sĺltlvislĺlsti v l'ĺlz-
llĺlt'ĺll'tt. jsĺltl s1ll'ĺir llť..

'Iłl, žt: slĺlvĺl, ltl'ĺll'ť: jlrlclltljĺl nčljalr.ŕ pl 'cclľľlč:t' jcj jlnĺ,:ľltljt: ['ílrt, čím jcsl.'
plotĺlŽĺ: Sal_ĺl() tlcsc 1rľĺivĺ\ lalĺĺlvy v zllam, jĺ:hĺlž 1lľĺlst' 'cĺlniĺ:tvínl jc ľnínč:-
nť: jtllĺlllor,ĺĺllo, nil(l.ct'ak ntll'nč: nĺ:r'vltlĺ":tl jĺl vztah zĺlbľar'ĺ:ní. Y llYt'nĺlsti lnl-
lll,ćlľlĺĺ zaj istć spĺlĺ"lír,i|t' Žt: v nčlln lrc zn1tzĺlľľlčlllí pi'-ichĺĺzí talĺ jĺlštč: nčlco ji_
nĺihĺl, llt:Ž (]() Sílln() znĺizĺll'ľ"tttjĺ:. Pĺltlhé llĺlpĺlrlĺlllení, 

',lly[í 
jítlĺĺl", l'ecly l, sĺlllč:

jiż vŽĺly zalrl'ntljĺ,' lnĺlŽltłĺ vÝcllĺlĺlislĺĺt l'eÍ'|tlxĺ: ĺl b5ll.ĺlsl'ĺlt]:tn ĺldsl.uptl lnĺ:zi
nĺrpĺltlĺlbcllím a p eĺlĺlllrŕtZern. S|ĺlvĺl však jnlenrl.|t'r,ěc mnĺlhem nilĺ:r'něj_
šínl ili cluchĺlvllějšíln zpÚsĺlbeln, ĺleŽ abv pi'ipĺltlš1.t\lĺl sl.upľlě pocl()l)n()sl'i,
víĺle anebĺl lnéně sprłivn ĺldľaz. l(ľat'ylos mĺĺ rlapĺ'ĺlstĺlt-l pľavĺltl, lĺdyž sc
vyjad Lljc pr'oti lĺlmul-ĺl pĺljlrtu. Má talĺ nttpľĺlslĺltt pľavcĺu, lĺdyž l"ĺlĺĺĺ, žĺ:
pĺllrud jc nějaké slĺlvĺl slĺlvem' lnusĺ byt ,,spľ/lvllé", mllsí spľĺivně ,,p ilé-
hal.". Ne'rlí_|i l.alĺĺlr,ť:, l.j. neĺnĺĺ-li Žátlny vÝztlall-l, palĺ jĺl jen jaltĺltlsi ľĺlzc-
znělott lrovovĺltl nác|obotl.5() V talĺovéľn p 'ípadě slĺ.tltečně nemá Žadĺ
smysl m l tl't.it ĺl,,n cpravdivĺlsti".

N4rižĺ: sĺ: jistč: talrť: stĺĺt, Žĺ: nělĺĺlhĺl tlĺ:ĺlslĺlvĺmĺ: jehĺl spĺ'ĺĺvn m jmť:nĺ:m,
pľĺltĺlže ho s nč:lr ln zaměníĺnĺl, a sl.ejně talĺ, že pľo nějłtlrĺlu věc neuŽije-
n]e ,,[.oho spľĺĺr'néhĺl S1{)vtl", pľĺltĺlŽe ji nopĺlzrlłiĺne. Ale palĺ ncní nospráv-
1] Sl()v(), n brŽ jĺ:lro uŽití. Slĺnłl pot jen zdánlivč p 'il lrĺĺ lr věĺ:i' pľĺl lrte-
ľĺlrl jĺ: užitĺl. V1rľĺrvdč' je Ĺo Sl()vo pľ() něco jinéłlĺl a jalĺĺl lalrovć: je spľávtlé.
'lhlté l'en, ltĺlo se učí c,lzi eči a vštěptljc si clĺl paměti slovíčlĺa, lj. v znam
slov, jež jsĺlu mtt neznámá' p i tom p cdpĺllĺládłĺ, žc ncsĺlrr svťlj pľavĺliv
vyznam, kteľy slovnĺlr stanovil z eč:ĺlvéhĺl zu a nynĺ jej zpľost cdlĺĺlvávii.
Ętĺl vyznamy lze zĺrmč:nil., ĺrle lĺl vžcly znamená:. užíL,'spľávľlé" slĺrvo ne-
spľávně. Je tecly smysluplné hovo it' o a,bsol,uĺ,n[ dĺlltonalosti slĺn-la, nebot
mezi .ieho smyslĺlvě patľn m zjc'veľl a jcho v znaľnem neexistuje vťlbec:
žáĺIny smyslĺlv vztah, a tedy ž(lďny ĺldstrlp. Kľatylĺls by pľotĺl talrć: neměl
mĺt žádny dťlvĺld Iĺ tĺlmu, pĺld izĺlvat se sĺ:hématu ĺldr'azrr. Pľĺl ĺlclľĺrz sice
platí,že se ľĺlvn/r svérnu pľłrobľazu, aniŽ by byl jehĺl pĺluhym zdvojením,
l.eĺly ja|rĺl něco, co je něčím jin m ĺr z d voclu svť: necĺĺllĺonalé pĺldobĺlosti
ĺldlrazuje na t()to jina, jež znázĺlr lujt:. Tĺl všalr pľo vztah slor,a lĺ jelro vy-
Znamu zjcr.nč neplatí. P iznávĺĺ-li tedy Sĺilrľatť:s slĺlvrim _ na ľĺlzĺ1ĺl ĺld młr-
lĺ slĺyĺ:h obľĺrzri (zĺiĄ _ nejeĺl spľĺ'tvnĺrst, ale talĺé pľavclivĺlsI(alćtllĄ, jetĺl
jalĺĺl zł.rbleslĺ jĺ:clné zcela zĺll.elnnělé pľavĺly.]l ,,Pľavdivost" slot a zajisté
lretlĺvĺ v.jehĺl spľávnĺlsti, v jelrĺl spľávĺlém p ilćhání 1ĺ věci' Spočĺvá spíše
v jeho pllle1 duchorĺlsti, tj. v ĺltcvíľání smyslu uložeĺl hĺl v pľĺlnášen m
slĺlvě. Pĺltud jsĺltl všechnĺr slĺlva ,,pľŕlvdiváo', tj. jejich bvl.í se ľozplyvá v je-
jich vyzllĺ-rmu, zĺrtímcĺl zĺlbľazení jsĺlu jen vĺce či ĺnéně podobná a potucl -
mělYeĺto vzĺ:z errĺrn věci _ více či m nč spľávná.

30
3t

Tomtéž,479 bc,430 a.

Tomtéž' 430 d 5.
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.lĺrlłĺl vždy tl Platĺinĺt ľrlĺĺ všĺllĺ. tllĺ\it.1,'l,ť:cllÝ clť'lr'ĺlcl t.ĺl. żĺ: jĺ-'Sĺilĺľ'al.ť:s tĺllr
slepy vriči t()mll, ĺ:ĺl vvvľĺrĺ:í. Áni l(l'atvlĺls si jasnĺi llĺ:tll,ĺ:lclĺllntt-jĺ:, Žc r'1ízl'lłtľn
slĺlv llĺ:ní jechlĺlrlušc iĺlcllticlry s pĺljľľtĺ,lllĺlvłlllĺltt věĺ:ĺ' ĺt jĺlšt'č ĺllćľlĺ\ si tlvčlĺlĺl-
nrtlje _ cĺ>ž złlltl(ldá slrľyt.ĺltl p 'ĺ:vahLl l]|alĺitlĺll'a Sĺilĺľ'al.a _, žĺ: l,ĺlg'ĺls, nlItlrĺl-
ní, 'eĺinč:ní a vyjcvĺlvĺltllí věĺlí' lĺLcľ(: r, nťllt'l 1lľĺlllíllĺi. jĺ: nčlĺlĺl jinćhĺl tlĺ'ż lrtí-
nčnívÝznam l |ĺlŽtln ch ĺlĺl slĺlv a žc tĺlpľve zclc lllá svć ľnísl'ĺl ncjvlastnč:jší
mĺlžltĺlsl iíĺ:ĺ".li sĺlělĺlvĺrl' nčcĺl spľávľtćhĺl, pľavclivĺ!hĺl. 7' rlĺllr,n(lĺlí t'ét.ĺl vlasttlí
tnĺlżĺlĺlsli i{eč:i b t pravclivorr (lĺ. níŽ jłrkĺl ĺlpĺtčnĺ1l nrĺlŽnĺlst llvlĺlstnc\ ptrti'í ne-
pľavĺlivĺlsl', pseurlos) prĺrmĺ:ní pľł.lvĺ\ jcjí sĺlĺjstiĺ:|ĺć zllqlžití. lłljím1r-li sc lĺl-
go.s jalĺ.ĺl zllázĺll-ĺlční v(:ĺ:i (tlćl nlĺl), jalĺĺl jcj í vyjevení, aniž, jt' tĺrtĺl pľavcli-
vĺlstnĺ ĺilnkĺ:t- i"ĺ't'li zĺĺsadnĺ\ ĺlcllišcna ĺlĺl vÝzľlamĺlvé pĺll'łthy slĺlv. ĺltev 'ĺ: sc
ĺ:či vlasLlrĺ ľrroŽrltlsl. zĺľla[c'llí. Lzc se 1lĺrl-é tlĺllľtníval, Žĺ: vtl slĺtvčl Iĺlátrlĺ: sarlltl
věc. lfľžet sc slĺlvir sc jeví jaltĺl lĺ:git'irnní ĺ:csta pozn/rní' Pĺltĺlnr všĺrk platí
t'alié ĺlpalr: lrde mĺĺmc poznání, musí sc pl'avdivost eč'j budĺlvĺll z pľavdi-
vosti s]ov coby svych pľvlĺti, a tĺllr jalĺĺl p:edpĺllĺlirĺlámĺ-' 

''spľár,n()st" 
těcht()

s|ov, tj. jĺ:jiclr p iľozcné p iléhání lr r.ěcenl, jeŽ pĺljĺnenĺlr,ĺĺvajĺ, bylĺl llv talĺćl

-ješt.ě t eba vyloŽit pľr.lĺy těchtĺl slĺlv, pĺsmĺ:rra, v souladtl s jĺ:jich ĺilnlrcĺ zo-
bľĺtzovat věc. Tĺl je dťlsledelĺ' Iĺ trěmuŽ Sĺilĺratćs nutí svéhĺl partncra.

V tom všem se všalł opĺlmĺji to,že pľavda věĺ:ĺ spĺlčĺvá v cť:i, ĺ:ĺlž łrlĺ''
vposleclltu znamená: v mílrění nějatiého jednotnéhĺl míĺlění ĺl tč:cech,
a nilĺĺlli v jcdnĺltliv ch slovec|r ani v oellrĺlvć slĺlvní zásĺlbě lYĺ:či. Pľávě lĺlto
opomenutĺ Sĺ1lĺľatovi umož uje vyvľtitil. l(ľĺrtylĺlvy talr v stiŽné námitltv
ve pľospěclr pľavdivĺ.lsti slov, tj. jejich vyznamu. Pľoti lfuatylĺlvi Sťllĺľatés
ľĺlzehľł.rvá ttžitĺ slor,, a l.ecly i{eči, logĺl.s s jcho mĺlŽnostmi byt pľavcliqi a nc_
pľavdiv . Zd!ĺl se, že jméncl, slĺlvĺl, je pľavdivé ĺrnebĺl nepľavĺlivé pĺltud, pĺl_
lrud je pľavdĺvě ncbĺl ncpľavdivě užitĺl, tj. spľár.ně nebĺr ĺrespľávně p i a_

zeno jsĺlucnu. Ta]ĺové p ĺ azení všalł 1'iŽ r' bec není p i azením slova,
nybľž je'1iž logem a tepľve v talrovém bgu' m 'Že nalézI svťrj odpovĺdajĺcí
v ra,z. Nap . nazvat nělĺĺlho ,,S |łľatcm" p edpolłládćl, žt: tento člĺlvčlĺ se
jmenu je,,Sĺilĺl'atés".

P i'azenĺ, lrteľym je logos, je tecly mnohcm vic než pouhotl sh'odou
slov a věcí - jalĺ by ]ronec lroncťl odpovídala eleĺrtslr nauce ĺl bytí a jalĺ je
p edpĺllłládána v teoľii zĺlbrazeni. Právě pľotĺl' že pľavda spoť:ívající
v logu není pľavdĺlu pľostého pĺlsttYehĺlv/rní (noeill'), pĺluhym r'yjevĺlvánĺm
sc bytĺ, n brž něčĺm, co bytĺ stavĺ vŽdy dĺl uľť:jtého z etele, c() mu něĺrl p i_
zl(lvćt a pť'isuzrrje' nenĺ nositelem pľavcly (a ovšemže ani nepľavdy) slĺlvĺl
(onoľnĺl,), ale logĺls. Z I<lhĺl pirlĺ lrutrrě vyplÝvá' že vťrči tť:to sĺltlsl"avě vztrr-
hri, dĺl niž logos ľozčle uje věci a pľĺ1vě tĺm je vylĺliidá, je vypovĺdáĺrĺ a r'ĺĺ-
Zŕlnost na eč zcela sclrundáľnĺ. _ Chápcme,Ť,e łl'iltoli sLouo, ni br'ž ćískl je
vlastnĺm paľadigmirtem nĺletic]ĺé oblasti, ť:íslĺl, jdlĺlŽ pojĺnenován í je zjcv _

ně čistou lĺclnverrcĺ a jehož,,p esnost" spočĺvá pľávč v tom, Že lĺaždé čĺslo
je deĺinovánĺl sv m postavenĺm v irdě, je tedy ľyzíln vyt.vĺlľem intcligibi-
lity' ens rationis, a to nilĺoli v ĺlslabujĺcĺm smyslu platnĺlsti svť:hĺl byt'í,
nybľŽ ve smysltl jeho doltĺlnalé ľĺlzumnosti. 'ľalr zní vlastní ziivěľ' lĺ ně-
muŽ mí í lbatylos, a z tohotĺl závěľtł plyne jeden nancjv š závtlŽĺly drislc-
delr, jenŽ ovlivní vpľavdě vešlreľé dalšĺ myšlení ĺl 'eči.
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,lcstliŽc ĺlblasl l,ĺ13'tłv mnĺlhĺlsli sv ĺlh p ii''azení p 'eĺlstavttjt ĺlll1asl nĺl-
el'ič:na, 1lalr se .slĺlĺ-lo stejně jalĺĺl číslĺl stává pĺltlhym znĺllrcln dĺlb 'c deÍinĺl_
vanť:hĺl, a tt:dy pi(edeľn zľlámć'hĺl bylí. 'l'írn sc tázání v złĺsĺrdč: ĺlbľĺtcí. Nyní
se již nĺ:táŽt-'me Ze Stľan-v věĺ:i nĺr bytí slova cĺlby pnlsl edlĺu, n1Íbľž Ze Sl.ľa-
nv pľĺlst'ĺ:cllĺtl v poclĺlbě slĺlva na t{), cĺl tt jalr něĺxl pl'ĺlsl''edlrtljc, tĺlĹiž tolntl,
lĺtlĺl jc pĺlužívá. V bytnĺlsti zll,ĺ'llttĺvězí,žt: jĺ:lrĺl b.vtí spĺlčĺr,á ve Íbnlĺci uŽit.í,
a t() tít](, Že jeho zpťlsĺlbilĺlsl. tlrvĺ v1ilrrčnč: v lĺlm, žo pĺltr|rĺrzuje. Prĺltĺl sc
v tť:tĺl své ĺilrl]ĺci musí ĺldlišovat ĺld olĺĺllí, v rlělnž se s nĺm setlrĺiváme a be-
ľenle jej jalĺĺl znalł, aby pr'ávt\ tĺm zľušil své vlastní bytí jalĺĺlžtĺl včci
łr mohl Sc v(' svĹślll VÝZnamu ľĺlzplynout (zrĺl,izel). Zllilk je ĺrbstľakcĺ sa-
lrl ot-ného pĺlu |ĺazovánĺ.

Znirlr pľĺlt.o ĺlcĺrí něĺiĺm' c() by uplat ĺlva|ĺl nějalĺÝ vlastnĺ obsah. Nepo_
tl"'cbuje mít ani ĺlbsĺrh podobny tĺlmu, nač ulłazuje, a lĺdyž vy|ĺazuje něja-
lłou podĺlbnĺls[-, smí bÝt jen schematiclĺá' Tĺl všalr Znamená, Že všechen
jeho vidite|n obsah jĺ: ĺlpět ľedultován na minimum, lĺteľé jc s tĺl pomĺlci
jclrĺl ĺunlici jalroŽtĺl poulĺaztł. Čĺm jednĺlznaĺinější jc oznaĺ'lĺ:ní pľost ed-
niĺ:tvĺm věci-znĺrlĺu, tím vĺcc je talłé znalł čist m ZnakĹ]m' tj. vyčeľpává sc
v p 'i azenĺ jalło talrovém. Ta]ĺ jsou ĺlap . pĺsmena p 'i azena rrľčitym zvu-
lĺťrm, člíslice uľčitym počt m, a čĺslice jsou nejideálnějšĺmi ze všeĺ:h zrlalĺ
pľĺlto, Že jcjich p i azení je cďlrĺlvé, plně.|e vyčeľpává. Znaménlła, odznalĺy,
p eclzĺlamenání, náznalĺy atd. ;'sou ideální pĺlttrd, po|ĺud jsotł pojĺmĺĺny
jalło znĺrlry, tj. abstľahĺlvĺiny đĺl jejich pĺlulĺłrzujícího bytĺ. Bytĺ znalru zde
spočĺvá jen na něčem jiném, co jalro věc-znalĺ je záľovc něčĺm pľo sebe
a má svťrj v-lastní v, r,nam, tĺltiŽ jiny než ten, jejž nese jalłĺl znalł. V tĺrlro-
vém p ĺpadě platí: znalrovy v znam p ísluší znalł m pouze ve vztahu
lĺ strbjelrl.u, ltteľ je pojímá jalro znalĺy _ ,,znalk nemá sv j absolutnĺ v -
Znam v sobě samém, tj. sub.ielrt v něm nenĺ zľušen'o52: je stále ještě něčím
bezpľost cdnť: jsouc'ím. Nadále má své bytí ve syé souvislosti s jin m
jsorlcnem. Talĺé písemné znalĺy majĺ nap . v delroľativnĺ souvislosti uľči-
t()u oľnamentální hodnotu' a tepľve na zálrladě svého bezpľĺlst cdnĺho
bytĺ je znalľ záľove něčĺrn poulrazujĺcĺm, ideálnĺm. Rozdĺl mezi jeho by-
tím a jeho v znamem je absolutní.

Jinalr jc tomu u pľotilĺladné lĺľajnosti' lłteľá vstupuje do uľčenĺ slova:
U odra,zu. odľaz jisl"ě obsahuje stejn ľozpoľ mezi sv m bytím a sv m vy-
znamem' ovšem talĺ, že tento ľozpoľ sám v sobě ľušĺ pľávě silou podob-
nosti, jeŽ spočĺvá v něm samém. Svĺlu funlrci poulĺazu nebĺl znázoľllěnĺ
nĺ:ĺ':ĺ:ľpá ze strbjelĺ.ttl, lĺteľ;i něcĺl pĺljĺmá jalĺo znalľ,nlbľž ze svého vlast_
níhĺl věcn ho obsahu. Není pĺluhym znalĺem, ĺlebĺlť se v něm znćruoľňuje,
zĺrchvcujc ir stává p ĺtĺlmnym samo zobrazené. Pľávě pľoto lze odľaz hĺld-
notit vzhledetn lr jchĺl pĺldobnosti, tj' r'zlrledem lr tomu, nakolilt sám
v sĺlbě zp:ítom uje něco nep 'ítĺlmnéhĺl.

32 G. W. F. Hegel,./enenser Reolphilosophie, vyd. J. Hoffmeister, Leipzig 193 l, sv. l, s. 210.

[Nyní v: t'ž-, Gesommelte Werke' sv. 6: Jenoer Systementw rfe, Hamburg 1975, s. Ż87.]

354 PRAVDA A METoDA l' NÁRYs rllosorlcrÉ HERMENEUTIKY

opľĺ.tvněnĺlu ĺltázlĺu, zda slĺlvĺl ncní nic jinéhĺl llt:ž,,čistÝ 'zrlal(o, aneb()

zda má v sĺlllě pĺ"ece jell trčoĺl z ,,{)bľazll", IiraLybs złisaclnč: dislĺreclituje.
.le-li zĺlc dĺlvcclen ud absu,r(lu,lTlIl(|zC)]', Žc slĺlvĺl jc ĺlđľaz, pal< st:7,(l(I,že
zb va íci jen ľo, Že slĺlvĺl jc zrlak.lb jaltĺl v;fsleclclr vyplyvĺĺ _ ač nilĺĺlli vy-
slovnč _ z negĺrtivní clislrrrse Iirutyla a je zpečel.ěno vylrázánĺm pĺlznání
do intcligi bilní ĺlblasti' l.alĺžc nĺrp ĺště vešlre ľł'r ľcflexe o eči nahľazujt:
pĺljem ĺlbľazu (.cituin'1pojmcm ZnakLr (sĺ\meion, p ip. sémairl,on). Nejedn1t

sc ĺl pĺluhou tcľminĺlIogiclrĺlu Změnll' nybľž ĺl vyľar, p evľatn lrio ro7-
hĺlclĺltll.ĺ ĺl myšlení tĺlhĺl, cĺl je cč.ĺĺ Tĺl, že má b t pľozlłoumánĺl opr'avclo-

vĺ: bytí vtiĺlí,,beze jmen", m/l pľávě Znamenat, Že p ístup łr pravdč nespo-
čívĺĺ r'e vlastním llvtĺ slĺlv jalĺĺl t.a]ĺĺlvém - tlYebaže sĺ: |raždé hlecliiní,
Lázáĺti, oclptlvĺctání, učení a ľozlišovárlípř'iľozerlě ĺleĺlbejde bez ečxlr'ych
pľost ecllrťl. Má tĺm b t i'ečĺ:nĺl, že myšlenĺ se natoli]( ĺlpľĺlšťuje ĺld osobi-
téhĺl bytĺ slĺlv, pojímá je jalĺo pouhé Znaky' jimiž se zviditel uje označc-
né, myšlenl(a neb() věc, že Se slgvo ocitá v napľgsto sclrundáľním vztahu
lr věĺ:i. Je pouhym nástľojem sdělenĺ, vyn/rší ven (el;fcrein) a p cdnášĺ (lo-
g'os prĺ{ĺlľilĺos) mĺněné v mécliu hlasu. V d sledlrrr toho nechává ideálnĺ
znalrov Systém' jehož jedin smysl spočívá v jednoznačném p i azenĺ'
vvjevit moc SloY (dyłl,ĺłmis tĺjn onomaĺ rl,), zatímco vaľiační šĺ e nahodi_
l ho, zalrotvená v lronlrľétně vyvinut ch histoľiclr ch ečích, se vyjevuje
jalro pouhé zatĺ:mnění jcjich použitelnosti. Zde se ľodĺ id,eál ĺ:h,a'raĺ:teris-

tica unhlcľsalis'
Vy azenĺ toho, co ,,jest" nějalrá eč mimo své čelné Íungovánĺ jalĺo

znalĺ-nástľoj, tedy sebep elronánĺ eči systémem uměl ch, jedĺlĺlznačně
deÍinĺlvan ch symbĺllri' tento ideál osvícenství oSmnáctého a dvacátéhĺ;
stoletĺ' by tedy p edstavova]o ideá]ní eč potud, žeby ji odpovĺclala vešlĺe_

rost toho, co lze poznat' bytĺ jalio bezezbytlru dosažitelná p ed'mětnosL
Zde nemriŽe platit jalro zásadní námitlĺa, že si žádnou takgY()u matemtl-
ticlrou eč znalrťł nelze p edstavit bez eči, uvádějĺcí nás do jejĺch lron-
vencĺ. Tento pľoblém ,,metajazylľa" mŮ'že b t ne eši'telny, pľotože v sobě
zalrľnuje uľčit iteľativní pľoces. Avšalĺ n'euzaY enost tohoto pľ()cesu ne-
' ílĺá nic pľĺlti zásadnímu uznánĺ ideálu' lĺ němuž se blĺŽĺ.

Musíme talré uznat' želraždé vypľacování vědeclré teľminologie, jalr-

troli dĺlčĺ vŽđy zristáv á její lžiIí, p edstar.uje fázi tohoto procesu. Neboť cĺ;
je ter-m.inus? Slĺlvĺl, jehož vyznam je jednoznačně vymezen tĺm, Že míní
nějalr deÍinovany pojem. Teľmín je vŽdy cĺlsi umělého, je-li buďto umě-
le vytvo en() Samo slĺlvo, anebo _ častějšĺ p ípad _ je-li nějalr již, tlživarré
slovĺl vyiĺatĺl z plnosti a ší e svych v znamov ch vztahti a ĺlpat eno jed-

ním uľčit m pojmovym smyslem. Proti živému v: znamu slĺlv mluvené
eči, tl němž Wilhelm von llrrmbĺlldt pľávem ulrázal, že se bytostně vy-

značuje uľčit m lrolĺsáním,z4' je teľ'mĺn zlĺostnatělé sloq) a použitĺ slĺlva

33 Vyznam stoické"sramatiky a rozpracování latinského pojmového jazyka, ktery by od-

ráŽel pojmovou eč Řekrj, zdrlraz u|e J. Lohmann, Ĺexis 2 (l949)' passim.

34 W. von Humboldt, Über die Verschiedenheit des rnenschlichen Sprachboues und ihren

Einftu} ouf die geistĘe Entwicklung des Menschengeschlechts, Berlin l83 ' $ 9.
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jalĺ.ĺl tc:ľm'ínu jc násilnÝ čiĺl, pĺĺchanÝ lla 'ĺ:či. Or.št:rn na ľĺlzdíl ĺld čistť:
zĺralĺĺlvé i'eči Iogiclrého lrallĺulu ztistár.ĺi pcltlżití určitć teľminolĺlgie (i lĺdvž
č:astĺl r'podĺlllč <'.izĺljtlz.yćl'lćho slova) vnĺl 'enĺl do živćl 'eť:i. Ncc.xisl.uje żácl-
né ĺ)istě teľminolĺlgicIĺé mluvenĺ, a ľĺlvněž umč,l a pľĺlti duchu i{eči r.y-
t.vĺll''crlÝ lyrar, (cĺlŽ tllĺazují doltoncĺ: umě| v, ľ'łl,zy mocleľnĺhĺl světa ľe-
Iłlamv) se vľaccj í zpět clo Živé 'eči..I'o se nĺ:p ímĺl potvľzuje l.ím, žĺ:
tt ľčitť: teľ'm inolĺlgiclĺé rozlišení sĺ: ĺ":ĺrsl.ĺl ĺtĺ:pt'ĺrsadí a 'ečĺlvy tizus jĺl tľva-
[e ĺldmíl.ĺĺ, ctlŽ ĺlčividně znamclltá, Že se mtlsĺ poclľĺlbit pożaclavlrťrm eč:i.
P'ipĺlmeťlĺne lrezmocnć: šlĺolĺlmetsl.r,ĺ, s rrímŽ nĺl.lĺllĺantovství pľarry.ĺlva_
lo uŽití ,,tľanscendcntální" rramĺsl.o ,,lľanscelłdentllĺ", anctbĺl pĺluŽití sloya
,,ideologiĺ:" r'pozitivně dogmat.iĺlrém srnyslu,lĺteľ}'se ĺlllecně pľĺlsadil na-
vzdory jelrĺl p vodlrí polelniclro-irlstr'ulrletltalistiĺ:lĺé ľažbě. Pľoto ta|ĺé mrt-
síme jalro inteľpľeti vědcclĺych text vŽdy pĺlčĺtat sc sĺlrlčasn m',v slĺytem
teľminĺllogiclrého a volného pouŽitĺ clanéhĺl s]ova.35 Mĺldeľní intcľpľeti
anticlĺ ch text snadno tíhnou lĺ pĺldceliĺlvání tohĺlto pĺlżaclavlłu, pľĺltĺlže
pojem v mĺldeľrrĺm vědeclrém užití je umělejší a potud usl.álenější ncž
v arttiĺle, lrteľá ještě ĺlezná žádná cizĺ slova a jen málĺl slov trměl ch.

Zásadni p elrľočení nahodilosti histoľiclr; ch ečí a neuľčitosti jejich
pojm by bylĺl možné pouze matematiclrou symbo]ilrĺlu: v lrombinĺrtoľice
tałrto pľovedeného znalĺového systému by bylĺl moŽné - což byla Leibni-
zova idea - zíslrat nové pľa'vdy , ježby byly matematiclĺy jisté, pľotož e ĺlrĺlĺl
{ ád}, zobľazĺ:ny t'akovym znalrovym systť:mem, by měl uľčitĺlu ĺlbclĺlbu ve
všech 'ečech.ĺo Je snad z e1mé, že tentĺl náľolr ĺ:halacteristica uniuersalis
b l ĺlr:s intleniendi, jak jej vznáš'í Leibniz, se opĺľá pľávě o umělĺlst talrĺlvti
symbolilry: umoż uje počítání, tj. vyhledávánĺ relaĺ:í z fĺlľmátních zálľĺl-
nitostí lrombinatoľ'ilry _ nezávisle na tĺlm, zda nás z]ĺrršenost p ivádí p ed
odpĺlvídající souvislĺlsti ve věcech. lhli je myslícĺ ľozum sám, lrđyž mysli-
vě p esahuje do ĺše možnostĺ, p iveden lre své absolutní dolronalosti. Pľo
lidsli ľ()zum neexistuje ž:ádná vyšší ĺrdelĺ.vaĺ:e poznánÍ než notitia nume-
rorum57 a podle tĺlhoto vzoľu pľobĺhá vešlreľé počĺtánĺ. P estĺl obecně pla-
tí, že nedolronalost člově]ra nep ipouštĺ adelrvátní poznáni a pľioľi a Že
zlĺu š enost j e nezbytná . P ozn'áni pľost ed nictvĺm talrov5?ch sy m bolri není
jasné a ľozlišené, neboť symbol neznamená žádnou názoľnott danost' Ta-
kové poznánĺ je ,,slepé", pĺllĺud sym'bol zaujme místo slrutečného pozná-
ni, jehĺlž dosažitelľrost pouze naznačuje.

35 Uved'me nap . Aristotelovo pouŽití slova fronésis, jehoŽ neterminologick v skyt
ohrožu|e jistotu dějinně-v vojového v kladu, iak jsem se svého času pokusil ukázat v po-
lemice s W. Jaegerem (srov. H.-G. Gadamer, ,,Der aristotelische Protreptikos", v: Her-
mes l928, s' l46nn. [Srov. nyní v'.t ž.,GesommelteWerke, sv.5, cit. dílo, s. l64_l86'])
36 Srov. G. W. Leibniz, Diologus de connexione inter res etverbo, et veritotis reolitate,v:
t ż, opero philosophica' vyd. J. E. Erdmann, Berlin l 839- i 840' s. 77 .

37 Tyż'Decognitione,veritote etideis (ĺ684),v:tyŹ,operaphilosophico,cit. dílo, s.79nn.
{Česk p eklad: t'iż, ',Úvahy o poznání, pravdivosti a idejích", v: t ź, Monodotogie o jiné pra-
ce' Praha 1982' s. 38ł5.}
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lclcálcm 'cči, jcjŽ ['ĺ-'ibniz sleduje, je l.edv,,i;eč" ľĺlztlmu, ull,ĺl'l1'sis ľl,ĺlti-

Ollu.nl,lrtcľá z v clrĺlclislĺa ĺld,,pľvnĺch" pĺljm ľĺlzviĺrujc ocly sYstć-'m pľa't'-

ĺlivyĺ:h pĺljlnri a zĺlbľazuje vĺ:šlĺeľost jsoucíhĺl t.ĺtlĺ'' jalĺ b.v ĺlclpĺllĺclĺlla bĺlż-
slrélnu ľĺlzuľntl.18 Lidslĺ; cttlch by tímtĺl zptisĺlllem mohl zpětnč pi(epĺlčítat
stvĺli,ĺ:nĺ světa jalro vypočet Boha, jĺ:lrž mezi ľlĺlžnostmi bytĺ vypočel.l t'tr
nejlĺ:pší.

Na l'ĺrmtĺl idcálu se vpľĺrvĺlě oz cjmuje, Že cč je něčĺm jin; m nĺ:ž pou_

hym znalrĺlvym sysl.émem lt ĺlzllačcĺlíp 'edmět.néhĺl ĺ:ĺ:llĺu. Slĺlvĺl je ncjen
znalĺcn. V jalĺ rnsi obtĺžně uĺ:hĺlpitelném smyslu je p cce tĺrlr bezmála
něčĺm jaIĺ.ĺl ĺlbľazem. Stačlĺ jen zváž1I pľotilrlacĺnou lrrajní možnĺlst čistě
tllnělť: .eči, abychom talrĺlvćtĺl ĺrrchaiclré t-coľii ecii p iznali ľelatir'nĺ
opľávněnĺ. Slovĺl se záhadnÝm zpł"lsĺlbem váŽe na ,,zobrazerlé", p ĺsluší
lr by[ĺ zobľazené věci. ,Jedná se o zásadní zjištění, nikoli jen ĺl to' Že na tvo-
ení eči má uľčil. podĺl mimeticlr vzt.ĺrh. Nebol| tl tom není sportl. Ve

smYslu taltĺlvéhĺl zpľost edlrování uvaŽoval zjevně j1ž Platŕln a ještě dnes
talr uvaŽuje jazylrověda, lĺdyž v dějinách slov vyhľazrlje uľčitotl firnlrci
zvulromalebnémtl vyľazu. Řeč r.Šak p itĺlm uvažuje v zásadě jako zcela
oddělenorl' od myšleného bytí, jalĺĺl insl;rumentan'ium subjelrtivity, ĺ;ož zna-
mená' že sledtrje směľ łrbstľa|rce, na 1ejímž lrĺlnci stĺljĺ ľaĺ:ionálnĺ lron-
stľulłce umělé eč:i.

Vpľavdě st: tím, jĺrlr se mi zdá, pohybuje směrem, lrteľy nás od bytnĺls-
l.i cči ()dváC[ĺ.59 Řečĺlvost se natĺllilr plně váže s myšlenĺm o věcech, že do-
chází lr abstľalĺcĺ, myslĺmc-li systém pravd jalro p edem danÝ systém by-
tostn ch mĺlŽnostĺ, jemuŽ byly p i'azeny znĺrlĺy, po nichż sahá subjelrt,
kteľ jich tlživá. Slovĺl eči není znalrem, po němž saháme, nenĺ všalr ani
znalrem, jejŽ vytvá íme anebo dáváme nělromu. dľuhému, nenĺ jsoucĺ
věcĺ, lrteľou vezmeme a opat íme idealitou znamenání, abych.om tímzvj-
clitelnili jiné jsĺlucnĺl. Ani jeden z těchtĺl pohled není spľávn . Idealita v -

Znamu tlrví spíše ve slovu sam m. Slovo jc jižvždy v znamem. To všalr na
dľuhé stľaně neznamená, Že slovo p edchází vešlreľou zlrušenĺlst o jsoucím
a lr nějalĺé již učiněné zlrušenĺlsti p istupuje zevně tím, Že si ji pĺldľĺlbĺ.
ZlĺuŠenost nenĺ nejd ĺve beze slov, aby se poté, t eba na zpťlsob pod aze-
nĺ pod ĺlłlccĺtosľ slova' pľĺlst ednictvĺm pojmenová'ní stala p edmětem ľe-
Ílexe. Ke zlrušenosti samé spĺše pat ĺ' že hledá anacházi slĺlva' lLteri1jĺ vv-
jad ujĺ. Hledáme spľávné slovĺl, tj. slovtl' lrteľé slrutečně pat ĺ lr věc'i, talrže

38 Jak víme, ideu takové znakové eči rozumu, která by obsáhla filosofii jako celek, roz-

ví|el po vzoru tvo ení číselnych ad Descartes v dopise Mersennovi zŻ0. ll.l629,kter
znal také Leibniz. Zárodečná podoba, ovšem v platonizujícím omezení této myšlenky, se

nacházíjiŽ u Mikuláše Kusánského, ldiota de mente, lll, cap. Vl. {Česk p eklad: tyź,Sou-
kromnk o mysli, v'. J' Patočka / P. Floss, Mikul š Kus nsk,. Zvot o dĺlo renesončnĺho f/osofo' cit.

dílo, s. l95_243, cit. s. ŻlŻ-Żl5.)
39 [Nep ehlížím, Že ke stejnému závěru dospěl také ,,linguistic turn"' o němž jsem teh-

dy' v ran ch 50. letech, ještě v bec nic nevěděl. Srov. mé odkazy k němu v mé práci ,,Die
phänomenologische Bewegun8", V: KleineSchriften, sv. 3, cit. dílo, s. l50-l89; nyní v: Ge-

sommelte Werke' sv.3, cit. dílo, s. l05-l46.]
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V něm sama p ichází ltę> slĺlvtl. l |ĺdyŽ budenłe l'ľr,trl na tĺlm, Že t'ĺm ltení
implilĺ.ován žadn jednoduch1 r.ztah zobraZení * p ecc slĺlvo pĺttiĺ lĺ věci
samé natĺllilr' Žĺ'' lĺ. llí nenĺ dodateĺjľtě p 'i 'azĺlr'ĺiĺtĺl jalĺo znalĺ. Nep ĺmí dĺl-
lrlad t.ohĺl nabizi Ąl'ist.otelova anal za t'vĺl ení pojľnti indu]ĺĺ:í, jíž jsmc sĺ:
zab vali vyšc. Aristĺlt'elés sice vÝs|ĺlvně nespojuje tvo cní pĺlj mL'l s pľĺlblé-
meln tvoi{()nĺ slov ĺl uĺ":eltí sc 't'či,'l'hemistius všĺl1ĺ vt: své 1laľ'aÍ'ľ'ázi ncv1r-
hĺ'r excmpliĺilłoval' l.vo cnĺ pojm nłr p ĺlłlĺrdu dětí učícĺĺ:h 59 p|1.1rj1.4{) J3|1
vclmi vězĺ eč v' lĺlgu.

,|estliŽe si cclrá ĺjlosoľie nechtělir p iznat tent.o vztah mezi slĺlvem
ir věcí, mlttvenĺm a myšlenĺm, palr z ejmě z toho cltivĺldu, Že se myšlenĺ
ĺnusel() bľánitťrzlłému vztahrt mezi slĺlvem a t,ěcí, v nč:m.Ž mluvíĺ:ĺ čĺĺlvělr
Žije. Vláda tétĺl ,,nejvy ei;nější z eči" (Nietzschc) nad mvšlenĺm byla talĺ
velilrá, Že nejvlaslnějšĺ tisĺlí ÍilosoÍie plal'ilo ťrlĺĺlltt vymanit se z ní. Talr eč-
tí ĺilosoĺilvé od počátlłu bojĺlvali s ,,On0ma" jirlro něčím' cĺl svádĺ a mate
nryšlení, a dľŽelj se ľaději ideality, lrteľĺlu setrvale vylĺĺlnává eč. Tĺl platĺ
již pr<l Paľme'nida' lĺteľy pľavdu věci myslel z lĺlgu, abezezbytlĺr.r pĺrlr od
Plat nova obľatu lĺ ,' ečem'o, jejž následtlje ľovněž Aľistĺltelova oľientaoe
fĺlľem bytĺ na Íoľmy v povědĺ (schémĺłtĺl tés ltĺltćgol'ias). PľĺlĹoŽe zdc byla
orientace na eidos pojata jalĺo trľčujĺcĺ pľvelł logll, mohlo b11ít vlastnĺ bylí
eči myŠ]eno jen jalrĺl něco matĺrucĺhĺr' co si myšlenĺ p edsevzalo zaŽe-

hnirt a ovládnĺlut. Ikitilĺa spľávnĺlsti jmen, pľovedená v lbatyloui,protĺl
p edstavuje '1iž pľvni lrľĺllr směľem' na jehoŽ konci stojĺ nĺlrĺlvělrá instľu-
mentálnĺ teoľi'e eči a ideál znalror'ého syst'ému ľozumu. Bvtĺ eči, vlilĺně-
né mezi obľaz a znalr, mohlo b t nivelizováno jen na čisté bytĺ znalłu..

b) Reč averĎum

Existuje všalr jedna myšlenlĺa, lrteľá není cclrá a lĺteľá činĺ lépe zadost
bytí eči, talrže západní myšlenĺ uchľánila p ecl ripln m Zapomenutím na
eč. Je to lr estanslrá myšlenlła inltaľnace. Inlraľnace zjevně není vtělení.

Ani p edstava duše, ani p edsta.ta Boha, jeŽ se s talrov1im vtělenĺm pojĺ,
neĺldpovĺdají lt esťanslrému pojmu inlraľnace.

Yzlah mezi duší a tělem, o němž tyto teoľie - nap' . plat nslro-pythagĺl-
ľejslłá filosoÍie _ uvaŽujĺ a lrteľy odpovĺdá náboŽenské p edstavě stěhovánĺ
dtlšĺ, p edpĺllrládá spĺše napľostou jinalrĺlst duše vtiči tělu. Ve všech r.těle-
ních si duše pclnechává své ,bytí pľo Sebe', a oddělenĺ od těla plaIí za očiště-
ni,tj. za ĺlbnovení jejího opravdovéhĺl a slrutečného bytí. Arli zjev božslĺého
v ]idslĺé pođobě, lrteľ eclré nábĺlženství tolilr zlidšťuje, ncmá s inlraľlrací
nic spĺllečného. Bťlh se zde ĺlestává človělrem, nybrž ulrazuje se lidem v lid-
slré podobě, lrdyŽ si záľove zcela zachĺlvává svou nadlidslrou podobu. Na-
pľĺlti tĺlm'u pľĺlměna Boha v človělra, jalł ji učĺ lr esťanslłé náboženstvĺ' za_
hľnuje oběť, lrteľou na sebe beľe Lllł iŽovany jalĺožto Syn človělła, tedy
ta]'emně jiny vztah' jehož teologiclĺ)í v5Ílrlad se děje v nauce o Tľojici.

40 Themistius, In Anol. Post., ll, l9
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Tĺlhot.ĺl tisl' eclrrĺIrĺl rnĺsta lrr"'esťĺrnslr hĺl mvšlerrí bvtlhĺrrn sĺ: lněli clľŽcl

tĺm vĺoc, Že inltĺrľrlaoe talré pľo li 'estarlslté mvšlĺ:ní nejriżeji sĺlt-tvisĺ S pľo-

blémeln slĺlva. V3í|ĺlacl tĺłjclľlsltlí'I1lljiĺ:c, patľně ncjdrilt:Žitčjší |rĺll, jenž r'y_

vs[łrl p eĺl myšlenĺm lĺ. estĺrnslréhĺl st 'ĺ:dĺlvělĺ.u' se jiż tl cíľlĺ'cr''ľríĺ:h ()tĺ:tl

a pĺltć: v systcmatit:lĺ.ť:m ľoz1lľttcĺlvĺiní augrlsl.i nisľl'ltl za r'ľĺlhĺllné sĺ:lrĺllas_

tilĺv ĺlpĺľá ĺr vztĺrh mezi Iiĺlslĺ m mluvelrĺm a m.yšlením. Dĺlgmal'i lĺa l'ím

slctluje p,edevším,,Prĺllĺlg" 1ľ ĺ]l,a.n,8eLitl. sll.,Ianĺl, a jalĺlĺĺlIi se snaží i'ĺ:šit.

svĺlu vlirstĺtí t.eĺllogiclrott tilĺlhu pľosl. cdlĺ'v cc:lĺéhĺl rn.yšlení, p cĺ:ĺ:.it'ľl s1ĺl'-

ze ni zĺslĺává ĺllĺlsĺlíicłré myšlenĺ ľoZmč:ľ, lłteľy byl ctlĺému nryšlcní uza-
vielr. St-ává_li sĺ: S]ovĺl tělem a l.epľvc v t tĺl inlrarnaci st-'napl ĺrrjc slĺtltcč'_

nost duĺ:hĺr, uvĺllliujc se tírn lĺlg'osze své spiľitutrlily, jĺ:Ž záľĺlve znamt:ĺtłi

.jeho ltĺlsmic:lĺou ptll-crlclialitu. Neopalrĺlvatellrost r'ylĺupil'elslĺ hĺl ĺlčlnív'nĺi-
ší do západllího myšlenĺ bytĺlstnou ĺlěj'innost a nechává tirlré fenĺlmén i{cči

vystoupit z ideality smyslu a pĺlddat se ĺi'tosoĺjclrćmu zanryšlerl í. Ncbĺlť na

ľozdíl od eclĺého loguplati slor.o je ryzim clěním (ueł'bułn prcprie d,iciLuľ
p eľ's ĺl łl' ali teľ' I ()n lu ľn) .Ą' I

Lidstĺá eč se p itom p edmětem vah stala zajisté jen nep ímo. Na

pľotějšlĺu łidslrého slova má ĺlstatně potlze vystĺlupil' do pop edĺ teolĺlgicl-

iiÝ pľoblém Slĺrva, uerbum tlei,,Iotiž jednota Boha otce a Boha Syna. Pľĺl
nás má vŠalĺ ľozhodujĺc'í váhu pľávě tĺl, Že mystéľium tétĺl jednoty se

zrcadli na Í'enoménu eči.
JiŽ zpťrsob, jalr patľistiolĺá tcĺllogiclrá spelrulace ĺl mystéľiu inlĺ'aľnircc'

navazuje na helénisticlĺé mvšlenĺ, je p íznačn pľtl n()v()u dimcnzi, lĺ nĺž
smě uje. Talr se zpočátlru snaŽí pouŽít stoiclĺy pojem vnit nĺho a vnějŠílro
tog'u (tĺlgos enĺliuthcron - klgos prĺ 'orikos).a'9 Tĺlto ľĺlzlišení mělĺl pťrvĺld-

ně odlišit logos jalĺ<lžto stoiclĺy pľiĺlcip světa od vnějšlĺovosti pĺluhéhĺl prĺl_

m'lĺluvajícíhĺl opalrovárrí.a'5 Pľĺ-l lr estanslrou víľu ve Zjevení pĺlsléze nab -

vá na pozitivním v;ŕznamu opačn směľ. Analogie vnit níhĺl a vnějšího
slova, ľozezněnĺ slova v hlase, tloł, nyni zĺslrává exempláľní hĺldĺlotu.

Vždyť stvo cnĺ se jednou děje pĺldle Slova Božího. Talĺ již pľvnĺ otcor' ,

aby p iblíŽi]i ne eclrou myšlenlru stvo enĺ, mluvili o zázľalĺrl eči. Z pĺl-

hledu Slĺlva se všalr v ,,Pľĺllogu" lľ Euangeliu sLl. Jan pĺ-lpisuje p edevšĺm
sa'mĺltn vylrupitelslr čin, seslání Syna, mystér'ium inlraľnace. llxegeze
inteľpľetuje ro'Ĺez:něníslova jalro zázraIĺ podobn tomu, že Brih se stal tě_

lem. Stávánĺ, ĺl něŽ se v obou p ĺpadech jedná' nenĺ stávánĺm, p i němŽ se

z něčeho stává něcĺl jinéhĺl' Nejednŕr se ani ĺl odloučenĺ jednoho od dľtl_

héhĺl (kat' apoltopĺ\n), ani ĺl tibyteli vnit nĺho slova tĺm, že nab vá vnějšĺ
podoby, ani o zjinač,eni, jimž by se vnit ní slovĺl spot ebovávalĺl.a'a' JiŽ

4l T. Akvinsk , Summo theologico,I' q. 34 aj.

4Ż V následu|ícím vykladu se opírám o poučné heslo ,,Verbe"' v: A. Vacant / E. Mangenot

(vyd.), Dictionn oire de Théotogie cotholique, Paris l909nn., a o knihu J. Lebreton, Histoĺre du

dogme de la Trinité, Paris l 9 l 9- l 928.

43 Papoušci: Sextus Empiricus, Adversus mathemotícos, Vlll' 275.

44 ,,assumendo non consumendo" {,,p iiímajíc tělo nenechalo se jím pohltit"}, v: Augus-

tinus Aurelius, De Trinitote, XV, I L
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v neist'ŕlľší('h llavĺĺz1tnítlľl na 'ĺ:ĺ:lĺť: lnyšlcllĺ lzt: s1rĺšĺ' ro7,połlltll nĺlvĺi za_
lt-lt")l''enĺ ĺla tajcnlnĺltl jcĺlnĺlt.tl Ol.ĺle a Svrla, I)Llclra a Slĺlva. A lrclyŽ jĺ: nalrĺl-
neĺ: r'lĺř;ĺ:sťĺtrlslłĺ( tlĺlgľnal'iĺlc zavľŽcna - spĺllu s ĺlĺl lníblutím sttbĺll.clitlĺtcli-
ĺlĺlisnltl _ p 'íľnĺĺ vtlzba nłr vyjĺid en i, ľ<lr,ĺ:zĺlč,ni slovŕt' pi{cce si pľŕrvě t.oto
ľozhoclntl[í vYnutí ĺilĺlsĺlĺiclry nĺlvť: pľĺljĺtslrĺ':ľlí m),sl.ť:l'iĺl cči tr jĺ:j íhĺl vztĺr-
hu |ĺ myšlcllí. Vět-ší y,ar,'ľ'illľ l:eči ncspočĺvĺ.l v l.ĺlm, žc se Slĺlvĺl stĺivĺi lěltlľlr
a v.ystupuje vc'nějšírn bytí, nybľŽ v t()ľl' žt: ljm, cĺl tĺrlrtĺl vysl.tlpuje a v.y-jad tl-jĺ: sc ve v5'jtĺd ení, jĺ: již vžĺly slĺlvĺl. ll'ĺl' Žĺ: Slĺlvĺl je tl liĺlha, łl sicĺ'. ĺicl
věč:ĺlĺlsti' se p i ĺldnítĺlutí subĺlľĺlinacionismtł st-ĺivĺ.t vít'ť:znĺllt ľrarłltort ĺ:íl,lĺ-
ve, jtž talĺé pIĺlblŕ:m i{eči zccla navľací clĺl nit'ľa rn1.šlení.

Vnějšĺ slĺlv{), a Lím ĺ:clÝ pl'olllť:lll mnĺlhĺlstĺ i{cĺ"lí, vyslovnč: znehoĺlnĺll'll
jiŽ ,Ąłłgust.inus _ |rt'cľy o trčrl přitlsl.tl ještě pĺljedllĺĺvá.'|'5 Vnějšĺ slĺlvĺl, stejně
jalĺĺl potłze vnit ně ľcpľodu|ĺĺlvané r'nější slovo, se váže na uľčit5ź jazylĺ
(lill,guĺl {Zunge|). or.šem słrul.eč:nĺlst, že uerbum se v lĺaždé :eči v1.povíäá
jiĺlalł, znĺrmená pouze to, že se liclslłému jazylĺu necĺovede rrlĺázat ve svéln
pľavém bytĺ. Zcela v duclru plalĺinslić:hĺl znehĺldĺrĺlcení smyslĺlvéhĺl jevu
Ättgttst.intls il<á: ,,ľl,ĺlłl diciLuľ, si,ĺ:Ll,Li es:, sctl siĺ:rłt potest tlicteii aucliľ-hle per
{:Orpus" {,'něco se neł.ypĺlvídá ta|ĺ, jalr vsltutlru jest, nybrž jalĺ je mĺlhou vi_
dět nebĺl slyšet smysly"}. ,,Pľavclivé" slĺlvĺl, uerbuln cĺlrcli.s,je na talrĺlvém
zjevtl zcela nezávislé. Ncní łrni prolatiuum {vyt'.čené)' ani ĺ:og'itĺltitlum iľl
siľlliĺitutJine.sĺllll {myšlené v poclĺlbrrĺlst-i hlĺtsu'}. Iblĺ) r.nit nĺ slĺlvo je tccly
zľcacllem a ĺlbľttzem Slĺlva Bĺlží]rĺl. l(d.yž Augustinus ĺl scholastjlta pojed_
nál'aj í o pľobl(:mu Lleľ'bu.m, abY t'ĺtlĺ zíslĺali pĺljmové pľĺlsli{edlĺy vĹĺldnť:
pľo tajernství'|'rrljicc., zabÝvtljí sc v;1lučně tĺmtĺl vnit ním slĺlvem, sIovem
sľdc:ĺ: łt jchĺl r'ztahtl lľ ill,tclLig.ĺ:lltiu.

Tím v.ystuptljc najevĺl jĺ:tlna zcela tlľčitá stľĺinlra bytnĺlsti eči. Ta-
jcmství'|'ľĺlj ice scv z{tztĺll<tr eĺ":i zľĺlacllí pĺll.ud' żc slovĺl' lĺteľé je pľavdi-
r'(:, pľĺltože iÁĺlĺá' jak vč:c jĺ:st, rlení a nechce byt něčím pľĺl sebe: ,,ll,i.h,il cle
slłĺl habarls, sĺ:ĺI [olum dc iLta sĺ:iĺ:ľltitl tlc qLła nasĺ:i[uŕ'{,'všeĺ:h'rrĺl, cĺl je
v tomt() r.ěclĺ)łrí, r, něhĺlž se (S|ĺlrĺl) zrĺldilo, jc talié v Něrn,,i. Své bytí má vc
svćm vyjevĺlvĺlnĺ. Pľłivě lĺl plĺrtí t.alĺé ĺl tajemství Tľojice. Ani tady nezáleži
na pozetnslłém zjevu \ĺylĺupitcle, alc spíše lla jehĺl pln m bĺlŽství, na jehĺl
sĺltlpĺldstatrrĺlst.i s Bohem. 'lł:ĺllĺlgiclĺy lĺĺll spĺlčívĺil v tĺlm, jirlĺ v 1 to sotl_
poĺlsl'atnĺlsti p 'csto myslet samĺlstatnĺlu ĺlsĺlbní existcnci lkista. Zde se na_
llízi vztah mezi lidslĺyln myšlenílrr a mluvenĺm, lĺtĺ:ľ.1í se zviditcl uje na
slĺlvtl drtt:ha, na tleł'bttlnl inLĺ:llccttl,s..Jĺ:dná se ĺl vícl neŽ ĺl potlhÝ ĺlbľaz, nc_
bĺlť vzl.ah ľrczi licls|ĺym mvšlením ĺr mluvením p es vešlrĺ:ľou nedĺllłĺlnir_
lĺlst odpĺlvídłi bĺlŽslrénrtl vztalrtt 'l'rĺlj ice. Vnit ní slovo clucha je sĺlupĺlcl-
sl.atné s myšleníĺrl pľĺlrvč: tali jalĺĺl l}rih Syn a Btih otec.

Zajisle nyní vyvsltivłi ĺltázlĺtt, zclali sĺ: zde ncvysvětluje nesľozu mitelné
něčím nosr'ozumitelnym. .lalĺé by l.o mě]o blít slovo, iež ztlsLává vnit.l'.ĺlím

45 K následujícímu p edevším: tomtéž, XV, lo-|5. [G. Ripanti, Agostino teoretico dell'in-
terpretazione, Brescia l980, v této znamenité studii ukázal, Že De doctrino christiono obsa-
hu|e nárys biblické hermeneutil<y' jeŽ není naukou o metodě teologie, n brž popisuje zp -
sob zkušenosti p i čtení Bible.]

3 0 PRAVDA A METoDA l. ľÁRys rĺlosorlcrÉ HERMENEUTIKY

l'ĺlzhĺlvĺlľcm rrryšlení a ľlenĺrllÝl'/t Žĺ|rclné zvttlĺĺlvť'pĺlclĺlbv? l'lxisl'rrjt'vťtllcc
tĺrlĺĺlv(l slĺlvĺl? Nepohvbujĺ: sĺ: všcchĺlĺl naŠc nlyšlĺ:rlí vŽcly jiŽ pĺl ĺ:ĺ:st.ácľl
jecllrć. tll'čit'ť: iiettli a llr:víInĺl snaĺ1 aŽ p 'íliš ĺlĺl1li"c, żĺ'l'trľčit'ť: i'ĺlť'i rntlsíltlt:
myslĺ:t' cl]lccmĺ'_li jí slĺ.tltĺ:č:nč ll luvil'? l lidyŽ Vczlflclllc v ĺlvahu sl,ĺlbodtt,
|rl-eľĺlt_t si náš ľ()Zum złtĺ:hĺlvává vzlrlec'lcm k vł'tzanĺlsti llašĺ:hĺl nrYŠlení ĺtĺt
l"eč, ĺrť jižIím,žcvylltll(.:z(l łl llžívá urnčlé zna|ĺĺlvé ĺ''ĺlč:i, ancbĺl l'íln, Žt: clĺl-
vedep elĺl1rclatz jcclnć: cčli dĺldľtlhť:_počíĺl1lní, lrl-cľ(:p 'eĺlĺ:tłrlĺť:1l cĺlpĺl-
lĺlĺiclá p 'elilĺlčĺ:llí r,ĺizanĺlsti ĺlĺr 'eč sl'l'lčlľĹlln lĺ lnínčllť:mtl smysltl _' pl"'eĺ:t'
jĺ:, jalĺ jsme vicltili, lłaŽdć takovť: p 'elĺrĺlč;cnĺ ĺlpě1' :cčov(l. ,,Ř{:ĺ'l l'()ZllmLl"
lrení i1cčĺ Sanlotl 1lľĺl sełlĺ:. .Jalĺ slnysl lnĺi tedy vzhlcĺleln |ĺ ĺlĺrší ľlezt'uši-
telnť: r.ázanosti na 'eč lnlttr.it ĺl ,,vnit't".ním S|()\.ll,,, jĺ:ż sc v5'pĺlvíclĺĺ t'alł .ílĺ.a-

jíc čistou cčí ľozuĺnu? V čĺ:m sc s.lĺlt'o ľ0ZtllllLl (pĺllĺud zdc sIoveľn,,ľĺl-
zlłmoo p 'elĺlžímt ,,inteLleĺ:Ltłs") pľĺllĺazuje jalĺo slĺtlt.ečnť: ,,Sl{)v{)", ĺlclnłĺ-li
p esto b t slovem sltutečnč: ľozezvtlčenym' ba cĺĺllrĺltlce aniĺanl'asnlŕrtcm
l'alĺovéhĺl slova, nlbľž něčĺm, ĺ:ĺl jc označĺlváno uľĺ-:itym znakelľl, cĺlŽ všalr
znaĺneĺrá: samĺltnyrn rníĺlěnym a myšlĺ:n m ĺlbsahem?

Pľotože naulłĺr o r.nit nĺm slĺll,u ľná svĺlu analogií nť:sl. teĺllĺlgiĺ:lĺ.y v -
lłlad'l}'ojicc, nemťrže nĺ1m zdc jiż dále pĺlmĺrc:iteolĺlgicltĺĺ otázka jalro ta-
lĺová. Musím ] Sc spíšĺ: clotázłtt r.ěĺli' ĺ:ĺl má lolĺl ,,r.nitiĹnĺ slovo'o b t. Ne-
m že to bÝt jednĺlĺlrršc ccĺĺ lĺlg'ĺls, l'ĺlzhĺlv{)ľ, jejž veĺle duše sama se
sebou. Spĺše je pĺltthii slrutclč:ĺlosl", Že se ,'lĺlgĺls" p elĺláclá jĺtlł slĺlvem ,,ľa-
tio", talr slovcm ,,veľbum", nĺłznalĺem tohĺl, že ĺ'enĺlmén eči se \'Ĺ: schĺl-
lasticlrém zpr'acĺlvánĺ ec]łé metaÍyzilty rlplatl"luje silnčj i, neŽ jalr tomtI
bylo tĺ samotn5ích Řekťr.

Zvláštĺlĺ nesnáz s vyuŽitím schcllĺtsticlrého myšlení pľo lraše tazání
spĺlčĺvár v tĺlm, že lr esťanslré pojetí slova, jalr je nĺrcházĺme u Otcťr, lĺte í
zčásti p ejímajĺ a zčásti p elvá ejĺ pozdně anticlré myšlĺ:nlty' se s ľccepcí
aľistĺltelslré ĺ'ilosoĺje vľoholnou schĺllastikĺlu opět p iblížilo lr pĺljmu /ĺ.lg'lĺ

]rlĺrsiolré cclré metaľyzilĺy. Talr ]bmáš systelnaticlĺy zpľĺlst:edlĺĺlva] lr cs-
tanslrou nauktl, rozvinutorr z ,,Pľolĺlgt.lo'l< l4ua,ng'cliu sĺl. ,Ja,na, s Aľistĺlte-
lem.ł'0 Je p íznačne, Že jiŽ témě vťrbec nemluví ĺl mnĺlhosti 'ečí, o nĺž
p ece jen ještě pojednává Áugustinus' t 'ebaŽe.ji vy azuje vc pľospěch
,,vnit nĺho Sl()va". Nĺrulra ĺl 

',vnit'i{ním 
Sl()vu" jc pľo něho samoz ejm

p'edpolĺlad, s nĺmŽ zlĺoumĺĺ sĺluvislost mezi.foľ'ma a tlerbum.
Ani u Tĺlmáše sc nicméně log'ĺl.s a tler'bum ťrplně nelrľyjĺ. Slovo siĺ:e

nenĺ děnílĺ vyslĺlvĺlvánĺ, tímto neodvĺllateln ĺn pi'edánĺm vlastního myš-
lení jin mu človělru, avšalĺ bytí slova si p ecc jcrl zachĺlvĺil'á ĺ:haľa[ĺ[er
clění. Vnit nĺ slĺlvĺl zr]sl-ávł'r vzLaženĺl lte svému mĺlžnćmu vvjtid ení. Vclclt

obsĺrh, rlchĺlpĺlvan iĺltelelłteln, je záľĺlve po ádán s ĺlhledem na vyjá-
dŕeni (similituclo rei c0rlcepta in inteLLeĺ:tu ct ĺlt'dinĺłLtl. acl m,u,ni,/bslĺĺtklnełn
uel ud sc t el ud ĺl.lLertĺm)' Vnit n í slovĺl se tedy jistč nevztah u je lr jedné tl ľči-
té eči a jiŽ v bec nemiĺ ĺ:haľalrteľ slov, lłteľii sc vynĺl ují z paměl.i a tanĺltt

46 Srov. Commentorium in Johannem, cap. l, ,,De differentia verbi divini et humani",
a opusculum De naturo verbi intellectus, obtíżn a hutn spisek sestaven z pravych Tomá-
šov ch textri, o něż se v následujícím vykladu p edevším opíráme.
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1|il ĺnvsli' llÝbrŽ jc dĺl lĺĺlntlĺ: clĺlmYŠlĺlnÝm s['ílveĺn vě.<'.í (/ĺlľnLĺ.l ľłĺllg'i,t.ĺ.lLĺ.l).
I'ĺllĺ'tlĺJ sc zde jĺlclná ĺl ,mYšlenído kĺln{:e', mtlsĺmo talĺ.ťl v něm uznal- ttľči_
l'.1i pľĺlclc:stlłilní tłrĺllrleĺl[. Vrlit.ĺ'ĺlí slĺlvĺl se ror,víjí par nl,ĺlcluľn ĺ:g'ł'ctlicnt.is |ĺla
zptisĺlb vYlĺr'ttčlĺlvání}. Nĺ:ní sicc vyjĺĺd 'ĺ:ním, n bt'ż myš|ením, jc. všalĺ dĺl-
|rĺlnalostí myšlt-'ní, jíž, jt: v lĺlmtĺl ,rĺluvĺ:nílĺ sĺlbč:'dĺlsahĺlvánĺl. Vnit'ní slĺl-
vĺl l.eĺĺy tírn, Že vvjad 'ujĺ'' lnyšlcnĺ, v sobě tal< ílĺłrjĺc odr(lží ltĺlncčnĺlsl na-
šoho clislruľzivníh<l rĺlnvaŻoy{ní. Pľot.oŽc lrašc ľĺlzvĺlžování nĺ:ĺlbsŕllrne l-o,

Ĺ]() Yí' v jĺ:dnĺlm pĺlhlcdu rnysli, musĺ ze scbc své myšlcnlĺy vŽdv ĺrĺljpľvt:
vvvĺldjt a sl-ar,ět je pi{tld sebe jalro ve vľritlYním ľozhĺlvĺlľtt Se selJ()tl sanr m.
V lĺlm[.o sm;'slu jc všcchnĺl m.yšlellí mluvenínr lĺ sĺlbě.

'Iłl zajistĺi včdč:la talĺ.ť: i{eclĺłi ljlosĺllle log'tł. PltlI n pĺlpisu je myšlcní jalro
vľliIr"'llí lĺlzlrĺlvĺlr' cluše saln(: sc scbĺlu,'ĺ7 a nel(oĺrečnost- dialelrtic:lĺ.ého risi-
lí, lrt.eľ žádá ĺld Íilĺlsoĺä, jc v}?ľĺrzĺ:m disltuľzivity našeho lrĺlnečnélrĺl ľĺ-lz_
vaŽovĺ.rnĺ. ]'alĺť'. Platĺin _ jalrlroli poŽadoval ,,čisl.é myšleni" _ y zásadě vždy
uzrrával, že médium OľLlma a lĺlgĺls zrisl.ár,á pľo myšlení věci nezbytné.
Nenĺ-li všalr naulĺĺltt o vnit nĺm slovu mĺněrrĺl nic jinélro než dislruľzjvita
lidslrého myšlĺ:nĺ a mluvení, jalĺ má pĺlté,,s[ovĺlo'tvo it analĺlgii lĺ pľocesu
božskych ostlb, o němŽ mluvĺ naulĺa o Thojici? Nestojĺ tĺlmrl palĺ v cestě
pľ/tvě pľĺltilrlad mezi intuicí a dislruľzivilĺltt? Co mají ĺlba tYtĺl 

',pľocesy"společného?
Je pľavda, že vr,ájemrlému vztahtr božslr ch osĺlb nemá náležet žádná

časĺlvĺlsl'. ovšem ani následnost, p ĺznačná pľĺl dislruľzivittl litlslĺého myš-
lenĺ, Žádn m časĺlvym vztahem v zásadě není. P echiĺzĺ-li ]idslr myšlení
ĺld jednĺlhĺl ]ĺe dľuhému.' tj. myslí tot() a pak ()no' p .ece Se sam() rlepi(e-
mĺsťujc ĺld jednoho lĺe dľuhému. Nemyslĺ v pouhém sledu nejpľve jednĺl
a potom dľuhé - což by ostatně znamena]o, žeby se tĺm samo stále měni-
lo. t(dyž myslí jedno a dľuhé, znamená l'o spíše' ževí, c<l tĺm činĺ' a to
znamená, že dovede spĺljit jedno s dľuh m' Pĺltud se zde tedy nejedná
ĺl č:asov vztah,n ,bľž, o určit duchovní pľoccs' crnanal,io intelleĺ:tualis.

Tĺmto nĺlvĺlplat nslĺ)Ím pĺljmem Sc Tĺlmáš snaží pĺlpsat pľocesuální
chaľakteľ vnit:nĺho slova pľávě talr jalro pľoces Tľojice. Tĺm se uplat uje
něcĺl, co v Platťlnovť: ÍllosoÍii /ĺ.14u slruteč:ně nebylĺl ĺlbsažeĺlo' Pĺljem ema-
nace v novoplatĺ'lnismu. zahľĺruje vždy )iŽ vic, než čĺm je fyzicky Í'enomén
vyvěľánĺ.jalrĺl pľoces pohybu. ,ĺe to ĺlbľaz Pľamene.a'{J V pľĺlcesu' e'manace
Se to' Z čchĺl něco vyvěľá,Jedno' nezIľáci ani neumenšuje. To platí pľávě
talĺ o zľozenĺ Syna z otĺ,,e,lrteľ tĺm nespot ebovává část sebe samého,
n't:rž něco lĺ sobě p ibíľĺi. Platí to všalr také o duchovním vyvstáváĺlí, jež
pľĺlbĺhá V pľoccsu myšlení, ,rnluvení łĺ sobě'. Talłovéto vyvstávání je zá-
ľove něčím, cĺl zrisl.ává ccle Samo v sobě. M Že-li b t božslr1i vztah mezi
Slovem a inl-elelrtem pĺlpsán talĺ, že slĺlvĺl má svťrj ptivĺld z intelelrtu nilroli

47 Plat n Sofstés, cit. dílo, 263 c.
48 Srov. nezve ejněnou disertaci Christopha Wagnera Die vielen Metophern und dos eine
Modell der plotinischen Metophysik, Heidelberg l957, která zkoumala Pl tínovy ontologic-
ky v znamné metaíory. K pojmu ,,pramene" srov. ,,Exl<urz V", v: H._G' Gadamer, Proydo
a metoda ll. Dodotky' Rejst íky' oddíl ''V' P ílohy"'
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zť:ásti, ll5'brż zĺ:ela a napľost() (t,łll,ĺl,liteĺ), pali plat'í také tl llŕis, žc slovĺl zclc
vzrrilĺá z.iin ho l.ĺlLĺl.tita\ cĺlŽ všalĺ' Znamen/l: má svtij p vod t,duChu, stcjně
jalĺĺl zĺĺvěľ vyplÝv1r z p'cdpĺl|rladťl (rĺl ĺllłl.ĺ:ltłsi.ĺl ľr prinĺ:ipii.s)' l)ĺlt.tlcl pľ()(]eS

tt v.yvstłĺviĺnĺ myšlerlí nejsĺlu pľo(l(lsem změny (mol.lls), tcdv pi'cĺlhĺlclcm
z pĺll.eĺlĺle clĺl alrl.u, nÝbľž vyvstávánĺln ul u,cLLł ciľ u(|ILI {jłrlĺĺl alĺl. z alĺ.ttt}: slĺl-
V() Sc rlevYl'Vŕr í tt-'pľve pol.ć), c() jĺ: dĺlsažĺ"nĺl poznánĺ' schĺlIasticĺrY t:ĺ":cnĺl: pĺl
inĺilľmaoi intĺ:lclĺttl sltľzĺ: .spccl.ľ.s, lr1f bľŽ je v5Ílrollem pĺlznĺiní salnélrĺl. l]ĺltucl
je slĺlvĺl sĺlučasné s tímtĺl rrtv'á 'enĺm (fonnuliĺĄ inl.e|ĺ:lĺttl.

Ta]r lze poľozuměl. k)mu, že zľĺlzaní Slĺlr'a bylĺl r()Zuměn() jalĺo pľavé-
mu ()bľłlZLt'l}ojiĺle.,Icdná Se () s](tll.e("]nć g:al,araLiĺl, o s|(rltc(")ĺry zl'ĺltl, ačlĺĺlli
zclc p iĺĺlzenč ĺlení vĺ:cllc plodivé části žadná č:ŕrst piíijímaj ící. Pľ1lrł"l I'entĺl

iľrtelelĺ.tuální chaľalrteľ zrolení Slovĺr je ĺlvšem ľĺlzhodujĺcĺ pľĺl jeho mĺl-
delĺlvĺlu teolĺlgiclĺorl ĺtnlroi. Pľĺlccs boŽslr ch ĺlsob a pľoces mvš|ení sliu-
tečně sdĺlejĺ něoĺl spoIečlnélro.

P estĺl nám musĺ víc než na této shĺldě záleŽel. na ľĺlzdĺlech' jimiž se
Bĺlží Slovĺl lišĺ od slova ljdslĺ. ho. Tĺl jc teolĺlgiclty t.irlré Zcela v po-t\ádlru.

Nlystéľium [Yojice, ježmá b tvyjasĺlěno analogiĺ s vnjt ním slovem, mtrsĺ
zťrsl.at pľo lidslré myšlenĺ nalrolrec p ece jĺ:n nesľozumitelné. ,Je_li v BĺlŽĺm
Slĺlytl vysloven celelĺ Božĺh() I)ll()ha, palĺ pľĺlcesuálnĺ moment l.ĺlhĺltĺl
Slĺlva zn'amená něco, vťrči čemu nás v zásadě lraždá analĺlgie neclrá na
holičĺrách. JestliŽe Boží Duch záľove s pĺlznánĺm sebe saméhĺl poznár'ťr

všechnĺl jsoucí, ja BoŽí Slĺlvo slĺlvem [)ucha, lĺteľy v jediném názortl (in-
tuitus) vše z ĺ a tvo ĺ. Yzchazení se ľozpl vĺ:r v alĺlua[itě Rĺlží vševěĺlĺluc-
nosti. Äni stvĺl enĺ není sl(utečn;fm pľocesem, n bľž něčĺm, co pouZe vy-
lrládá uspo ádanou slrtaclbu cellrrr světa v časovém schématu.aĺ) Chcem.e-li
p esněji postihnout pľĺlcesuálnĺ pľvelĺ Sl()va, jenž je dťlleżit pľo naši
ĺltázlĺu po souvis-losti mezi ečovostí a ľ()Zuměním, ĺlesmíme Z Stŕrt Stát

rr shody s teologiclĺ1im pľoblémem, ale budeme se muset zastar.it u nedo-
lĺĺlnalosl.i lidslré mysli a je;'ĺ ľĺlzdĺlnĺlsti vtiči tĺlmu, co je bĺlžslré. 'thlté p i
tĺlm m že'me sledovat Tomáše, lrteľ zd ľazluje t i ľozdĺly.

1. P edevšĺrn pilati,že d ĺve, než se lidslré slovĺl alrttlalizu'1e,je potenciál-
nĺ. Je ľoľmĺ)Yatelné, ale nilrĺlli Zl'oľmované. VŽdyť pľ()ces myšlení nasazuje
Lim, že nám z paměti něco vytane na mysli. 'l'alré to je již tlľčitá emanace'
neboť paměť p ece nenĺ ani pleněna' ani o nic nep ichází. Avšalt c:o nám
talrto tane na mysli, nenĺ ještě něčĺm pln m a ,domyšlenym do lrĺlnce'.
Spíše tepľve nyní nasazuje vlastnĺ mvsliv117 pohyb, v němž duch ĺ:hvátá ĺld
jednoho lrc dľuhćłmu, obľacĺ Se Sem a tam' zvažu'je tĺr či onĺl, a l'al( se ces-
totr zlroumáni (inquisi\io) a vahy (ĺ:og'itatiĺĄ snaŽĺ tepľve vtislrnout sv m
myŠlenlĺám pln v ľaz. Úplné Slovo Se tedy vytvá ĺ aŽ v myšlení, potud je

.jalĺo nástľoj' ale li.dvŽ je zde jalro plĺlii dokĺlnalĺlst myšlenlĺ.y, 'nic sc jim již

49 Nelze p ehlédnout, že patristicky a scholastick v klad knihy Genesis do určité míry

opakuje diskusi o správném pojetí Timaio, která se rozvinula mezi Plat nov mi źáky.

[Srov. mou studii ,,ldee und Wirklichkeit in Platos ,Timaios"', v'. Sitzungsberichte der

Heidelberger Akodemie der Wissenschoften. Phílosophisch-historische Klosse,2, Abhandlung

roč. l97Ą, Heidelberg l974; nyní v: Gesomnrelte Werke, sv. 6, cit. dílo, s.Ż42-Ż70.]
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rleZh()l()Ytlj('. Spíšĺ: je r' nčln pĺltť: p 'ítĺlľlľltl r,ěc. Slĺlvĺl ted.y není nástľĺljĺ:m
r'c vlĺrsl'llínl smYsltl.'Itlmĺiš pľ() t'o nalt:zl znamenity ĺlbl,az: Stovo jc jalĺĺl
zl'ĺ'aĺllĺl' v ľlč:mŽ vidĺľle vilĺl. Zr'|ĺĺŠtll()sl'í toh()l1) zl'ĺlttclla vŠĺtlĺ jĺl, Žc niltdy
nep'csahujc obľaz věĺ:i. Nczľĺ:acllí sĺ: v nčm niĺ: ntlŽ tĺrtĺl jecllla věc, lalrže
-jaltĺl ĺ:ĺlIelt, jínlž t.ĺllĺl zľĺlaĺl lĺl jĺ:, l'ĺ:prĺlcltllĺttjĺ: pĺltlze jt:ji ĺlbraz (siłĺlitiIutto).
Vellĺĺlltp(: na t()ml'o ĺlllľłrztl jc pl'ĺivč tĺl, že slĺlvĺl .je zdc pĺljat.o zĺlĺ:la jalĺo dĺl-
lrĺlnłrlť: zrĺ:adIellí vč-'ĺ:i, tecly jtllĺĺl v' ľar, včĺ:i, a že za sebĺltl nec]rĺrlĺl ĺlĺ:sttr
lnvšlení, jcmuž jcclinému pi(t-cc vděč:í za svotl ĺ''xisl.enĺ:i. Nit: ['ĺrlrĺlr,ĺllhĺl
r' l}ĺlžíĺn l]tlchu ncní.

2. Na ľĺlzdíl ĺld BoŽíhĺl S|ĺlva.je 1idslĺć. slovĺl bytĺlstně nĺ:dolronalé.Żáa-
nĺi lids|ĺć: slor'ĺl nenrĹiŽo dolĺonalym zptisobem vyjĺid it našelrĺl ducłra. Ále
jalt již ĺ:|łl obľłrz zľcad|a, rrcnĺ to vlastně rlcdĺllłĺlttalĺlst sltlvtt jĺrlro talrĺlvé_
hĺl. Slĺlvo pŕcłce dĺllĺĺlnale ľepľĺldlllĺuje tĺl, txl ĺníní cluch' Jc to spíšĺ: nedo-
lĺĺlnalost lids]réhĺl duĺ:ha, jĺ:Ž zprisĺlbuje, že nenĺ nikdy p|ně p ĺtĺlmen sám
sĺlbě, ale ľozptyIuje sc do mínění tohĺl č:i onĺlho. 7 t tĺl jeho bytostné ne_
dolĺollĺllĺlsti vypl vá, že liclslłé slĺlvo není na ľĺlzdíl ĺlcl Bĺlžĺho Slova jeclnĺl
jediné, nybľž Že musĺ b1it nrlt.ĺrě mnoho slov. Mnohost slov tedy nilĺteľalĺ
nez'namĺ:ná, Žc by na jcclnotlivém slĺlvě ulpíval nĺtjak nedostatelĺ, jejž by-
chom mĺlhli ĺldsl.ľanit, polĺrrd bv dĺllrĺlnaIe ne-vyslovilo lĺl, clo míní clrrĺ:h;
mnohosti slĺlvje zapĺll. ebĺ spíše pľottl, žĺ: nedolrĺlnal je náš intelelĺt, tj.
ncnĺ si dolrĺlnalc p ĺtomcn v l.om, cĺl ví. Slĺutečně vłibec neví' co vĺ.

5. S tím všalr souvisí t el.í ľozdíl ' Zatímĺ:ĺl ts h v Slĺlvu dĺllĺĺlnale vYslĺl-
vuje svĺlu p iľĺlzenost a substanĺ:i v čistť: alrtualitě' 1'e lraždá myšlenlra, lrte-
ľou myslímĺ: - a tĺm také lraždé sl{lvĺl, v němŽ se toto myšlenĺ napl uje _
porrhÝm alrcjdentem duchir. Slovo lidslĺého myšlcnĺ se sice zamě uje na
věc, ale nemťtŽe ;'i v sobě obsáhnĺlut.jalrĺl ĺ:elelĺ. Myšlerrí talr p cchází lte stá_
le novym pojetĺm a v zásadě v žádnćm se nem że zcela naplnit. odvľáĺ:e-
ná str'ana jelrĺl nenaplnit'elnĺlsti spočĺvá v tom, Že pĺlzitivně zalłládá ()pľav_
dĺlvĺltl trclronečnĺrst ducha, lĺtcľy ve stále nĺlvćm duchĺlvním pľĺlcesu
p ĺ:lĺračuje sám sebe a pľávě \, t()m talré nacházĺ svobĺldu lłe stálĺ: nĺlv m
ľĺlzvrhťrm.

Shľneme-li' c() pľ() nás z teĺlltlgie tleľbumvyplyvá' pa\ľ zaprul musĺme
mít na z ctĺ:li .jeclnĺl hleclislrĺl, lrter se v p edchozí anal, ze solva pľĺljevi-
lo a stěží se pľojcvuje dolrĺlnce talré ve schĺllasticlĺém myšlení, a lĺteľé má
p esto ľĺlzhodujĺcĺ v5źznam zvláště pľo heľmeneuticlr Í'enomén, na němž
namzaleŽí. Vnit níjednĺlta myšlenía,rnluvenĺ pľo scbtl', jeŽ odpovídĺĺ tľĺl_
jičnĺmtl mystéľiu inlrar'nacc' v sobě zahľnujc, že vnit nĺ slovĺl duchĺr .se rre-
pytutźŕ'í ľeJ'lcrillłl'ím aktem. Kdo rrěcĺl myslĺ, tj. něco si 'ílrá, mí'ní tím to' cĺl
myslí: věĺ:. I(dyž tvo ĺ slĺlr,ĺr' je tcdy obľĺicen zpět lĺc stémtł vlastnímu
myšlenĺ. Slovo je zajisté prĺldulttĺ:m pľáce jeho duĺ:ha. TVo:í je dále v sobě,
lĺdyŽ promyšlí a clĺl lĺĺlnce dĺlm šlí myšleĺllru. Na rozdĺl od ostatnĺch pľo_
dulrt všalr sel.ľváv á zcela v ĺlblasti dtlcha. Ta|ĺ se mťlŽe zdáI, že se jedná
o ĺ:hovánĺ lĺ sobě słrmému a že ,mltrvení pľĺl sebe' je ľeflcxí. Ve slrutečnosti
tomu talĺ nenĺ, ale v této sl.ľulrtu e myšlení se pat'ně zalr]iidá tĺl, že se myš-
lenĺ mťrže v ľeflexi obracet samo lł sĺlbě a stáł se talł samĺr sobě p edmě-
tem. Niteľnost slova, lrteľá vytvář'ĺ vnit 'nĺ jednĺltu myšlenĺ a mluvení, je
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pi'íčirlĺlLt tĺllrĺl, že p 'ílrr-v' nt:l'tlĺ'ltllĺlĺlr'aľlÝ ĺlhaľĺtlĺ[el',,Sl{)\,łlo'llyrĺi sllacl ľlĺl
p chlĺŽĺ:n. l(clĺl mvslí, nelrľłičí od jcclnĺllro lĺĺ' ĺlľtłlrť:nltt, oĺl myŠleItí lr,nrltl-
vcnĺ pľĺl sebe'. Slĺlvĺl nevzrlilĺĺĺ v jalĺ si nl.yšlenírľl jcšt-č: ncdĺll.čtllrĺi ĺlblĺrst.i
duĺ:ha (in aliquo sui ĺl'uĺlo). Prot.o se mrlżc zdát, że tvoi;eníslĺlva pĺlĺ'l'tází
za zan'lč:Ťeľlí dttcha lta se lle sama. Vpľavdčl všalr lvĺll'btl slĺlvĺl ncpľĺlvłĺzí
ž(ldná ľeĺ1exe, ltcboť slĺlvo vtibcc ncvyja.d tl.|c dtlĺ:lrĺl, nÝbľŽ ľníĺlč:nĺltl r'čĺl.
'ľvĺlľba slĺlva vychází ze salĺĺll.nťlhĺl včlĺ:nť:hĺl ĺlbsĺlhtl (spcĺ:ies),lĺter napl-

uje duchĺt. Myšlenĺ hlcclajíĺ:í sr'ťtj vyľĺlz sc tlĺ,'vztahtlje lĺ duchu, alc lĺ včĺ:i.
Slovo t'a|ĺ ncĺlí v rĺrzĺ:m dtlcha, nybľž lylĺĺi sĺ: siĺnilitLl,d,ĺl l'ĺll {poclĺlba včĺ:i}.
N4všleltÝ sl.av věĺ:í a slĺlvĺl lrejtčlsnĺiji pat.i''í lĺ sollč:..Iejich jcdnĺltĺt je rlĺrtĺllilt
l.č:sĺlłi, žc slĺlvĺl ncsl-ĺljí v cltlĺ:htl veĺlIe.spľclc.s jĺrlĺo cĺtsi drtlh lrĺl, n' bľŽ.jc
tíľrr, v čcm se pĺlzrrłinĺ napl uje, tj. v čem je specics zcela rnyšleľro.'lblnáŠ
poulĺazujĺ: na tĺl, že sIovo se l"ím pĺlĺlobá svĺ":tltt, v němž se bĺrl'va tepľve
stává vidil.elnou.

Toto scholasticlrť: myšlenĺ nás všalr m Že pĺlučit ještč o druhć vč..ci.
llozdĺl mczi jednĺltou Bĺlžĺho Slova a tnnĺlhĺlstĺ lidslryĺ:h slĺlv celĺltl sil.uaci
nevyčeľpávĺĺ. Mezi jednotou a mnohĺlstí jc spĺše ĺld złĺlrladu dialelrticliy
vztah. Dia]elĺtilra tohotĺl vztahu ovládá ĺ:elou bytnĺlst' slova. Pojcm mnĺl-
hosti není zccla cizi ani BoŽímu Slovtl. Boží Slovo je sicc slrutcčně jen |ed-
ním jedin m Slĺlvem, lrteľé p išlo na svět v osĺlbč Vylrupitele, avšalr polłud
p ece zristává děnĺm - a to ztistává, jalr jsme viděli, navzdoľy vešlrcrému
ĺldm.ĺtnut.í subordinace _, palĺ mezi jednĺltĺlu Rožíhĺl Slova a jeho Zjc'l.ĺ:_
nĺm v cíľlĺvi vězĺ bytostn.ś, vzttlh. Sirmo zvěslováĺlĺ spás.v, obsah li esťan-
slréhĺl poselstvĺ, je vlastním děnĺm ve svátĺlstech al*ázání, a p ece vvjacl_
uje jen to, co Se uĺlálo v lkistově vyliupitelslĺém č:inu.. Potud je jcdĺlĺm

jedinym Slovem, lrteľé je p csto stále znĺlvtl zvěst.ovánĺl v lĺazani. Zjevně
již v jehĺ'l clraľalrteľu coby pĺlselstvĺ spočívá poulĺaz lĺ mnohĺlsti jĺ:ho zvě-
stoválrí. Smysl slĺlva nelze oddělit od dění zvěstování. Dějot1i, charalilcr spí_
Še putŕ;í ltc smyslu. samému. Je tomu talĺ jalro u lrletby' lrterĺlu ĺlčiviclně ta]ĺé
nelze oddělit od toho, že ji nělrdĺl vyslovil o ně]łom a nad nělr m.'lb, čemu
lze na lrletbě poľozumět, nenĺ nějalry vyabstľahovateln lĺlgiclr smysl vy-
povědi, n ,brž pľolrletí, jež se v ní děje.sĺl TotéŽ platí pľo jednĺltu łr mnohost
Slova' zyěstĺlvanéhĺl cĺľlłr,ĺ. Sľnľt l(ľist.a na lr íži a zmľtvyĺ'hvstĺiní jsĺlrt ob-
sahem spásné zvěsti, jejž lľáže lraŽdé ]<ázanĹ Zmľtv chvstal a lrázany
Ifu:isttts jsou jedním at ,mž lkistem. Eschatologiclĺ chaľakteľ vĺľy, lrtcľ3í
se zalrládá pľávě na tomt() dialeliticlrém vztahu, ľozpľacoYttla zvláště mĺl-
deľn í pľĺltestalrtslĺá teĺll ogie.

Naĺlpirlr v ]idslĺém slĺlvě se dialelĺticlr vztah mrlĺlhosti slĺlv a jednol.y
s]ova tl]ĺazľlje ve svém rrovém světle. Tĺl,že lidslĺé s]ĺlvĺl má chaľalrtcr pro-
mluvy, tj. uspo ádan m spojenĺm rrľčitéhĺl mnoŽství slor. vyjad uje jĺ:d-
notu uľčitéhĺl mĺnění, poznal jiŽ Plat n a dialelrticlry tutĺl slľuktuľu l'ĺlzvi-
nul. Aľistotelés poté vylrázal logiclré stľulĺtuľy, lrteľé vytvá ejí věttl čili

50 Znamenité rivahy o této otázce nabízí H. Lipps' Untersuchungen zu einer hermeneu-
tischen Ĺogik, Frankfurt am Main l938' a J. L. Austin, How to Do Things with Words, Cam-
bridge l 967 {česk p eklad t Ź' Jak udělat něco slovy, Praha 2000}.
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s()tld ĺlnCl)() s()tlvisl()St Věl č:i li tisttclĺllĺ. Äle tíľt ješlě ĺlelĺi sil'tlĺltlĺ'rltlní r'.1'-

čeľpĺ.tna. Jccĺnot.a Slĺlvłr, jcž sc vylĺládá v lnnĺllros[i slĺlv, nĺrvĺc oz cjmtljt:
nč:ĺ:ĺl, cĺl sĺl ľtĺ:l'ĺlzpIyr'łi v ll-vtĺlst'rlćl slĺlaĺlłlě |ĺlgilĺy a cĺl ncĺ:htĺvĺ1 r'Yrlilĺľlĺlut
clćjĺltlćmu ĺ:hura.ktľru aĺ':i'' pľllĺ:as pĺljmoLtlorl4,. Rĺlzvĺjcní rrarrlĺY o uel'bu'm
zĺrbľłr tljo schĺllĺtsl-iĺ:ltť:mu myšlcrlí v tĺlm, aby pĺljmĺltvĺlľbtl myslclĺl jalĺĺl
r,ob r az,cní bv tos tn éh ĺl ĺĺd rl.

c) Iieč a pojlltott'lĺlľbĺl

Żc pŕ'irĺlzetlĺÍ pojmoh,ol'ba, jt,ž prĺlbílrá spĺl|tl s eĺlí' zdalclra nc r,Ždy slecltt-
je bytostn ád, nybľż že její slovĺltvoľba se velmi ť:astĺl pľovádĺ na zálrladč
alłcidentťl a ľclací, to potvľzuje pĺlhlĺ:d na platĺlnslĺé dihaiľese pĺljmťl nebĺl
aľistotelslré ĺleÍinicc. Alc p ednosl. lĺlgiclĺéhĺl ádtl bytnĺlst'í, tlľčeného pĺl-
jmy srrbslance a ĺrlrĺ:identu, ncchát,á p iľozené tvĺl enĺ pĺljmti eči vvjevit
jen jaltĺl ncctolĺĺlrralĺlsl. nłršĺ:hĺl lrĺlncčrlého ducha. V pĺljmĺltvoľbě sleĺluje-
me a]rcidenty jen pľoto, mínĺ mnĺlzi,žezn/ame tolilĺo je. I lĺdyŽ je to spľár'-
ně, plyne ĺlvšem z této ncdolronalosli .|edna zvláštnĺ p ednost _ což, zdá se,
spľávně rozpoznal Tĺlmł'rš _ totiž svoboda lł nelłonĺ:člné pĺljmĺltvoľbě a pĺl-
stupnému pľonilĺání míněn;ŕrn ĺlbsahcm.5l 'l'im, že je pľoces myšlenĺ po-
jímán jalłĺl pľĺlĺlcs explikace v slĺlvtt, oz ejmuje se uľčit logiclĺ v lĺon
eči, jejŽ nelze plně pochĺlpit z ádrl věcí' ;'irlt by se nask tal ĺlelłoĺlečĺrému

duclhu. Podi1azení p iľĺlzen pĺljmotvoľby pľĺlsl. ednictvĺm eči bytostné
s]ĺlĺrdłlě lĺlgilry, lrl.eľé učĺ Aľistĺltcl s a v jchĺl stopáclr talré Tĺlmiiš, je tedy
jen ľelativně pľavdivé. Lĺprost ed k esťuľl.slté teoloqie prĺlłl,i,ltnutć i'ecliĺlltr
myšlenlultł klgilty spíše ltlíčĺ, łlěcĺl notlćho: St ecl eĺ\i, u něłnž je zprost ed-
ltollatelsfuĺ inlnlnaĺ\łl'ího clětl,í teprue p iuedeno ltc suć plnć pratlclě. Chľis-
tolĺlgie se stává pľ lłopnílĺem nor.é antľopĺllogie, jež nov5Ím zpťtsĺlbem
pľĺlst edlĺuje lidslĺého ducha v jelro lronečnosti s BoŽí ne|rolrečnĺrstí. Zde
ľlalezne sv j vlastní zá]łlad to, ĺ:ĺl jsme nazvali heľmeneuticlrĺlu zlĺuše-
nĺlstí.

Talr budeme muset ĺlbľátit svou poz()ľnost lĺ piíiľozené pĺljmĺltvoľbě,
jeŽ sc děje v eči. Je ĺlčividn , žc mluvenĺ, ačlroli v sobě obsahuje pĺld a-
zení něčehĺl míněného pĺld ĺlbecnost nějalrého p edem daného slovnĺhĺl
v znirmu, nelze myslet jaltĺl lrombinaci talrĺlvych subsumujĺoích alrt , ji-
miŽ bylĺl něco v dan m p 'ípadě zvláštnĺho pĺld azĺ:nĺl pĺld obecn pojem.
l(do mluví _ cĺlž znanllená uživá obecn ch v znam slĺlv -' ten je talrĺl_
v m zpťrsobem zĺrmě en na zvláštnĺ ľys ľlějalrého věcného názoľtl, Že vše,
cĺl ílĺá, sdĺlĺ zvláštnĺ pĺldmínlry, ježmá na z eteli.s2

To všalr ĺlaĺlpalĺ znamená, Že obecny pojem, jenž je mĺněn slovem, se
tím lĺl.eľÝm názĺlľcm věci sárn obohacuje, ttl]ĺže nalronec nělrdy vznilrne

5l To,zdá se mi, právem zdriraz uje v interpretaci sv. Tomáše G. Rabeau, Species' Ver-

bum, Paris 1938.
52 Právem na to upozor uie Th. Litt, Dos Allgemeine im Aufuou der geisteswissenschoftli-

chen Erkenntnis, v: Berichte der scjchsischen Akodemie der Wissensch often 93 (l 94 l)' č' l .
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nĺlvťl, speĺliÍičtější sl{lvĺl, kt.eľĺi lé1le ĺlcl1lĺlr'íclĺli zv'|ł.lŠtnĺlsli ĺtázĺrrtl r,ĺ\ĺli. Aĺ\-
lrĺlli l"cdv nlyšlĺ:rlízajistć: p 'edpĺllĺtáclĺĺ tlŽĺvání pilclclcm clłrn ch slĺlv, jcž nĺ:-
stltl sv j ĺlbĺ:ĺ:n5l vyr,ĺltlm, p ;cĺ:c jc l.ĺl zárĺlve tľvaly pl'ĺlĺ:ĺ:s pĺljĺĺlĺlt.vĺlľ'łry,
lĺ.tcľ m se clá|e vvvíjí živĺll sĺrrnĺltnych tčov gh 1'yznĺlllrťt.

'l'acly jc ĺlvšem |ĺlgiĺllĺć: sĺ:hćmłr ilrdtllrtle a absl.ľaltĺlĺ: r,ĺlImi zĺrváděj ící
pĺltud, Žc v i'cčovćln vědĺlmí neĺlĺlchází lł Ž1ldnć: v;Íslovnĺi rcĺ'|exi ĺl tĺlln, ĺlĺl
spĺlltlĺ":llćlrĺl maj í odlišné pľvIĺy' tlžtl-llžití sIov v jejich obecłlť:m vÝznamtl
nĺ:ľĺlztlmí11)ll'l!.l, oĺl jc jimi pojmĺ:nĺlvĺĺnĺl a ĺlzllačcĺlĺl, jĺrlrĺl p ĺpadtl stlbstl-
mĺlvan(:mtl pĺlcl ĺlbc'ĺ:nĺl. Obecnĺlst. rlruhu a lrlasiĺilĺačllí pojmĺltvĺlľbĺl zt]l-
st1rvaj í i{tlťlĺlvć:mu vťldĺlĺní napľĺlst.tl cir'í' Í Ił'ĺIyž ĺldhlćclnclnc ĺld všech ĺill'-
málnĺch ĺlbccnost'í, jeŽ nija|ĺ ncsortvisej í s clľuhovym pĺljmcm: P 'enáší-li
nělrdĺl vyraz z jednĺlhĺl p edměl.tl na dľuh , pĺlhlíŽí sice nĺr něĺ:ĺl spĺllĺ:č-
n(:lrĺl, v Žádném p ĺpadě to všalĺ nemusí b5it dľuhĺlvťr obecnĺlst" Slĺ:dtljcl
spĺše svotl ľozši 'ujícĺ se z]ĺušenost' lĺteľá pĺlsl. ĺ:huje podobnost.i _ all jiŽ vc
zjevech věcĺ anebo v jejich vyznamtt pľĺl nás. Genialita cciĺlr,élro vědĺlmĺ
spĺlčív1r v t()m, žc talĺ'ové pĺldĺlbnĺlsti dĺl]ĺĺlrže p 'ivést lr vyľazu. NazÝválne
to jeho zásadnĺ metaÍbľilrĺlu a zálež,i na tĺlm, abychom ľozpĺlznali, že je
p edsudkem logiclré teĺlľie, jcŽ sc odcizi]a ř'eči, snižuje_li se p 'enesenť:
uŽitĺ slĺlva na trŽitĺ ncvlastní.53

Je samoziíejmé, že v talrovém p ellĺlsrr nacházi svťtj r.yľaz zvltiŠtnost
uľčitć zltušenosl'i a žev ż1lcln m p ípadě nĺ:nĺ plĺldcm pojmĺltvĺlľby l^ltl' zćl'-

lrlaclc\ abstľalĺce' Je všalĺ pľávě tĺrlr saĺnĺlz ejmé,ž',e se tímto zptisobem tĺrlr_

ĺlrajĺc clĺlbĺľáme pĺlznánĺ něčeho spĺllečného. 'ľalł se myšlĺ:ní mriže pľĺl
své vlastní poučenĺ obľacĺ:tlr t'omrl, C() pľo ně shľomážcliIa eč.ĺł V1 slĺlv-
ně talĺ učinil Platĺin svym ,, tělremk lĺlg'oi"55. Ntt p edch dn vyliĺln 'eči
r.ša[r navazu j c talré lilasi ĺ]i ltační l o gilra.

Potvľdit tĺl m že pohlcd na jejĺ prchistorii, zejména na teoľii tvĺl enĺ
pojmri v platĺinslĺé Alĺaclemii. Viděli jsme siĺlc, żc Platĺin v pĺlżadavclĺ po-
zvednolłt se nird jména pľinĺlipiálĺlě p 'edpĺllrlťrdá nezávislĺlst lĺosmu idejí
na eči' Polĺud se všalĺ pĺlzvednutĺ nad jménĺr děje se z et.elem lĺ ideji a uľ-
čuje se jalrĺl dialelrtilra, tj. jalrĺl sĺluboľné zŕení d'ĺl jeclnoty vidu, jalrĺl za-
hléd'nutĺ něčeho spĺlleĺln ho ze stiíĺdajĺcĺoh se jevri, sledujĺ: tím tĺlto p e-
]ĺľočení pi{iľozeny Směľ, v nčmŽ se t.vtl í sama cč' Pozvednutí nad jména
znameĺrá polrze to' Že pravda ĺl věci nespĺlčĺvá ve jménu samém. Nezna-
mená, žc by užití jména a l,og'u bylĺl pľo myšlenĺ zcela postľadatelné. Pla-
tĺin spĺše stále uznával, Že tohoto zpľost edlrování myšlcní je zapoti{ebí'
ačlroli talré je musíme nahlĺžet jalĺĺl vždy p eltĺtnatelné. lĺlett, tlpľavdĺlvť:

53 To post ehl p edevším L. Klages. Srov. k tomu: K. Lowith, Dos lndividuum in der Rol-

ledesMitmenschen,cit.dílo,s.33nn.[amourecenzi v: Ĺogos l8(l929)'s.436-440'adále
v: Gesommelte Werke, cit. dílo.]
54 Tento obraz se bezděky nabízí a potud stvrzuje Heideggerem vyl<ázanou vyznamo-
vou blízkost mezi legein jako ,, ĺkat" a legein jako ,,sbírat" (poprvé v ,,Heraklits Lehre vom
Logos", v: W. Schone (vyd'), Über dos Licht in der Malerei' Festschrifr fi)r Hons Jontzen zum
siebzigsten Geburtstog, 24' April l95 l ' cit. dílo' s. 7- l8).
55 Plat n, Foidros' cit. dílo, 99 e.
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llytí r'ěĺ:i, nelZe l)()Znŕll jiltalĺ, ĺlt.ž, ž,r'pľĺljclelł'lĺl límtĺl z1lľĺlst' 'cĺlkĺlvĺitlím.
Avšalr ĺ:xistrtjc pĺlznĺĺní idĺ:jc samć. jalĺo rrč:č:chĺl uľčitélrĺl a jt:clnotl ivć:ho?
Nelrí byl.llĺlst věĺ'í stĺ:j nyn zpťtliobcrrl cc[]icn' jalĺ.ĺl jc ĺ:ĺ:|[ĺcm lalré 't:č'/

Stcjně jĺrlrĺl l.cpľvtl v jĺ:dnĺltč pnlmltlvy zĺslrĺivttjí jecĺrlĺltlir,ĺi sIova sv j v -

ZllŕIln ŕl ľĺ:lĺrt'il,llĺ jccllrĺlznačllrĺlst' lztl ľĺlr.nč:ž pľavdivćhĺl poznátlí l;yl'nĺlsl-i
clĺlsĺihtlĺlttl' p()uZc v ĺlĺ:llrtl ľelĺrčlnĺ slrlĺrdby iĺtĺ:jí. 'l}tlt znÍ Lcza PLaL ĺl'oya Ptl.ľ-
nlcniclĺł. Ocllrlcl l,šĺrlr pranlĺ:níĺltázlĺĺr: Nemusĺmc |ĺ tĺlmtl, allychĺlm dcĺli-
novali l.'ebas jĺ:n jĺ,'clnu jĺ:clinĺltl idctl, tj. mĺl1rli ji v tĺlm, čĺm jcst, ĺldliŠjt ĺlcl
všehĺl osl'atníh(), již znál celelr?

'Iłllnu1.ĺl d slecllttl se stěží VYhnel'l]e' pĺllłucl ve shĺlr-lě s Pltt[ĺilrcnr rnyslí-
mc lĺĺlslnĺls iclcjĺ jako pľavclirĺlu slĺladlltl byt.í. Plalĺinilt Speusippĺls, Platĺ'l-
n v nástupce l'čelc Älĺademic, slĺtrtečĺlě podávĺi zpľĺivu ĺ) tom, Že sám
tĺ:ntĺl dtislĺ:dclĺ vyvĺldil.5(i Vĺme o nčm' žc sc zab3íval zr'láště hledálrĺm spĺl-
lečn; ch pl'vlĺti (homĺlia) a že p i tĺlm dalecc p clĺľočil to, co bylĺl zobec-
něnĺm ve smyslu logilĺy dľuhu,lrclyž jalio m.etodu bĺidánĺ uplat oval ana-
lĺlgii' tj. plĺlpĺlľční slrodu. l)ialcltticlĺ.á schopĺrost odhttloval- spĺlleč:ľré pľvltv
a sĺlubĺlľně z ít mnĺlhé vzhledem lł jcdĺlotě je zde jcště velice blízlĺĺr svo-
bod.né univeľzalit.ě eči a pľincip m jejĺ slovĺltvoľby. Analĺlgiclĺy společnť:
pľr.lry, lĺteľé Speusippos vštlĺle hledal _ shody jalło: čĺm jsĺlu ptálĺťlm lł'ĺd-
la, tĺm jsou ľybám plĺlrrtve _ sloužĺ definici pojmťl pľoto, Že talrová shoda
zánlve p edstavuje jeden z nejdťrležitějšĺch pľincipri ečov slovĺltvoľby.
P'enášení z jedné oblasl.i na druhou rleplní p()r]Ze logiclrou Íunlrci, ale od_
povídá jizásadni metaľĺlľilĺa samolné eči. Známá stylisticdrá figtlľa me-
tĺrÍĺlľy je jen ľétoľiclĺÝm zvľatem tĺlhoto obecnéhĺr, ečového a zárove lo-
giclĺého pľlncipu tvo enĺ. Aľistotelés talr m že p ĺmĺl íci: ,JÝo it dobľé
metafoľy l.otiŽ znamená vystihovat podĺlbnĺlst mezi věcmi."57 Aľistotelovy
'Itlpilĺ'y vťrbec slr tajĺ ĺlelĺlu spclustu dolrlad pľo ttlto nedílnou souvislost
mezi pojmem a l'ečí. Deĺiničnĺ lrladenĺ společného dľuhu se zde v slovně
ĺldvĺlzttje z pĺlst'ehnutĺ pĺldĺlbnosti.58 Na počátlru lĺlgilĺy dľuhu talĺ stojí
p 'eclch dn v; lron eči.

S tímto zjištěnĺm souhlasĺ, Že AristoĹelés všude p'iznáv(l nejvyššĺ vy-
zllam zp sobu, jalr m se v mluvenĺ o věcech zviditel. uje ád věcí.
(,,I(ategĺlľie" _ a nejen()m t(), ĺlĺl se talr u Aľistotcla v slovně naz vá -
.jsou foľmy v povědi.) Filosoĺiclré myšlenĺ nejen vylžívla pĺljmĺltvoľbu
pľováděnou ečí, n bľŽ ji určit mi směľy dále ľozvádĺ' Již d ĺve jsme se
odvolali na to, Že aristĺltelslĺá teorie pojmĺltvĺlľy, teoľie epagogé, mohla b t
ilustľĺlvánłr na dětech učíĺ:ích Se mluvit.59 Sám Äľistotelés vslłutlru zťlstá-
vá zcelłr vázán na jĺ:dnĺlttt mluvĺ:nĺ a myšlení, jalrlroli talĺé jeho vlastnĺ
ľĺlzpľacovánĺ 

',logilry" 
bylo ľozhĺldně mĺltivĺlvĺinĺl Platĺinĺlvym ĺldlrĺluzle-

56 Srov. drjleŽité heslo J. Stenzela o Speusippovi, v: G. Wissowa i A. Pauly' Poulys Reol-
-Encyclop die der c/ossischen A/tertumswissenschoft., cit. dílo.
57 Aristotelés' Poetika, Praha l996 (p el. M. Mráz)' ŻŻ,l459 a8.
58 Í ż,Topiky, Praha l975'A l8' l08b7-3l,kdesezevrubněpo|ednáváot homoiťl
the rio.

59 Viz v še s. 358.
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ĺlíln llěžnť: ř'eč:i a jalĺ|rĺlli sc vť:clĺlmÝm r,tlchł\zením s |ĺlgllĺĺlu ĺlcĺ'inicĺ:'
zvlĺĺšl.ě r, lĺlasiľilĺujĺcĺm popisu p 'ĺľĺlcly, snaŽil r,ĺlbrtlzíl. 'ĺ'rĺ-l bytnĺlstí
a opl'ĺlst'it jej ĺlcl všeĺllr i'tlĺ":ĺlv ĺ:h lralrĺldilost.ĺ.

Ojeclinělá míst'ĺr, rla ĺlichž Aľislĺltĺ:l s vt]tlltlĺ: mltlví ĺl 'eč:i jalto t'alrovť:,
jsĺlu pľĺltĺl ve|mivzdálc11ŕl t()lTltl, abv oddělĺlvala ĺlb]ast 1',.6g1'5Ích vyznanr
ĺrcl svĺYlt.a věĺ:í, jež jsĺlLl jimi poj mcrrĺlváĺly. Říkĺĺ-li ĺl zvtlcĺĺ:h, pi'ĺpadně
písmt'neĺ:ll, Žc,,ĺlzllač:tljĺ" l'o1rdy, lrĺlyž sc st'an()tl sylll,bol,ĺ.lll', pa|r tĺl sice zna-
mĺ:ná' Že ncjsou pi{i ľozcně' ĺl bľŽ ĺlĺlhĺlclĺltl (ltcl.kĺ syłl'théltéll). Ale v Žácl-
nénr p 'ípaĺlě sĺ: zĺle ncllachĺizĺ ilrstľtl meľrtłilnĺ teĺlľie znĺrlr . Shĺlda, podlc
níŽ 'ĺ:č:ĺlv zvulĺy nt:bo píslnĺ:tra něco zrramcnajĺ, ľlenĺ ťlml uvotl o l]ľ()_
st' eĺlcĺoh dĺlľĺlzttnrění * tłtltĺlv/t ŕlmltlva by již,vž,ĺ|rł pl"edpĺllĺlĺidalĺr 'eĺ": _,

nybľŽ spíšc sĺluhlascĺn' nłl llčtnŽ se zaklĺ'rdá spolt':členstvĺ lnezi lidrrri,.ie-

.|ich shĺlda v tĺlm, cĺl jc dobré a Spľávné.(i0 Sĺluhlas v :ečxlvém užilí hláselr
a zĺlalrťl eči je jelt v ľazcrrl l-étĺl zásadĺlíshĺlĺly \'tom, cĺl platĺ jalto dĺlbľé
a spľĺĺvné. Relrĺl'ĺ,ťl sice ľ/rdi poj ímali tĺl, cĺl plal'í jalrĺl dobľé a spľávn , tedy
Ĺĺl, ĺ:o naz vali nonl.ĺli,jĺllĺo ttstanĺlvenĺ a v lłoĺl boŽslr ch mttžťl. ľ\lt-'pľĺl
Aľistotela talré t.entĺl pťrvod noľnos ohaľĺrltteľizuje více jcho platnost neŽ
jcho vlastrrĺ vznilr. 'lo nemá Zllalnenat, Že Aľistĺltclés již tteuznává nábo-
ženslĺ.ć poclání, nybrŽ že tato ĺltázlĺa, stejně jalro lĺażclá otázlra pĺl vznilĺrt,
je pl'ĺl rrěj cestĺlu lr poznánĺ bytĺ a p|atnostl. Slrĺlclit, ĺl níž Arislĺlt.elés mlut,í
v souvislosti s 'ečĺ, tedy chaľalĺteľizttje zp sĺlll byl.í i{eči a nc ílĺĺi nic ĺl jt-'-

-iĺm vznilru..
'lĺl lze doložit ta|ĺé p ipomínlĺĺltl ĺrnal zy epĺlg'ĺlgć'61 Zde, jalr jsmc vi-

děli, Aľistĺltelés nancjv š duchapln rn zpťlsĺlbem poncchal ĺll.ev ĺ:nĺlu
otázlru, jalr vlastně ďĺlcházi lĺe lvĺlť'cllí obecn}Ích pĺljmri. Pĺlzĺláválne nynĺ,
žetim činí zadost olrolnosti, že p iľĺlzená pojmĺltvorba eči jĺ: stále již
v ĺ:hodu. Potud se ečová pojmotr.oľlla talĺ poclle Aľisl.ot.elĺr vyznačuje
zcela ncclogmaticlrou svobodĺlu, neboť tĺl' ĺ:ĺl p 'i zitlłĺlušcnĺ věcĺ post eh-
neme jalro společné a cĺl talr r.edc 1ĺ obecntl, má chaľalrtcľ pĺll"lze p 'etĺ_

ch dĺlého vylronu, lłteľy sice stĺljí na pĺlčátlrrr vědy, avšĺrlr vč:clou ještě
nenĺ. Pľávě to Aľistotelés zdťrľaz uje. Pĺlktlcl věda lrlade p 'esvětlč:ivĺlst dti-
lrazu jĺrko ideál, musĺ l.alrové poStupy p'elrľačovat. Pľĺlto Aľisk)teléS lľit.i-
zu1e z, hledislĺa svéhĺl ideálu drilrazrr jalĺ Sperrsippovtr nĺrulĺtl <l hĺlmoia,
ta]r Platĺin ov u dihaiľeti ĺ:lrĺlu ĺlialelrtilĺu.

Drisledlĺem tohoto mě ení podle lĺlgiclĺého ideálu dtilĺazu jc všalĺ tĺl, Že

aľistotelská lĺľitilra p ipľĺtvila logiclr;f vykon 'eč:i o jĺ:ho vědeĺlré ()Spľave-

dlněnĺ. Své uznánĺ nacházĺ již jt:'n z hlecliskĺr rél'oľilry, jež l'entĺl vylĺĺln po_
jĺmá jalrĺl umělecliy pľost ecJelr metuJbľy. Živé metaÍilľice eči, ĺl niž se
ĺlpíľá vešlreľá p iľozená pojmotvoľba, nyní vládng' logiclĺ idcá[ naĺl ĺłztl-
nĺlsti a pod azenosti pĺl.imri. Neboť jen gľamaĹilra zamě 'eĺtá na logilĺu ĺlĺl-
lráŽe ľozlišiIulastľl'ĺ,v znam s]ĺlva od jeho p 'enescného v znamu. Cĺl pti_

vĺldně tvo ĺ zálrlad života eči a zalĺládá jeji logiclrĺlu produlĺtivitu, geniálĺlě

60 Na terminologická tvrzení v Aristotelově spise o vyjod ov ní (Praha l959) tedy mu_

síme pohlíŽet ve světle Politiky (zPraha 1999' A2).
6l Aristotelés, Druhé onalytiky, Praha 1962,B l9; srov. vyše s. 304nn.
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Y
Vvllal(1)Złl\,ć vyhlt'ĺlłltvĺiní 1lĺlclollľlĺlsl'í, s jej iĺ:hż pĺltrrĺlĺ'í se 1lĺl 

tłĺĺ'lají1,i:1:i' s(.
nyĺlĺ ja|ĺĺl lnetĺrĺĺlľa ĺlĺ:itá na oliľaji a je illstľtlmcrrtalizĺlvĺĺnĺl v ľétĺlľicltĺlu
ĺigul't'l. l}oj ĺilĺlsĺlĺic a ľĺiĹĺlľilĺv ĺl pľávĺl vzdčltivat ĺ'cĺ'lrĺlu ĺnládeż, zĺrlĺončc_
lly vít.tizstr'ílrl aticlĺ. Íilĺlsoĺle, mĺi talĺé t.utĺl stľĺ1nlru, že m-všleníĺl i{cči sc
sl.ĺiviĺ věcí gl'amĺrtilĺy a rĺit.ol'ilĺv, lĺt.eľć'vždy jižllznĹwaly iĺlĺ:ĺ'rI vč:dcĺ:lĺé pĺl-
jmol't'tlľbv. Tím sĺ: ĺlblasl 'ečov ho vyzlramu za'čiĺl(l odclělovat ĺld včĺ:í, jeŽ
VYStupujív iicč:ĺlvé pĺldobě. Stĺliclĺĺ'r |ĺlgilĺ.a jĺrlrĺl pľvní mltlví o ĺlĺrčch netč:-
lesn ch vł'znanl(:ch, jcj iĺ:hž pnlstí'cĺlnictvím pľĺlbíhá mlttvení ĺl včĺltlch (lĺl
Lekton).,Ie nallejvÝš plYíznaĺ)llé, žĺ: l'yto v znamy lĺladc. na jcclnu ľovi nu
s l,0p0s, tj. s pl'ĺlstol'('ľl.('2,lĺrlĺo se pľázdn pľĺlstĺlľ státvá dalrĺlstí myšlení
tepľVe tehdy, lĺclyž si ocl rnyslíme r,ěc:i, kl.eľť: Sc't. nčm nĺn'złĺjem pĺli1ádajĺ,(ií
mĹłżemc ĺlyrrí talré ,,v znamy" jalĺo tirlrové myslet Sarlly o sobě a t'azit pľĺl
ně nějalty pojern Lím, že si ĺldmyslíme věcli oZrrač)en pľĺlstiledniĺl|vĺm vy-
ZnamLl slĺlv' '|'alré vyznamy jsotl jalro pľĺlstoľ' v němŽ se ľravzájem po á-
dají věci.

'|'alĺĺlvé lnyšlenkv se stávajĺ mĺlžné zjel'nč: aŽ s naľušením p il'ĺlzelléhĺl
vztahtl, tj. vnit:ní jedlrĺlty mezi rn|uverlĺm a myšlellĺm. ZrJelze,jalł ulĺ.ázal
Lĺlhľlann, a' zmĺnit pĺlclobnost mezi stoiclrym myšlenĺm a gľamaticlro-
-svntalrticĺĺÝm pľopľacováním tatiny.,|e asi nepopirate]né, Že vÝznamnĺlu
tilĺlhu v myšlení o eť:i sehľála ľodĺcí se dvojjazyčnost lrelénisticl<é oiltu-
meľl,á Pľamcny tĺlholĺl r' voje jsou všalr możná mnohenl staľŠí, a je tĺl
r,znilr věd vribec, lĺteľ t.ento pľ()ccs r'yvolal. Jeho pĺlčál1ry bv pĺlté sahaly do
ranť:hĺl ĺlbdobí 'eclĺé vědy. Že je tĺlmu talr, tĺl dosvědčuje vědeclĺá pĺljmĺl-
trłlľba v oblast.i htldby, metĺrĺyzilĺy a Íyzilry, neboll zdc je vytčenĺl pĺlle ľa-
ciĺlnálľtích p edmětnosti, jejichŽ lłonstľulrtivnĺ vytvá enĺ p ivtidĺ ]ĺ Živottl
odpovídajíĺ.ivzIahY, kteľé vlastně jižnelze ĺlzlračit jalro slova. V zásadě lze
'ĺci: Všude l.am, lĺde slovo p ejĺmá pouhou Zllak()vou ftrnlrci, pľomě uje se
p vodnĺ souvislĺlst m]uvení a myšleĺlĺ, jeŽ nás za1imá, na instľumentálnĺ
vzLah. ]]ento pľĺlměněny vztah mezi slĺrvem a Znakem spĺlčívá v zálrla-
dech l,ešlreľć pĺljmotvoľby ve vědáoh a stal se pľĺl nás natolilr samoz ej-
m , že jc t eba si vlastně rłměle p 'ipomĺnat, Že vedle vědeclrého ideálu
jeclnoznačného označcní plynĺ: dá] beze změny Život i1eči samé.

Talrová p ipomenutí sĺrmĺlz ejtně nechybějí, mámc-li na z'etĺ-'li dějiny
ĺilosĺlÍie. 'lhlr jsme ulĺázali, jalr teologiclĺá ľclevance pľĺlblému eči ve st e-

62 H. von Arnim (vyd.), Stoicorum Veterum Frogmenta, cit' dílo, sv. 2, 87.
63 Srov. teorii diosthémo {odstup}, kterou ještě Aristotelés zavrhuje, v: Aristotelés,
Fyziko' cit. dĺlo' A 4' 2l l b l4nn.
64 J. Lohmann nedávno uve ejnil zajímavá pozorování, podle nichž objev ',ideálního"
světa t nrj, obrazcr] a čísel s sebou p inesl vlastnĺ zprisob tvo ení slov, a tím první zárod-
ky vědomĺ eči. Srov. práce J. Lohmanna v: Archiv fiir Á4usikwissenschoft l4 (l957)' s. l47_
-l55, a tomtéž, l6 (l959), s. l48-l73; dále Lexis, roč. 4,ć.Ż,a konečně: ,,Über den pa-
radigmatischen Charakter der griechischen Kultur", v: D. Heinrich / W. Schulz / K. H.
Volkmann-Schluck (vyd.), Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken. Festschrift fiir
Hons-Georg Godomer zum 0. Geburtstag, cit' dílo. [Viz nyní: tyż, Musiké und Ĺogos, Stutt-
gart 1970, svazek, ktery ovšem jen pramálo uspokojil pot ebu souborného vydání Loh-
mannov ch nejd ležitějších prací.]
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dĺlvělĺ m m.všlellí ĺlclliazujc ZIt()vu a Zn()YLl zpčt na pľolllém jedĺrotl m-vš-

lcĺlí tt l'llltlvenía p i tĺlm záľĺlvĺ: nclchiivti vynilĺnĺlut nl()mennl' jcnż v lĺla-
siclĺti -ec|ĺti Íilĺlsofii lłrlĺ.to m\'šlcrl nebyl. Żc slĺlvĺl jc pľĺlcĺ:s, l'nělłrž se p i_

vĺidí lĺ plnému v ľĺtzu jcclnot-a ľníněnélro - jłrlr to pi(edpolilárdá spelĺulace
ĺl rel.bum _' ZnÍlnlc1lŕi ĺlpĺot.i ptatťlrlslĺť: cliĺrlclrticc .Jccl na ĺr mnĺlhéłlo něcĺ'l
nĺlv(:hĺl. NcbĺlI pl'ĺl l]lĺrtĺinĺl Se Sáĺn logĺl.s pĺlhybtl jĺ: v ľámci tétĺl dialelłtilĺy
ą ngpodlť:há ničeĺrllt jinť:mu neŽ dialelĺticc idejĺ. Vlastrlí'prĺlblém v lĺladu
zclc nt'vyvst.áv1l pĺltud, žĺ" pl'ĺlst cdlĺv t'ĺlhĺlto v1Íklłrdtl, Slĺlv() ŕr pľ()ITtltlva'
jsĺlu mYslícím cluchcln ust.avič:nĺY: p 'cdcházeny. V t.ľirritáľní spelrulaci jsmc
napľĺlti t.ĺlmtl slrleĺlali' Že pľĺlccs božslr ch osĺrb v sĺlbě zalrľnuje nĺlvopla-
tĺinsltĺlu ĺltĺ.tzlĺu pĺl ľĺlzvíjení. tj. vyľonu z Jt-'dna, a pľot() talré m že pĺlpl'vé
učinil zaĺlĺlst. pľĺlccstlĺilrrírrlu clraľalĺ,l'ĺ:ľu slĺrva. I( plllé:mu lĺlzlrvčlu všalĺ
mĺlhl pľoblćm ,eč:i dojít tepľve tehdy, lĺdyż se scholasticlré zpľost edlrování
lti'.esťanslĺ.éhĺl myšlerlĺ s aľistĺltclslłou ĺilosofiícloplnilo ĺl novy rnoment, jenŽ

ľĺlzlišenĺ mezi boŽslĺym a lidslr m duchem vtislrl pozitivní ľ()Změľ a jenž
měl největšího vyznamu nab5ít pľĺl nĺ-lvĺlvělr. Jĺ:dná se o společn ' rys tuol"i-

tlosti. Y tom, zclá se mi' má svoLl vlastnĺ vyznačnĺlst postavenĺ MikuL še I{u-

s ĺinské hĺ.l, j eŽ se nedávllo stal o p edmětem četn1fch vylrlad1i.ĺ;s
Analĺlgie mezi ĺlběma zp soby tvo ivosti má p iľozeně své meze, lrteľé

ĺldpovídłrjĺ v še zdriľazněn m ľĺlzdíl m mezi bĺlžslĺ m a lidslr m Slovem.
Božslré Slovĺl sice tvĺl ĺ st'ět, ale nilĺoli v čĺtsovém sledu tvriľčích myšlenelr
a ĺlnri stvo enĺ. Lidslr1i drlch naproti tomu vlastnĺ celelĺ svych myšlenelĺ
potlZe v ĺ":asĺlvé posloupnostĺ. Zajisté tĺl není čistě časĺlv1 vłtah, jali jsme

viđěli jiŽ u 'I'omĺiŠe. To odpovĺdajĺcím zpťrsobem zd,ilľazílje Cusanus. Je
tĺlmu jalĺĺl s číselnĺlu aĺlĺlu. Äni jejĺ vytvá eĺlĺ vlastně nenĺ časĺlv m dě-
ním, n brŽ pĺlhybem ľozumu. Uplatněĺlí téhĺlž pohybu ľozumu Cusanus
spat ujc tam, lĺcle jsou clľuhy a rody' talr jalr spadaj.í pod slovo' 1'ylvá en}
Ze SmysloYě daného tt ľĺlzvíjeny do jednotliv ch pĺljmri a s]ov. Talié ony
js<lu cntia rationis. Jalĺlioli m že tato eč o ľozvĺjg1ti l.yznĺvat plat nsky
a nol,oplatĺinsky' ve slĺutečnosti Cusanus emanačnĺ schéma no\'oplat n-
slĺé narrlĺy ĺl cxpl ilraci p 'elrĺlnal v 1'ednom ľozhodrrjícím bodě. Pľoti ní to-

tiŽ stirr,í lr estanslrotl nauku o uerburľL.(iÍ' Slovĺl pľo něj nenĺ jinÝm bytĺm
neŽ duch, není jeho umenšen m ani oslaben m zjevem. Tolo věděrrí dává

65 Srov. K. Volkmann-Schluck, Nicolous Cusonus, Frankfurt am Main |1957 , zvl. s. I 46nn.'

ktery se p i vymezení Kusánského místa v děiinách myšlení opírá p edevším o ideu ,,ob-

razu". [A dále: J. Koch, ,,Die ars coniecturalis des Nicolaus Cusanus"' v: Arbeitsgemein-

schaftf r Forschung des Ĺondes Nordrhein-Westfolen, sešit l6; a mé vlastní práce: ,,Nicolaus
Cusanus und die Philosophie der Gegenwart", v: Kleine Schriften, sv. 3, s. 80-88, nyní |ako

,,Nicolaus Cusanus und die Gegenwart" v: GesommelteWerke, sv. 4, cit. dílo, s. 297-305'

a ,,Epilog" v: R. Haubst (vyd.), Nikolous yon Kues in der Geschichte des Erkenntnisproblems.

Akten des Symposions in Trier vom 18. bis 20. Oktober 197 j (Mitteilungen und Forschungs-

beitr ge der Cusonus-Gesellschoft l l), Mainz l975, s' Ż75_Ż80.]

66 Mikuláš Kusánsk ' De docto ignorontia, ll,9: ,,Philosophi quidem de Verbo divino et

maximo absoluto sufficienter instructi non erant. [...] Non sunt igitur formae actu nisi in

Verbo ipsum Verbum [...]." {Srov. tyt'o učenejneyedomosti' Bratislava 1979,s. ll8: ''Fi-
losofové totiŽ nebyli dostatečně poučeni o Slovu Božím a o absolutně nejvě$ím [...]."}

oNToLoGlcKÝ oBRAT HERMENEUTĺKY VE ZNAMENĺ ŘEČl 37 l



lr esťanslrélnu ĺi|ĺlsoĺilvi p 'ĺ:vahu nĺrcl platĺĺnilĺelłl. ()bdĺlbnt! ĺrni mnĺllłost,
clĺl rlíž se l'ĺlzr'íjĺ lirlslrÝ drtch, nerrí pĺluhÝlll ĺlĺlpĺrdtrtll.ĺm od opr'avdĺlr,ť:
jeĺlllĺlt5, lrebo ztľáttĺlu jehĺl vlas1'i. S1lĺšĺ: mLtscla svott pĺlzil.ivní lt:git.ilniza-
ci nĺrl zt ltĺlrlcčnosl- liĺlslĺéhĺl duĺ:ha, t 'cbaže nadĺĺlc z sl'ala vzl:aŽenil
lt nelrĺllreĺ":ĺlĺ! jcdnĺll'ti absĺllutníhĺl bytí. 'tb spočĺvá r' pojmu ĺ:onlpli,ĺ:ĺl.Iiĺl,
ĺl z t.ohotĺl bod rl zíslĺĺivłi t-alĺť-'ĺěnoĺľlťln eči nĺlvy aspclĺt..le l'o liclslĺ clrrĺ:h,
lłt.eľÝ zĺiľĺlvtlľi slrľnujc tl l'ĺlzvíjí. Rĺlzvíjenĺ ĺlĺl dislĺtlľsivní rozmarlitĺlst.i
ncní pĺltrze ľĺlzr'íjerním pojmťl' ĺl tll'ž ľĺlzpľĺlslíľĺĺ sc. ta|ré do ob|ĺtsti ĺ:či.,|e
to lnnohĺlsl mĺlŽnyĺ:h pojme'novánĺ _ vžcty pocĺ1c ľĺlzĺnanitĺlsl.i 'ečí _, .jež
jcštč: umĺlĺ: rrje pĺljmĺlvĺltl diľcľenĺ:iaci.

Tĺr[r s rrĺlrnina1ist'iclĺym ľĺlzlĺlaclem lrlasiclĺć. lĺlgilł.v b.v1llostí vstu1ltlje ĺlĺl
novćlhĺl stad iłr talić plĺlblém i'ĺ:či. Pozitivního vyzrlarnLr lláh]e ltallyvá to, Žt:
r'ěci lze cĺl dĺl jejich shodv ĺr ľozdílu itrtilrulĺlr'irt ľozmalrit m (t ĺ:baŽe nilro-
li libĺlvoln m) zprisĺllrem 'Lze-tivztah mczi ľĺldo'm a druhem legilimizoval.
nejen z p iľĺlzenosti věcí - podle vzĺlľtt,,prav5Ích" dľuh v sebe'vystĺrvbě
živé p ĺľodv -, n bľŽ talĺé jin1źm zprisĺlbem ve vztirhu lĺ človělru a ieho svr-
chovanĺlsti p i pojmeĺlĺlváviĺrlĺ, palĺ lze histĺlľiclĺy vznilłlé 'eči, dějiny je-
jich vyzĺlamri stejně jalro jejich gľamatilru a syntax' pojímat jalrĺl vaľiač-
ní Íĺlľmy uľčité logilĺy zltušenĺlsti, uľčit p 'iľozené, tj. dějinné zlrušenĺlst'i
(jeŽ zahrnuje dolronce talré zlrušenost nadp 'iľĺlzenou). Věc sama jĺ: od po-
čátlĺu jasná' 7 Rĺlzčlertěnĺ s-lov a věcĺ, lĺteľé pľovádí lĺaŽdá eť: sv)Ím vlast-
nĺm zprisobclm, všudc p edstavuje pľvnĺ p iľĺlzen()Ll pojmĺltvoľlrq jež je
na hony vzcltĺlena systému vědeclĺé pĺljmĺltvoľby. Sleduje tĺllikĺl |idslĺ
aspelrt věcĺ, sYstém jeho pĺlt eb a zájnťl. Cĺl je pľo 'ečové společenstvĺ nĺr
'nějakć: věc'i bytĺlstné, to m Že spolu s jin mi, v ĺlstatnĺch ĺlhledech snad
zcela odlišn5Ími věcmi p i adit pod jednotn ĺlznačenĺ, polrud pľávě
všechny tytĺl věci vylrazují stejnĺlu, pľĺl tĺlto společ:enství bytĺlst'nĺlu str.ánlru'
PĺljmcnovĺinÍ (impositio nominis) v žádném pr'.ípadě neodpovĺdá bytost-
n m pojm m vědy a jejímu sysl.ému |ĺlasifilĺace pĺldlo'ľodu a dľuhu. Spĺ-
še jsĺlu to, pomě ováno tĺml.o systémem' velmi často alrcidenty' z nichž se
odvĺlzu;'e obecn v znam slova.

Jistě p'i tom tnusĺme vzÍtv vahu uľč'it1ź vliv vědy nłr eč. Dnes se jiŽ
nemluvĺ nap . o ,,velľybě" ve smyslu ,'vellré ľYbY", pľĺltĺlŽe ltažcl vĺ, Že vcl-
ľyby jsou savci. Na druhé sl.ľaně je plnost lidĺlv ch pĺljmenován'í pľĺl trľči-
té věci stále vĺce nivelizována jednalł modĺ:ľnĺmi zp soby cloľozumĺvánĺ,
jednalr věĺleclĺo-techniĺ:lrĺlu standaľdizací' stejně jalro se v bec slovní zá_
sĺlba, jež je slrutečně pĺlužívána, ľleľĺlzši i.ujc, n ,bľž zužuje. Jedna afľi-
kánslrá eč pľ obsalruje na dvě stě ľ zn5ích vyľaz pľĺl velblouda, vŽdy
podle životních vztahri, v niclrŽ sc velbloud pľo pouštnĺ obyvate|e nachá-
zí. Nĺr zálrladč: pi"evládajĺcího vyznamu, je'1ž' si ,,velbloud" ve všech těchto
v ľazeclr zachovává, se jeví jalrĺl jiné jsoucno.ĺlĺł Lze ici, že v talrov ch

67 Srov. v še s. 365.
8 Srov.E'Cassirer,PhilosophiedersymbolischenFormen,Berlin l923,sv. l's.258'{Česky

p eklad: t ž., Filosofie symbolickich forem, Praha l 996, sv' l: Jozyk, s. 262n.}
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p:ípĺrdĺ:ch jc rrapětí mezi rĺlclĺll, ĺn pojlnem a 'cčĺlvyrn pĺljmcnĺlvánínr ĺlb-
zvlášť lĺ 'ilrlar,é. Snad byclrom moh|i ĺ'íci, že l.elrdenĺ:e lĺ pojmové ĺlbccnos_
t'i a tendcnĺle lĺ pl'aglnaticlĺćmtt v znĺrmu nilĺ.cly v žáĺlné Živť: cči nt:ĺlĺl_
sálrnc'clĺllrĺlnal luvnĺlvŕrhy. Prisĺtbí pľotĺl jalło nĺ1ĺxl uměléhĺl a byt'nĺlsti 'eči
ĺldpĺlľttjĺĺ:ílto' pĺlmčI"ujeme_li lrĺlntirlgenci p iľĺlzcllé pĺljmĺltvĺlrlly pľavcli-
vym árdem llvtnĺlstí a pĺljĺmĺime-li ji jakĺl oosi pĺltrze altĺ:idt:ntĺilníhĺl. Talĺĺl-
vĺi lronl'ingence se ustavujc vpľar.clě jłr1ĺĺl clrlsleclclł ntllrré a ĺlpľĺĺvněné ší ĺ:

lrloŽnĺlstí, v nichŽ lidsk ĺlLrch dĺllrirŽe aľtilrulovat bytĺlsl.nÝ i'ád vč:ĺ:í.
'Rl,žc lati ns|ĺÝ st. edovělĺ navzdoľy biblic:lrému v znamu zmatĺ:ní lid-

slĺych :cčí slĺutečlrlě nesledoval tuto stľánlłu pľĺlblélnrr i1eči' lze vysvětliL
pi'cdcvším zc samoz cjmé llaclvlł.rdy tlčerlé latinv slĺ:j ně .jalrĺl pĺl|ĺľač:Lljĺ-
c:ĺm pusĺlbcnĺm eclĺ naulĺy <l klgu. '['epľve v ľenesĺrllĺ:j, lĺdy vzľristá vy_
znam lailĺťl a 'eči jĺ-'dnĺltlivych náľodti pľĺlnilĺłtjído tlčeĺléhĺl vzdělánĺ, st:
objevujĺ p 'ĺnosné vahy o jejiĺ:h vztahu lĺ vnit nímu slĺlvu, p ípadně
lr ,,p iľozcnému'o slovĺlĺlĺu. ,]e všalr t eba Se vyvílľovat tĺrhĺl, abychom zde
ihned p edpolrládĺlli tázani novovělré íjlosofie jazylľa a jejĺhĺl instľumen-
l.álnĺho pojmrl eči. V1fznam pľvnĺhĺl vystĺlupení prob|ému eči v ľene-
salrci spĺlčívá spíše v tom, že eclĺĺl-lł esťanslré dědictvĺ bylo tehdv ještě
samozť'ejm m zptlsobo'm plal.né. 'ľo je zcela z'ejmé u Milĺuláše Ktlsán-
slréhĺl. ,Ialłĺlżtĺl ľĺlzvinutĺ 1'ednotv ducha si pĺljmv vyjacl. ované slovy p 'ece
jen ješl.ě uchovávají vztĺrh lĺ pl"'iľozĺ:rrťlmu slĺlvu (uocabutum natu'rĺlle), jež'

se zľcadlí v nioh všech (reLucet),jalĺlroli libovĺllnť: m žc bÝt jedĺlotlivé po-
jmenovánĺoll (impositiĺl nominis.ĺit ad ben'eplaĺ:itum). Mohli bychom se tá-
zal, )aky r.ztah ir jalté p 'iľĺlzené slovo to má bÝt. 'Ąvšalr to' Že jednotlivá slo-
va jedné eči se vpĺlsledlrtl shodujĺ sc slovy lĺaŽdé jiné eči do té m'íľy, Že
všechny eči jsou rozvinuľími této jedné jednoty ducha' má metodiclry
spľávny smysl.

Ani Cusanus nemĺnĺ p'iľozen m sloĺletnslovo nějalĺé pľa eči' lrteľ1r ješ-
tě pi{edcházela zrnatenĺ lids}r ch ečĺ. Talrĺlváto eč Adamova ve smYslu
naulry o pľvotnĺm stavrr je mrr zcelir cizí. Cusantrs vychází spíše ze zásad-
ní nep esnosti všehĺi ]idslrého vědění. Jalr víme, pĺldle jehĺl naulry o po-
zni;lni, v níž se lĺ íŽí platĺinslré a nominalisticlré mĺltivy, je vcšlĺeré lidslré
poznání pĺluhou dĺlmněnlrott a míĺlěním (coniectuł"a, opiniĺl).70,lc tĺl tato
natllĺa, lrteľĺlu nytlí používĺi na cč' Talr m že uZnat ľozdílnost ečĺ jedno-
tliv ch náľodLi a zdáĺl|ivĺlu lilrĺlvolnost jejich slovní zásĺlby, aniŽ by pľĺltĺl
již pľopadal čistě lrĺrnvencionalisticlłé teoľii oči a jejĺmu instľumentalis-
ticlrémtt pĺljmu. ,lalĺo je lidslré poznání bytoslně ,,nep esné", tj. p'ipouští
,,Vĺce" či ,'ľnéně", talr tĺltéŽ platĺ o lidslré eči. Cĺl má v jeđné eči svťrj vlast-
rljl raz (propriĺl tlocabula), to má v jiné eči v ľaz barbaľštějšĺ a vzdálc-
nějši (m.ĺłgis barburu eL remotiora uocabula). Existujĺ tedy vyľ'azy více či
ménč: vlĺrstní (propria uocabulĺl.). Všechna fakticlłĺĺ pĺljmenování jsott v ji-

69 Neid leŽitěiší svědectví, na něŽ se v následujícím odvoláváme, je M. Kusánsk ' ldio-

to de mente,lll, 2: ,,Quomodo est vocabulum naturale et aliud impositum secundum illud
citra praecisionem...".
70 [Srov. nejnově|i poučné podání J. Kocha, viz s. 37 l ' pozn' 65.]
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stém slnys|rl liborĺllná, a p 'cstĺl mají nutny r'zlah ]r p iľozcĺlť:nrlt r'yľaztt
(nonrcn nĺlturalc), jcnŽ ĺlclpor,íd1r včci samć (/'oľnl.ĺĄ.l\tlžĺl vyľĺtz jc vÝ-
s1iżn.Ý (aln.gruurll,), alt: nc lraŽdy jc p 'csnÝ (preĺ:isunl).

Ta]ĺĺlvĺi teĺlr'iĺ: cči p'cdpolĺláclá, Žc ani vč.ci (/ĺlrľnue), jimž.isĺll_l p 'i|ĺlĺ'r-
ĺlálra s|ĺlvĺl, nep iná|ežtljĺ |r žádnćmu p edem danémrr ádrt praĺlbl'azťl,
l< nělnuŽ se lidslłé pĺlznĺ'rnĺ stálĺ: vícĺ: p ibliŽtr.ic, n ,l:ržžĺ': tcntĺli./rd je l'cpľ-
vc vytváiíen z clanĺlstĺ věĺ:ĺ ľĺlzliŠĺlvĺinĺm a shľnĺlvtiním. Pĺltr-rĺl pľĺlnilĺ.l dĺl
l(us1tĺlsłĺéhĺl myšlenĺ nomiĺlĺtlistiĺ:liy ĺlllrat.,lsĺlu-li rĺrdv a ĺlľuhy (g:encĺ'a et
spcĺ:ies) tĺmtĺl zpťrsĺlbem samy inteligibilním bytĺm (en\iu ľaLiĺlľt,is), palt lzc
pĺlchĺlpit, že slĺlr.a mĺlhou b t vc shodě s včcĺrym názorem' jcmuž dávají
v raz, ač:ltoli v l' znych' ečĺ:ch jsĺltl užír.ĺina ľ zná slĺlva. Nebĺlľ pĺltĺlm se
pľávč ncjedná jen ĺl vaľiĺrce v -Yrazll, n bľŽ o vaľiĺrce věcnć:hĺl názĺlľu ir pĺl-
jmot'tĺlľby, jež jej následuje, tedy o jalĺotlsi bytĺlstnou lrepi(esnĺ;st' lĺl.eľá
nevylučuje,ževe všech nicméně vězí ĺlcllcslr věci samé (ľonntl). Talrovĺlu
bytostnĺlu nep esnĺlst lze p elĺĺlnal. zjevně jĺ:n tehdy, lrdyż se duĺ:h po_
zvedne lĺ, neltonečntl. V nelĺĺlnečnu palĺ existuje jen .jedna jediná věc (filr-
ľna) a jedno jediné slovo (tlocabululll.), pľávě nevyslovitelné S]ovo BoŽí
(tleł"buln DeĄ, jež se odľáží (ľalucet) ve všenr.

Myslíme-li tecly lidsliého ĺltlclra jĺllĺo něco' c() se na zp sĺlb ĺlclľaztl
vztahuje lr boŽslrému pľaobĺ'azu, lze vaľiačnĺ šĺi'i lidslłÝch ečí ponechat.
v platnĺlsti. Stejně jalro na pĺlčátlrrr v dislrusi o zlrotrmánĺ analogie v pla-
tĺins]ré Alrademii, talł je talré nĺr lĺ.ĺlnci st edĺlvělrť: dislĺuse ĺl univcľzáliĺch
myšlena slrtttečná b]ĺzlrĺlst mezi slovem a pojmem. Nenĺ zde p itĺlm ještě
ani stopy po ľelativisticlr ch dtisledcích, jež z mnĺlhoslí i{ečí vYvĺldilo no-
vovělré myšlení pľĺl názĺlľy světa. Vc vešlreľť: difcľenci ztistává zachována
shocla a na nĺ lr esťans]ĺému platĺlnilłovizáleži: Bytĺlstn1f je pľĺl něj vztah
lt věci spočívajĺcí ve vešlłeľé lidslĺé eči, it nilłoli spĺše vázanĺlst lidslréhĺl
poznánĺ věci na eč. lb p eclstavu'je pouze určit pľismaticlr lom, v němž
se vyjevuje tatĺl jedna pr'avda.

5. Řeč |ako hoľizont hermeneutické ontologie

a) Reč jatrc zltušenost saěta

I(dvž jsme se tedy pohľouŽili zvlášt do nělĺteľych Íäzĺ dějin pľĺlblému cči,
dělo se talr pľoto, abychom post ehli hledislła, jež jsou modeľnĺ ÍjltlsĺlÍli
jazylła a jazylrovědě vzdálená' Mocleľnĺ myšlení o eči je počínajĺc Ileľde-
ľem a IIumboldtem ovládánĺl zccla jin m zájmcm. Chtělo by sl.udovat, jalr
se p 'iľozenost lidslłé eči - pľacně vyvzdoľĺlvaná na ľacionalismtt a oľto-
doxii - ľozviji ve zkušenostnĺ šĺ i ľozdĺlně stavěnych lidslrych ečĺ. Tím, Že
v lrażdé ečliľozpoznává uľčit ĺlľganismtrs, sĺlaži se sľovnávacĺ ťtvalrĺlu
studovat plnost pľĺlst edlrti, jichž se lidslĺ duclr chopil lr tomu' aby uplatnil
svou ečovou schopnost. Ta]ĺ'ovému empiľiclry sľovniivacíml tázaní byl Cu-
sanus ještě na hony vzdálen . Zťlstal platĺinilrem v l.om, Že ľozdíly ne-
p esného neobsahují žádnou vlastní pľavdu, a pľoto si zasluhujĺ zájem jen
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potucl' pĺllrucl sc s}rodu|ís ',pľavdivym". Ni|ĺl't:l'alĺ sĺ: ľlczajílná ĺl n/rt'ĺlclní
svébytnoslJ ľĺlclĺcíĺir sc náľ'ĺldníĺ:h 'ečí, jalr je tĺlmtl lr\cl;a tt Iltlnlbĺllcltłt.

Chccmc-li mtt tlčilrit. pĺl 1lľávrr, musímc'Se nicméně tĺr]ĺť: tl Wilhclnra
vĺln llumbĺllclta' l.vriľĺlc modeľní Íilĺlsĺlĺic jar,ylra, ubľĺ1nil. p ílišlrérnu ĺlhla-
su, jĺ:jž vYvĺllalłr jím otcv 'crlĺi sľĺlvlrĺivací jazvlĺĺlvčda a psyĺllrĺllogiĺ: ltáľo-
dťl. LJ nčj sĺttnĺl1.ll hĺl nenĺ pľĺlblĺim ,,pľar'dv Sl(lva"7l ještč zĺlela zast 'en.

lltl rnbĺllclt nezltĺlt-lľt1l ĺ:ĺnpiľiĺ:1rĺlll ľozmłtrli[ĺlsl. stavll.y lidslĺÝch 'ečí pĺluzt:
pľot'()' aby na lĺ)lnt() hmatatelnć:m v ľĺrzĺlr. ĺll pĺlliĺ-llĺlvělĺa pľĺlnilĺl ĺlĺl iĺl-
ĺlivjcluálnĺ svćbytnĺlsti nĺĺľĺldti.72 ,Ieho zájmu stcjně jalrĺl zĺijmu oelć jĺ:hĺl
epochv ĺl individtlĺrlitu naprĺlsto ĺtelze ľozumět jalrĺl ĺldlrlĺlľltl ĺlĺl ĺlbĺlĺlnos-
t-i pĺljmtr. Mezj inĺlividualitĺltl ĺl ĺlbeĺlnou pi{iľozĺ:nĺlst.í prĺl ĺltij ĺ:xistujc spí-
št: rlor.ĺlzbĺll'trá souvislĺlst. S ptlcitcln indivicltlality jc r'ždy ĺĺ1lntl l'ltšt'llí l.ĺl_

tality,75 a pľotĺl je samĺl pĺlhľoužení do individLlality ečovélrĺl jevu
míněno jalro cesta lĺ nalrl dtlutĺ dĺl slrlaclby Iidslr eči jalrĺl celltu.

Jehĺl v chodislrem je, Že eči jsorr vÝtvory ,,duchĺlvní sĺly" člĺlvě|ĺa' VŠtrdc

t.ĺlm, lĺĺle jc ĺ:č, sĺ: uplat uje p vodnĺ 'ečor.á síla lidslrého ducha, a ltaŽdŕt

eč do.l.cde dosálrnout obecného učelu, jenŽ je tĺlutĺl p iľĺlzenou silĺlu člo-
vělĺa inteĺldĺlván. 'l'o nevylučtrje, ba se tĺm p ímĺl lcgitimizujc, Že sľĺlYĺrá-
vání ečĺ sc táŽe na talrĺlvé mě ĺtlĺo dolronalosti, pĺldlĺ: něhĺlŽ sc 'eči diÍe-
ľenoují' Neboť ,,Snaha zjednat ideji plnosti :eči existenci ve slĺutečnĺlsŁi" je

společná r,šem ečem, a pľácc jazylĺĺlvědce je zaměi'ena pľávě na zlĺ.otr-

mánĺ toho, do jali ho stupně a jalrymi pľostť'edlry se ľťrzné eči lét() ideji
blĺží' lłĺl lltrmboldta tedy veslrľze ĺ:xistují ľozdĺly v dokonalĺlsti ečí. Není
všalĺ žádné p edem p ijaté mě ĺtlto, pĺld ĺrěž by vtěsnával ľĺlzmanj.l.ost
jevri, nybľž zís]ĺ'ává toto mě ítlro z vnit ní byLlrĺlsti eči sirm a z plnĺlsti je_

jĺch pľojevťt.
Noľmativnĺ zt em,s nĺmŽ sľovnává ečĺlvĺlu v stavbu lidslĺyoh ečí, tedy

neľušĺ uznání individualĺty, a l.() znamená: ľclal.ivní dolronalĺlst lražclé
z nich. Jalł známo, T'[umboldt se uči] ľĺlzumět liażdé i'eči jalĺo vlastnĺmu pĺl-
hledu na svět tim,že zlroumal unitŕnífoľ'mu,v niž se v claném p ĺpadě di_

Í'eľencu'je pľaprivodní lidsli pľ()ces utvá ení 'eči. Za toul.o tezí stojí nejen
idealisticlrá ÍilosĺlÍie, jež zdtľaz tlje podíl subjelttu na uchĺlpování světłt,

nybľž talĺé metĺlJyzika inditliduality, popľvť: ľozvinutá l,eib'nizĺ:m. To se
vvjad uje jalr v pojmu duchovní síly, lr němuŽ je fenomén eči p i azen,
talł zejména v tom, že llurnbĺlldt se v ĺltázce diÍ'eľenciace eť:í oĺlvĺllává
vedle dit'eľenciace pľost ednictvĺm hlasu talĺé na ttrtĺl dtlchĺlvnĺ sílu jalrĺl
vnit nĺ iíečor'1í smysl. Mluvĺ o ,,indir'idualitě vnit ního smyslu v jevu"
a mĺní tĺm ,'eneľgii síly", s níž vnitlYní smysl ptisobĺ na hlas.7ł' ,le pľĺl něj

7l [Srov' mrij stejnojmenn článek ,'Von der Wahrheit des Wortes" v: Gesommelte

Werke, sv. 8, cit. dílo' s. 37_57.]
7Ż Srov. v této souvislosti: H. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen

Sprochbaues und ihren Einfluss ouf die geistige Entwicklung des Menschengesch/echts (poprvé

tištěno: Berlin l836).
73 Tomtéž, $ 6.

74 Tomtéž,$ŻŻ.
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sa1}1()Zl''cjlrlé, żĺ: latĺl crlĺr'gie ntllrltiŽe ll t všucĺe st-t:jnĺĺ. Sdílí ł.ocly,.jalĺ r,iĺ'lílntl,
metaĺ'vziĺ:lrÝ 1ll'ilrĺ:ip tlsvícĺ:llslví, jeŽ Jlľinĺlip ilrĺliviclLtat:e spat ĺlr.alĺl v pii-
llliŽovĺiní Se t'()lntl, co jĺ: pl'łrvdivćl ĺt clĺlltĺltlalĺ!.,le lĺl l,cibľlizĺlvĺl ľnĺltraĺ-lĺl|ĺl-
gĺĺ:li LllliveľZtllT1' jež sc zalĺľesltljc dĺl ľĺlztlílnĺlsti v stavby Iiclslt]łích "ečí'

(]ĺ:sta zlĺĺltrrnĺillĺ, lttĺlľĺlrl [[tlmbĺl|ĺll lĺ.ľĺĺčlí, jĺ: llľčeIlĹt u.bstrakĺ:í nuJ'oľĺnu,.
.lłrlł|ĺĺlli l'ĺm ľĺlzlĺľyI y5íznanl IiclslĺÝĺ:h 'cčí ja|ro zr.ĺ:aĺ-lIa dttchĺlvní sr' bvt-
nĺlsti ntirĺlĺlri, př|ĺls[ĺl ĺllnezil tlrlivtlľzalittl sĺlttvislĺlsti eči a myšlení na Íilľ-
m a l i s trl tl s tl lĺ'!i l.ć lrr ĺl h ĺl tl ĺlľl ĺlsli.

llLrmllĺl|ĺlt viilí 1lľĺlbl lłl v jcllĺl zĺĺsaĺlllínl vyznarltu, lĺdyŽ ĺl 'cč:i .ĺltá:

,,Sl.ojĺ zcela vlastĺlĺ:: r'ťlťli tltl|ĺĺlllcčll łr v1ll'ĺrvdě neĺllnczc.llť: ĺlblłtsti, sĺlttlrl.ľlu
r'šclrĺl lnvslitcInéłtĺl. Mttsí 1ll'ĺllĺl lle|tĺlltcč.ll5ínl zpťlsĺlllĺ:ĺn tlžít lĺĺlnečĺlÝch
pt'ĺlsl.ľ'ctllitl, ĺr tĺl clĺlvt:cle lrĺr zł'rlĺ.]ĺldč iĺlellt.ity síly, jež plĺlcl í rrlyšlcnlĺy
a 'eč."75 N4ĺlcli ľlĺll<ĺlllečnÝln z1rŮsĺlbcm uŽít lrĺlnečnÝch pľĺlsl.l'icdlĺťr, tĺl je
vlastlrí bytnosl' síly, jĺ:ž si je vědĺlnlłl Saľna sĺ:be. Obepĺľlĺi r.še, na č:em ĺnťtže
byt činná.'l'alł je l'ovrlěž 'ečlĺlvĺi síla nad .azetra všem ĺlbsahĺlvym použi-
tínr. ,lalrĺl fill'lnalislnus rĺlĺllrĺltltlnĺlsti jc pľo1ĺl ĺlddělitĺ:lrlá ĺlcl vešlrcl'é ĺlbsa_
hĺlvé rlľĺ":it.ĺtsti vÝpovčdi.'lłlmu lltrmbĺlldt vděč:í za gcnił:rlní náhlecly, zv|áš-
tě lidyŽ nep 'ehlĺžĺ, że - jalrlĺĺlli tlepĺrtľná je síla jednĺlIlivĺ:e vzhledem
lĺ nroci eči - mczi jednotlivĺ:em a 'ečĺ existrłje vziĺjemnÝ vztah,jcnŽ č:lo-
vělrtr tvá 'í v tvĺĺ ' eč:i pĺlneĺlrává rrľčitorr svĺlbodu. Stejně talr nep:ehlĺżĺ
ani t()' že tłrlĺl svĺlboda je omezcnĺi, neboť jedna lľažďá ĺ:č si vriči pľávě vy_
čenéĺnu r'ylvá ĺ sv bytľlé bvtĺ, talrŽĺ: na ní ĺlbzvlášť zl""etelllě a Živě cĺtíme,

,,jalr se ještě l_alĺć'dávná minrllĺlst' váže na cit pIYĺĹomnĺlsti, pľĺtt.oŽe eč pľĺl-
šla pĺlcity di1ĺvťljšĺch polłĺllení a uĺ:hovala jejich clech"7 . llrlrnbĺlldl ještě
dĺlvĺ:de v cči pĺljal"é jalrĺl Íbľrna vníĺnat ĺlějillĺlÝ živĺlt cltlclra ' Za)ož,ĺ'.ní Íe_
nom(:ttrr 'eč:i na pojmu ečové síly d/rvá pojĺnu vlril..ĺlĺ ľĺlľmY vlastnĺ legi_
tinraci' ]ĺtel'/r činí zadĺlst dě.iinné hybnosti Živĺlta eči.

Talĺov pojern eči niĺ:méně p edstavujĺ: ĺrbstľalrĺ:i, již musĺme pľ()
naše LičeIy zľtlšit. Il' hc.ľ"m'cneutic]tć zĺtuśeľlĺlsli, ĺl'elze odtlćliL ĺ;ečouotłJĺlrmu
a p edťnlan 'ĺlbsuh. Je-li lĺažĺlá .eč pĺllrledem rra svět, palr v pľvé adě ni-
liĺlli jakĺl uľčit5í typ 'eči (jalĺ na r':eč nalrlíží jazylĺĺlvědec), n bľŽ tĺm, ĺlĺl se
v této eči ílrłi, p ípadnĺ! podává.

Nĺr jednom p ílrlacĺu objasněme, ja1r se s uznánĺm jednoty eči ĺr podá-
ní pľĺlblémĺlvĺi situace posouvĺi, či lépe ečeno: uľovnává. Wilhelm vort
Ilumboldt jednou 'elĺl, że naučit se cizí i{eči zrlaĺnená dĺlsĺilrnout nĺlvého
stanovislra v dĺlsĺrvĺrdnĺm pĺlhledu na svět, a pĺllrracluje: ,,Jen pľoto, Že dĺl
cizí eči vŽdy' vĺĺ:e nebo méně' vniišímĺ: svtij vlastrrí pĺlhled ĺlłl svěl, ba svťlj
vlastnĺ pohled na cč, není tentĺl rispěch pociťován čistě a plné:'ĺĺ Co se zde
uplatľiujĺ: jĺtlĺ.o omezení a neclĺlstatĺ-.lĺ (a pľávĺ:m z h]cdislła jazvlrovědce,
lrteľ slecluje vlastní cestu pĺlzrrłĺrlí), p 'eĺistavuje vpľavdě zpťrsĺlb lrslĺu-
teč ĺlvání heľrneľleutiolrť: zlĺušcnosli. Nĺlvé stanĺlvislro ,'v dosavadĺl ím po-
hlcdu.na svět" nenĺ zpľĺlsl. edlĺ.ĺlviĺno tim,ž,e se ĺrauč:ĺme cizí .eči jalro ta-

75 Tomtéž' $ 13.

76 Tomtéž, $ 9'
77 Tamtéž'
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lĺĺlvť:, ll1ibrŽ l'ím' Žt' ji rržívłĺmĺ:, łlť již l' žir'ťllrl stvlttl s ĺ:izíľn ť:lĺlr,člltĺllll ĺlllt:-
bo p'i sttlclitl cizí liteľat-tlľ5'. l ltĺlvž se sĺ:bĺ:vít: p ĺ:tlĺ:sĺ:rntl clĺl cizíhĺl dtlĺlha,
př'cstĺl nezŕrp()ĺneľlcnlĺ: sr'Ĺlj vlłrs1'ĺlí pĺllrltld na svč:[, llĺt łtlli 1lĺlhlĺ:ĺl ľlłl S\/()tl

vlastnĺ ř'cť:. SpĺŠe jc't'cntĺl jin5í svt\l., lĺt'cl'Ý zclc pi|ccl tltillli vyv'sl.ítvĺi' llĺ:jĺ:ll
ĺ:ir'í, nybrž l.łl|r(: jiny pInĺlstí sr,Ýĺ:ll vztahĺi. Mĺi llĺljĺ:rl svĺltl vlasl.llí pl'łtr.ĺltl
1: sĺlbĺi, tllĺl l'alĺé vlast'ltí pľavdtl 1ltll n,ĺis.

'lilry svč:t', jenž je zdĺ-'zĺrkĺluštln, rletlí pľátč jodrtĺlĺlttšĺ: p 'ĺ:dnlčtcm bĺĺ-
dĺlní, schĺlpllĺlsl-i vyznal- se ĺl včĺlčĺ' si v nčllľl rłrdy. l(dĺl si lt sĺlbč: pi{ipLrs1í li-
l.tlľĺ.rľrlípĺlclł.tllí nějalrťl cizí i{ĺ-'ĺ":i, lrlĺlľć l.alĺ pľĺl lrĺ::j zač:lltl pľĺlĺnlĺltlvat, lrclná
lĺ. i'ĺlči ja[ĺĺl tĺrlĺĺlvť: ž,(ltlĺl p 'ĺ:dmč:lll l'zlłth, sttlj ľlě jtlltĺl anicclsl'ĺlva[.el, jcltŽ
ji ĺ'lž'ív(l. Chĺlr,á sc zĺ:ĺlla jinalł než íilĺllĺlg, jeĺntlŽ je i1ĺ:ť:ĺlvć'pĺlĺlĺiľlí l_na['tlľi_

tileln z ĺlblĺtsti ĺlč:jin i'cĹ!í rrebo jejiclł lĺĺllnpal'łrĺltl. Nadmíľtt dĺlll c l.ĺl zrlłilllt:
z učclrĺ sc tlizĺnr ĺ:člen a ze sv byl.néhĺl zlnľtvění lil.el'ĺir'rlíĺlh dč:l, lla nit:l'tž
nĺis clĺl ĺ:izích cčí trváĺl íšlĺĺlla. Podání zjevně nclzĺ: pĺlľĺlzuľněľ l.ehĺlv, lrdyż
se p'itĺlm tematiclry zamč: ujeme na eč: jalrĺl talrĺlvĺltr. Ale t()lľ|tl, ĺ:ĺl pĺlcl/t-
nĺ ílĺá a lná 'ĺĺ:i' nelzo _ tt tul-ĺl ĺlľLlholł sl'ľán|ĺu lnusĺmĺl trrít' lra z 'cteli
v nemeĺršĺ mĺ 'c - pĺlľozurnět łrni tehĺly, |td.vž neprĺlmlouvá o nčlĺ':em zrrá-
ménr a d věľrléĺn' ĺ:ĺl se nrá zpľost:ĺ:dlttlvłrt vypĺlvědĺ textu. Učeníse i"eči
tedy rĺlzŠil'tlje obIast lĺlhĺl, čcmtl sc lze naučil.. ])ĺlrlzc nĺr ľĺlvinťl jazylĺověd-
né ľtlĺLĺ:xe mťtže l'ato sĺltlvislĺlst llab l. Ĺłllrĺlvć' pĺldĺlb.y, Žĺ: t'llspěch p 'i učcní
st'. eči ,,ncpĺlciťu jcme čistě a plllě". llĺlľrncnctl['iĺ:|tá zlĺušeĺtĺlsI sĺrma jĺ,l

pľav rn ĺlpĺrlreln: nłručit so cjzí i'eč łr ľĺlzrlmět jĺ _ tcntĺl ĺilľmalismtlS m()-
hĺttlcnost.i - r]eZllamĹ'nłi nic jinéhĺl nĺ:ž: b t s tĺl si treĺlhttt i{íĺli to, ĺxl jc v ní
'ečĺ:nĺl. V lĺĺln tohoto ľĺlzumčlnĺ jižvždy spočĺvĺi v k)ln' Žc' jsme dĺltčcni
tíln, ĺ:o bylo eč:erlĺl, a něc:ĺl l-ĺrlrĺlvé ncmtižc cxisl.ovat, aniž z{lrove uplat-
níme,,svr-"rj vlastnĺ pĺlhled na svět, bĺr svrij 'ĺ'|astní pohlccl na 'eč". Vlastnĺ
zlrotlmání by si zasloužiltl, ĺltázlra,llalrolilĺ sám }:Irrmbĺlldt nctlhĺrl v ľámci
abstľahujícĺhĺl zamtii(errĺ na i{eč jĺllro talrĺlvotl pľomlĺruvĺrt svĺlrr ĺälĺtioltĺltr
ĺlbĺ:zrrĺĺmenĺlst s Utcľáľľtím pĺldárlím nłiľĺldťl.

Jehĺl vlĺlstn ív, znam pľĺl pľoblénr heľ'menctltilry tlĺvĺ nělłde jillde: lĺltiž
|,ę'. pĺlhlcĺL n61 i;ę1\pľĺllrázal jakĺl pohlect na suěL. Žir.)ĺ vylron mltlvetlí, ečĺl-
vĺlu ener5;eia, rozpo'lnal jalĺĺl bytnĺlst eči, ĺt l.ĺln zlĺlmil dĺlgmalismlls gľa-
matilĺti. Z bledislĺa pojmu sĺly, lĺter vodc vešlĺeľé jchĺl myšlenĺ ĺl eč:i,

ttvedl na pľłlvou míľu zejménĺr ta|ré ĺltázlru po pťtvodtr ť'eči, jež byla zvláš-
Iě zaIižena teĺllĺlgicltymi ĺlhledy. LJlĺázal, jalr je tatĺl otázlra zlrľeslĺrválra,
pĺlkud zahľtluje lĺ'ĺlnstľulrci liclslĺć:hĺl světa bez eči, jenž sc nělrcly a nĺ\|rde
pĺlzvĺ:ĺll ]ĺ ť'očĺlvĺlsl"i. Pľĺlti l.alłĺlvŕ: ]ĺĺlnstrltlrci l'ĺumbĺllclt 1rľłlrvtlm zd ľazliu-
je, že eč: jc ĺld svéhĺl pľvopočĺitlĺu lidslrá.78 ]łltĺl tázání měnĺ nĺ:jen smysl
otázlĺy pĺl ptivĺldu eĺli _ jĺ: talĺé zťrlĺ|adem jĺ:dnohĺl závaŽnéhĺl anl-ľopĺllo-
giclrého nálrleclu.

x.
Reĺ': rrcrrĺ jcll něč'íĺn, co člĺlvělru, lĺteľ je ve svč:tě, pi{ipactá spĺllLr s jin -

mi věcmi jalrĺl jeho v bava, lr1;ibľž.ic tĺm' na čem spočĺvł'r a v čcm st: zná-
zoľ rrje to' Že Iid vťtbec maji sllět. l'ľĺl ĺ"llĺlvělĺa je zde svět jaltĺlžtĺl svět
zptisoľ:ern, jalĺ m jinalĺ není pľo Žádného živéhĺl tv()ľa,lrteľ je na světě.

78 Tomtéž, $ 9' s.60.
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Y I
l'lłlt.ĺl llylísr'člta jt: r'Šalĺ složcnĺl i''tlĺ'lĺlvč:.'fĺl jt: r'lastľlíjáclľĺl lvľzĺ:llí, lĺt.eľť:

lIumbĺllcll' v.yjad tl.|t- se zĺlĺ:Ia jinÝm zł'rmčľcm, tol.iž że 'eči jsĺlrl pĺlhlerlv nłt
svč-.t.7() lIulnllĺllclt tírll ĺ'hctl 'íĺ'.i,Žc l''ĺlč'si vťlči .icclnĺlt'livci, jĺ:ľlŽ p 'ísItlšílĺ ľlĺ::-

jalĺĺirnu i{cčĺlr,ťllĺtI spĺlIeč:ĺ'nství, ĺlsĺlbtljc sr,ć1rĺl dl'tlhu samĺlst.al'né byl'í
ĺl zĺirĺlr,ĺl jtlj' kdvž \,ľťlsl'ŕi ĺlĺl [ĺllrĺl[ĺl spĺl|ĺ:člcnsl'ví, tlvłĺĺl ídĺl uľčil.éllĺl vzt-a-
htt lĺĺ: svĺ":tu a ĺlhov/tní lr něľrltl. Dłilcžitčljšĺr'šalr jc' <',ĺl včzí r,zálĺlaĺleĺ:h l.(:tĺl

v pĺlvč:di: tĺlližžĺ', iicĺ": saľna si neĺlsĺlbujĺ: žádĺl(: samĺlstatn bytí vĹiči svč:lrl,
lĺ.t.eľ\í v ní pi{ichĺizí |ĺ i'rlči. Nejc-nže SVět je svč:tĺlm jĺ:tl pĺltucl, pĺllĺtld p 'ichĺ'rzĺ
lr cči _ 'eč: mĺĺ své vlastnĺ b1'tí pĺlttzĺ: v t()m' Že se v ni zĺl(lzĺlr trjĺ: svět. Pti-
r,ĺldní liclsliÝ l'áz ĺ:č:i tĺ:dy 21i11;Yĺ: znatłtĺ:rtá p vodllí ĺ:čovĺlsl Iids|ĺélro 

'bvlíve svč-'tčl'. .Ąllyt'hĺlrrl zíslĺali pl''ilně r:ny hĺlľizĺlnt pľĺl /cĺ\ollĺl.sI. herm,erlĺ:tĺl'i.ĺ:ltĺ1

zltuŠaľl'ĺlsti, btrdclme tnuscl' JlľĺlzlĺĺlLłĺnat vztłrh ľlaz'i ĺ:eĺ':ĺa 51t!,Üru8ll

,'Mĺt svět" Znŕrnlcná: nč:jalĺ se lĺe světu ('l()vttt. Clroválrĺ lrc svčtu r'šalĺ
vyžadtlje uvĺllnit sc takovotl měX)Ll ĺld toho, s č:ĺm sĺ: r.e světě sctlrávánrc,
abychĺlm to mohli pĺlstavit p ed scbe, jalĺ to .je. Tatĺl mĺlhotlcnost zĺiľove
znamen1t mít' svět. a 'eč. Pĺljem suĺ)ta, Iím vstupujc tĺĺl pnll.ilĺladu lr poj mu
ĺlsllćLí., prost eclí, jcž p ĺĺláleží všem živym tvĺlľťlm rra světě'

Pĺljmu prĺlst edĺ se zajist rĺŽívalĺl v pľvé aclě pľtl lids|ĺé prĺlst ĺ:dí
a p()uzc pľĺl rlě. Pľosti{edĺ jtl ,,miliert", r. němž nělrdĺl Ž|ie,a vliv prost edĺ
na jĺ:hĺl chaľaltteľ a zp sob jehĺl živĺlta je tĺl, cĺl vytvá í v znam pľost edí.
Človělĺ nenĺ nĺ:závisl ĺla zvlĺ.ršlním aspelĺlrl, jejž ml svět ulĺłrzuje. Talĺ jc
pojcm pľosl.i{eclí privĺldně spĺllcčcnslr pojem, lrl.er chĺ:e vyjĺrd ĺlvat złi_
vislĺlst jcĺlnĺltlivce na spĺllečrcnslrť:m svčtě, tcdy je yztažen pouZe na člově-
lra. V jĺ:dnĺlm šiľoltém smyslu ]ze ĺltšem tentĺl pĺljĺlm pľĺlst eclí použĺt na
vše žlvé, abY shľnĺlval pĺldmírllĺy, na nichŽ závisĺ bytĺ všehĺl živéhĺl. Pľávě
tím se všalĺ jasně ulrĺtzujt:, Žĺ: ci]ovělĺ má ,,Svět" na rozdĺl ĺld všech ĺlstat-
nĺch živ ch t.voľti, lrte ĺ vztah lĺc světtt ve stejĺlém sĺnyslu nem'ajĺ, nybľž
jsĺlrr dĺl sv ho pľost'edí talł ĺlĺajíc zapuštěni. Rozšĺ eĺlím pojmtt pľĺlst eclĺ
na všĺ: živť: sc jchĺl smysl vpľavclě pľĺlměnil.

Pak talĺé platĺ, że vztah č]ĺlvělĺa lĺe světtl se v pľĺltilĺ|adrl lłe všem ĺlstirt-
nĺm živ m tvĺlľ m vyznačujc stulbĺldĺlu l:ti,či prosLŕedi. 'Ihlĺovti svobocla v či
pľĺlsl' cdí zahr'nuje 'ečĺlvotl slĺladbu světa. Obĺljĺ pat í lr sobě. Pozvednoul. se
nad nát.lalr toho, s čĺm se ve světě setlłáváme' znarnená: mĺt cč a mít svět.
V tétĺl Íilnně ľ()Zpľacovala nově.iší filosoĺjcliĺi anl.ľĺlpoltlgie v ľĺlzep i s Nie-
tzschem z'r.lĺištnĺ pĺlstavcnĺ človělra a ukázala, že ečová slrladba světa je
velmi vzclálena t()mLl, irlly zrramc'nĺrla ttvčznění ]iclslĺého chování ]ĺe svě-
ttl v 'cčĺlvě schemal.izĺlvaném pľĺlst 'ĺ:clí.8l Pĺlzvĺ:dnutĺ či vyv šenĺ rlejen
vťrči nĺrt]alrtl sv l'a je naopĺrlĺ dłĺnĺl všude tam, lrde je eč a lłdc jsĺlu lidć _
tatĺl svĺlbĺlda vriči pľost edíje ta|ĺé svobĺldĺlu vrič:i jméntim, jež cláváme
věcem, jalr ĺlł1r hlubolĺťl vypľávěnĺ lĺĺlihy Gcnesis, pocll.e ĺlĺŽ Btih zplno-
mocĺlil Adam.a dilvat jména.

79 Tomtéž, s.59.
80 [Srov. mé studie otištěné |ako Dodotky v: Pravdo a metoda ll. Dodotky. Rejst iky' oddíl
,,lll. Dodatky".l
8l Max Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen.
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[-lr,člĺlĺllnírrlĺl-lisi t'ĺl v ĺ:ĺ:l(: sr'ĺ1 złiv'ttżllĺlsli, 1lĺlľĺlztltnílrle lĺllntl' 1ll'ĺlč'pľĺl-
ti ĺlllct:nť:mtl 'cč:ĺlvéľnu vztahu člĺlvč:lĺłl lĺe sr'ětu p cstĺl stĺljí ľĺlznlanil.ĺls[.
ľ zlt ch .eč:í. Sĺ: svĺlbĺldĺlu č'lovč:lĺa vĹlči pľĺlsĹ'cĺlíjsĺltl vťlllcĺl dłilry jehĺl
s'r'ĺlbĺlcl nĺi sĺ:hĺlpnĺlsl' rnltlvi1, a t.írn złĺlĺlad clč:j inné l'ĺlzlntlnjl'ĺlsti, s níŽ st:
lids]ĺťl ľnltlr,ĺ:llĺ vztahujĺ: lt jtlĺl nĺlnrtl svč:l"u..lĺ:st.liŽe rĺlÝtus mltlr'í ĺl 1ll'tlľ"ĺ,'ĺ':i

łr ĺl zlnĺrt.t:llí 'ĺ:čí, pak ta]rĺlvĺĺ m tic]ĺłi pi1cĺlst'avĺl siĺlĺl hlt_tllĺlIĺ m zptisĺlbelĺl
zrcacllĺ onu pI'Ílv()u z1lhadtl, lĺtcrĺrĺl pľ() roztlm p ĺ:ĺ1stavujt: mnĺlhĺlst 'cčí,

svÝm sktttĺ:čnÝln r,JizníIľn(llfl všĺrk tĺltĺl m ticlĺé vypľĺĺvění staví r'ěĺ:i na
hIavtl, mltlvĺ_li o ptivodĺlĺ jĺ:clnĺll'č: liclstva Lržívajíĺ:ího jcdrltl pťIvĺlclní 'eč,

joŽ se ľĺlzpĺrdlłr v clĹlslctllĺtt zl'llal.tlní 'ečí. Ve slrulĺlčllĺlsl.i jc tĺlrnu talĺ, Žc č'lĺl_

věIĺ, pľotožc sĺ: vżdy jiŽ clĺllĺáżc pĺlzvĺ:cl notll' pi{ĺ:s své pĺlltłlžclť: nahĺlĺl ilé
prĺlst cclí a jehĺl rn]uvellí pi'ivácĺí svťlt lĺ. eili, je ĺlcl pĺlťl1rtlĺr_r uvĺllltč:ĺl 1;l'ĺ-l

rti z n o ľĺldy v5ílĺĺln svć: scĺr ĺr pĺl ĺlsti m] uvit.
obrĺrt,,pĺlzvednĺlttl' sc pi{es płĺlsl.'edí" zcle ĺld sam ho pĺlčĺitlru nesĺ lid-

slĺy, oož znirmená ecjĺlv smysl. 7,vi tlttl, mohorr ĺlpustit svť: pľĺlsl'i{eclí
a zĺ:hĺldit' celĺlu Zami, aľriž t.íľn zp ctrhaj í svĺlu v1tzĺrlrĺlst na pľĺlsti'edí.
,,Pozvednutĺ se p es pľost edí" je pľĺl človělta naĺlpalł poztletlnutiľn st ĺĺe
st'lětu a neznamená ĺlpuštěnĺ pľĺlsti"edĺ, ĺlytsľž jiny pĺlstoj lĺ llč:mu' svobĺlcl-
né, clisl-ĺrnĺ:ĺlvłrné chovánĺ' jehĺlž v ltoll Ie vžcly ečĺlvy. Řcč' zvíi'at exist.rl je
jen pcr a,equhloĺ:cltioncm. Ncboll eč: jc vcl svém uŽití svĺlbĺldnĺlu a vaľiabil-
rrĺ mĺlžnĺlstí člĺlvělła. Pľĺl člĺlvělra je eč vaľiabilní ncjen \' [()m smys|tr, žc
existují jiné ĺ:izí eči, jimž se mťlžc naučit. Jc pľĺl něj variabilnĺ talr sĺrmłl
v sĺlbč:' lĺclyŽ mu slĺ t1l ľrizné mĺlŽnĺlsti vypĺlvědi 0 St.ejn věci. Ta1ĺć-'v p 'í-
padě v pacllĺu eči, jalro tl hlrrclhoněm ĺ:h, je cč nilrĺlli nějalł.otl vlastĺlí,
v ľazĺlvou ečĺ pĺlsunlrti, n bľž náhľadní ĺlclľaz hlasitě ĺrrtilłtllol,ané 'cč:i

prcst ednictvĺm stejně talĺ aľtilrulovanéhĺl potlŽití pĺlsunlrti. MĺlŽĺlĺlsti dĺlnl-
zuĺniváni mezi zvi ary talĺ.ĺrvĺlu virľiabililtt neznajĺ. To oĺltolĺtgĺclĺy zĺrame-
l"lá, že se sice navzájeľr dĺlľozumívají, ale nilrĺlli o st.avcch věcĺ jalrĺl tako-
vych, jcjitlhž souhľnem je svět. '-l'o zcela jasně r,iĺlěl již Aľistĺltelés: zatímcĺl
lĺ ilr zví at uved.e vŽdy jedince téhož dľuhu dĺl Ltľčitého chor./tnĺ, rozlrryvĺ'l
ečové dĺlr'ĺlzrtm ĺvá n ĺ pľĺlst. ed n i ctv ĺm lo g'u samo j stlrrcĺro.82

Zevztahl eči ke svělrr plyľle jejĺ sr'ébytn(l' uě.cnosl.,lsou tĺl stavy věc:í,

lłteľé p ich(lzejik cči. Věc, jež sĺ: ĺ:hová talĺ a talĺ _ r' tĺlm tlrvíuznŕrnísa-
mostatného jinobytí, li.teľé p edpĺllrládá vlasl.nĺ clistanci mlur,čího vťrči
věci' Nir tétĺl distrrnci se zalrládá to, Že se něco m Že odlišit jĺrlĺĺl vlastnĺ
stav věcĺ ĺl stát se obsahem r,ypovědi, lĺteľé ľozumějí talĺé ostĺltnĺ. Vo s['rrrlĺ-

tu' e stavu věcĺ' ktcľy se ĺldlišuje, spĺlčĺv/r' žĺ: jt:v něnr vŽdy zťrľĺlveri něco
negativrrĺhĺl. ,Byt to, a ľrilrĺlli ono'tvo í ttľčĺ:nĺlst všeľlĺl jsĺlucílro. llxistují
tedy v zásaclě tĺrlĺé negativnĺ stavy vĺ!cĺ' jeŽ popľvé myslelĺl cclré myšlcní.
Řeclré myšlení sledovalo zalĺ.lĺidající věcnĺlst eči jiż v němé jednĺltváľ_
nĺlsti e]eatslĺ zásady p i azení bytía noein a P]at(ln pĺlté, ve sv m p 'ĺ:lrĺl-
nánĺ eleatslĺého pĺljmu byti, rĺlzpĺlznal nebytĺ v bytí jĺrlĺ.ĺl něcĺl, cĺl l'lĺrsl.lrě
umoŽ uje mluvit ĺl jsoucnrr. ovšem v mnohĺlčlenném hlasu logl ei,dĺls,

8Ż Aristotelés, Politiko, cit. dĺlo, l2, l253 a lOnn. [Srov. také: H.-G. Gadamer, ',Člověk
a eč", v: t ż, Provdo o metodo ll. Dodotky. Rejst íky.]
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jĺllĺ jslne viĺlčlli, lltllntlżt- llÝt ĺll-ĺ1zlrłl r'last'llíhĺl bylí ĺ:tli r'Ůbec spľĺ.ll.ĺlc\ ľĺlz-
t'iľltll.ĺt, jalilĺĺlli bylĺl ľ'cc|ĺť: nl.yšlcní llłrplrlčnĺl včcnĺlslí cč:i. Tíln, Žc ttr.ažtl-
je p'iľĺlzĺ:ľlĺlt'l zlĺtlŠeltĺlsl' svěl'a v jt:jínl ř'ĺ:člĺlvĺ1m zl.vłiľnční, ľn.yslísvčl jakĺl
llytí. Cĺllĺĺlli ľnyslí.jalĺĺl jsĺlut:í, vyclčllr-rjĺ: sc jĺrliĺl lĺlgos, jalĺĺl vy1lĺlvč:di1clllÝ
sl'al'r,čt'í, z všcĺlbjímĺljíĺlíłlĺl coIlĺtl, jĺlnž l'vo ĺ svt-\tĺlvy ľtĺlľizĺlnl' r''eč:i. Cĺl jĺ:
t.alĺ lllyš|cllĺl jalĺĺl .isĺltlĺlí, l'ĺl vlastlrĺ:: llĺ:llí pŕcĺlĺłlě\cnl,vy}lĺlvěĺl í, nybľŽ ně-
čítn, ĺlĺl ,,vĺl t'ypĺlr,č:ĺlíclr p 'iĺ:hĺizí lĺ 'cči".'|'ĺmtĺl z1rťlsĺllleľn clĺrsłrhuje svĺltl
1lľavĺlrl, svĺltl zjcvnĺlst v lidslĺťllrl ĺn.yšleľlí.'l}llĺ jc ĺ:ĺ:lĺĺi ĺlllt'ĺllĺlgiĺl zĺllĺlŽcnĺl
lltt vťĺĺlllĺlsl.i i'tlči, lĺdyż llvtnĺlst' ečli rnyslí Zc StľÍtny \, povčdi.

T)l'ĺtl.i l.ĺlrnlt jt'ĺlvšĺ-'ln zapĺlt'cbí zĺJ'ťll'ilzl'lil., že 'cč ĺná svť: vlast.lrí bytí
Ĺepľ\,(] l' ľĺlzhĺlvĺlľtl, l'ĺ:dy r'c l' lronu clĺlrulr,uĺllĺl,ĺillí.'lĺlmu vŠalĺ nclzc ľĺl'
ZLlľněl.talr,że by t.ím byl trvcdcn ričlel 'eť:i. Dĺlľĺlzulnětlĺ není poulrym r1lĺĺl_
rlc:nr' llějĺrlr1im tičclllym jcclnĺĺtlím, t eba zl_tĺltĺlvĺ:nĺm Znakťr' jimiŽ sĺlěltl-ii
svĺltl r, ťlli ĺĺľtlhym. l]ĺlrĺlztlměľlĺ jalrĺl ttt]rĺlvť: spíše vriboĺ: ž(lĺlné násl'ľĺljc vĺ:
vlastnĺm smyslu slova nepĺlt cbrrjc. Je živĺlt.nĺĺn pr()()esem' v němž se vY-
ž,ívil žiyé spĺlleč:enství. V tĺlmtĺl ohledu sc lidsIłé cloľozulníválrí v ľĺlzhovo_
ľu neliší ĺld vzájomnť:hĺl ĺlĺlľĺlzumívánĺ zvĺ al. T,idslĺĺlu eč: je r,šalĺ l' eba
m.yslet jalro zvlĺĺštní a jediĺlcčn5í žir'ol.nĺ pľoccs potud, že se v ečovć:m dĺl-
ľĺlztlmĺvtinĺ vyjevuje ,'Svčt". Řĺ:čĺlv(: ĺlĺlľozrlrnĺr,łinĺ lĺlacle l'o, ĺ"lchĺl se tylłá,
pĺ'ed dĺlľozurnĺvĺrj ící se ĺlsĺlby jalro p cdmět sporu, jenž vězi uprost cd
lnezi oběma Str'anami. Svěl' se t.ĺmtĺl zptisĺlbem sl'ŕtvá spĺllečĺlĺlu, nilĺ m nĺ:-
clotčenĺlu a všemi uZnanou pťtdĺlu, jež spojuje všochny, lrl'e í spoltr mluví.
Vešlĺcľ(: ĺĺlľmy Živého lidslrĺlhĺl spĺllečensl'ví jsĺlu ĺĺlľlnami ečovélrĺl spĺl-
|ĺ:č:ĺ:nsl'r'ĺ, btt dolĺoĺlcc: pľĺivě ĺlny tvo ĺ ĺ:č. Neboť eč' je svĺlu lryl.ností ečí
ľĺlzhĺlvoľtl' lVĺl ĺ sama svĺlu slĺutečn()st tepľVe v lronem dĺlľozumĺvánĺ.
Pľávč: pľĺltĺl nĺ:ní pouhÝm pľost edlłem lĺ doľĺlzumívĺinĺ.

Umělť: sysl.émY dĺlľĺlzumĺvĺĺnĺ proto nilrdy nejsou ečmi. Neboť umělé
eči, nap . taj né cĺli lrebĺl mĺrteĺnaticlĺ sYmbolislny, tlcmajĺ ztl svťlj zá_

lt|ad Žáclrt ľ''ečĺlvé a Živĺllĺlí společlenstr,í, n ,brž jsĺlu zaviĺděny a použĺvá-
ny jen jalrĺl pľĺlst ecllty a nĺistľĺlje dĺll'ĺlzrrměnĺ. V tom spĺlčĺvá, že vždv již
p cdpolrláĺlají Živě vylĺonĺ.rvané dĺlľozumĺvání' lrteľé je l''ečové. Jalĺ vĺme,
dĺlhĺlda, jĺŽ sĺ: tlstanovtrje rrmě|ĺ:r eč, nutně pat ĺ lĺ jiné' eči. Napľĺlti tĺlmu
vĺ: slłutečném ĺ:ĺjĺlvém spĺllečenství ĺledĺlcházímc nejpľve lĺe shodě,
nÝbľŽ ve slrodě již l,ždv Žijeme' jalĺ ulrázĺrl A ľistotelćs.85 ,Ie tĺl svět, lrtcľ1i se
ľ'ámz'nilzĺlľ uje ve spolcčném Živĺll.ě a všechnĺl ĺlbltlopu-je, o nčmž se do-
salrujĺ: dĺlľozrlměnĺ, a rlilrĺlli t eba i(ečové pľost edlĺy Samy pľ() sĺ:be, 1'ež by
byly p'eclmětem dĺlrĺlzumĺvĺĺní. l.)oľozuměnĺ ĺl nějalĺ eči není vlastním
pl"ípaclem dĺlľĺlzumění, nÝbľž zvláštnĺm p ípadcm dĺlhody ĺl nástľoji,
() Zĺ)ak()Y m sysl'tiĺl'lu, lrt.eľ nc'mĺĺ své bvtí v rĺlzhĺlvĺlľtl, ale slĺlrržĺ jalro
pr'ost ĺ:clĺ:lĺ lł inĺĺlľmačĺlím četťlm. Rečovost lidslré zlĺušeĺlosti světa dává
naší anal ze hcľmtlneutiĺĺié z|rtlšenĺlsti rĺlzŠĺ en hoľizont. Pĺltvľzuje se,
co se pľolrázalĺl již na p íliladtl p eliladu ir moŽnosti dĺlľĺlztlrněľlí p cs
hľanicc vlastnĺ 'eči: Svět vlastnĺ cĺ":i, v némž Žijeme' nellí hľaĺlicí, jež za-

83 Srov. v še s. 368n. |a ĺ Ź, ,,Yezi íenomenologií a dialektikou' Pokus o sebekritiku"
a,,P irozenost věci a eč věcí" v: Provdo o metodo Il. Dodotky. Rept ĺky.]
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bľa rljĺ'l]()Znírt,Jl.vl'í ĺl sĺlllč", nÝbľž llĺ)č'íln, ĺ:ĺl zĺtltl'llttjt'v zł.tsĺtĺlč'r'Šĺl, lĺłtlll
ĺtŽ se dolrĺiŽĺ: ľĺlzšíi'il.a p()Zvedn()tl[' naše Ilĺthlť:ĺllttll'í. l,iclĺ1: v.yĺ:łlĺlr'anív ttľčli-
t'ć: l'ĺ:čxlvť'tt lttlltut'ltít'l'acliĺ:i jistč l'iĺlísr'č:t jiltĺllt lltlż liĺlć' lĺl.c 'í p 'íslrlŠí lĺ jilrĺ1
tl'łtdici. l)ějinné,,sYětyo'' lĺl.eľć sc tlavzłijt:rn vyclĺ::ltljíl, llĺ)lrtl clčjin' sĺ: ĺld
scb() a ĺlĺl ĺlnĺ:šnílrĺl sr,ěl'a zaj ist liší' i\l.šałĺ je t'ĺl r'žĺl.y liclslĺ1í, t'j. 'ĺlč:ĺlt'č'slĺl'
žtlny svťlt, lĺl.ĺ:l'y sc, ĺrť již v .iłllĺťlrnlĺ,ĺlli pĺlĺlĺillí' zl-lilzoľřlujt.. ,lłrlrĺlžl'ĺl l""ĺlčlĺlvĺ'-'

slĺlženÝ jĺ: lĺaŽdÝ takov svět sĺim ĺlcl sĺ:llĺl ĺll'evi"en pľĺl lĺaŽĺlť: rnĺlžllĺ'l na-
hléclnutí' a t'ílĺl pľĺl kažĺl ľĺlzšíi1eníl.lłts1'llíhĺl ĺlllľaztl svč:l.a il vt: sltĺlĺ'lĺ] s l.íln
p 'íslupn ĺlstalním.

'ltl lnĺi všalĺ ľĺlzlrĺlĺlr'rj íĺ:í r,yzllarrl, ncllol'stl t'ínl pl'ĺllllctrlłrl.izuje tlżiĹí pĺl-
.j lnrt ,'.sr,ĺłi ĺl sobĺ\". Mčl ĺllĺo pľĺl pĺlslrlprtť: ľĺtzši ĺlviiní r,lĺrs1'níhĺl ĺlbl'aztl sr.čl-
[a nclvĺli'"í ,,svě[ ĺt sĺlllě" spočívłrjĺcĺ vnč vcšlĺtlľć 'eĺjĺlvĺlsĹi. Nĺ'.Iĺĺlllĺ:čná peľ-
ľĺĺĺtibilita tidské zlłttšenĺlsti světĺr spíšĺ: znamĺ'nłi, 'Ž,ĺ: tlĺ již se pĺllrybtrjĺ:mc
v jalĺélĺ.oli ĺ'cĺii, nilrcly neclĺlspíváme lĺ ničemu jinému neŽ 1ĺ nějalĺ mu stále
šiľšímu aspelttu, |r nějĺrlrémrl ,,l|(lłOľUo'světa. 'l}rlĺol.é svčtĺlnĺizĺlľy nejsĺltl
ľclativní v lÍ)ln SmYSlu, Že bychĺlm pľĺtt.i rlim mĺlhli pĺlstavit 

''SVěl 
() sĺlbť)",

jalĺĺl by je.i spľávn názĺlr z ĺlějirlĺ hĺl mĺlŽného stanovislra vně lidslréhĺl
a ečĺlvéhĺl světa byl s tĺl postihnĺlut v jehĺl ,byl.í o sobě'. Jo p itĺlm zcelir
nesp()rné, Žc svět m že b t a mĺlž.ná jcdnotr buclĺ: bez čĺĺlr.ělĺa. Tĺl spočĺvá
v samĺlĹrrém mĺněnĺ Smyslu' v němž žijelľaždy lidstry a eč:ově složeny
svěl.onĺĺzor. V každém světonázĺlľtl .je míněnĺl ,bYl.í'svěl'ĺl ,0 sobč'.,|e tĺl ĺlt:-
lelr' lr němuž )evzt'ažcna ĺ:čĺlvě schemirtizovanł1 zlĺttšenĺlst. lłĺlzmirnitĺlst
talĺĺlv ch světonĺizĺlľťl v Žádném p ípadě neznamelrŕr ľclłtlivizĺrĺ:i ,,sv(:tao'.
Spĺše sĺ: tĺl, čím je sám svět, nijalĺ ncliší ĺlcl niĺzĺlľti' v nichž se nasltytá.

Tentĺl vztah 1'c podobn5Í jalro u vněmu věci. ,,Věc o sobě" fenĺlmĺ:nĺl]ĺl-
giclry vzatĺl nespočĺvá v ničem jiném nĺ:Ž v lĺontinuitě, s níž, jalĺ. tllĺŕtzłtl
l{usseľl, dĺl scbe p echázejí peľspelłtivnĺ ĺldstíĺrění vněmrr věci.8a' I(do pľo-
ti těmtĺl ,,n/lzĺlľtim" lĺlade ,bytĺ () sobě'' musĺ myslet btłď teolĺlgiclły _ palr
,bytĺ ĺl sĺlbě' nenĺ pľo něj' n bľŽ v lučlrě pľĺl Bĺlhtt -, aľrebĺl ďł.rbels|ĺy, jalĺ.ĺl
nělrdo, lĺdĺl by si chtěl dolrĺĺzat své v]astní boŽství tím,že jej musí pĺlslĺltl-
ĺ:hat cel;ŕ svět _ a pirlr je mu ,bytí' Světa 

'() 
sĺlbě' omezcnĺm všemohouc-

nosti jeho obľazĺltvĺlľnosti.85 V poclobn m smyslu jalrĺl u vnímání lze mlrt-
\.it- o ,, ečx)vém odstíněĺtí", lrl.eľ(: svčt zalrĺluší v ľ zn ĺ:lr eč:ĺlvych svčtt:ĺlh.
P estĺl zd'e z stává jcden charalrtĺ:ľistic:lty ľĺlzdíl, tĺlIiŽ že lrażdć ,,ĺldstĺně-
ní'o vĺlĺmané věci jc bezvyhľadně ĺldIišné ĺlcl lraŽd ho jin hĺl a Že,věc
ĺl sĺlbě' se spolulĺonstľuuje jako liĺlntinuum tčchtĺl ĺldstínění, zatĺmco p i
odstĺnč:ní eč:ĺlv ch světĺlĺlázĺlľtl lĺaždť: talĺ.ovć' ĺldstírlč:ní v stlbě potenĺ:iál_
ně ĺlbsahuje všechnĺl ostatnĺ, tj. jectno lraždé se sarno mriŽe ľozší:it do lraž-

84 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und ph nomenologischen Philosophie.
Erstes Buch; Allgemeine Einfuhrungin die reine Ph nomenologie, cit. dílo, $ 4l. {Česk p e-
klad: t Ž' ldeje k čísté fenomenologii o fenomenologické filosofii, cit. dílo, sv. l, s. 93.}
85 Je to proto pouhé nedorozumění, odvolává-li se někdo proti idealismu - ať jiŽ trans-
cendentálnímu idealismu nebo proti ,,idealistické" íilosofii iazyka- na,bytí'světa,o sobě''
P ehlíží p i tom metodick smysl idealismu, |ehoŽ metafyzická podoba m Že počínaje
Kantem platit za p ekonanou (srov. Kantovo ,,Vyvrácení idealismu" v: l. Kant, Krítiko čisté-
ho rozumu, cit. dílo, BŻ74nn.).
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clćhĺl jiltĺ1:hĺl. [JĺllĺĺiŽc Sćlln() Ze sĺ:łlĺ: pĺlľĺlzttrnč:l sr,ěl'ĺl-,,l1ŕ1lZ{)l'tl" a ttĺ'ho1lit' jcj
tttlĺ., jĺl|ĺ sĺ: llĺrllízĺ v nč:jaké jinť: 'oči.

Shlĺ:ĺlĺivĺiIłrĺl t.cclY, żc l'łizanĺlst llašízltLlšcľlĺlsl.i sv'ĺ:!l'a nĺl t''cč: nc'zllalľlt-'nĺĺ
Žĺĺdľlĺltl vylt.tč:ľlĺltl 1-lcľs1lekt.ivit.rr; |ĺĺlyż vsttlptlll-l clĺl cizíĺ:h i''cťxlvÝĺ:lr svč:l.tj

pi'elĺ'onłĺvĺimĺ: p eclstlĺllĺ.y a hl'aniĺltl svć dĺlsavadllíz|rtlšĺ:nĺlsti svčt'a, rrilĺte-
rłtlĺ [ĺl ľltlzllaľlellłi, Žĺl ĺlpotlšt.ílrle a pĺl1líľĺilrrc svťlj vlasl'llísvč:t.,Iĺt1ĺĺl ccsttl-
jíĺ:ĺ st'vľaĺ:íĺl-lĺ: ĺlĺlnlťl s novÝmi zlĺtlšenĺlstlni.,|ĺr1rĺl v.vsl.ěhovalĺ:i, lĺtc í st:
clĺllnťl jiż ľliliĺly nt:vł'ĺĺt'í, p 'cst.ĺl nenlťlŽĺ:mĺ: zcĺ:l'a zapĺlĺncn()u[. Dĺlltĺlncc
ĺtlli tchdy, lĺdyŽ si jaIłĺl liclť: pĺlučcníĺl dĺ:ljinĺiĺ:h v zĺ'rsaclě tlvědĺllnujelllĺ: dč:-
jinltĺltl pĺldmínčnĺlsl všĺ:hĺt Iidslrćlrĺl myšlení ĺl svč,ltč, a tctl.y l-alĺé svtltl
v1ĺtst.ní pĺlĺ-l l'llĺnčltĺlst, llezattjĺlIi jsrnĺ: tím jcšlě nějalłé nĺ:1lĺldmíĺlětr st'a-
nĺlvištč'. Zvlłĺštč: palr ttznání t.alrové zĺisadnĺ pĺldmíněľlĺlsti nev.yvr'aĺ:ĺ slĺu-
l'e{":nĺlst, žc tolrl ltznáľlí sanlĺl ĺlhce b5?l' r,ĺ:slĺľzĺ: tt ntlpĺldmíllěně pľavclivć:,
tedr' žĺ-' nt:mriŽc bÝt bĺ:zľoz1lĺlľně: pĺlttžit() samo na sĺ:llĺ:. Vědomí podmínt\-
n osti v ž(ldn ém p ípa d ě ne ru ší pĺlclm ín n ĺlst. l( p i"edsu ĺllł rn ľĺ:Ílcxivĺl í Ii-
lĺlsĺlÍic pat'ití, Žĺ: jalłĺl vztahLl mezi věl.ami ľĺlzrrlnĺ tomu, tlo vťlbeĺ: nĺ:stĺljĺ na
stĺ:jnť: tĺlgiclĺé ľĺlr'ině. Talĺ zdc ľc[llexivní ĺ'ilĺlsĺlĺjt-'nenĺ rramĺstě. Nebot sĺ:
v bec nejĺ:clná ĺl vztahy mezi sĺltldy pĺlvttŽovan lni r,a llezrozp<lrrlé, n brŽ
ĺl Živĺlt'ní r'ztĺrh.v. Řcťlĺlvá slrlĺrclba nĺlší zlĺttšoĺlĺlst'i svěl-a je s lĺl tylĺl llejľĺlz-
manitĺY:jší živol'n í vzĺa hy ĺlbsáhnou L.8('

Ttllĺ pľĺl nás lrept"'esl.ĺrlĺl S|ttncc zĺrpadat ani pĺlt'é, ĺ:ĺl dĺl našchĺl r,ěděnĺ
vcŠlĺl |rĺlpĺ:rnikárrskć vysvětlení světĺr. Zjcvrtě jc spĺllu veslrľze slrrčitclnć,
žc se ĺlržíme tĺll_tĺl' cĺl vidĺme na vlastní ĺlči, ĺt žc záľoveti vĺme, že vĺ: svč-
tě ľozttmu plalípľavy ĺlpak. A netlítĺl slttllĺ:člně ŕe(:, jež se na l.ěchto nĺr-
vľstven1ích životních vzItlziĺ:Il podílĺ tĺm, że je ustłrvttjcl a smi uje? Zprisĺlll,
jalĺym mluvímc o západu Slunce, jistě noní svévolny, nybľŽ vypor.ĺdá slru-
tĺ:čné zdání.,Ie tĺl zclání, jeŽ se nabizi t()mu' lĺdo se sám nepohybujĺ:. Je to
Slttnoe, jehĺlž papľslĺy |r nánr prcnilrajĺ rlebĺl nás op t ĺlpotĺštějĺ. Pĺltucl jt:
pľo ntršc naziráni z(lp.lĺJ Sluncĺ: slĺtltečnosl.ĺ. (,|e ,,ľelativní [ĺ pĺlbytu".) od
tť:lĺl evidetlce ĺlazĺľĺ:rní se ĺlvšcrn m żcme mvšlen|łĺlvě uvĺllnit lĺĺlnstľrrlĺcí
nějalĺého jiného mĺlĺle|u, ĺr prĺltĺlžc to dĺlvcdeme, jsme s to vyjád it ľĺlvněŽ
názor ľĺlzvažĺ-x/anĺ v pĺldobě lłopeľnilránslĺé tcĺlľic. Ávšalr 

',očlima" 
tĺllroto

vědeĺ:ltého rĺlzytlžĺls,ání ĺlem žeme chtít zľttšit ne bĺl vyvl'ťtti l. lĺl, ĺ:ĺl na
vlastnĺ oči p iľozeně vidímc. T'ĺl je ĺlesmyslné nejen pľoto, žc tĺl, co vicl.í-
lne na vlastní oči, jĺ-'pľĺl Irtis pľŕrv()u slrutcčností, ale talĺé pr()t()' Žc pľavda,
ltl.cľĺlu nám ť'ílĺá věda, je słrmĺr.ľelativní lr uľčitému chovĺinílĺe sr,ětu a vťr-
bc:c nem żĺ: vystttpovat s rrĺiľolĺem nĺr tĺl' byt cellrcm. .ĺc tĺl spíše eč:, lrtĺ'-
ľá slĺutečně ĺlclemy1rá oelclĺ našehĺl chĺlv1rĺlí lre svčtu, a V t()mlí) cellru eči

86 K.-O. Apel, ,,Der philosophische Wahrheitsbegriff einer inhaltlich orientierten
Sprachwissenschaft", v: H. Gipper (vyd'), Sproche, Sch/Ljssel zur Welt. Festschrift fi,ir Ĺeo Weis-
gerber, Diisseldorf l959, s. 25n. [nyní v: K'-O. Apel' Tronsflormotion der Philosophie' 2 sv.'

Frankfurt am Main 1973, zde sv' l , s. l 06_ l 37]' správně ukazuje, Že mluvení člověka
o sobě samém nikterak nelze pojímat jako p edmětně fixující tvrzení o něčem, co je tak
a tak, tal<Že je nesmyslné Vyvracet takové v povědi tím, Že bude vykázánajejich logická
kruhovost a rozpornost.
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si tĺl, ĺxl r'idíme na r,łast'níĺlči, tlĺ:hĺlr'ĺi sr,ĺltl lĺ:gilillril'tl, 1lt'ĺir,ě ['alĺ jłtltĺl r'čltlłr
llacllází svĺltl l lłtsItl í.

'lłl jist.ě nc_ll'lti zllall'1clta1', żc 'eč: jt: p tíčirlĺltl tĺrlĺĺlr,ť'cltlĺlhĺlvľlíst:l'ľvłtť:-
nĺlsti' nríbľŽ jelr, Žc llezpľĺlsl.'eĺlllĺlsl naštlhĺl nĺtzíľĺiní svčl'ĺt a n/ts salľl ĺllr,
p i ľrč:mž stł'ĺ'vávámt:, sc tlchĺlviĺvĺĺ ĺt pľĺltni:ĺitlje v 'tlĺ':i, nĺ:bĺlť lllv, |tĺlntlč-
nĺi llytĺlst'i' piiiĺ:hĺ1zílĺlĺ: zclĺtlĺllta a dale|ĺĺl lnĺ 'íll-lt:. V llísc ĺlzl'cj lntljc, ĺlĺl jĺ:
s lĺrl l.ĺ:člľl ťl v n ě vť:d ĺl m í j od n ĺl h ĺl lĺĺržcl ť: h ĺl.

V l'tlĺ"lĺlv(:ln děnípľotĺl llaclrtizí sv(l ľnísl'ĺl nt:jt:n tĺl, ĺlĺl t.l'vĺĺ, n llI'ż pľ1tvĺ::

talĺé změrla věĺ:í.'l'alr Irlťlžctnĺ: nĺrp ' z pacl1ĺ'r'r slĺlv vyčíst. zlnč.'nu ĺlb.yčcjtil
a hĺldnĺlt..']Ťcba siĺ)vĺl ,,ĺltľlĺlsl." žijĺ: v llašcm :t:čĺlvť:n svčtč: łlastĺl již 1an
v iľĺlniclĺ ln ľtĺizllalĺtI.87.lcsIliŽc nlíst.ĺl nč:j pĺltržív1rmĺl jinĺi slĺlr,łl, lłt'eľ1l
s disIiľť:tnĺlst.í sĺlbě vlast.ní nťljalrym zpŮsobem vyjadi'rljĺ pl"el'ľr,ĺlrvajíĺ:í plat-
n()st mľŕrvľ'|ĺch nĺlľem' jež sc oclvľĺitily ĺld svčl'a pevn ĺ:h |ĺonvtlnĺ:ĺ, palr.ie
l'alrĺlv pr()(]es zľĺ:łrcllem tĺlhĺl, cĺl je slłulĺ:čĺlť-'.'I'a]ĺć'llĺ'tsniclĺć slovĺl se čĺrs-
to stĺivá z|ĺĺlušlrĺlu tĺlhĺl, co je pľavdivé, |ĺdyž bĺ'rseĺj pľĺlbĺluzí sltľytÝ živĺlt
ve zdĺinlivě ĺlt epanych a ĺlpot ĺ:bĺlvan ch slovech a pĺltlĺ"luje nás ĺl ntis sa-
m ch. llłlto vše dĺl|ĺłĺže t\eč zjevně pr'()to' že ncní v l-vĺlľĺ:m reÍ1elrtujĺcĺhĺl
myšlenĺ, nybrž, něčím, oo Se Samo spĺllrlpĺldílĺ na chĺlvánĺ lrc svěl.tl, v němž
Žijĺ''me.

'ľalĺ. se vcellĺu pol.vľzuje, cĺl jsmc zjistiti l,yše: v 'eči sĺ: znĺĺzĺlľ ujc sám
svět. Řečovłĺ zlłttšcnost svěl.a jĺ: ,,absĺllutnĺ". P t:sahuje vešlĺĺ:ľé l'elłrtivity
lĺlĺrclenĺ llyl.í, prĺltĺlžt'r, sĺlbč zahľnuje vešlreľé,llytí ĺl sĺll-lč', ať již se ulĺa-
zuje v jalr chlrĺll i vzttlzícll (ľclativitĺich). Řečovĺlst našĺ zltušetlĺlsti světa
p edchŕrzí všemtt, clĺl pĺlznár.ĺinre a ĺlslĺlvtljeme jalrĺl jsĺltlcĺ. Ztiltlad,nĺ
tlzttl,ll. nzezi eĺ\ĺ ĺl suěLem pr()to nezn' rncntl, ža sc sĺlěĺ stalla p cd.ľll,ěl;an ľ'cĺ\i.

Cĺl je p edmč:tcľt poznánĺ a v pĺlvědi, je spíše jižvžd1 oblrlĺlpeno světĺl-
vym hĺlľizĺ-lntern 'eči. Řečovĺlst lids1r zlĺtlšenostĺ světa jakĺl talrová tlemí-
nĺ zp ed mětnění sr,ěta.eĺJ

Napľĺ:lti tĺlnlu p edmětnĺlsl', lĺterĺlu p<lzn'ćwá věcĺĺt tt jejimž pľĺlst"cclnic-
tvĺm zĺsk1rvii svou vlastnĺ ĺlbjelĺtivit.u, pal ĺ lĺ ľelativitám, jeŽ jsĺlu zalrľnrrty
ve vztahu eči lĺĺ: svč:trr. V nĺ nabyvá pĺljem ,bytĺ o sĺlbĺ-\', ltt.eľ t'vĺl 'í llytnĺlst
,,1)oznání", cłlĺrľalĺteľ tlolnĺ.hĺl tl'rĺ\ení. Cĺl je o sĺlbě, jĺ: nczávislé na vlastní
vťrli a volbě. P esto tírn, že je pĺlzlránĺl, jak je ĺl sobě, stává sc' právě talrlĺl
něčím volně pouŽiteln ln talrĺlv m zp sobĺ:m, žc s tĺm m žĺ:me pĺlčĺtat'
cĺlŽ všĺrlr zrlalnená: začleĺlit to mczi své vlĺrstnĺ ťtčlely.

Ten1ĺl pĺljcrn ,byl.í o sobě' jo, jalr vidĺrnc, jen zclťrnlivč elĺvivalcnlem iíec-
lrého poj mu lru.th'htlutĺl' Pĺljem kath'll,ĺl.uLĺl mínípr'ĺ:dĺ:všĺm ontĺllĺlgiclry
rĺlzdil ĺnezi tím' čĺm je nějalłé jsĺltrcno pĺldle svť: stlbstancc a byt'ľtost.i,
a tím, co na tĺlmtĺl jsĺttlcnu mriŽc b t a cX) Se na ĺlč:m měnĺ. Cĺl patrYĺ lr tľvĺllé
bytnĺlsti nějalĺ.(łlo jsĺlucnĺr, jc jistě talré v jednĺlm v značnélll smyslu vč:-

87 Srov. esej M. Schelera ,,Zur Rehabilitierung der Tugend" v: t'ż'Vom Umsturz der
Wene, Bern 195 I, s. I 3-3 L
88 [Text následujících t ech stran jsem nepatrně pozměnil. Srov. k tomu: H'-G. Gada-
mer, ,,Mezi fenomenologií a dialektikou' Pokus o sebekritiku", v: t' Ź, Provdo o metodo ll.
Dodotky. Rejst iky.l
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ĺ[itclné, tj. jiŽ vżclv jc pi''eĺlchĺIĺlllč: trl 'i 'ttzĺlrlĺl liĺlslr(llntl ĺltlĺ:lltl. ()ĺl je ve
Sľn.ySltl mĺlĺlĺ:I'ľlí vĺ::cly ,,ĺl s()bč", nclnĺi s tĺnrl.ĺl ĺlnt.ĺllĺlgiĺllĺym ľĺlzclílcnl mĺ:zi
llytĺlsl'llyln ŕl ll0byl.()stllÝrľl ľliĺl spolt:čllť:hĺl, llÝllľž určtljĺ: se jĺt|ĺĺl zajišk::nĺi
p()Znŕĺlríż jĺ:ż tlovĺllujo ĺlvlĺiĺlnĺlul r'ěĺ:i. Zaj išlěnć slrtll.eťlnĺls[i jsorl jalrĺl

1ll'.cĺlrnť:t łr ĺlĺlpĺll'' s nimiż ľnltsíĺnĺ: pĺlčítĺtt. Cĺl je ĺl sĺlbčl' jc l't:ĺly, jłtlĺ zv'lłišt]

tllĺĺ.lzal Max Sĺ'Jlelcl', ľĺllativní lĺ tlľčlil'ť:mu zpťlsĺllltl včlĺlĺiní a Chtč'nĺ.ĺJ{)
'|'íľn nĺ:ní lnínč]n(), Žĺ: stl tlľčitĺi vč:ĺla zt'lłišt'níln zpťtsĺlll(lm Zarnčł-tlje lla

ĺlvlĺĺcl ntlt.í jsĺltlĺ:íhĺl łl ž() SĹ) z t.ć:l'ĺl vťtlt: vlĺiĺlnĺlut tlľ(")llj() ĺlclpor'ídĺrjĺĺlí srnysl

,bytĺ ĺl sĺlbě'. Schĺlltlľ siĺlĺl pľťrvcĺn zdťrrazllil, žĺ: mechanisticlr rnĺldel svč-
t-a je zvlł'tŠt-rlím zp[isĺlllem vZtaŽt}n na schĺlpnĺlst tlěcĺl Udělat.g(} Ale tĺl byl

Iistě pr"'csp ,íliš jeclnostl'ĺrnllÝ mĺldĺ:l. 
',Vlłiclllot'lĺlínr 

vč:clěllím" jĺ: včĺlění no-
r'ovč:lĺ.yoh p .íľĺlĺlních vť:cl jalro ĺ:eIku.'lłl pIatí taIr pľtl sebclpĺlľtlztlmč:ní
chemiĺ:|rĺl-ĺyziltá|nílrĺl zlĺotlnrĺiní živĺl1.łr, jcŽ se mĺ:zitĺm ľĺlzľĺlst_|ĺr, pľŕrvčl

ztlt'ttlm, kde jsĺltt vyl.včovány nov badatelslłť: cíle, jež se spĺljtljí s ĺtĺlv m
badatĺ"lslĺym smyšlen ím.

Tĺlk t eba bticlĺiní biologa vĺln Uexlĺtillĺr ĺl Živol.trím pľost' edí lrladlĺl proti
svčtrr fyzilły univerzum żivĺlla, ježncni tlniverzem ľyzilĺy: ttniveľZum, v němž
sĺ: navzájem prĺllíĺlají luzrnłrnile světy života ľĺlstlirr' zviŕtlt tl človělra.

'Iłltĺl biologiclré tázánívystupuje s náľolrem mĺ:tĺldiclĺy p eltĺlnat naiv-
n í a n tlĺlpĺlocn lľi smus d ívěj šíhĺl pozĺl ľĺlviĺnĺ zv í łlI Lím, žc pľĺlzlĺoumá p ĺ-
slušnć stavební plťrny žir'ĺltĺlích pľĺlsl.l"'eclí, v nichŽ ži.iĺ danć Živoč:išlr dľLt-
hv. 'ľalrć p iľĺlzen svět člĺlvělĺa mŕl byt poĺlĺlbnyĺn zp sĺlbem jako životrlí
pľost eclí zvíŕtll vystavěn z ľysťt p ísl.tlpnych liclslĺym srnysl m. Ovšem je-li
t eba mys|et ,'světy" l.ímlo zprisĺlbcm jalrĺl biĺllogiclĺé ľozvľhy plánri, palr
je p i tom, zdá se' p edpĺllĺládáll Íyzilrou zp ístupĺlě'n; svět,ĺl sĺlbě', a tĺl
Línl, Žc -isol_t vypľaoovávĺlny sclelłtivrrĺ pľincipy, podle nichž ľrizní Živĺlči-
chové stavĺ svťlj svět z mateľiá|tł ,jsĺltlcĺho o sobě'. Biologiclté ttniveľzum
je tĺmtĺl zptisobem zís-lĺánĺl .|alrymsi p 'estylizovánĺm a samo sĺ:be rrep ímĺl
p'edpolĺlĺidá..|istě se zdc jcdná o nov zptisĺltltázáni. Je to směľ bádání,
lrteľy je clnes r,šcobec.ni: uzrráváll jalro v zlium chování a lrtcľ drisledně
zahľnuje tal<é species,'č:lovělr"' 'lłlto bádání rozvinttlo lyzilru, s jej íŽ pĺl-
mĺlĺ:í je člĺlvělĺem ľĺlzvinuly názĺll'pt'()st()ľu a č:ĺrsu pĺljĺmán jĺrlrĺl zvláštnĺ,
pľo specifiĺlky lidslĺou oľientaci vyznačny p ĺpad mnĺlhcm slĺlžitějších
mal-ematiclryclr stľulrtuľ _ lřeba tłtlĺ., jalĺ drres chápeme svět včel, pĺlté cĺl
jsmc iĺĺllrázali jejioh oriĺ:nl.ĺrční sclropnost odvodit z jcjlch citlivosti na ultľa-
íjłrlĺlvć z(l eni.

7c|á sa Ĺĺ,'dy, žĺ: svět ĺyzilty v sĺlbě zah ľntrjc lidslrÝ svčt pľávě l'alĺ jalĺ.o svě-
ty zvíi(ecĺ. Ta1ĺ vznik/r dĺljcm, jalrĺl by ,,svět. Íyziky" byl pľavclivym,,ĺl sĺlbě

89 To z stává správné, i když Scheler chybně vykládá smysl transcendentiĺlního idealismu
jako produktivního idealismu a ,,věc o sobě" po|ímá |ako protiklad sub|ektivního vytvá e-

ní p edmětu'
90 Srov. p edevším Schelerovo pojednání ,,Erkenntnis und Arbeit" v: M. Scheler, Die

Wissensformen und die Gesellschoft, Koln l926. [Nynĺ v: t'ž' Gesammelte Werke, sv. 8, Bern
i Mi.inchen 1960.1
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jsĺlttĺlíln'svĺit.t:lll, nčč:ím llezmĺilĺl ttllsĺlltrl'llč lrlĺiltl.vľtl, lr č:cnrtl st: ntljalr s1lĺl_

lečně ĺ:hovajĺ všeĺ:hny živé lly[ĺlsl'i, ĺl siĺ:e lĺ'aŽĺlÝ ĺlľtth svlím z1lŮsobeln.
Ále jc tĺlIĺltł slĺutcčnč: t'alĺ, Že je tcllt'ĺl sv(:l[ Sl,ť:t(ll}l ,byl.í ĺl sĺll)t\', jellŽ za

scbĺlu zanechává r't:šlĺeľ'ĺltl pĺlbytĺlvĺltl ľelĺrtir,ittl a jĺ:hĺlŽ pĺlznŕlní b\' st:
mohlĺl naz vat absĺlItltní včldĺltl? Nĺlní již 1lĺl.it'lĺ ,,allsĺlltI 1lríhĺl 1l 'tlĺllnčll.t-l"
tĺllilĺ ĺ:o 

',cl 
'er,ěllť: žĺ'.lĺ:,'l'ĺŕ'? Biĺllogiĺllĺť: ani lyzilrĺi|ľrĺ tInivcl'ztllrl v1lľavclčl ľlt:-

mtiže plĺlp 'íl pĺlĺlvl.ĺlvĺlLt ľelativil.t.l, jež mll ill'ipĺrclĺi. lłlt'tlcl ĺ'yziIrĺr a biolĺtgitl
sdí|cjí stcjĺrÝ ĺlntologiĺ:lĺy hoľizonl' ltl'ĺlľ ja|tĺlżt'o vĹ\tlv vťtllcĺ: lltlmĺlhĺltl
p'clrľĺlč:il. Pĺlztlávtl'ji, cĺl jest, ĺxlŽ _ jalĺ tllł.ĺizal l(łtnt. _ ZIlanlcľlĺi,.ialĺ je lĺltĺl
ĺlčcĺl dĺĺlltl v pl'()Sl.()l]Ll a časc a jĺ-'pi"eĺl rnčllĺ,-'ln zlĺttšt-'ĺlĺls1i.'lĺl p 'írnĺl dĺ'ĺjnLt-
jc pĺllĺľok 1lĺlznání, lĺ nělntlŽ ve vč:clě ĺlĺlchĺizí. Ątli svč:t Íyzikv r,ťtl)ecl nt:-

mtiže chl.ít byt cellrclĺl jsĺll_lĺ:íhĺl. lJa dĺllĺ.ĺlrlĺ:ĺ: l'ĺlvllitle svťll-łr,.jcż by zĺlllI'a-
zĺlvala vešlreľé jsĺlrtcĺlĺ-l, talĺŽe by v ľĺlvniĺ:ít:1r sysl'ť:lntl r'yst.upĺlval také
pĺlzoroval.el sysl.émtr' by nadáIe p cctpolrlĺĺĺlĺrla ĺyzilĺĺt, lttĺ:ľÝ by jalĺožt.o po-
čĺtajíĺ:í nebyl počíl-ĺrnym. lrvzilra, jeŽ b-t spočleilłr samu scbe a byla by svÝnr
vlastnĺm vypĺlčtem, by ztistala sama v sĺlbč ľĺlzpĺ-lľĺ:m. łltťlż plat.í ĺl biĺllĺl-
gii, lĺteľá z]ĺĺrurná żivotnĺ světy a zp soby chĺlvání člověka. Co zdĺ: pĺlzná-
vá, to jistě platí talr pľo baclatelc _ nebollje Živĺlrt bytostí ĺr člĺlvělrem.
Ztĺlh<'l všalr v Žádném p ĺpadě neplync, že sama biologie není nic jiného
neŽ zpťlsob chĺlr,áníčlĺlvělra aŽe jen jalrĺl talrová pi{icłrázĺ v ťlvahtl. Je talĺŕl
pĺlzĺlánĺm' (anebĺl omvlem). Biolĺlg stejně jalio Íyzilr zkĺlumá tĺl, co jest'
a sĺ'rm ncní l.ĺm, cĺl zlrĺltlm.á.

,Bytí ĺl sobě', na něž se zamě uje báctání fyzilły nebĺl biologĺe, je ľela-
tjvní lĺe lrlĺrdení byt'Í,1ež spĺlčĺvá v jejich t(lzáni. Nenĺ tedy nejmeĺlší dtivod
lt tĺlmtl, abychĺlĺn dali za pľavdu náľĺtlĺu Í'yzilĺy, že pĺlzniwii nť:cĺ-l 

'o 
sobě'.

Jalrĺlžto vědy jedlra jalro dľrlh1t p edem rozvľ'hly svrij p edmětny ollĺlľ, je-
hĺlž pĺlznání znam ená jchĺl ovliiclnutí.

Zcela jinou sil.uaci nirpľĺlti tomu nadrázíme tam, lrde je míněn vztah
ĺjlĺlvělĺa lĺe svč:trt v celltu, jalr spočívá'ĺ' eĺ':ovém v lronu. Svět, lrteľÝ se vy-
jevuje a je tlsl.aven ečově, rleľrĺ vc stejném smyslu o sobě a nerrĺ ve stej-
ném smyslu ľelativnĺ jalĺo p edrnět věcl. Není ĺl sobě, neboť v bĺ:c nemá
cłraľalrteľ p edmětnosti. Nilrdy nemťtŽc bÝt dán ve zlĺrršeĺrosti jalĺĺl všeob_
jĺmajícĺ celclr, jĺmŽ)e. Jalĺo sr'ět, jimž je, všalĺ nenĺ ani ľclativĺlí lĺ jedné
rlľčité eči. Neboť žĺt v nějalĺém cčĺlvém světě, jalĺ činĺme ĺxlby p íslušnĺ-
ci ečovélro společenství, neznamená,že jsme zapuštěni clo nějalĺého ži-
votnĺhĺl pľost edí talĺ jalĺo r,ví aĹa clo světti svého p irĺlzeného živĺlta. Ře-
čovy svět nelze poclrĺlpit odpĺlvídĺrjĺcĺm zpťrsĺlbem shĺlr'a. Neboť lleexistuje
žádné stanovislro vně 'i"ečovć: zlĺušenosti svč:ta, ze lrteľť:hĺl by se sám mohl
stát p edmětem. Ęzilra tirlrové stanovislrĺl nezartlčtlje, pľotĺržc svět, tj. ctl-
lelr jsoucĺho, vťrbec nenĺ tím, co zlĺĺlumťr a pĺlťlítá jalĺo sv j p:eclmť:t. Ale
stejně tir]ĺ łrni sľĺrvnávacĺ jazylłověda, jež sl.tlduje stavbu ečí, neznĺĺ Žád-
né od 'eči opľoštěné stanovislĺo, z rrěhĺlŽ bv bylo pĺlznatclnć: jsĺlucnĺl

'o 
Soběí a z něľrož by ľelĺonstľuovala ľozmanité foľmy ečxlvť-' zlrušenosti

světa jalrĺl schem.atizujĺcĺ vyběľ ze ,jsoucího o sobě' _ allalogiciry lĺe svět m
p iľozeného Života zvi at, ktel'é zlrournáme z hledislra jejich sl.avebrlích
pľincipťr. V liaždé 'eči spĺše spočĺvá bezpľĺlst eclnĺ vztah lr ĺlelronečnĺlsti
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jsĺltIĺ:íhĺl.,,ivl í[ ř'eč"'znłtlnĺ:nł'l pl'łivě tal<ovy z1ltisĺlll llylí, lrt'ery.ie zt:elłr jinÝ
nĺ:ž v1rzanĺlst zvĺ at na Život'rlí pľoStl"'cdí. Učĺ-1i sc liclť: ĺ:izím 'eč:em, nelnč)-
llí svťlj vztall lĺc svč:lrt t-ĺtlĺ jalĺĺl llĺrp:. vocĺnĺ žir,ĺlčich, jcnž sĺ: stĺĺvá Živĺlč:i-
c:hĺ:m stlcllĺlzonrslĺ'ym, nybľŽ pr'ávč: títn, žc si zachĺlvŕrva.j í svti j vlast'ní
vztĺlh lĺc svtitu' ĺlbĺlltĺtctljíjej a luzšiil'trjí o svčt ĺ'1zí ĺ:či. |(ĺlĺl młĺ ĺ"Ĺ:č, 

''rI|ł.t"svtit..

P'ijmcmc-li tĺl, nebtldemc již naclĺilc zarně oval. věcllĺlst' ŕt.'č'.i s ĺlbjcktil,i-
11111 111\.7|,'. lJistanĺ:e, jež spočlívĺ'r v l"'ĺ:čxlvéln vz1ahtl |ĺe svět.tt' jaIro talĺĺlvłi jĺ:š-
l'ě ltcnĺrvĺlztt.jĺ: ĺlnu objclĺĹivitrr, lĺtĺ:rĺlu tlst.avují pi"'íĺĺlĺlní vědy clilnintrĺ:ĺ sull_
jclĺl'ivllích pľvlĺťl pĺlznávĺ'tllí. Distĺlncc'a r,ět:ltĺ)stl'cči jsĺlu zajisté talrť: ľYzíľn
vylĺonern, lĺtcr sc nedč:je sám sebotl. Vímc, cĺl pľĺl zĺlĺllánínĺ]:jalĺť: zlrtlše-
nĺlsti vvlĺonává její eč:ĺlr,é uc:hopcnĺ. .Jĺ: tĺlmrr tir|ĺ, ja|ro by její hl'ozivá a ubĺ-
jejícĺ bezpľĺlsl. eclrrost byla ĺlddálenir, tlvedena dĺl poměľťt a jaltĺlŽto sděli_
tclnĺĺ tak ílĺajíc spotll.ŕrna. Talĺové zdoláĺlí zlrušenosti je všali zjevně něcĺl
jiného než jcjÍ zpľłlĺ:ování vědou, jcž .ii objelĺtir.izuje a dáv1l lĺ dispozic:i pľĺl
libovĺllny ťrč:el. l(ĺlyž p íľoĺlovčdecľĺlztrlĺlznal zĺilĺonit.ĺlst nějalĺť:hĺl p íľĺldrlí-
ho pľĺlcĺ:su, zmocni1 se tíln něčeho a mťrŽe se polrusit o ľe]rĺlnstľu]rci l.oho-
tĺl pľĺlcesu. Po něčem talrovétn nenĺ v p iľĺlzené zlłušenĺlsti světa' jeŽ je pľo-
nilrntlta eĺ"lĺ, anĺ stopy. Mluvitv žádném p ípadě neznameĺrá, žc sc. nčoĺl
dává lr dispozici a činí p edmětem vÝpočtu. Nejĺ,'nžc v pověď a soud jsotl
pĺluhĺlu zvláštní Íĺlľmou vľámci ľoZmanit()sti 'ečxlvéhĺl chovłĺní- samy zťr'
stávají vctlrány do živĺll.níhĺl chovánĺ. objelĺtivizující věda tudíž zalrĺlušĺ e-
čové ztvárněnĺ p iľozerl zltušenĺlsti svěl'a jalĺo pramon p edsud|ĺťl. Jalr učí
lJaĺxln v pl"'ílrlad, lrovovělłiĺ věda se Svotl mat.ematiclty nrě ĺcĺ mel.odilrotl si
mrrsela uvolnit pľĺlstĺlr' pľo své r'lastnĺ lrĺlnstľulrtjvnĺ pliĺnováĺl í v zlrumu
talré a pľávč: s ĺlhledem lr p edsudlru eči a lĺ její naivnĺ teleĺllogii.ĺll

Na dľrrhé stt'aně existrrje mezi věcnĺlstí eči a schĺlpnostĺ člĺlvělra
lĺ r.ědě jedna pozitivnĺ věcnĺi sĺluvislĺlst. ZvlášL z ctelně se tĺl u|rĺrzrlje na
anticlré vědč' jcjĺž spĺ..ci[iclłá v zĺlačnost stejrrě jalio její speci[iĺ:lĺá slabi-
na spočĺvá v jejĺm pťrvodu z ečové zlrušenĺlsti světa. Aby modeľní věda
p'elronala jejĺ slabilltl, její naivnĺ antľopĺlcentľisnlus, z elrla se ľĺlvněž její
r'5Íznačnĺlsti' tj. jcjíłlo zalrĺltvenĺ v p i ľozeném vztahu č]ĺlvělra lłe světu.
Vĺ:lmi pělrĺlě to m žĺ: ilustľoval pojem tcolie. Co se v mĺldeľnĺ vědě naz1 -
vá teĺlľiĺ, mĺi, jalł Se Zdá, sotva ještě něco společlnéhĺl s oním posto.iem z e-
ní a včděnĺ, v němŽ Řck p {jĺmal ád světa. Modernĺ teoľie je pľost edlłem
lrĺlnstrtllĺce, jímž se jednĺltně shľnují zlrušenĺrsti a lrteľ umĺlž uje jejich
ĺlvládnuLí. Jalr ĺlĺá 'eč, teĺlľie ,'[v{l íme". V tĺlm již spĺlčívá, Že jedna teoĺ'ie
sĹ ídá dľrllrorr a ]rĺržclá ocl počátlĺu vyžaduje p()uze podmíněnou platnost,
tĺltiž ćlĺl|rud nám posl.upttjícĺ zlĺušenĺlst ne elĺne něco lepšíhĺl. Anticlĺá the-
oriu nenÍ r.e stejném smyslu pľĺlst edlłem , nybrŽ čelem Sam m' nejvyš-
ším zp sĺlbem bytí č)l()vč]kŕr.99

9 l Srov. v še s. 302n'
92 Srov. mou práci ,,Lob der Theorie" ve stejnojmenné, mnou vydané knize Lob der
Theorie.RedenundAufsiitze,FrankfurtamMain l983,s.26_50,nyní v''GesommelteWer-
ke, sv. l0, cit. dílo, s. 37-5 l.
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P'esl.ĺl zĺlĺl t:xist'tljí tizlĺé sĺlt-ll'islĺlst'i. V ĺlbĺltl p'ípaclech dĺlchází lĺ p e_
lĺĺlnĺiní pľĺllĺl-iclrĺl-pľagma[ic|r hĺl zájľltl, lĺtcľy vše, s čĺm se sctl'ávĺĺ, l.iĺlí
l'c slt":tlt: vlast.nĺch zĺ'tnrč:ľťl a ričclťi. l\ľistĺlteltis nánr i'íltĺi, žc tĺlĺlľeticlĺ} pĺl_
slĺlj lĺ živĺlt.tt lĺlĺlłrl r.zcjĺt' t'epľvc tam' lrde již bylĺl pĺl ľuce všc nezbYtnťl pľĺl
pĺlti''ełly ŽiVota.95 Ani teĺlľel.iĺ:lĺy pĺlstĺlj lnĺldĺ:ľrrĺ vědy nesmě tljc sr'ĺlrl ĺll'áz-
lĺtl na pl"íľĺlĺlrl lrvriIi rll'čit rn pl'ttlĺ.Licltl'm ť:cl[iln.,|ĺ: siĺle pľĺrvdĺr' že jiŽ
zpťtsĺlb jejíhĺl t(lr,(ĺlí a báclťrní smč: uje lĺ ĺlv|ĺidnrrtĺ jsĺltlcíhĺl il pĺll.tld mtlsĺ
byt ĺlznačcn za pľalĺtiĺ:k sám v sĺlbě. Avšalr pľĺl vč:clĺlmí jednĺlt|iv hĺl ba-
c]ittele je pĺlužití jcho pĺlzntrtlĺ selłr"tlrclár'nĺ v tĺlm smysltl, že z nich totĺl
pĺltlžit'í siĺ:e vyplyvá, ale dĺlchłĺzí lĺ tlčnlu pľávě až později' talrŽe nilrdĺl' |idĺl
1loznáv{l,lrc'pĺlt ebrljc vĺ::ĺlěl, zcla nĺ,'bo lr čĺ:lnu pĺlznan pĺluŽĺt. Nicmć:lrĺ! p i
vešlĺeré slrĺldti lze ľĺlzdílľtĺlsl. vylrĺĺzat )iŽ ve v zĺlttmu slova ,,teol.ic" a ,,te{)-
rĺ:tiĺdĺ ". V modeľnĺm eĺ'xlvć'rn ťlztl se stal pĺljem teoľetična pĺljmem talr-
lła pľivativním. Něĺ:o .jĺ: míněnĺl pottze tcoľeticlty, lrdyž tĺlmu scházĺ pľ -

běžně uľčtrjĺcĺ závazn<lsL c'ílri jednánĺ. Nłrĺlpĺrlr samy teoľie, lĺteľé jsĺlu zde
ľĺlzvľhovállY' jsĺlu hĺlclnotlcrty pĺldle mĺlŽností svćhĺl pĺluži[í, tj' teĺlľeticlré pĺl_
zľrŕinĺ sam() je myšleno z hledislra záměľnćho ĺlr.ládnutí jsoucĺhĺl, a niko|i
jalro ťrč:el, nÝbľŽ jalro pľĺlsl. edelr. ']'heĺs clv anticlĺém smysltt je napľoti tomu
nččĺm zcela jin1im. Zde nejsĺltl nazírilny potlze st'/rvajĺcí ádv jako talrĺlvé.
T'heoriuznamená mimo to spíše čirsl' na uspo ádaném cellĺu Samérn.94'

'I'ento ľozclíl mczi eĺllłĺlu thcoľ'ia a modeľní vědor-r lac]lrázi své vlastnĺ
zd rĺldnění, jĺtk se mi zdá, v odlišnť:m vztahu lr l"cčĺltlć zltuŚenosIi stlě'ta.
Řecké vč:clěĺlí, jalr jsme zd ľaznili vyše, r'ězelo ta]ĺovotl měľolr v ečĺlvé
zlĺušerlosti světa, bvlĺl l.alrĺlvĺlu měľĺltt vystavenĺl svodrim eči, že jeho boj
pľĺltl d,j,rlamis Lĺjn ĺlľl'onl,ĺl,tĺin {n'lĺlc slov} nilĺdy nevy stil v ľozpľacovánĺ
ideátu čistě znalrové eči, jenŽ by měl mĺlc ečí zcela p elronat, jalr se tĺl
stalo v p ĺpadě modeľnĺ vědy a jejího nasměľovánĺ lr ovládnutí jsoucrra.
.IaIĺ. symbolika pĺsmen, lrterclu Áľistotelés uživáv logice, talł pľĺlpoľční
a ľelacilrí zprisĺlb popisu hybnych pľoces , s nĺmž pracuje ve Íyzice, jsou
'zjevn něčím zcela jin m než zpťlsob, jaltym sev'l7. stoletĺ pouŽívá ma_
tcmatiha.

Na to nesmĺme zaponrínat, lrdylĺol.ĺ se odvolávĺĺme na privod vědy
u Řekťr. Měla by )ižll 1:]ĺolrečně pľyč doba' lrdy se modeľnĺ vědeclłá me-
toda bľala jalrĺl mě ítlro, Platĺin byl inteľpľetován se z etelem na l(antĺr,
icĺea se z etelem na p ĺľĺldní zttlľon (nĺlvolrantovstvĺ) nebo lrdy byl Démo-
lrľitĺls veleberr jalrĺl nadějepln záľodeli pľavého ,'mcchaniclĺého" pozná_
nĺ p 'írĺld.y. Mez tĺrlłového uvažovánĺ ulĺazuje )iž zamyilení nad Ilegelo-
vym zásadnĺm p elronáním stanovislra ľ()Zumu pod vedenĺnr ideje
Života.g5 llĺ:ideggeľ pot v Bytí tl čĺlstł, jalĺ sc domnívám', dosáhl hledis|ra,

93 Aristotelés, Metofysiko, cit. dílo, l, l.
94 Srov. v še s. l 22n.
95 Věcně je tomu tedy tak, že Hegelovo synchronizující podání stanoviska rozumu, jež
Plat novu ideu coby poklidnou íši zákon nahlíží společně s poznáním p írody moderní
mechaniky, p esně odpovídá novokantovskému hledisku (srov. mou vzpomínkovou eč
na Paula Natorpa v: P. Natorp, Philosophische Systemotik, Hamburg 1958, s. XVll, pozn:,
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z, nčh<lž lzĺ: myslcl jalĺ ľ'ĺlzdíl, t.ĺtlĺ lĺlvľlěż ptl|ítJĺĺl rnezi i"ctllĺott a tnĺlclĺ:ľĺrí
r,ěclĺltl. l(dyž pľĺllĺĺ'rzłrl pĺtjetn vyslĺyt.ĺlvost.i jalĺĺl cleĺ'icicntní rľlĺlrlus bytí
a ľĺlzpĺlztlaI v ttčlłr żiv'nĺltl ptiĺltr lĺlłrsit:lĺ(: rłletaĺyzilĺv a jt:j íhĺl ĺlalšíhĺl pri-
sĺlbclrí v mĺrĺlcľrlíln pĺlj mtt subjelĺl.ivil'v, sleclĺlvĺll ĺlntologiĺ:lĺv spľŕrl'nĺltt
sĺluvislĺlst tnczi i{cĺ:ltĺlrl tll,cołiĺl ĺr rlĺlvĺlvč:|rĺlu včĺlĺltl. V hĺlrizĺlnttt .jĺ:lrĺl t.ĺ:lľl-
pĺlľŕrlní inttlrpľĺltłtĺlĺl llytí jc lĺlĺrsicltá met.aí'yzilĺa jalĺĺl t:ĺ:lclr ĺlntĺllĺlgiív1í'
slrY1ĺlr,ťllrĺl jsĺluĺlllĺ't a mĺlcleľnívtiĺla, anĺž ll.y ĺxllĺĺlli ttłšilĺr, je.iírn ilěcl iĺ:l.vím.
V tĺ:lĺć [ĺl,ĺ:ĺlľ'i,tl. samé všĺt|ĺ vězelĺl jĺ:štč něcĺt jin ho. 'l'hcĺlľ'iu nt:tlchĺlpuje
ani tĺtlĺ vyslĺylĺlvé jsĺluĺlno jalĺĺl spĺšc salnu vč:ĺ: |Saĺ:hĺł|, jeŽ si ješt.č: tlĺ.:llĺltŕl-
la dtislĺljľlosl- 

',{tělt:sné} 
vč.ci" {l)ing'}. Pľĺĺr'ě pĺlzdllí lleiĺleggcľ sĺĺm zdťtľaz-

ĺlil, żc zlĺtršĺ.nĺlsl vtiĺ:i {Dlzg'} n }mĺ.l ĺli('spĺllĺ:ĺ\néhĺl s pĺltlhĺltl zjistitcIllĺlstí
čistč: vyslĺ.ytĺlvťlhĺl jsĺluĺlllĺr slejllťl jalĺĺl alri se zlrr"łšellĺlsl.ĺ talĺzvallych zlĺtr-
Šenĺlstnĺch v(Y)d.96 Bttdeme tedY musel jalĺ d stĺlj nost vt":ci {I)iľlg'|,lĺllĺ lłYlc*

nĺlst {Sĺclz/ichltĺ:it| eči zbavit závazlĺtl vťrči ontĺllĺlgii vyslĺyl.ového jsout:-
na a tĺm záľove vtiči pojmu objelĺtivity.

tŕr nebĺl nemč: ĺ nic vyslĺyl.ového, n bľŽ že v něm p ichází ]re slĺlvu jsoucnĺl
talr, jalĺ se čl'ovělĺu tllĺazuje jalĺožto jsoucĺ a nadané vyznamem. V tĺlm -
a nilĺoli v metodiclĺém ideálu l'łtĺ:iĺlnální lĺĺlnstľulĺce, jellž ovládá modeľní
matemaĹiclrĺlu pi'ĺľĺldovědu _ lze Znovu ľOzpoznaL ľozumčnĺ cjiĺlné v hu-
manitnĺch vědiiĺ:h. l(dyŽ jsme zp sob uslrutcč ování dějinně prisobĺcí|lĺl
vědomív še chara|rterizovĺl[i na zálrladě ečĺlvĺlsti, bylĺl lĺlmu talĺ pľoto, Žc
ečĺlvost chaľalłtcľizujc naši lidslrĺlu zlru'šenĺlst. světa vťrbcc. Pľávě tłrlr jakĺl

se v ní nezpŕ;etlmětlíuje,,svěI", nejsou ani p sobícĺ dějiny p cĺlmětemhel'-
menettLiclĺ.élro vědo'nlĺ.

St'ejně jalro lĺe slĺlvu p ichilzejívěci, tyto jednotlry naší zlrušenĺlsti svč-
ta konstituovarlé svĺltt vhoĺlnostĺ a vyzľlamem, talĺ je ľĺlvnčž podánĺ, jež
na nás pť'echází, Zn()vu p iv/rděno lł eči tím, Že mu ľozumĺme a vylrláclii-
nre jĺ:. Řečĺlvĺlst tĺlhoto p icházení lr eči je stcjná jalro ĺ:čxlvĺlst lidslré zltu-
šenĺlsl.i světa vťlbec. Tĺl naltonec p ivcdlĺl naši analyzu her'ĺneľreuticlĺ ho
fenoménu lt v lrladu vztahu mezi -ečí a světem.

nyní v: H.-G. Gadamer, Philosophische Lehrjahre' Eine RÜckschou, Frankfurt am Main
1977, s.60nn. _ ovšem s tím rozdílem, že novokantovství povyšuje na poslední metodick
ideál to, co pro Hegela mělo pouze p echodnou pravdu. [K teorii atom srov. mou ma_
lou studii z roku l934 ''Antike Atomtheorie", nyní v: Gesomme/te Werke, sv.5, cit. dílo,
s. Ż63-279.l
96 Srov. k otázce ,,věci" v: M. Heidegger, ,,Das Ding"' v: t ż'Vortriige und Aufsiitze,PÍul
lingen l 954, s. l 64nn. {Česk p eklad: M' Heidegger, ',Das Ding / Věc", v: t ż, Bosnicky
bydlĺ člověk, Praha l 993 c2006)' s. 6_35.} Celkové shrnu|ící pojetí theorio jako ,'vědy o v -

skytovém jsoucnu", které vypracovalo Bytí o čos, se zde ve shodě s tázáním pozdního
Heideggera rozpl'vá. [Srov. také mrij doslov k M. Heidegger, Der Ursprung des Kunst-
werks, Stuttgart l960' s. l02_|25, nyní v: H.-G. Gadamer, Heideggers Wege. Studien zum
Sp twerk, cit. dílo, nyní v: Gesommelte Werke, sv. 3, cit. dílo, s' l75-332.]
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b) SIŕ;cĺl ĺ"eć;i a její spelułlatÍan,í sl,ruliltłl'ĺl

Řcĺ'lovĺlst liĺlslré zlttlšc:lrosli svčlta byla, ja|r r,ílnt:, vĺltlíl.lĺt:rll jiż pr'ĺl l"'ĺlclĺĺltl
nlel'aĺ.yzilĺrl, jĺ:ž ĺlcl Pltllĺ'lllĺlva,,ťltč:lrtl lľ Loglli" lĺlzvíjclĺt ĺĺyš|cnĺ tlyl.í.'l'alĺ stl
mtlsírne tázĺrt, nirltolilĺ ĺlclpĺlvěd', lrlĺ:ľĺltl pĺlĺlĺivł'r ĺr lttt:ľĺi salrłi až |ĺ lIegelĺl_
vi, tlirlí zadost' l.áz/,lĺlí,.iĺ:Ž nás veĺlc.

'litlĺl ĺlcl prlvčd' jĺ'ĺlĺJpĺlvť'cl'leĺllĺlgiĺ'ká. itcĺ'kĺi mĺ'tal'Yzilĺĺt líln. żĺ'lll5'slí
bytí jsĺlrrĺ:ího, ľ()Zumělír l'ĺlmu[ĺl byt'í jalrĺl jsĺlucntl, jt:ž se saĺľlĺl napl ttjĺ:
r' myšltlní.'lłll.ĺl myšlení je mvšlĺ:nĺnl łl'us, lĺtĺ:ľ jc nlyšlerl jalrĺl nojvyšší
ĺt nejv|łtsl'nější jsĺlttĺltlĺl, jcż v sobě shľĺlmažd]ujĺl bytí všehĺl jsĺlttĺlĺhĺl. Ąt'ti_
lĺuIace klg'Lłpi'ivár|ĺ slrlaclbtl jsottcíhĺl lĺ 'cči, ĺr tĺltĺl ,p ir.áděnĺ k eči'není
prĺl 'cc|ĺé myšlení niť:ĺln jirlÝm ncŽ pi'ítomnosl-í sĺrIlrĺltrlého jsĺlucna, jehĺl
alctll.ciĺl Ipľavda]. Je l.ĺl nełtĺlntlĺirlĺlst t.étĺl p 'ílĺlmĺtost.i, vzhledĺ:m lĺ níŽ ĺ:ĺlby
své naplněnť: mĺlŽnĺlsl.i, své boŽslĺĺlsti, si lictslr m.yšlení rozumí.

Nesledujelne vellrolcpé sĺ:bezapomněnĺ tĺlhĺltĺl myšlenĺ a btldeme si
taltć'icště musel' polĺlžit ĺlt.ázlĺ.tt, jalr dalccĺ'' nr Žt:me slĺ:dĺlvłrt obnoverlĺ tĺl-
hĺltĺl scbczĺrpomnĺ1nĺ nĺr bázi novĺlvělréhtl pojmu srlbjelĺtir.ity, jeż p edsl'a-
vtlje llegelriv absĺllutnĺ idealismus. Neboť rrás vede hermeneutiĺĺł1 ĺieno-
mén.,]eho zá]łlĺlclĺ:m. lĺteľ vše uľč:uje, je všalr lnll.eĺ\nĺlsl naší dějilt,né
zltušcll'osti. Ábychom jí učinili zadost, vydalijsme se pĺl stĺlpč: cči, v nĺž se
jednocluše ncodľážĺ slĺladba bytí, n bľž ĺla jejichŽ ĺ:estách sc ád a slrlĺrd-
ba našĺ zkušenĺlsti saĺna a r' neustiĺlé zmčně tcpľvt] tll.vá 'í.

Řeč.ie sl'op()u konečnosti nilĺoli pl'oto, že vĺ: v1fstavbě lidsk ch ečĺ exis-
tujc ľozmanitĺlst', n5Íbrž pr()to, že Iľaž'đá eč se ustĺrviĺ]ně vytvá í a p 'etvá_
'í, a to tĺm vĺĺ:c, čím více piíivádĺ svĺlu zlrušelrost ]ł eči. ,Ie ltĺlncčná nilroli

pľol.o, že nenĺ zťroveť'l všemi ostatnĺmi cčmi, nÝbľž pľtltĺl' Že je "ečí. Do-
tázali jsme se v zlrłrmn ch bĺltl obľat'u zápĺrdnĺho myšleĺlí o eči a t'oto
dĺltazováĺrí nás potlčilĺ) o tom, žc děrlĺ ečĺ ĺldpovídá lronečnosl.i čĺovĺllrĺr
v jcště mnĺlhcm radiltálnějšĺm smyslu, neŽ jalĺ to zdtjľaznilĺl lĺ csťanslré
myšlenĺ {) ,,Sl{)vtl". Zc st eclu ŕ'et\i se rozviji vcšlĺeľá naše zlĺušellost o svě-
tě a zvláště zlrušenĺlst hermeneuliclĺá.

Slovo nenĺ jednoĺluše dolronalost spenics,jalr mínilo st'edovělĺé myšle-
ni. Znázĺlr u.ie-li se myslícĺmu duchtt jsoucno, nenĺ tĺl zobľa7,eni p ĺ:dcm
dłrĺlého ádu bytí' jehoŽ pľavdivé vztahy nahlížĺ n'elrĺlnečn duch (duch
Stvĺli{it.ele)' Slĺlvĺl vŠalr není ani nástľoj, lrteľy stejně jalro eč matematiky
dovede lłonstľ'uovat zp edmětněné, v pĺlčtem zp ístupněné univeľzum
jsotlcího. Stej ně talr málo jalrĺl nelĺoncč:'n duch nemťrŽe ani rlelĺonečná
vrile p edčit zlrušcnosĺ'byti,1ežje p imě ená našĺ ltĺlrrc'ť:nĺlsti. Je to pĺluze
sl''ecl i{eč:i' jelžvztažen lr cellru jsoucího zpľost.'eclltĺlvĺivá lroĺlečnĺlu clě-
jintrĺlu bytnost človělĺa se sebĺlu sam m a se světem.

Tĺ:pľvtl nynĺ zísliává svtij opľavdov zálrlad vcllrá dialelĺtiĺlr1r zálrada
Jednłr a mnohého' lĺteľá jalrĺlŽtĺl ohľožeľrí lĺlguznepolĺĺljĺlvala Platĺinĺr
a lłteľé se dĺlstalo tajenrného potvrzení ve stť'edovělré spelĺulaci o Trojici.
Byl to pouze pľvnĺ lĺľolr, jejž Plat n učinil, Iĺďyž l'oz,pĺlznal, Že slovĺl 'eči je
z(lľove jedĺro a mnohé. Jeto vždy jeĺLno slovo (teĺllogiclry ečenĺl: ,,jtldnÔ"
Slovĺl BoŽí), lrteľé ĺlráme jeden dľuhému a ]ĺteľé je cčerro nám - avšalr
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jeĺlnĺltĺt tĺlhĺll-ĺl slĺlr.a, jalĺ jsmĺ't'idčlli, st'pĺlkĺrŽĺlé ľĺlzlĺ|ŕldĺi tlĺl aľt'i|ttllĺlvanć:
.eči. Tłrtĺl slľulĺtuľłr kl3'ĺls tl Il(:rbu,nl, ja1ĺ ji ľĺlz1lĺlznala plat'ĺills|ĺá tt attgtlsti-
nĺrvsliá dialelrt.iltĺr' jc pĺltlhynl zľĺlaclIcním jĺ"hĺl lĺlgiclr ĺ:h ĺlbsalru.

lixistrl jc ješte\ jiná d jalelĺtilra slĺlva, jež lĺĺtŽc-lĺ!mtl slĺlvtl pi{ii'aztljc vnit'ií-
ní climcnzi znĺisĺlbelní: l(ažd(: slĺlvĺl yYvčlľ'ĺi jĺrlrĺl z nčjalĺéhĺl st'cdtl tlvzl'tl-
htlje stl lĺ tlr'č:il.éľnu ĺlt-.llĺtl,.j ímŽ jĺ:dirlč: jc slovĺ:nl. l(aŽdé s|ĺlvo ncĺ:hál,á lt)-
zezníl' ĺltllĺllĺ. iiet)i, lĺ níž p ĺsItlšĺ, a v.yjcvit clclelĺ svčllĺln(lzĺll'tl, spĺlčĺvĺrjícíhĺl
v jcho ziilłlłrdecĺl. l{tlždé slĺlvĺl pr'ĺltĺl taIĺť:' jalĺĺlŽt.ĺl ĺlěľrí svćhĺl ĺllĺamži1rtt'
záľovcr\ nechĺ.t'l'ĺi b l tĺlmtl, ĺ'tl zustalĺr llevy čcĺlé a nĺrč se cĺlby odpĺlvěd'
a pĺlrr|ĺtrz vzt-ahtljc. olrasiĺlnĺrlita lidsktl t'lrItlvy ncĺlí p 'íleŽit()st'notl rredĺl-
1ĺĺlnalostí jcjĺ v povědnĺ síl.y _ spíšĺ-' je lĺlgiĺ:lĺÝm r'5lľłrzc-'ril Živĺlucí r'iľtttĺtli_
ty mluvení, jĺ:ž uvádíclĺl hľy colelĺ slnysltl, arriŽ jej mLiŽt: zcela vv |ĺnĺllrt.()7

Vešlrcľé lidslĺť: mltlvení je lrĺlnečlré talłovym zpťrsobem, že v sĺlbě zttlrľntl-
je nelłĺlnečnost smyslrt, l<l.eľÝ m žc b ľ ľĺlzvíjen a vylĺládĺ|rn. Pľotĺl je l-ĺrlłé:

zapot ebĺ vyjasnit heľmcnetlticlĺ.y ĺ'enolnén pouze zt to r'ástldně lrĺlncť:llé
a od zá]ĺlaclu ečor'ě ustĺrvĺ:nť: slĺladby bytĺ.

Poté, co jsme v še mluvili <l pl'ĺslušnosŕl intcľpľeta lte sv mLt teXtrr
a chĺrľłrlrterizĺlvali niteľn vztah mĺ:zi traĺĺiĺ:í a histĺlľiĺ, lrteľ se sĺlust cdil
v pojmtl 'tč:rlomĺ pťlsĺlbĺcíĺ:h clěj in, buĺlemc nvní mĺlĺ:i blíže uľĺ":il' pĺljĺ:m
této p íslušnĺlsl'i na záliladě ĺ:čĺlvě rłs[aven(: zlĺušeĺlĺls[i s't'ěta.

Ocitáme se tĺm, jalr jsrne musĺ:li ĺlč:clĺávat, v ĺlblasti ĺll.ĺizĺ:lr, lrtcľé .|sotl
filosclĺji dávno cltjvěľně známé. Pl"ĺ,slušnosl, v mcl'ĺtĺ'yzicc míĺlí [rĺrnscenden_
tálnĺ vztah rnczi bytĺm a pľavclotl' jenž, pĺlznáľlí myslí jĺrlrĺl momeĺrt samĺlt-
néhĺl bytí, a nilroli pľimáľně jalro uľčit'é ĺlrování subjeltLu. Taltĺlvé zahľnutĺ
poznání do bytĺ je p ĺ:dpolĺ.ladem antic:kého a st edovělĺéhĺl myšlenĺ. Co
jcst, je svou bytnosl.í pľavdiv , coŽ znłrmená: pi(ítomłrć v p ĺt.omnĺlstĹ rre_

lĺonečnéhĺl dlłcha, a p()uZe pľĺlto je pľĺl lroncčné l.idslré myšlení moŽné po-
znat jsoucĺ. Zde se tedy nemyslí z pojmu pľĺl scbe -|sĺlttcĺhĺl subjelrl.u, lĺtĺ:-
ľy vše ostatn'ĺ činĺ objelĺtem. Nĺtĺlpalr bytĺ ,'d'uše" jt-'u Plat. na ttľčeĺro tím,
Že se častní na opľavdĺlvém bytĺ, tj. p ĺsluší lłe stejn sfé e bytnĺlstí jalĺo
idea, a Aľistĺltelés ílrá ĺl cluši, že ,,jest nějalt vším' co jest".gt} Tolĺl myšlĺ.:ní
se ani slĺrvem nezmi uje ĺl t()m, Že cestu lr bytí čeholĺoli uvnit'světa musĺ
hledat duĺ:h' lĺteqí lĺ.e svělll nepat'í a lĺt.e'ry si je jist sám sebĺlu; pľávě nĺr-
opalr: ĺlbojĺ pťlvodně pat ĺ k sobě. Vztah je primáľnĺ.

Staľšĺ myšlení tĺlmu činilo zadost tlnir.eľzáln.í ontĺllĺlgiclĺou ĺunlrcĺ' lĺte-
ľĺlu svěi'ilĺl myšlence teleĺllogic' V čelĺlv m vztahu je tĺlmu p 'ece talr, Žc
zpľĺlsti{eđlrĺrv1tnĺ, jimiŽ se něčehĺl cĺosahujĺ:, sc jalĺo vhĺldná lr dosĺržení

čelu neosvědčují náhodou, nybľż jsotr od samého počátlrtl volcna a bľá-
na jalrĺl pľos[ edlĺy ĺlclpovídajĺcĺ ťlĺieltr' P iť'ĺtzĺ:ní pľost edlr lr ťlčelu je
tedy p edchťrdné. Naz; váme je .čelnĺlstĺ, a jalr vímĺ:' ťrčclné tímtĺl zp sĺl-
bem nenĺ jen ľozumné lidslré jedĺlánĺ, nybľž talré tĺrm, lrdc ĺlelze mluvit
ĺl lrladení ťrčelťl a o vollrě pľost edlr , jalĺo vĺ: všcch Životních vztazíc,h,

97 Je to zásluha Hanse Lippse, že ve své ,,hermeneutické logice" prolomil omezenost
tradiční logiky soud a odhalil hermeneuticky rozměr logick ch fenomén .

98 Plat n, Foid n,cit.dílo,77; Aristotelés, Deonima, cit. dílo, lll 8' 43 l b 2l.
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plĺrl'í, Žc ľĺlll_tč:ž tyt'o r'zt'łtłlv lzĺ: mYslt:t p()tlZ() z hlccl islĺĺl iĺlejt't'tčlĺ:lľtĺlst.ĺ
jalrĺl vzłijcmnĺltl shoĺltt všcĺ:h č:ĺistí.99'lh|té zĺlc jc vzl-ĺlh ĺltlllĺtt pťrvĺlĺJĺtější
neŽ čĺist.i. l)ĺl|ĺonĺlĺ'ir'Ilatlĺ:c ĺl evĺlltlĺ:i bychĺlm mčlli pĺljĺ:tłr pi{izpťlsĺlllĺ:ní
pĺlttžĺvłtt jen ĺlllcz 'etnĺ::' 1lĺllrtlcl jalĺĺl p 'iľĺlzcrl vzl'ah pi{cclpĺllĺ.lł'ttlá nc1lľ'i-
zp sĺlbĺ:ní- jĺrkĺl by sĺ: živé byt.ĺlsti ocil'ĺrlY vc svt)[ě, jclntlž sĺ: lľltlsí l'()J)l'\'('
dĺlĺlłttĺ:č:nč: pl''izptisobit.ĺ0(),|al(() zdĺ: p 'iz1lťlsĺlľrivĺlst vy[vĺil''í słllrlĺll.n vzl'al'l
lr živĺlttt, tĺrlĺ sĺ: talĺť: pĺljtlm poznárlí' ĺlvlĺrdĺrIl ĺnYšlĺlnlĺĺltl tič:t:ltl, tlľť:tljc

.iĺrlĺo p 'iľĺlzcnť: p 'i azení liclslĺť:hĺl rltlĺ:hĺr |t p 'il'ĺlzcľlĺlst'i vtiĺ:í.
V modeľnĺ včdě pĺlstľłiĺlĺi l.ĺrlĺl nret.al.yziclĺĺi piictlsl'avĺt pi;íslrlšnĺlsl.i pĺl_

znłivajícíbĺl sttlljclrl.tl |r ĺlbjcIĺt.tl p<lznáĺlijakĺltlltĺlli lcgil'imi1-rl.1()l ,lcjí lnel'o_

ĺl iclĺ5. ideťrl zajišlluje pľĺl každÝ z iĺ'.jíĺ'.I'l lĺľĺllĺťl nĺ'tvr'trt lĺ prvlĺtim, r, tliĺ'.llž
s1ĺrvísvć ptlzllĺirlí_ llaĺlpa|ĺ t.clcĺllĺlgiĺ:lĺĺ1 jcĺlllĺlt1 r' zľlĺllntl, jalĺÝmijsĺlrr
,,věc'o neb{) oľganiĺ:lry ĺlĺ:lc]ĺ, zt.ľ'ĺiccjí pľĺl mt:tĺldilĺu včd1'svĺś pľťrvĺl. Dŕrvnĺ!
p i azenĺ človčlĺa ĺr svělit, lrteľé spĺlčívalĺl v zálĺlĺldech ĺilĺlsĺlĺjc klg'u,, rĺlz-
lĺlžilti zej ĺnénir ltľililra vcľbalismtl aľistĺlt.elslĺĺl-schĺllĺrsticlrć věcly, jĺż jsme
se dĺltlĺli v še.

Mĺlclel.ní vědĺt ĺlvšem ľrilrdy zcela ncpĺlp ela sv j ccdĺ ptivocl, ja|rlrĺlli si
od 17. st.ĺlletí uvěclĺlmĺlvala samu sebe a neĺlmczené mĺlŽĺlĺlsti, lrteľé se jí
otevĺľajĺ. L)escaľtovĺl slĺutečné pĺljednánĺ ĺl melĺldě, jehĺl Prĺnlidla ucĺl,enĺ lrl-
zumu., tenlĺl vlastnĺ maniĺ'est- mĺldcľní vědy' vyšlĺl, jłrlr známĺl' tcpľvc'dlĺltt-
ho pĺl jehĺl smľti. Napľĺlti tomtl jehĺl hlĺlubav lneditování ĺl slrlĺ1i1'ĺ:lnĺlsti
matcmat.iclrćho pĺlzlránĺ pi{ĺľĺldv s metłrĺyzilĺĺ)ll Sc Stal() ťllrolclľl ce|ť: cpochv.
Němeĺ:lrá fi|ĺlsĺlĺic od Leibnize pĺl IIegela Sc Znovu ŕl Zľ)()v'tl polĺĺltlšelłr dopl-
trit ĺrovĺlu věĺlu Íyzilĺy o ĺilĺlsoĺ]clrĺlu a spelrulatil,nĺ věĺltt, v níž bv se ĺlbnĺl-
vilo ĺt zachĺlvalo Aľistotclĺlvo dědiĺ:tví. P ĺpomĺnám jen Gĺlctlr v ĺldpĺll'vtiči
Nĺ:wtĺlĺrĺlvi, -iejž sdíleti ta|ĺé Schclli'ng, [Iegel a Schĺlpenhaueľ.

Pĺltutl nemriże p elĺvapit-, lrdyž opět po jednĺlm stoIetĺ lĺľiliclĺych zltu_
šenostĺ, jež ĺlám zpľost'edlrovala rrĺlvĺlvč:lrá věda a zcj ménĺr sebczamyšlonĺ
lristoľiĺ:lrych humanitn'ĺch věd, ZnoYtl lraváŽeme na tol.ĺl cltidictví. [luma-
nitněvěclní heľmenetttilĺ.a, lrteľá se Zp]vu jeví jalro selrtrnĺláľnĺ ir odvozen1r

tematilĺa, jalrĺl slĺľomnir lrapitĺlla z dědiclté podstaty nč:mcc]ĺého iclealis-
mu, nás p iv/rclĺ _ chcemc-li učinit zadĺlst věci samé * zpět lĺ pľoblémĺlvé
clim en zi lrlas i ĺlié mel.aĺyzilry.

Potl'ltazuje ĺla to již tiloha, lrteľou sehľ1lvá pojem ctialekLiltyvĺ: ĺilĺlsĺlĺli
1'9. stĺlletí. Svědčí o lrontinuitě tétĺl pľĺlblémĺlv sĺluvislĺlst'i od jejĺho i{eĺ:-

lĺ,éhĺl privĺldu. Nás,lrte ĺ jsme se zapletli clo apĺlľĺĺ subjelrtivismrl, p edčií

]ielĺovć, v pochĺlpcĺtí rlĺrdsubjelrtivních sit, jež ovláctají clějinv' Řekĺlvť: se
ncsĺlažili z,alĺlŽit objelĺtivĺtu pcznáni ze subjelĺtĺvity a pľo ni. ,lejich mvš_

99 Také Kantova kritika teleologické soudnosti ponechává, jak známo, tuto subjektivní
nutnost v platnosti.
l00 Srov. H. Lipps o Goethově nauce o barvách v'.t ż,DieWirklichkeit des Menschen,

Frankfurt am Main I 954, s. I 08n.
l0l [Jedná se podle mne o záměnu, kdyŽ se ,,nep esnost", jeŽ platí v kvantové íyzice
a vzniká tím, Že ,'energie" vycházející od pozorovatele prisobí na Pozorované a sama se

jeví jako součást mě en ch hodnot, povażuje za ,,podíl subjektu".]
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lcllí sc ĺld 1lĺlĺ";łit'Iru vitlčl|ĺl s1;íŠe jłr|ĺĺl m()ln()ľll sarnĺltnť:lrĺl llvtí. Paľlnĺlniclťls
v něĺn zalrléclI ncjĺlťilcŽil'ější ulĺazatĺ:| ntt ĺ:esl'č: lr pravĺlť: byt'í' l)ia|ĺ:lr[i|ĺa,
toto posti hĺlv'ání bg'tł, by|łr ;lľĺl Řcky, jalĺ jslnc zcl ľaznili, llilĺoli pohYl]()lIl
plĺlvĺiděnÝm myšlením, nybľŽ pĺlhvbĺ-.tn l'č.ĺli saľlrť:, jcjž ln.yšltlní lnĺlhlĺl za-
lĺĺltlšct'. '|'ĺl, žt: lalĺ.ovy ĺlľlľaI zn í llcgclĺlvslĺy' rlcZrlaľletlĺi Í'alešnĺltl lnĺlĺleľ_
ĺliz.lt'.i, nybľž closvědčrlje tlľčittlLt dtij inllĺltl sot_l'tislĺtsl.. llegel sĺ: v nĺilni vy-
zĺlačcrlé sil.uaoi ĺlĺlvějšího rnyšlĺlní vĺ]:tlĺltnť: '1,ĺlOvll ĺ:hĺlpil p 'eĺlĺlbľaztl
'cĺ:lrć dialeltl-ilĺ..y. lĺl2'lŁ:n, kclĺl chĺ:c vs1ĺlu1lit clĺl šIĺĺll.y llclĺ.t"l, pl'ĺlt.ĺl vžĺlv jlž
pľĺlše| Šlrolotl llegelĺlvĺltl. llcgĺ:lĺlvĺt diaIclĺtilĺa llr.yšlcnlĺĺlv ĺ:h tlľč:cní stĺlj-
nť: t.ĺr|ĺ jĺllĺĺl jcľrĺl cl ialclĺtilra pĺldĺlłl vč:clĺlnĺ vyslovnč: ĺlpa|ĺují t'otální zpl'ĺl-
sti"edlrĺlvánĺ nlyšlcní a llytí, jĺ:ž kclvsi t'vĺlł''i|ĺl p 'iľĺlzĺ:n5' 1lľvtl|r 'cĺ:lĺ. hĺl ĺn.yš_
lerlí.'fĺtľl, Že našc lrel'llltltlc:tttiĺ:liłi l.eĺlľic cltct: zĺl Lll'azllit pl'ĺllllu1'í tlč:lrí
a ľozulnč:ní, navaztłjt-'nejcn na llĺ:gela, łrlc r'ľĺrcí sc ĺtž lĺ Płlľmelliclĺlvi.

Vztahujeme-[i tímtĺl zpt'lsĺlbcm pĺl.jem pt'.ísltlšnĺlsti, jejŽ jsmc zĺslĺali
z apoľií histol'ismrt' lr zálłladťłnl ĺlbecné mtltaĺyzilły' neohcctlre eliněmc
ollnor'iI lrlasiclĺĺlu naulĺtt ĺl inl.eligibilitč llytí nebĺl ji pť.ĺlnášc'l' na dčjinny
svět. Něcĺl tĺrIĺĺlvć:łrĺr by tlyIo pĺltllr m ĺlpa|ĺĺlválrírn llegela, lrtcľé by ne-
mĺlłtlĺl obstál nejĺ,'n p ed l(antcm ir z|ĺušerrostním stanĺlviskt:ln modeĺ'rrĺ
vědy, n bľŽ p 'cdĺ:vším p eĺl sallrĺltn0u Zkušenĺlstí clějin' ]rteľĺlu jiŽ llevedĺ:
naděje na spĺisné vědční. P:ĺ:lĺľĺlčujcmc-li pojern ĺlbjelĺttl a objelttivity ro-
ztlľne\ní směrem lt sĺluná|eŽilosti stlbjelttivna a ĺlbjĺ:lĺtivna, sledujeme
pouze rrul.nosl. věoi' Byta lĺl lĺľit'ilra ĺ''st.eticlĺéhĺl stcjrrě jĺtlĺo histĺlt'iĺ:lĺého vč-
domĺ, jež nĺis p inutila lre lĺ.I'itiĺ:ĺ,: pĺlj mtl objelĺtivna a p irnč:la ĺlĺis ĺlptlstit
lłaľteziárlslré zaloŽeni ľlĺlcleľnĺ věclY a ĺlbnovit pravdivĺlsl.ní momenty ec-
ltéłłĺl myšlĺ:ní' Neln žĺ:tne všalĺ jĺldrlocluše nás]eclĺlvĺrt ĺrni Řcky, ani ĺjlĺl-
sĺlÍ]ĺ iclenl-il-y nčmeĺlłéhĺl iĺlcalismtl: My ľnyslíme ze sti{cdu eči.

Z ně1' se jiŽ pojeĺn p ĺslušnĺlst.i ncul'čuje jalro telcolĺlgicliá vztĺrŽcnĺlsl'
cltlcha lĺ bytĺlstné s1łladbě jsĺltlcího, jĺrlł o ní ltvažĺlvalĺr rnetaĺyzilra. Slru-
l'ĺ:čľtost, žĺ" heľmcrrcuticlrĺĺ zlĺttšclrĺlst pľĺlbĺlrá r, cči, Že se nrczi pĺlĺláním
a jcho inteľpĺ'etclln ĺldvíj í ľozhĺlvĺlľ' p eclstavuje spíše zccla jinou zálĺlad-
1tr. l05 Iłozhoĺltljĺci jĺ'', ž,e so zdĺ: nč:co dčl-ic. lnteľpľetĺlvo vč:dĺlmí nejenŽc
nenĺ pánem tĺlhĺl, clĺl lĺnčmll pľĺlniltłĺ jalrĺl slovĺl podťrní, aIe ani rlclze to,
cĺl se zde dč:je, p imělYeně pĺlpstrt jalło postLtpné' pĺlznłlvání tĺlho, ĺxl jesl.,
jalĺĺl by nějakÝ ĺlclrĺlnečn5í ilrtĺ:lelłt ĺlbsáhl vše, ĺ:ĺl by lłdy mĺlhlĺl z ce1lĺrt
pĺlznání pľomlotlvŕr[. t)ění z polrledtl inteľpl'eta znamená, že ja1ĺożtĺl po-
znávající nchledá svťlj p ĺ:clmět, ,,ĺtcľĺlzltľyvá" metĺlcliĺ:lł; mi pľĺlst'ccllły
slłtlteĺ1n zĺĺměľy a slĺLltĺ:člnÝ prťll-lĺ1łl uĺ-lĺilos1.í, t'ebĺrže ponělĺuĺl zlĺľesle-
n ch a zlralenyc:h vlastními p 'cdsudlry.'ĺb jc jen vnějšĺ aspclĺt vlas[nĺlrĺl
hcľm en eul.iclĺ hĺl cl ěn í.']'entĺl as pelĺ l m ĺl tivttj e n ezbytnou metĺld i cltou di s-
ciplílltl, s ĺtíŽ se lrilžd' obľací słiĺrl lĺ sĺlbč. Tím je všalĺ jcn uĺnoŽněĺlo vlast-
nĺ dění, totiž tĺtn, Že slĺlvĺl, jeż lra nĺis plYeclrťlzĺ jalrĺl podálrĺ a na lrč:ž mu-

l02 Srov. l< této oľázce mrij článel<,,Hegel und die antike Dialektik", v: HegeĹStudien l

(l96 l)' s. l73_l99 [nyní v: Gesomme/te Werke, sv. 3, cit. dílo' s. 3-28]'
l03 [o p ednosti rozhovoru p ed veškerou v povědí srov.: H.-G. Gadamer, Provdo
o metodo ll. Dodotky. Rejst iky, oddíl ,,lll. Dodatky".]
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sílnĺ'sl.yšel, nĺ'ts slitl[t:ť:ĺli: zasalltl.jt:, jalĺĺl bv llĺĺs ĺlslĺlvĺtvalĺl łt lľlínĺ|ĺl llĺis
sĺtlľl ' '[\ll-ĺl st.ľĺinlĺtl včlĺ:i jsmtl vÝšĺ: tĺlzpl'aĺxlvali jalĺĺl llĺ'l'lnĺ:ltĺltll.iĺllĺĺltl 1ĺl-
gilĺrl ĺlt'ł'rzlĺ..y a tl|tłizalijslne,.jł'tlĺ sĺ: tazat'c| stłivti ĺlĺll'azĺlt,AllÝlll a jĺrlĺ sc v cli_
alcltt'ictl ĺllłizlĺy uslĺ.tltcčŕitljc llĺ:ľlnĺ)l)t:tll-iĺ'lrť: clč:llí. [, 'i1lĺlľiríllĺĺľnĺl l'ĺl zclc
pl'()t()' ab.vc:hĺlln spľávltt\ rlľťlili slnysl 1l 'ísltlšĺlĺlst'i, ja|r ĺlĺĺpĺlvíĺlĺi nĺlší llĺ:l'-
m tltleuticliĺi zIĺtl štlllĺlst.i.

Ncllĺlť na dľtlhĆ'st.ľŕtĺlč:, Ze St'l'an.y ,,pl'ĺ:ĺlmč''ttl", 1ĺlI'ĺl ĺĺť-.ľlí zĺlŕllTlĺ:llłi ,,tlvĺ:-
clĺlllí clĺl hl'.Y",,'ľĺlzĺ:hl'iiľlí" ĺl[lsłrht-l pĺlclĺinív jĺ:hĺl 1lĺllĺažĺlťl llĺlvYĺ:h lľlĺlŽllĺls-
1ech sl'lr.yslrl ĺt rczĺlnĺlv1tĺlí, )t:ž, se s dalšílrl p 'íjcľtĺlĺlllt tlĺlvĺ:: luzši uj í. 'fílĺl,
žc pĺlĺlĺiľlí llĺlvĺ": pl''icllázĺ lt l''eĺ'li, vyjĺlvujc se a zaČiínĺi llyt ĺtt::cxl, ĺ:ĺl c|l'.ívt: lle_
bvlĺl. Mriżĺ:lnc 1ĺl iltlsl'ľĺltlłlI na lĺ,łrżr]énl lillĺlvĺllllťlľrl ĺlčjiłlllťlIrl 1li;ílĺlaclu';\ťjiŽ je ĺlbsah pĺlcĺł'rní llásľliclĺynl ulnťilĺlĺ:lĺyln dĺlcm ĺlnello t ellĺ-t zpľĺlst'ľ.ecl_
lĺĺl'ĺ'ĺivłi zpľĺĺvtl ĺl nčjłr|ré vĺ:llĺťl trĺlĺilĺlsl'i' v |raždénl pitípadě tĺl, ĺlĺl sĺl zclt:
zpľĺlst 'cclltĺ)víit'1t' r'sl'ĺltrpilo nĺlvě clĺl bytí talĺ, jłrlr stl zĺlázĺlr-ltljĺ'.. lJrĺllnlĺltl_
vajĺ-li lĺ nám v nĺlvě osr.'ojenť:m 1lĺldánĺ l]loméľova llliĺisllĺ,ltĺl'lilżĺlnĺ.4la-
ł:ĺln,drĺl l'?lliltćllo ĺlĺl Iłl,ĺt,i,e, ncĺlcl hłtluje sĺ: l.ím ť:íĺn c.lál r,ícc rlť:jalić,bvtí
() sobě(, n ,bĺžje tĺllnłl jalĺĺl v lĺaŽdém pl.avém ľĺlzhĺ)vĺlľr'r, p 'i rlěmŽ se laké
vyjevujĺ: nčc:ĺl, ĺ:ĺl sárn ĺld scbe ncĺlbsálrne żŕrdn. z pĺtľtĺlel.ťt.

Chcemc-|i sprłllvrlě tlrĺ1it pĺljcľrl p ĺsltlšrlĺlsl'i, na nč:mŽ zde zált,ži, nu_
símc tedy vzĺt v ťlvahu sr'ébvtnĺlu ĺlialelĺĹilitt, jĺ:Ž spĺlčívĺĺ vc.s/r,.śeni. Nĺ.'-
jcĺlże Len, lĺdo sIyší, je talĺ .íkajíĺ: os|ĺlven1í.'|'lĺvív lĺlnl spíšĺ: talré l.ĺt, żĺ: lĺclĺl
jc ĺlsloven' musĺ slyšct, ať ĺ:hcc ĺrĺlbĺl noclrcc. Ncln žc neslyšet sl.ej n;fľrl
zpťlsobern, jalrym p i viděllí ĺlclr.ľací zľalĺ ĺlĺl nť:ťlcho tĺm, że sc dívá uľči-
l'Ým směrem.'lento rĺlzďil mczi vjclěĺtím a slyšenĺln jc pľcl nłis drileŽity
pr()t(), žt:v y.ťl]ľladcĺ:h hĺ:ľmeneut'iĺ:[rého ĺĺ:ĺlornénu vězí p ednĺlsl' naslou-
chání, jalt rĺlzp<lznaljiž Aľistotc.lć.e'lĺlł' Není nic, co by nebylĺl pľĺlst ed_
nictvím ĺ:čj p ĺsl.upllé sluĺ:ľtu. Ztllímco všechny ostttl-llí smysly nĺ:majĺ
bezpľost ední ričast na univeľzĺtlitč i(ečĺlvé zlrušenĺlsl'i světa' n bľž ĺldc-
nrylraj í p()tlZe svĺi zvlĺištnĺ pole, jc s]všcnĺ cestĺlu lĺ cĺ:Ilĺu, pľĺltĺlže dĺlt,ecltl
slyŠet lĺlg'os.Yt: svět|e našehĺl her'melrcuticlréhĺl l'ázáľlí nabÝr.ł|r tcnt.o cláv_

!Ý Poznatclĺ o p ednosl.i slyšení p ed viclčním zcela novćlho vyznanltl.
Reč, jíž se łičastní slyšení, rrenĺ unĺvĺ:l.zĺilní pouze t tĺllT SmYslu, žtl r, ní
mťrŽe všĺ:chnĺl p 'ijít lĺe sIovrt. Smysl łlt:ľmeľrcuticlłť: zlĺttšerlĺlst.i je spíšĺ:
tcn, Že eč ĺlpľoti vešlĺeľé ostatnĺ zlirtšcnosti svt':ta ľoz|ĺľÝvá zĺcla llov()ll
cliľlcnzi, dimenzi hloublĺy, z ĺtĺż pĺldárrí pľĺlmlouvĺi lĺ těln, lłcloż žij í v piíí-
tclmnosti. Pľavdivá byl-ľrosl slyšcní vč:zela ĺldjalĺživĺl, p ecl vĺ:šlĺel.yln pĺlt'l-
Žitím píslna, v t()m' že s|yšící ĺlovedc naslĺlrlchat pĺlvĺlsl-crn, lnyttim, pľav_
dč st.arc: . l,iteľáľnĺ p ĺ:dávállí pĺldáľrĺ, jatĺ jĺ: zÍ]áme mv, neznamená

l04 Aristotelés,Desensu473a3{českyp eklad:,,ovnímání avnímatelném.,,v:t ż,
Člověk a p íroda, Praha l 984, s. lzz_iss, cii. s. 328}, a také: t ż, Metofusiko, cit. dílo, 980
b Ż3-25. P ednost slyšení p ed viděním souvisí s univerzalitou logu a není V rozPoru se
zvláštní p edností vidění p ed všemi ostatními smysly, kterou zd razlŤuje Aristotelés (łĺe-
tofusiko, I I aj.). [Srov. H.-G. Gadamer, ,,Sehen - Horen - Lesen,,, v: H.-J. Zimmermann
(vyd.)' Ántike Trodition und Neuere Phitotogien, Heidelberg l984, s. 9_ l8, nyní v: H.-G. Ga-
damer, Gesommelte Werke, sv. 8, cit. dílo, s. Ż7 l_Ż78.]

oNĺol-oclcrÝ oBRAT HERMENEUTIKY VE ZNAMENĺ ŘEČl 393

i



--T-

()pl'0ti lĺlmtl ľliĺ.nĺll,ťlhĺl, lr bľŽ ľnč:rlíjt:n ĺill'lĺltl tt znĺlstlaĺllitlje rilĺĺll slttt-
tĺlťlll ćllrĺl s lv šĺ: n í.

Pľĺivĺ\ l-chcl5,sĺ: všalr pĺljr:m p:íslušnĺlst.i tIľť:tljt: nĺlv ln zpusĺlĺlĺ:ĺn. l) 'í-

sItlšllťl it,tĺl, ĺ:ĺl jĺ- ĺlĺlst'ižcĺlĺl jinalĺĺlstí pĺlclťrrlí. l(ĺlo tĺrlrtĺl stĺljí v pĺlĺlĺiníĺ:h _

ĺlĺlŽ, jalĺ víme, pIat.í cloIĺĺllrce jcšl.č: ĺl nč:lrĺlln, lĺĺllntI llistĺll'iĺllĺť: vč:dĺllnĺ pl'ĺl-

ptijtitrjc zclĺinlivi: Ít()v()tl sv()l)()d1l _, lntlSí p()Sl()tlchÍrt, cĺl lĺ nč:mtl ĺldt.tld

pľĺlnllĺltlvłi. l)ľavcla pĺldłiní jĺ: ja|iĺl pi{íl.()ll'lľ|()sl-, jeŽ se llezpľĺlst'eĺlnč ot.oví'

l'ĺi smyslĺi ĺn.
Zptisĺlb bytí poctání 6y$etJ1 ncní stnyslĺ)\'ť) bczpr()st 'edllí. .lĺ'' 'eĺ":ĺ, a sly-

šclllí, lĺl.eľť: jí rozumÍ, zahľnujc jejĺ pľĺrvĺlu dĺl vlttst.níhĺl t''cč:ĺlvél'rĺl ĺllrov1llrí

|tc svčtu l1m,Žĺ: vylĺlácl1r tcxl'y.'Ikttĺl 'eĺ\ĺlvĺi |ĺĺlmtlnilĺĺrcĺl mczi p í1ĺlmnost.í

a poclŕiním bylĺr, jalr jstnc ulłázali' děllĺm, jĺ:ż pľĺlbĺlráve vt:š[tĺ:ľ:ť:rn ľozt.l-

miĺlí. tlcľrncneuticlr1r zlrtršcnĺlst si musĺ cĺlby ľyzĺ zlĺušenĺlst' piíipisĺlvaI
vše, cĺl se jístávł.l p ítomnyĺn. Nemłi svĺlbĺldtl p ecleln volil. a Zŕrvľhoval'.

Ncmrlže všalĺ tľvĺrt' ani na napľost svobodč zdržel. sc jalr lrolrĺlli ľĺlzhĺld-
nutĺ, lrteľł.r se pľ() r()Ztrĺnť]rrí ľĺlzuměnénlrl jeví jalĺĺl sptlciĺiĺ'.lĺá.7, nastalé-

ho, jimž je, ncm Že rrčinit něc(), c() se nesl'alĺl.
Tato stľtllrttlľŕl heľmen eutic]ré zlttršenĺlsti, |rteľii talĺ z1rsadně pľoti 'ečí

myšlĺ:nc-.e včcleclré rnck)dy' se samŕl opíľtĺ ĺl Zevľrrbnč] pĺlpsĺrnÝ dějovÝ c:ha-

ľairter eč:i. NejenŽĺ: ečĺlv; rizus a dalšĺ utvťrl"'enĺ ečovych pľĺlstiíedlr
jsĺlu talrĺlvÝm pl'()(]esenl, pľĺlti nčmuž nestojí żádné jednĺltlivť: vědĺlmí' jcž

ví a volĺ _ pĺltucl je closlĺlva spľłivllě.|šĺ 'íĺ'.i, že nám j mluví eč, neŽ žc my

mltlvĺme jĺ (pľĺlto lzc nap . na ečxlvém ťrzu nějalrého textrr p esněji uľčit
ĺJĺlbu jĺ:ho vzĺlilrtl nĺ:ž jehĺl autĺlr'a).,|eštč: clrilcžitější je tĺl, nač stále pĺlu-
lraztłjeme, Iĺltiž ž:e eč: vytvá í vlĺtsl'ní heľmeneuticlré děnĺ, jĺ:ż je ĺlsvojc-
ním a zírľĺlve v lrladem, a to nilrĺlli jalro eč, ani jakĺl gľama[ilĺa, ani jaltĺl

slovnĺlr' n ,brž tím, že p iváclĺ lĺ. eči to, co sc ílrá v pĺldánĺ.'I]epľve zde je

l.edy r.slĺtltlru spľávnć íĺ:i, že toto děnĺ neľlí nějalr; m našĺm lronánĺm na

věoi, nÝbľž lronĺinĺm věci sam .

Tĺm se slvľzuje námi již ĺlhlášená blízlłĺlst našcho tłizánĺ lr ľJegelovi a sta-

ľovělru. Byla tĺl nesp()l(ojenost S m()deľním pĺljmem metĺldy, z níž vyšla našĺ:

zltĺltlmánĺ. Své nejvÝzĺlamnější filosoťlclré ospľavedlněnĺ všalr tatĺl nespĺllto-
jenĺlst llĺllezla ve v slĺlvĺlé m ĺldnulluní se n,u ec}ľ!' pojam mcbdy ze strany l le'

g'elu.Pojem metody' lłteľá lĺ věci p istupuje jalĺo v lrĺln této věci cizí,lľľiLizĺl'
val pocl pojmcm ,,vĺlějšĺ ľeÍ'lexe". opľavdovott metĺldou je konánĺ věci
sąn1{.l05 Tĺltĺl tvľzenĺ pi{iľĺlzelrě nechce íci, že by ÍilosoĺŤclĺ.é poznirvání neby-

lĺl lalré ul'č:it m lrĺlnťrnĺm, łla že by ncvyŽĺrclĺlvalo ttľčitĺltl nĺ'rmahtl, 
',nŕimahu

p()imu". Tĺlto |ĺonáĺlí a tatĺl nĺimaha všalr spočĺvají v lom, že do imanentĺlí
nrrtnosti mvšlcn|ry ĺlevpadáme svévolně, r4astními nápady, pomĺlĺlí té či onť:

p edcm p ipravcné p edstavy. Věc se jistě nepĺlhylruje a nelryví.iĺ bcz t<lho, že
ji myslĺme' avšalr myslet pľ1rvě znamenĺ'r: rĺlzvijtłt věc v její vlasl.nĺ clrisled-

nĺlsti. K tomu pat í, že se vyh báme p edstavám,,,jež se ĺlbvylrle dĺlstĺrvují",

a tľváme na dťlsleĺlnĺlsti myŠleĺlĺ. od clob Řelrťl tĺl naz váme diak:lttiltou.

l05 G. w. F. Hegel, wissenschoft der Logik,vyd. G. Lasson, sv.2, s. 300. {srov. slovensl<y

p el<lad: ĺ ž, Logiko ako vedo, cit. dílo, sv. 2, s. 47 ln.}
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[ł'ĺl popis pľłtvclir,ť: tlltllĺlcly, jeż jĺ: lĺĺlnĺirtírn vĺiĺli sarnťl, sĺ: lltlgĺ:l ()(l\'()lłĺ-
vŕll ľ]Ír l)|atĺilla' jcnŽ svého Sĺi|rľĺrt'a s ob[ibĺlrl tllĺĺrzĺlval v lĺlzľtĺlvĺlľtl s lnla-
cl í|ĺ.y, pľĺll'tlŽe mládeŽ bvla p'ipravĺ:lla slcdĺlvĺtt' Sĺiltľĺtl'ĺlvĺl cltislcĺltlť: l.ázáłlí
llez ĺlhlĺ:ĺlu na paľlující míllt!ní. Svĺltl r,last'nínlelĺlcltl ĺ-l ialoltticlrť:h() ľ()Z\/O'
jĺ: ilustľĺlval na ĺlľlěĺlh,,tr'ĺiľnÝch m|łtclícíĺ:h", |ĺt.c 'í se zdľž,lljí t.obĺl, abv r'1rłt-
ĺlali dĺl llčlhtl vĺ':ĺ'í łt ĺ vłisl'ĺtli sĺl sv\iľli llł.rllaĺl.y. l)ialekl'ilĺa zcle není nič:ílľl
.i inÝm nĺ:ž ttĺľlčľlínl vť:sl. lrlzhĺlvĺlľ a zĺ:jm(:na ĺlrlslecl nrim l.łizĺiním a lĺlarltl_
ním dalších a dĺr|šíĺ:h ĺll.ĺizolĺ ĺlĺlhłrlĺlvat nepl"imč:i''erlĺlst mĺnění, |rl'ĺ:ľĺĺ dĺl_
tyčllélrĺl ĺlvlŕrclajĺ. ])ialĺ:lĺtilła jc zdĺ-' Ledy nega,li1)rlĺ., matt: tnínčrlí. 'l'alĺĺlr,ťl
mal'eĺtĺ všĺrlĺ ztiľĺlvĺ:ti znĺrmenŕt vyjasnění, llellĺlť ĺlcl|rľyvĺi pi"ilnĺ:: cnÝ pĺl_
hlcd na včlĺl. Stcjnč:.jalĺĺl ĺll'ľĺllĺ zĺ: slavllć scén.,v v' I:Iĺ:nĺjnĺltli pĺlté, cĺl Se lntl
rozpadlĺr všechna netrĺlľŽil.elná p 'ecl-mínění, p cclrází zc sl'ĺrvu clušr:l,lríhrl
zmttlení |r pravcliv(-'mu i'ešoní jemu zĺrĺlaľlé matemal'iolĺť: tilĺlhv, talr vcš_
lłeľĺĺ dialelĺLiĺ'lĺii llegat.ir,ita ĺlbsahtlje věcll p eclztralnenárlí ł-ohĺl, cĺl jĺ:
pravdivé.

Nĺ:jen v lĺĺrŽdénr vyĺ:htlvn m ľozh{ltĺll.u, ale vc vešlter.ćm mvšlení je lĺl
sledování věcné lłĺlnselrvence, jež jĺ:dinii umĺlŽ uje vyjĺt najevo tĺlmlt, {:ĺl
nä té či ĺlné věci jest. Jc tĺl věĺ: sama' lrl.c.ľ/r sĺ: pľĺlsadĺ' lłdvŽ sc zcela spĺl-
lehĺlcme na sĺltl myšlení a zbavĺme vešlĺr:ľé platnosti samozi{ĺ:jmost nłrzí-
ľánĺ ĺr mínčĺlĺ. 'l]alr Platcin uvecl] eleatsltou dialelĺtilru, jalr ji znłilnc p 'eĺle_
všírn od Zén ntl, dĺl sottvislĺlsl.i se sĺilĺľat.ĺlvslĺym uměnítn ľozhovĺlľtl ĺr vc
svéĺn Parmeniclĺltĺi.i i povyši l na nĺlvy stupĺ: ľe[lexc. Z|łušenĺlst myšlení,
na niž se ĺldvĺllává Ilegelriv pojcm metocly jalĺĺlžtĺl sellerĺlzvĺjení č.ist ho
myšlení do syst.emal'iclĺéhĺl oellĺu pľttvdy, ilĺvĺ v tĺlt'n, že cĺťlsledn m myš_
]enĺm se věci obľacej ípod ľulłama a mění se ve svťrj pľĺltilłlĺrcl, Že myšle-
nĺ zíslrávii sílu ,,p ihlĺžct lĺ pľĺltivám bez uľčení co jesl a hledat záyěry'.106

Ilcľmenerrtic]ĺá zlrušenost, lrtcľĺlu se snažíme mvslel. ze st edu Ťeč,i, za_
jisté není zlrrtšeĺlostí myšlení ve stejnérn smYslu jalrĺl dialelrtilĺa pĺljmu,
jeż vystupuje s nár'ĺllĺem zccla se uvolnit z moci cč:j. Nicméně tak v lrĺ:ľ-
meneutic]ĺé zlrušĺ:nĺrsti nacházímĺ: něco jalrĺl ĺl ialelrtilru, ltonání věci
Samé' lĺonání, lrteľé je v pľĺlt'ikladu Ir metodolĺlgii ĺlovĺlvělré vědy tľpností,
rĺlzumění, .icż je clěľlĺm.

Talré hcľmeneutic]ĺĺ:l zlĺušenost má tĺltiŽ svĺltI dtislednost: dťtslcdnĺlst
neĺlm.ylného slvšonĺ. Ani jĺ se véc ncznázĺlrriujĺ: bez jejího vlĺrstníhĺl risilí,
a ľĺlvněŽ totĺl ťrsilí spočívá v tom, žt: ,,je negativně samo pľol.i sĺlbě". [(do
se snažĺ pĺtľtlzumět ĺlějalrému tcxtu, musí Sc talré něĺ]elnu bľánit, lĺlLiŽ
všclmll, co ĺnu jĺ:ho vlastnĺ p 'edsucllry vnttĺlłljíjalĺĺl ĺlčeliávání smyslu, jĺtli-
mile se mu smysl tcxtu sam hĺl odpíľá. Ba satna zlĺušenost Zvľírl'tt, terrt()
ĺlclvělr ľys všeho rnluYení, jenŽ je vlastní zlĺušcnĺlstĺ dia]clrtilrv, rlaĺ:hází
svtij pľĺltějšelĺ v heľmencuticlĺé zlĺušenĺlsti. Rĺlzr'inutí oclltu sm.yslu, ĺl něž
se snažĺ ľozttmění, nás nrttí lr v lrladťrm a lĺ jejich ĺlpětĺl.ĺ.némtlvzeIi zpěL.
lbpľve sebezľušení v1flĺladu plnč: vede lĺ tĺlmu, Že si plĺrtnĺlst zjednává
sirma věc _ smysl tcxtu. Pohyb vylrladu není dialelrticlĺ aĺli tĺrlr pľĺlto, Že
jeĺlnĺlstľannost lĺaždé v1ípověcli lze doplnil' z nějalľé jiné stľany - to je, jalĺ

l06 Aristotelés, Metofusiko, cit. dílo, Xlll 4, l078 b 25' Srov. v še s. 3 l6.
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tlvidímc" piti l ltlĺrcltl sĺ:|tundiirníjcv _, lt llrŽ p 'cdevším pľĺltĺl' Že s]ĺ)l'ĺ),
jcż vÝlrlĺrĺ'lt.łll ZÍlSahtlje snlYsl ttlxt.u, piíivádí |t cc-\i ĺ:elelr tolrotĺl smysltl, tj'

tlrnĺlżlittjc v sĺlbč: ltĺlllĺ:čnÝnr 7|)ťlS()l)cnl 7,n{rzlľl:ril llĺ:lĺĺlrlečllĺlst snrYslu.
'lłl, žc zĺlc pi''ĺ:d Scb()tl rnĺilľlĺ-'ĺ|iłtlclrt.ilĺtt, jcż je ĺnyšlc1la Ze st'edtl 'eč)i,

a ĺll'łizlĺa,.ittlĺ sĺ: l.ĺrtĺl ĺl ialelrtilĺa liší ocl lĺletaĺ.yziclté ĺliĺrlclĺ'ti lĺy Platťlrlĺlvy
łt llcge|ĺlvy, pĺll'i'tlluj í1l 'eslltljšíhĺl ĺlbjĺtsĺlč:ní. V nĺ|lvaznĺlsl'i lta 'ečĺlvy Ĺlztls,

ĺlĺllĺlżit'clny tl llcgcla, oZllačímc pľvel( sp()lečn mĺ:taĺ.yziĺllĺ a h(lľtnĺlntltl_
t.iĺ:lĺ ĺl ialĺ:|ĺljĺ'.ĺ' spaltuLtltillnĺ:ln. Slĺlvĺl ,,spĺ:lĺtllat.ivrrí" zdĺl znalneĺlá vztah
Zl'ĺlĺrcllcllí.l()z Zľcacllĺ'ní spĺlĺiívłi v ncpi(el.ľžitć'zámč:nč něč:t-'hĺl za něcĺl jinť:-

hĺl. Nčcĺl sĺ: zľtladlí v nĺičloln jiném, ltapt''. záľtt-'lr na hlaĺlirlč: ľybnílra, ĺ:ož

zllalltĺ-'triĺ, žc lrlĺrdirla l'.yllnĺIĺĺt odr'áží obl'az zálnku. Zľcĺrdlovy ĺlbľĺtz .itl

pi.cs sl'i(edĺll)()d p()Z()ľ()vat.ele llytost.ně spjat s pĺlhlcdem salnyĺn. Nĺ:mti bvtí

}]r() S()bĹ]' jĺ: jalĺo ,,1e'v", jenž ncnĺ s1tlrl scbĺlt'l, a jcnž p estĺl ĺlcĺ:hávĺ't sa-
mo[.nĆ.ľru pohledu jevil se zľcaĺllĺlvě. ,|e l'ĺl jĺrlĺĺl zdvĺljĺ:ní' lrteľé jĺ: p ecĺ: jen
cxistenĺ:ĺ jednoho a téłloŽ. Vlasl.ní zł'rhadou zľĺ:adlenĺ jc pľávě neuchopi_
l'tllnĺlst () b ľaZ u, v y tantt tí či rĺi ľepľĺld tl lrcel'

Pĺluži.ieme-li slĺlvo ,'Spcktllativní" tak, jalr je ľazila Íilosoĺ'ie lĺĺllem ľolrrr

1800, tj. elrnetne-li ĺl nělrĺlm, Že snryšlĺ spelĺulativrlě ncbo shledáme-li
nččĺ myšlĺ:nltu .jalĺo vĺ:lmi spĺ:lĺrrltrl'ir.nĺ, spĺlčívĺ'l v záltlaĺlech tĺllĺĺlvéhĺl potl-

Žil.í slĺlva p .edstava zľcadlenĺ. ,,Spelrulativní" t.ĺltiž znamená pľotilĺlad
lr ĺlogmal'ismu lĺ.aŽcloĺlenní z|ĺušenosti' Spelrtrlativní jĺ: ĺlělĺdo' lrdo se bez-
pľĺlsl'iíeĺlnč ne()de-\.zdáVá hĺluževnatĺlsti jevri nebĺl míněn mu v jelrĺl pevné
uľčitosti, nybľž dovcdc ľeľlelrtovat - lrĺ:gclovslĺy ecieno: lrdĺl pozn1rvá ono

,o s()bč' jalĺĺl uľčĺtć 
'pľ() 

lnč(. A nlyšlclllra je speliulĺrtivnĺ l.ehĺly, lĺdyŽ vztah,
jejŽ taĹĺl nryšlenlrĺr vyslĺlvuje' nelze myslet.iĺrlĺ'o jeclnoznacilré p isĺluzení ně-
jalr ho uľčcnĺ lĺ subjclĺttl, vlastnĺlsl.i lr ně-ialré dané věci, n bľž jalĺĺl vztah
zľcĺrcllení, v němž sirmo zľcadlcní není ničĺm \.íc než čistym jcvem Zľcźrd-

lenéhĺl, slejně jalĺo je jedno jednĺnr jinéhĺl a jiĺlé jinym jednolro.
11ĺ:gc| popsal spelrtIlativni vzIłlh myšlenĺ vc své mistľĺlvslĺé anal ze lĺl-

gilry ľilĺlsoľiclré vč:ty.tĺls LJlrazuje, že ĺ]ilosoĺiclrá věta je sorrdem jen podle
své vnějšĺ ĺtlľĺny, tj. pojmu subjelĺtu p ikl/rclá pľeclilrát. lłilĺlsoÍiclrá věta
vpľavclě nĺ:p cch1rzí od pĺljmu srrbjelłtu lĺ ĺlějalłémrr jinému pcljmu, ltter
by s ním byl lĺladcn clĺl vztahu, nybľŽ ve Íĺlľmě pľĺ:dilrátu vypĺlvídá pľav-
clu stlbjĺ:lrttl.,,Bťlh.ie jeĺlen" nemínĺ, Že jednou z vlastnostĺ Bĺlłra je,,byt
jedním,,, n bľŽ Že bytnosl.ĺ Bohĺr je byt jcdnotou. Pohvb ttľč:ování zde ĺlenĺ
spjat s pevn()tl zťllłladnou subjclĺl'tl, ,,na ilíŽ {tento pohyb} pľobĺh1r tam
a ztrlět"' Subjeltt ĺrení l]ľčX)vłin jirlrĺl tĺllĺl a talré jalĺĺl tĺltĺl, v jednom ĺrh|edu
tak a v.iiném ĺlhlcdu jinalĺ.'lb by byl zptisĺlb p 'eĺlstavujícího myšlenĺ, ni-

l07 V oĺĺzce odvození tohoto slova ze speculum srov. nap .: T. Akvinsk , Summa theolo{l'

ca,ll Ż, 9. l 80, art. 3, a v stiŽny p íklad ,,spekulativního protikladu" v: F' W' J. Schelling' Bru-

no oder Llber dos g tttiche und dos not rliche Prinzip der Dinge, v: t' ż, Friedrich Wilhelm Joseph
von Schellings Siimtliche Werke, l. oddíl, lV. svazek, s.237,vyd. K. F. A' Schelling, Stuttgart/
Augsburg l859: ,,Mysli si p edmět aobraz p edmětu vržen zrcadlem [...]."
l08 [Srov. k tomu H.-G. Gadamer, Hegels Dialektik. Sechs hermeneutische studien' TÜbin-

gen 2l980, nynív t'ź,Gesommelte Weľke, cit. dílo, sv.3' s. l-ll0.]
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|ĺĺlli zprisĺlll pĺljrľltl. \'pĺljíĺnajícíĺn ĺll.yšleníse 1l 
iiľĺlzĺltlĺi pľ''ĺlsĺrllĺlvĺiní tIľč:ĺl_

r'ĺiní p 'cs srlbjĺ:lĺt \.čty spíšc zbĺ'z,cl'lljĺ: a,'lnĺi-li sj 1.ĺl l-ĺtlĺ pl'ĺ:ĺlstłtvĺlr,łlt, tlt'l.pí
[...] zpčtnÝ tiĺlcr'. l)ĺlč:ne sLllljĺ:lĺlĺ:m, jĺllrĺl ll.v srllljelĺt zťistłivaI zł.tklaĺletn, łtlĺl
lrdyŽ pľerlilĺál je nłlĺl1rĺllĺ subsLanĺ:ĺ, sh|ĺlĺlávĺi, Žtl sr'rlljĺ:kl 1lř.eŠel v pl.cĺlilĺĺĺl
a t.ĺm byl zr'tlŠt:n; łt talt l-ĺl, cĺl sc zdĺĺ pl'ĺ:clilĺłitĺ''lľl, sl'ĺr|ĺl sĺl ĺ:ĺ:lĺlu a sill l()St'łrl-
ľl()tl lllĺts()tl' ['alĺžc m5'šlcrllĺa nĺ:ľlriŽr'vĺllnč: l;lĺltlĺl il st:lrl ŕl [anl, n br ,,iĺ, ztl_
dľŽellĺr lĺlutĺl t'ĺží."ĺ()ĺ) lrł)ľnla vč:l-y tĺlĺl.y nič:í saĺntI sĺlllc l'íľr, Že sptl|rtllal'ivľlí
včl.ĺt ncvypĺlvíĺlá nčlĺlĺl {l ltčlĺ";ctt'l, n bl.ž pi''ivĺiĺ'lí lĺc zllł.tzĺll.nč:ní jeĺlltĺll.tl ;lĺl-jnltl.
Měnlirĺltl llinlĺldalil'tl ĺjlĺlsĺlíjĺ:|ĺĺ'l vět.y, tvoi{cnou zpčtnynl ŕrdcl'cm, llĺ-'geI pĺl-
pisttjĺ._ ĺlttĺlłtąp|11.11 1rl pĺ''iľĺlvllátlínr |ĺ ľytľrltl, jcn , sc pĺlclĺl[lnym zpĺisĺlbĺ:nl
lĺldízĺ: tlvĺltl pľr,lĺti, l-ntll.t'ít a p ízvulrrl, jatrĺl jĺ:jicll mčlllivĺi lraľmĺrniĺ-'.

Nez'ĺ'ylĺlť: r,lľzĺJě:ĺlí,jeŽ myštcní zakĺlttŠí, lĺclyż.ie nčljaká vč:l.a sv3ím ĺlb-
sahem ntltí z ĺcĺ se ĺlbvylĺlćho zptisĺlbu věděľtí, vslĺutlttl v.ylvłi tĺ spelĺu|ĺt-
tivrlí llytĺtosl vĺ:šlĺeľ ĺllosoĺie. l lĺ:gelovy vcl|ĺolĺ:pĺi clějin.y ĺllĺlsĺlĺie ttlrĺĺzĺl-
ly, jali je ťilĺlsoľie od pĺlĺ1/rlJĺr-r v toml-o smyslu spelrulací. Vyjad uje-li se
ĺi|ĺlsĺlĺ]ic ve ĺĺll'mě pl'ecliltaĺlĺl, lj. practtjc-|ĺ s pĺ:vnymi p ĺ:dstayamĺ l}ĺlha,
duŠe a světłr, znettzĺlávĺĺ sr'ĺlu bytnĺlst ĺr ĺlopĺluštĺ se jc'clnĺlstľann(:ho ,,ľĺlz-
važovacÍlrĺl náhlĺ:ĺlrt ľĺlzumov\iĺ:h p edĺnět 'o. Irr'ávě tĺl je pĺldle llegcla byt-
nost p edlłantĺlr'slré dogmaticlĺé mĺ:taĺyzi|ĺy a charłllĺl'eriztljt-. .ĺ,ťlbec ,,nĺl-
vější obdĺlbĺ filosĺlÍie. Platĺjn ani Aľistol.e1és nejsĺltr mel'aÍ'yzilry tolrĺl1o
clľuhu, i lĺdyŽ si lidé většinĺltl m slí ĺlpalt.'(l lt)

Podle llĺ:ge[a všalĺ ĺlyní r,álĺ,ží na l'oĺn, łlbychom vnit ní zbrzdční, jež
myšlen í zaltĺrttší, lĺdyŽ pĺljeľn pi'.eľuŠu je jeho nav.ylĺl é ztlcházcni s p edsta-
vami, ujisLouĺlĺ'. znĺiz,ĺlľni,li.'Io m žt: talĺ íltajíc pĺlžirdĺlvĺtt- nĺ:spelĺtl lat'ivní
myšlcní. Má ,,svť: pľávo, jcŽ je platn , ale na něž se zprisob spelĺulativní
r'ěl-y neĺlhlíŽi". MŮže poŽadovat, aby dialclrtjclré sebezľušení vč:1y llylĺl t'l.1,-

slĺlt.leno.,,LJ jĺnyclr dľuhri pĺlznání tvo ĺ tuto stľánlĺrl vyslĺlvené niteľnosti
d lĺaz' lfiyŽ všalr byla dialelĺtilra odlorrčena ĺlĺl cl ltĺrzu, pl".iš|ĺl sc- tĺm
vslrul.lĺrt ĺl sálrr pĺljem ĺjlosoĺii:lĺť:hĺl ĺlĺl]łĺrzĺlváĺlí." At] již lJegĺ'.l míní tírntĺl
obľatcłm cĺllroli, llĺ v lraždém p ĺpadč ĺ:hcc ĺlbnovit smysl ĺilosoÍiĺ:lĺéhĺl clĺl-
lľazováni' Tĺl sc děje ve znár,ĺlrněnĺ dialelĺticlĺého pĺlhybu věty. Tentĺl po-
hyb je sltutećn)rmspelrrrlalivĺleln' a pouZ ] jeho vyslĺlvení jĺ: spdrulal'ivním
znázĺlrněním. Spt:lrtllativní vztah tedy lnusĺ pl'eoházet v dialĺ-.lrticlté zná-
zĺlľněnĺ. To je dle 11egela poŽadar.elĺ filosĺlĺ]e. ovšem tíl, cĺl sĹ: zde naą vá
vyľazeĺn a zn(lzĺlľněnĺm, nenĺ vlĺlstně Žádnym drilłaznrÍm tilĺonem; spíšĺ:
se věĺ: sama clolĺazujĺ: tím, Že se talĺ vyjad rrjc iI 7,názol :luie.'ľa|ĺ buĺle di_

!99 G.W. F. Hegel, Ph nomenologie des Geĺstes, vyd.J. Hoffmeister' cit. dílo, s. l20nn.
{Česk p eklad: t ž., Fenomenologie ducho' cit. dílo, ,,Predmluva,,, s. ał.}
l l0 T ž, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschoften, $ 36n. {Česk p eklad: t ż, Mal
logiko, cit. dílo, s. 97.}
l l l T ż' Phdnomenologie des Geistes, vyd. J' Hoffmeister, cit' dílo, s. 53. {Česk p eklad:
t ż, Fenomenologie ducha, cit. dílo, ,,P edmluva", s. 87.} Míní Aristotela, anebo Jacobiho
a romantikul Srov. H.-G. Gadamer, Hege/s. Diolektlk. Secŕls hermeneutische Studien' cit. dílo,
nynív:t' ż,Gesommelte Werke, cit. dílo' sv.3, s. l-| l0. K pojmu vyrazu srov. vyše s.292n'
a ',Exkurz Yl" v: t ż, Pravdo a metodo Il. Dodotky. Rejst íky.
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łrlclrl.ilra talĺć slrutĺlčně zaltĺlttŠt:t, Žĺ: m-všlĺ:ľtí st'zl'ľ'ĺrl 1' jt:1rĺl plĺlt'ilĺlaĺl p 'i-

hłĺzí jakĺl jalĺťlsi llĺlpĺlĺ:hopil'cln(: ĺlbľáĺlenĺ. Pľ1tvĺ'\ zĺrĺ:lrĺlváĺlĺ ĺ|rislcĺlnéhĺl
mvš|cnĺ vccle k p -clĺr.apir' lĺtt-l pĺllrybtt Zvľŕr[u.'l'ĺrlĺ t'i'olla l.ĺ:n, kclĺl lrleclá

prł',,r, zĺrlĺ.ottší' jĺtlĺ sĺ: sl-rilĺt'llí lpĺ-\llí na myš1encc pľ/tvĺt stávĺi,,ĺlbs[ľaltt.ní"
a ultttztl.je sĺ: jĺt|ĺĺl nejvyšší llczpľáví (sunl,łnun ius sułnnl.a inius).

ll11gel zĺle č:i llí rrľčil-y ľor,ĺ]íl mczi spelĺulat.ivnem a clialclĺtĺčlľlĺ:m' l)ia-
lc|ĺl.ilra jĺ: v1iľĺrzĺ'rn speIttllativna' ZnÍiZ()ľnělrínr tĺlhĺl, co VlaSt'n(: spočlĺvł't ve

spcktllłtl'ir.i)tl' i'l p()l.rld jc 
''slĺ.tll'ĺ:č:n 

ln" spt:lrtllirtivllelĺl. Pĺllĺud všalĺ nvní,
jalr jsrne viclčli, zĺlázorněn'í ncĺlí.iłrlĺ msi p 'idľužcn m t'lltĺlnem, n brż vy-
jtvcĺlíln vč:ĺli sĺrrntl, 1lat'ĺ lĺ vč:ĺli salnot.ny filĺlsoĺicĺr1 dťllĺaz. l)ľamcní siclc'

Ialt jslĺle l iclěli, z pĺlŽaĺĺavlru běŽlléhĺl pi"cdst.ĺrvĺlvĺinĺ. ,le tccly zĺtázĺlľněľlĺm
pro r'rlějšĺ ľĺĺlcxi l,ĺlzvtlžĺlyállí. A p 'eĺ;e l'łrlrĺlvé Znírz()ľněnĺ vpľavclil vŮbĺ:ĺl

ilĺlní vnějŠĺ. ,Ieľr se Zźr tal(()\'é považuje' dolĺrrcĺ myšlenĺ ĺrevĺ, że se rlak()l]eC

samo sĺlbč: rtlĺazu je jalĺĺl ľoflexe věci v sĺlbě. S tĺm souhlasí, žc [legel zdri_

ľaz ujĺ'. ror,ĺ]í)' mezi spclĺttlatir.ntlm a ĺliłrlclrl.ičnelTr pollzt) v ,,l) edInluvě"

lĺ l,bnĺlĺncnĺllogii, ct.Lłchĺł. Prĺltože Se t.ento ľĺlzdí| věcně sĺim ľtlšĺ, [legcl llĺr

něm později, na sl-anovislĺu ĺrbsĺllutnĺhĺl věděĺtĺ, jiŽ nĺ:tĺ'vá.
'l'ĺl jc bod, v němŽ blĺzlrĺlst našehĺl vlastľrĺho Ĺázáni lr Platĺinĺlvě a l]le_

gelĺlvě spclttllĺtt.ivní cliĺrlelrtitle llach1tzí zĺisaĺlnĺ ĺlmezenĺ. Zľtlšcní ľĺlzdílu
inezi ,,spĺ:lrttlłrtivlrím" ĺr ,,diale|ĺl.iclrym", jež nacházime v Ilegelově spe-

lĺulativ ĺ věclčl poj mtl, ul(aztljc, jalr velrrli se llcgel por'ažuje za dovľšitele
'eclić: ĺ'ilosĺ 1;ie log'u. Tĺl, cĺl n'az vá dialclĺtilrĺlrr a co dialelrl.ilĺou nazyvłrl
Platĺln' se věcně zaltl1rclá nĺr pod ízení eči pod ,JÝpověd"'. Pĺljem vypověcli,

dia|ĺ:lĺ.ticlrć vYlrľoccní lr ľĺlzpĺlľu, r,šak stojí v lrľirjĺlím prol.ilĺladu lĺ bytnĺls_

l'i heľmeneuticlté zlrušerrosti a ečovĺlsti lidslié zlĺtlšcnĺlsti světa v bec.

Talré I legelĺlva dialelĺti|(a Sice vc Sl(utečnosti sleduje speltulativľlího ducha

eči. Ávšalĺ [legel v sĺluladtl s vlastním sebepĺlľozuměľrĺm chcc z i1cči vy-

sleĺłrnĺlut pouZĹ' ľcflexivní hľrr jej'íĺ:h myšlenlĺov ch uľčení a ccst()u diír-

]clĺticlĺél_rĺl zpľost ecllrĺ:lvánípozveĺĺnĺlut rnyšlenív celĺlsti věděného věděnĺ

lĺ sebouvěclomění pojmu. Myšlení t.Ím zťtstává v dimenzi r'y čeného łr ĺle-
dĺlsahuje dimenze cčovć zlrušenĺlsl.i světa. Naznačme talĺ nělrolilra tahy,
jalr se dialektjcliir bytnĺlst ť'eči znázĺlr uje pľĺl herlneneuticlłé pľoblćmy.

Vc zcela jinćm smyslu tĺltiž mir v sĺlbě sĺrma i'eč něcĺt spelrulativníhĺl _ ne-
jen v onĺlm TIcgelově smyslu iľrstinlrtivĺlího p eohridného utvá enĺ lĺlgic-
ir ch vztahtl reÍlexe' nybľŽ jalrĺl vylron smyslu' jalrĺl děnĺ mluvy, dĺlľozumí_
vání a ľ()Zuměnĺ. Spĺ:lĺulativnĺ jc lałrtlv v lĺon potud, že lĺonečnĺi mĺlžnosti
slova jsĺlu míněnćĺnu smyslu p i 'azcĺly jalro r-rľčitému směľu pĺltllĺaztrjĺcí-
mu do nclLoncčna. T(do musĺ něcĺl j'íci, hlĺ:dá a nacházi slĺlva, jimiž Sc pľ()

clľuh hĺl ťliní sľĺlzumitelln m. To neznĺrmená,Že činí,y povědj". Co Zname-

ná ,,činit' v povědi" a jalr málĺl sejimi vy1;ovíd/r l.o, oĺl máme l]a lnysli' vilraŽ-
dÝ, lĺdĺl jedrrĺlu pľodělal v slech - t cba jen jalro svědelr. Ve vypovědi Se h()-

ľizĺlrlt smysltl toho, ĺxl je vlastně t eba i"ĺci, zaliľ vá metĺlcliclłĺlu pĺ:ĺsnostĺ.

ZtlsIává pouze,,čist " sm.ysl v pĺlr.ěcli. Pľávě to aaznamenává pľotolłol. Ten

r,šak jalĺĺl talĺtĺl ľedulĺovany na v pověď nese vżdy již p elĺľoucen smysl'

Říĺ:i' co mámc na mysli' dĺlľozumět Se' naopal( Znamen1r spojit v jed_

rlĺltě smysltt vy čené s nelronečnĺlstĺ nevy čeného a nechat je talr, aby mu
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łly|ĺl poľĺlztInlť'lrĺl. l(ĺlĺl lnlLtr,í tírnl'ĺl zpťlsĺlllĺlln, mĹlżc pĺlrrŽĺt jĺ:n ncj llč:ż_
nčljší a nejobvyltlc.išĺ slĺlvłr, ĺt p ĺ:ĺle pľĺ'rvě jimi clĺllĺĺiŽe vvjłiĺll'.il llevyt'-čĺ:l-lĺi
il l.{l, Ĺ:{) jĺ: tr''eba 'ícj. l(ĺlo lllluví' ĺ:hĺlr'á st: spelttllal'il ně pol'tlĺl, żc jelrĺl slĺl-
va nezĺllll'tlzu-jí jsĺlLlĺ:ĺ, ľlÝlll'ž r,vjĺrcl rl jí rlľč:itÝ vztall |r ĺ:ellttl ľrytí' S Lím sĺltl-
visí, żĺ'[.cn, |ĺdĺl vy členć šír':í d/rlc, pľávč. t-alĺ jalĺĺl l'cn, lĺclĺl r,Ýpĺlvť:cl'pľĺll.ĺlt
lrĺlltljĺ:, sĺ: vt'ibĺ:ĺl llelntlsĺ:jí clĺlpĺltIšl'ě1. vč:clĺlmĺihĺl pi{eltl'tlĺlĺlvĺilrí, ĺr pi,estĺl sĺ.
slnysl Yy čenéhĺl mč:rlí.,|iž v nĺ:jvšĺ:dnějšĺm r.y|łĺlntl lnltlt'ĺll'lísĺ: 1altl.ĺl
ĺlz 'cjnrtljt: bytĺlsl'llr' ľYS SpckuIal'ivníhĺl zrĺ:ĺtĺllellí: netlĺ:hĺlpittllnĺlsl [ĺlhĺl, ĺlĺl
;' e p i"es t ĺl n ej čl i sl š í rep rĺl d u lrc í s m.ys l u.

V jeĺlnĺlm vyltľĺlclc:trť:lrl slnYsIu Se l-ol.o vše llachĺizí v bĺisIliĺlkťlln slĺlvtl.
7,c1e jc zajisté legitimní spat 'ĺlvat vIasl_ní slĺrltcĺ-lllĺlsl. básllicltť: tnltlvv t' bĺis_
niĺ:1rŕ: ,,vypĺlvědi". Neboť zďe ja sltuteĺ"lně smyslupllrť: a žádotlĺ:í, ab}, sc:
smysl básnic|ĺć:hĺl slĺlva vyjad ĺlval r'e v.yiiĺ"lenéll jalto talĺĺlv(-'m, bez jalĺťl-
lĺĺlli pĺlmĺlci ĺl|rasiĺlná[níhĺl věděnĺ. Byla-|i l'j.pĺlvčlcl' v dč:ní meziliclsltćlhĺl
dĺlľtlzumĺvárlĺ jalĺĺltlsi deĺrłrtuľací, palĺ zde pĺljem vypĺlvĺ::cli nachłízí sv
naplnění. Vžĺlyť slrutečnĺlst bĺisltick lrĺl slor.ĺr je l,.y[vŕr ĺ:na tcpl.ve ĺldlotlĺic-
nĺm vy čen hĺl ĺld všclrĺl srrbjelitivníhĺl mínčrlĺ ĺr pľĺlŽívánĺ aul.ĺlľĺr. Cĺl
všĺrlł tłrtĺl v pĺlvěcl' vy pĺlvídá?

Pi{ecler'ším je zĺle jasné, žĺ: l.štl, co ['l,ĺl í lražclĺlclenní ĺlč:, sc m žc znĺlytl
vľátit v básniclĺĺ'lm sl()tu. l(dyž básc ttlĺazujc č:lĺlvčlra l' ľĺlzhovĺll,tl, palr
v bĺisniclłé vypověcli patl'ně není ĺlpĺrlrĺlr.ánŕt ,,vÝpĺlv .,c1'", jíž zachvĺlrljc pľĺl-
tĺllto[, n bľž je v ní lajĺ:mn}ím zptlsobem jalĺsi p .ĺtĺlrnen ĺ:elĺ:lĺ ľĺlzhĺlvĺll.rr'
Slova r.lĺlŽená do st postavě błisniclrélro dí|a jsorl spclĺulativrlĺ stejnÝm
zprisĺlbcm jalĺĺl mlrtvenĺ v lłĺlždodenníln Živĺltě: mluvč:í, jalĺ jsme ckli v}íšc,
v mltlvcní p ivádĺ lł 'eči Llľčity vztah lĺ bytĺ. Mluvĺrnc-li ĺl básniclĺć v)ípově-
di, p iľozcně tím nemínĺme v pĺlvěd' jalrĺl talĺovĺlu' vypovědl vvslĺlvenĺlu ně-
lĺ rn v nčjalĺé básni' n bľž v pověď' lĺleruu je samir báse cxlby básniclĺé
slovĺl. Básni"L6 1, po'ĺ'ěď jalło talrová jc poté spelĺulaljvĺlí pĺll.uĺl, že samĺl .e-

čnvé dění básniĺ:lĺćhĺl slĺlva vyjird 'uje nějalr;f vlastní r.ztĺrh lĺ bytí.
obľátĺme-ti pĺlzoľrrĺlst ke ,,zpťtsobu, jalr5ím postupuje básnicky cluch,,'

jak jej popsal t eba Ilŕilderlin' ihrłed se ĺlz ejrní, v jalrém smyslu je .ečĺlvé
děnĺ básně spelrulativní. llĺildcľlin lká,zal, že rla]ezáni cĺ1i básně p ectpĺl-
|tládĺi tiplné rozpuštění obvylrl}Ích slĺlv a zprisob mlLlvení' ,,I{dyŽ se l-cll.iž
básnĺk s čist m tťlnem svéhĺl prlvĺldního počitlĺu oĺtĺ vvstižen v ce|ém
svém vllit nĺm a vnějšĺm životč arozhliži sĺ: po svéln světě, je mu tent()
svět pľávě t.alt nov łr neznám}? jĺrlro sumĺr všecłl jelrĺl zlĺ.ušeĺrostĺ, jehĺl vě-
děnĺ, jehĺl nazíráni,jehĺl myšlcnĺ, tlměllí ĺt p irĺtzcnosli, jalr sc v něm a kĺl_
lem něj zpodob uje, vše je jalro popľvé, a pľ'ŕtvč pľ()to rlep()stižene, neuľ-
čité' rĺlzpuštěnć v porrhť: lťttce a v životč' jclntl p ítĺlmné, a je vl'cholnč
d leŽité, že v l.omtĺl olĺĺrmŽilłu nep ijímá nic jako dané, nevYĺl]-lází z nič,c_
hopĺlzitivnĺho,že p ĺľĺldaaumclnĺ, jalr jevidĺ' nemlu,llídť,ív,clolĺucl t.ll pľĺlněj
nenĺ eč."112 (Všimnč:me si blĺzlrosti lr TJegelově lrľiticc pĺlzitivity.) Báse
jalro zdai{il dĺlo a v tvoľ ncnĺ ideál, n bľž duclh znĺlvu oživen z nelro_

ll2 {F. Holderlin, ,/akmile je básník mocen ducha",v:t ż,Texty kteorii b snictvĺ,Praha
1997, s. 106n.)
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llcčrlćh() Živĺtl'a. ('|'trlĺ(: t.ĺl 1lř'ipĺlltlíľl1l llcgelĺr.) \t:llí r' ľlělrl ĺlznłtĺjĺlvłiľlĺl
l]cl)() Zĺl.rlUenĺinĺl nť:jłtlĺti .jsĺltlcnĺl, ll.ylll'Ž ĺlt'cvíľłiĺl svt':l lloŽslrćhĺl a liĺlslrćt
hĺl. l]łĺsľrit:lĺĺi v pĺlvčlĺl' jĺl spclĺtllłltivľlí pĺlt.ttcl, žt: ĺlĺ',r,ĺlllľtlr'rr-jĺ: ltčjaliĺltl již
jsĺltlĺ:í slĺtll.cč'nĺlst, tlĺ:ĺlĺlľĺ.tŽí pĺlhlecl spĺr:i,ĺ:s v 'ĺiĺlrr llyt'llĺlsl'ĺ, nÝbrŽ pĺlĺliivĺi
llĺlvy pĺlhlĺ:d rlĺijalĺťlhĺl nĺtvťlhĺl svčlt'a r'ilnagiľlĺĺľnílĺl rrlťlĺl ilr llĺisľliclĺť:
smvšlĺ,lľl lrY.

Vvlĺĺizali jsrnt: s1lĺllĺtllĺrl'ivnísl'ľtllĺtrlľtl iit:č:ĺlr,ého clčlní jalĺ lla ltažrlĺlrlĺ:ľl-
llí, 1alĺ na błĺsniĺlkĺi ln]uvě. Nitc:l'llĺi slrĺlĺJtt, jcž sĺ: pi"i t.ĺlm ttlĺłizĺllĺl łt jcž spĺl-
jila lĺažclĺldĺ:llní rnltlvĺlllĺ s llásIlicli ltl slĺlvc:rľl jĺrltĺl jehĺl tlmtlt:rtč:ním' l;Yla

z psvclrĺllogiĺllĺĺl-sLlbjt:lĺ.l.ivní sl'ľĺin]ĺy rclzpĺlz lna již idcalistic:|rĺltt lj|ĺlsĺlĺ'ií
jazvliłt a jt:j íľn ĺlbltĺll,(:ním tl Cľĺlcclrĺl a VĺlÍJlcĺ'a.||i 7'ĺ] ľĺl'r, lljcme-li clľtl-
hĺltl sl'ľĺrnu, 'pi'iĺĺlĺltzĺ:ní 

Iĺ. l"ĺlči', jirlrĺl vlasl-ní pľoces i'cčxlv(lhĺl dění, pi'ipľ'a-
vtljĺ'ĺnt: tíln ĺnístĺl hĺ:l'ĺľlt_'nt:ttl'iclĺ(l zlĺušerlĺlst'i. 'ľĺl, jttlĺ l'ĺlztlnrímc.' pĺlĺlĺ1ní
ĺl jalĺ lĺlto pĺldťrní stŕrlt: znovtt 1l 'ichĺizĺ lĺ 'ĺ:č:i, jc - jalr jsĺne vidtlli _ pľł'tvě

t.alł ľyzím clěnĺm jalĺĺl živ ľozhovĺlľ. Zvláštnĺlstí je jen tĺl, Žc p 'i něm pľĺl-
ĺlulrt.ivita eĺiovť.-hĺl ĺ:hov1tltí 1ĺe svčllu nĺrĺ:lrází nĺlvťl trlĺltlžití na l\ĺ:č:ĺlvč: již
zpľosl' ĺ:ĺllrĺlvaĺlÝ ĺlbsah. 'Ih|rť: heľmt:neuticlty vzl'ah je vztah spolĺtlIativní'
lĺteľ se r'šalr zásaclllě tiší ĺlcl dialelĺtiĺ:lĺťłh() seber'()Zví.jenĺ cluĺ:ha, jalĺ' je pĺl-
pisu jc lIegelĺlr'ĺl ĺllosĺlÍ]clĺá věcla.

Pĺllĺ'ud v sobč,: heľĺnenctrticltá zlrušeľlĺlst ĺlbsahtrjc ečĺlr,é děnĺ, jeŽ ĺld-
pĺlvídá clialc|ĺt.iclłérDU łIlć ornriní u llcgela, zíslrávĺi talrć ona člasl lla di-
ĺl1ĺ:lrtictl, t.otiŽ ĺtĺl VÝšĺ:llł' ľozvinutć cliĺrlc]ĺt'ioe ĺltázlĺy a ĺldpĺlvěĺli. Rĺlzumě-
ní nĺ:,'jalrćmtl p crlávanémtt textu má to1.iž, jalĺ jsnrĺ: viclěli, vnil" ní bytostnÝ
vztah lĺ. jeho vylilacttl, a ttĺ"llrĺlli je tentĺl vrŹlłtad st'álĺ: ľclatir'nĺm ĺr nellZŕl-
r' cn m pĺlhybem, nachar,i v ĺlěm ľĺlzumění p csto své ľelal.ivní naplnění.
Jalr rłčí [Iegĺ:l, ve shĺldě s l.írn pĺlt ebujt-'speltulativní ĺlbsalr filosĺlÍiclĺ ch
v pĺlvčtlí, má-li sc stát slrutečnĺlu vtidotr, dialelĺl.iclr znár,oľnění ľĺlzpoľti,
jež v něm jsĺlu ulĺlžeľlv. Zdc existujt: slruteč:ná slrĺlĺla. V klad sc pĺldĺlĺ nĺt

dislrtlrzivitě lidsliého ĺltlĺ:lra, jenž dĺlvede myslcl jednĺlttl věci pottzĺ: v ná-
slednosl.i jednot|ivych pľvlrťl. V klad má pľĺltĺl djaleltticlĺou stt'ulrturu
všelrĺl clějilrně-lĺonečnćłlĺl bytĺ' neboť ltaždÝ vylrlacl musĺ někclc začít
a snaží se zľušit jedĺlĺlstľannĺlst, lrteľou zpŮsobttjc sr'; m v choclislrcm.
lnt'eľpľetĺlvi se jĺ:vĺ jĺllĺo nutné nč:ĺ:ĺl ĺcĺ- a učinit v slĺlvĺl m. I(ažd; v ltlad
je v tomtĺl smYslu mĺltivtlvarl a zísltává svťlj smys| Ze S()uvislosti sy ch
nrĺltivttcí. Vylrlad svĺltl jcĺlnĺlstľaĺtĺlĺlstí zjeĺlnĺ'rvłi jcdné stľaně věci uľčitou
pi'ĺ:vĺrhtl, l'alrżc lĺ.iej ínlu vyl'ovnĺiní ľnusĺ byt 'eč:eno ĺlěco jinéhĺl, dalšího.
Stejně jalĺo ĺilĺlsoficltĺi clialclĺl.i]<il zllázor ujc ce|elĺ pravĺly v sebezľušcní
všech jĺ:drlĺlsl.ľann ch lł|adcní, ĺlestĺlu VYłlrocelrí ir zľušenĺ ľozpoľri' mŕr

talr heľmcncttticlĺć ťlsi lí zĺr ťrlĺol r'ĺlzlĺľ; l' celĺ:1ĺ smyslu Ye VšestľannoSti
jehĺl vztah . 'lłltalitě všec]r rnyšlenltovÝch uľč:enĺ ĺldpovĺdá individualita
míněn łlo smyslu. P ipĺlmciĺme t cba Schlcieľmacht)ľa, lrteľ svĺlu dia-

ll3 Srov. t eba K. VoBler, Positivismus und ldeolismus in der Sprochwissenschoft. Eine

sp rochphilosophische Unteľsuchung, H eidelberg l 904.

I l4 Srov. s. 320nn.
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lĺ:lĺtilĺtl r,łllożil na lnĺ:Iaí'vziĺltl iltĺ'liviĺltlłtlitv a vc svti hĺlt'nłellĺltll'iĺ:lĺť: Itlĺll'ii
lĺĺlnstrtlĺlval pĺlst.tlp v.l'lĺlaĺltl z ĺln[i[.ĺ:tic:ltÝch smčľĹi m.všlcní.

Shĺlcla lrtt:zĺ hĺ:l'lntlllĺ:tll.icltĺltl łt ĺ'ilĺlsĺlíic|ĺĺltl cliłrlclĺtilĺĺltł,.iłtIi sc ztlti vł_
1llÝr,at zc Schlĺ:ieľľlŕl()heľ()Vv lĺĺllrstt'tllĺcc illclividualil.y tl r, l lege|ĺlvY ltĺln_
sl'ľtllĺĺltl l'ĺllalitv, lliclnť:nĺi ĺlellí slĺt'll.cčnĺltl sltĺlclĺltl. Ncbĺlť p ii t.ĺt|ĺĺlvéĺlr
tts1lĺll"'ĺ.rclállí S() ZnetlZnłĺvĺi ll.vlľrĺlst lrĺll'rnĺlrlĺ.'tlt'ic]ĺť: zlĺLtšĺ'ľlĺlst'i a ľaclilĺĺilní
lĺĺlnĺlĺ"lnĺlst, jt:ż spĺlťlívĺi v jtljích zĺiltlłtclĺ:ĺ:h. V5Í1ĺlacl zajistť: ľltlsí nč|rde na-
SaZ()\'Írt'. Avšalĺ jĺlltĺl ĺlasazcní llĺlltí libĺlr,ĺllnć. Nenĺ ytlbec žticlĺlÝľl slĺtll-eĺ':_

llyĺn začĺitltĺ:ĺn. Virlě|i jsĺtĺ: p 'eĺ:e, že heľlnĺ.lnĺltll.itllĺłĺ zlttlšt:nosl vŽdy za-
ht'ntlje lo,Żĺ: ľĺlztllntiľly l'cxt pľĺlmlĺttlvĺĺ clĺl nčljalĺé situłrĺlc', jcŽ jc ul'čerla
p|ecl-míněnĺm. Ncnítĺl Žádĺlťl pĺllil'ĺlvĺ1rľlíhoĺlné zkĺlmĺlIení, jcž by nartlštl'
vĺrlo t:ist.ĺlIt-t ľtlztrlněľlí, ĺl tll'ž JlĺldrnínIĺa jchĺl lnĺlŽľrĺlsti, lĺ[cl'ĺlu jsrllc clra-
ľŕrl(teľiZ()\'ali jalĺĺl heľmcnerlticlĺĺlu sil.uaci. ,len prĺltĺl, ,e mezi ľozumčjĺ-
ĺ:íľn a jĺ:ho t'cxt.cľ1 ngyĺlzĺ Ž(ldĺlil samĺlz' cjmá shĺlĺlĺr, rntižem ] na tcxtu
vťtbec tlč:init hĺ:r'mclnetll.iĺ:lĺott zlĺ.ušenĺlsl'.,]tlĺl pr'ĺlto, žc tcxt mLlsí byt p e-
]Iesetl Ze svť] cizĺlst.i dĺl oblast.i l.oltĺl, ĺlĺl si ĺlsvtljtljeme, mťržL- tornu' kĺlĺl
ĺlhce ľoztlĺnět' r'tibec něĺ:ĺl i{ĺci. Jcn pľĺltĺl, že si 1.o text żáclĺi, dĺlchází tcdy
lĺ vylĺ|adu, a t() pouzc zptisĺlbem' jalĺ si žádĺi text. Zdálllivě theticlĺy pĺlčĺi-
l'elr v lĺladu je vpľavdě odpověrlĺ, a stĺ:jrlě jalrĺl každá odpověď uľčuje se
ľovĺlěž sĺnysl vylrlirdu otťtzlrĺlu, jeŽ je poloŽen:a' Dialelttiltu. oLazlry a odpĺl-
tlćĺLi pľ'ĺlto Ľźdy jiż pi'cĺlchĺizí tIiĺl,l,ehti,ĺ:c l,2iĺĺLĺl,ĺ.ltĺ. ,le to ĺlll,ĺl, jcž Lłľĺ\uje ľozll,-
ľnćnĺ jultĺl tlĺ)nĺ.

Z t.él.o rivahy vyplyvá, že hermĺ:neulilĺa noznti pľĺlblćnl pĺlĺ\ĺi\ltu. ve st.ej-

nťlm smysltl, v jalĺém znł1 t eba llegelĺlva logilra pľoblĺim pĺlč:titlĺtl 1r[dy.l15
Pľĺlblém počťrtltt.l, ať vvvsl'ávł.l lĺdĺ:lĺĺlli, jc vpľavclč pľĺlblémem lrĺltrĺltl. Nc-
boť z pohledu lĺoncc se pĺlčá1ĺ:lĺ tlľč:uje jĺrlro pĺlčátclĺ lĺonce.'lĺl tntiŽe zĺr
pi{edpolĺladtl nelronečĺlého r'č:dění, za p edpĺllĺladtl spclĺulatir'nĺ clialelĺl.i-
lĺ.y' vést ]ł zĺĺsadnč: ne 'cšitelnćmLl pľĺlblélntl, čím tĺ:dy zirĺ":ĺt. Všeĺ:herl pĺl-
č:átclr jc lronccm a vešlĺeľy ltĺltrcc-' jĺ: počĺitlteln. V ]ĺaŽĺlém p ĺ1ladě sĺ: pť'i tłr-
lĺĺlvémtĺl zaĺllrrouhlenć:m zavľŠenĺ lĺlaclc spclĺulat'ivnĺ ĺll.ĺ'tzlĺa pĺlč1rtlru
ĺjlosoÍ'|clłé vědy' viděnĺl zásadně, z hleclislra jĺ:jĺhĺl ttslĺ.tttečnění.

Zcela jinalĺ' je tĺlmu s dějinrlě pťrsobĺcĺm vědomĺm, v němż se napliĺuje
hcľmcnĺ-.tl[iclĺá zlĺušenĺlst. Dějinnč pťrsobící vědomívĺ ĺl nĺ:zttvľšitcllIć ot.cv-
lxenĺlsti dč:ní slnyslry jehcl 

' 
se častnĺ. llh]rť: zde zajisté existtl.jĺ: pľo ltĺrŽdé ľĺl-

zuměnĺ uľčitť-. mě ĺtlro, jĺľrŽ se tĺltĺl r'ĺlzuĺnění pomč: 'uje, a pĺll.ud l.alĺé mĺlż-
r}é Za\,ľšenĺ - jc to obsah Samol.néłl() pĺldłiní, '1r.,nž zd't: r-lclłĺvĺi ľněr"'íl.lto

a p ivĺlrdí se lĺ 'eči. Neexistujĺ: vša1ĺ žťrclné lnĺlžné vč:ĺIĺmlí _ C()ž jsrnc ĺl1lalĺĺl-
vaĺlě zdriľazĺlili, neboť na tom se zalrládá dějinnosl. ľozrrměnĺ _ neĺ:xistrljc
žĺidné rnoŽné věclomí, jalĺliolĺ nelĺo'ncčn(:' v nčlmŽ |y 5g ,,Věc"' p tclĺłvanĺlr
poĺliĺnĺm, jĺ:vi|a vo světle vččnosti. l(aŽĺlć: p isvĺljení pĺldáníjc dějinně jin(: *

což leznam.eĺrá, Že by lraždé bvlo jcrl jalĺ msi zmaterrym ucłropcnĺľn tĺlllĺl-
tĺl podánĺ: lĺ.aždé tĺrlrové uchopení je spĺše ,,náZ{)ľolll" věci salné.

I l5 G. W. F. Hegel, Wissenschoft der Logik, vyd. G. Lasson, sv. I, s. 69n. iSrov. slovensl<
p eklad: t ż, Logika oko veda, cit. dílo, sv. l, s. 75n.}
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Paľadox bytĺ jednĺm atymž:, a p ece něčĺm jinym, jenž platĺ ĺl kaŽdém
obsahu podání, ulrazuje veškeľ v lrlad jako vpravdě spekulativní. Heľ-
meneutika proto musí pľohlédnout dogmatismus ,,smyslu o sobě", stejně
jalro lrritická filosofie pľohlédla dogmatismus zkušenosti. Tb zajisté nemá
Znamenat, žekaždy inteľpľet je pľo své vlastnĺ vědomĺ spelrulativní, tj. že
má vědomĺ dogmatismu, kteľ spočívá v jeho vlastní v lrladové intenci.
Spíše se jedná o to, Že vešlĺeľ v klad je p es své metodiclré sebeuvědo-
měnĺ spekulativnĺ sv;im skutečn m v1ikonem _ a pľávě to se ukazuje na
ečovosti v kladu' Neboť vylrládající slovo je slovo vykladače - není to eč

ani slovnĺlr vyloženého textu. V tom se vyjad uje, že p isvojenĺ není pou_
há ľepľodukce nebo dokonce opakování p edávaného textu, n1fbľž něco
jako nov vytvoľ ľozuměnĺ. Zdtľazrujeme-li - pľávem - vztaženost vše-
ho smyslu k Já'tt0 pak tato vztaženost pľo heľmeneutick fenomQn zna-
mená, že veškeľ smysl pođánĺ nachazí ve vztahu lr ľozumějícĺmu Já onu
lronkľétnost,v niž je mu ľozuměno - a nikoli t eba v ľelĺonstľukci Já, jež
tento smysl ptivodně mínilo.

Niteľná jednota ľozuměnĺ a v lrladu se tedy potvľzuje právě tím, ž:ev '-
lrlad, lrteľy rozvinuje a ečov m zprisobem vyjad uje implikace smyslu
textu, Se proti danému textu sice jevĺ jako nov v tvor, nicméně si všalr
neosobuje vedle ľozuměnĺ Žádné vlastní bytí. V5źšęttz jsme již poukázali
na to, Že vylrládajícĺ pojmy dosažením plného ľozuměnĺ dospĺvají lre své-
mu zľušenĺ, neboť jsou uľčeny lr tomu, aby se vytľatily' Tím chceme ĺci,
Že tyto pojmy nejsou libovoln mi pomocn mi pľost edky, po nichž sáh-
neme a poté je odložíme stľanou, n bľž že náIeže1i k vnit nímu členěnĺ
věci (kteľá je smyslem). Talré pľo vykládajĺcí slovo, stejně jako pľo každé
slovo, v němž se napl uje myšlení, plaLi, že jako takové není p edmětné.
Coby v kon ľozumění je alrtualitou dějinně prisobícĺho vědomĺ, a jako ta-
kové je vpľavdě spelrulativnĺ: sv m vlastním bytĺm neuchopitelné, a p e-
ce takové, že odráži obtaz, jenŽ se mu nabĺzĺ.

Ve sľovnánĺ t eba s bezprost edností mezi-lidského doľozumívánĺ
nebo se slovem básníka je vylrladačova eč zajisté sekundáľní fenomén.
Vztahuje se p ece sama Znovu lĺ něčemu ečovému. A p ece je vyklada-
čova eč zárove všeobsáhlou manifestacĺ ečovosti v bec, jež v sobě za-
hľnuje všechny foľmy užiti a podoby Ťeči. Z této všeobsáhlé ečovosti ľo-
zumění, z jejÍ vztaženosti k rozumu v bec, jsme vyšli a nynĺ vidĺme, jalr
v sobě toto hledislro shľnuje celek našich zkoumání. V voj pľoblému heľ-
meneutiky od Schleieľmacheľa p es Diltheye k Husseľlovi a Heideggeľo-
vi, je'1žjsme vylíčilĺ, znamená z dějinné stľánky potvľzení toho, co nám
vyplynulo nyní: ž,e metodiclré sebezamyšlení Íilologie tíhne lr systematic-
kému tázáni filosoĺje.

l l 6 Srov. pěknou, nyní v novém vydání zpŕístupněnou studii J. Stenzela Über Sinn, Bedeu-

tung, Begriff, Definition, Darmstadt 1958.
I 17 S.342n.
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c) Llnia erzlźĺlní asp ekt hermeneutilty

Naše rivahy vedlo zjištěni,že ečje st ed, v němž se sjednocuji Já a svět, či
|épe: znázoľrlují se ve své privodní sounáleŽitosti. Rozpľacovali jsme také,
jalr se tento spekulativní st ed eči v pľotikladu k dialektickému zpľo_
st edkování pojmu znázor nsje jako lronečné děnĺ. Ve všech analyzova-
n1fch p ĺpadech, jalr v eči ľozhovoľu a básnictvĺ, talr v eči v lrladu, se
spekulativnĺ stľuktuľa eči neukazovalajako zobrazeni něčeho pevně da-
ného, n bržjako,p icházenik eči', v němž se ohlašuje celek smyslu.
Dostali jsme se do blízkosti anticlré dialektiky pľávě pľoto, Že ani v nĺ se
nevyskytovala žádná ĺnetodická alrtivita subjektu, n bľž konánĺ věci
samé, jĺmŽ myšlení 

',utľpí". 
Toto konání věci samé je vlastním spekula-

tivním pohybem, jenž se zmocťĺuje mluvčĺho. Hledali jsme subjektivnĺ ľe-
Ílex tohoto pohybu v mluvení. Nyní poznáváme, že tento obľat o konání
věci samé, o ,p icházenĺ' smyslu ,k eči', poukazuje na uľčitou univeľ-
zálně ontologickou stľuktuľu' totiž na základnĺ skladbu všeho, nač se
v bec ľozuměnĺ mriže zamě it. Bytím, jemuž m že b t rozll'měno, je eč.

Heľmeneuticlry fenomén zde talr íkajĺc vrhá odľaz své vlastní univeľza-
lity na bytostnou skladbu ľozuměného tím, že jiv jednom univerzálním
smyslu uľčuje jako eč a svrij vlastnivztah ke jsoucnu iako inteľpľetaci.
Pľoto mluvíme nejen o eči uměnĺ, n brž také o eči p írody, ba vťrbec
o eči' kterou vedou věci.

V; še jsme '1iž zdtraznili svébytné pľolnutí mezipoznánĺm p íľody a Íi-
lologií, jež pľovázi počátky novověké vědy.ĺĺs Zde pľonilráme talr ĺkajĺc
k jeho základrim. [Nenĺ náhodou, že nělrte í mluvili o ,,Knize p íľody",
kteľá obsahuje tolik pľavd jalro lhiha knih.] Čemu mriže b t ľozuměno,
je eč. Tím chceme íci: je to tak, že se to samo od set:e znázoľ uje pľo ľo-
zumění. Také z této stľany se potvľzuje spekulativní stľuktuľa eči. ,P i-
cházet k ečĺ' nezrramená dostávat jakési druhé bytí. To, jak se něco zná-
zoľ uje, spíše pat í k jeho vlastnímu bytí. U všeho' co je eč, se tedy jedná
o spelrulativní jednotu, o ľozlišení samo v sobě, mezi bytím a sebezná-
zoľněnĺm, o ľozlišenĺ, jež p esto právě také Žádn m. ľozlišením b t nemá.

Spekulativní zprisob bytí eči tím pľokazuje svrij univeľzální ontolo-
gicky v znam. Co p icházi k eči, je sice něčím jin1 m než samo mluvené
slovo. Avšak slovo je slovem pouze tím, co v něm pĹicházi lr eči. Ve svém
vlastnĺm smyslovém bytí je zde jen pľoto, aby se pozvedlo ve vy čené. Na
dľuhé stľaně nerrí ani to, co p icházilĺ. eči, něčĺm dan m p ed vešlrerou
eči, nybrž něčím, co ve slovu získává určitost sebe sama.

Nynĺ poznáváme,žepľávě tento spelrulativní pohyb jsme měli na mys-
li v kritice jalr estetického, talr historického vědomí, s níž jsme započali
svou anal zu heľmeneuticlré zkušenosti. Bytí uměleckého díla nebylo ,by-
tím o sobě', od něhož se lišĺ jeho ľepľodukce nebo nahodilost jeho jevu -
k tomuto ,,estetickému ľozlišenĺ" d'ocházijen v sekundáľní tematizaci

I 18 Srov. s. 168 a 214n.
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jednoho či dľuhého. Stejně tak to, co našemu dějinnému poznání vychá_
zĺ vst íc - histoľicky nebo filologicky - z podánĺ anebo jako podánĺ' tedy
v: znam události nebo smysl textu, nebylo pevn5ŕm, o sobě jsoucĺm p ed_
mětem, jejž nezb vá než: zjistit Také histoľické vědomĺ vpľavdě zahľnova_
lo zprost edkování minulosti a p ĺtomnosti. Tĺm' Že jsme za univerzální
médium talrového zpľost edkovánĺ uznali ť'ečovos| ľozšĺ ilo se naše tázáni
ze sv ch konlrľétnĺch v chođisek, z kľitilry estetického a histoľiclrého vědo-
miaz heľmeneutiky, jež má zaujmout jejich mĺsto, na univeľzální směľ tá-
zánĺ. Neboť ečovy, a tedy sľozumitelny jevztah človělra ke světu v bec a od
základu. Potud je, jak jsľne viděli, heľmeneutika uniuerzĺilním aspelttemJi-
losoJie a nejen metodickou základnou takzvan ch humanitnĺch věd.

Ze hledislra st edu eči se zp edmět ujícĺ postup pozn'ánip ĺľody a po_
jem ,bytĺ o sobě', jenż odpovídá inteľpľetaci všeho poznání, pľolĺáząl jalro
v sledelĺ abstľakce. Vy at ľeflexí z pťrvodnĺho vztahu ke světu' kteľ5i spo-
čívá v ečové slĺladbě naší zkušenosti světa, snaži se ujistit sám sebe
o jsoucnu tim, že své poznání z izu)e metodiclry. \b svém drisleđku hano-
bĺ veškeľé vědění, lrteľé talrové ujištění nedovoluje, a nedolłáže pľoto
sloužit ľostoucĺmtr ovládnutí p íľody. My jsme se napľoti tomu snažili
zptisob bytí uměnĺ a dějin včetně zkušenosti, jež v nich pľomlouvá, uvol_
nit ođ ontologiclrého p edsuđku, lrteľ;ŕ tkví v ideálu objektivity vědy,
a s ohledem ke zkušenosti umění a dějin jsme dospěli k univeľzální heľ-
meneutice, jeŽ se dot kala obecného vztahu člověka ke světu. KdyŽ jsme
tuto univeľzální heľmeneutiku foľmulovali z hlediska pojmu eči, měl
tím b t nejen odmítnut chybn metodologĺsmus' kteľ1f p espŤíIiš zatižil
pojem objelrtivity v humanitních vědách - měli jsme se ľovněŽ vyYaľo-
vat idealistického spiritualismu metafyziky nekonečna v Hegelově sty_
lu. Vždyť základní heľmeneutická zkušenost se pro nás neaľtilĺulovala
pouze napětím mezi cizostĺ a dlivěľností, nepoľozuměním a poľozumě-
ním, jež ovládalo Schleieľmacheľ v rozvľh. Spíše se nám nakoneczdálo,
Že Schleĺermacheľ pat ĺ svou naukou o uhadujĺcí dokonalosti ľozumění
do Hegelova sousedství. Vycházíme-li z ečovosti ľozumění, podtľhujeme
naopak konečnost ečového děnĺ, v němž se ľozumění pokaždé lĺonkľetj-
zuje. Řeč, kteľou vedou věci - ať jiŽ jsotr jalréhokoli dľuhu -, není logos tés

sias {Íeč podstaty} a nenapl uje se v sebenazíľání nekonečného intelek-
tu - je ečí, kteľou post ehuje naše lronečná dějinná bytost, lrdyŽ se učíme
mluvit' To v nemenšĺ mí e platí o eči, již vedou texty podánĺ, a pľoto vy-
vstal rikol vpľavdě dějinné heľmeneutiky. Platĺ to o zkušenosti umění pľá-
vě tak jalro o zkušenosti dějin - ba samotné pojmy ,,umění,, a ,,dějino, jsou
foľmami pojetĺ, jeŽ se tepľve vyčle ujĺ z univeľzálního zplisobu bytí heľ-
meneutického bytĺ jako foľmy heľmeneuticlré zkušenosti.

Není zjevně žádn m zvláštnĺm určenĺm uměleclrého dĺla' že má své
bytí ve svém znázoľnění, stejně jako zvláštností bytí dějin není to, že jim
v jejich v znamu ľozumíme. NejenŽe ,znázoľ 'ovat se, a ,b t ľozuměny,
pat í k sobě, takže jedno p echázi v dľuhé a uměleclré dĺlo spl vá se sv -
mi p sobĺcími dějinami, obsah dějinného podánĺ s p ítomností toho, že je
mu ľozuměno _ spekulativní, samu sebe ľozlišující, znázor njícĺ se ečí,
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jež vyjad 'uje smysl, nejsou jen umění a dějiny, n bľž veškeľé jsoucno,
pokud mu mliŽe byt ľozuměno. Spelrulativnĺ skladba bytĺ, jež spočívá
v zálłladech heľmeneutilry, ;'e sv m ľozsahem stejně univeľzální jako ľo-
zum a eč.

S ontologick m obľatem, )ejž učinilĺl naše heľmeneuticlłé tázáni, se
ocitáme v sĺluseđstvĺ jednoho metafyzického pojmu, jehĺlž v 'znam nynĺ
musíme zllľočittim,že se vľátĺme k jeho pľamen m. Pojem krĺisna,kteľ''
v 18. století mrrsel v ľámci estetické pľoblematiky sdílet rist ednĺ místo
s pojmem vznešena a během 19' stoletĺ měl b t estetickou lrľitikou klasi-
cismu zcela eliminován, byl d ĺve, jak víme, univeľzálnĺm metafyzick m
pojmem a v ľámci metafyzilry, tj. obecné nauky o bytí, plnil funkci, jež se
v žádném p ípadě neomezovala na estetično v užšĺm smyslu. Ukáže se, že
tento staqf pojem kľásna mtiže posloužit také ľozsáhlé heľmeneutice' kte-
ľá vyplynula z naší kľitiky metodologismu hrrmanitních věd'

Již anal 'zav znamu tohoto slova ulrazuje, Že pojem krásna zce souvi-
sĺ s námi ľozvinut ľn Iazáním. Řecké slovo ,,kľásny" zni lrulon. Sice se s na-
ším slovem zcela nelrryje, a to ani tehdy, vezmeme-li v uvahu pľost edku-
jící pulchrurn. Řecké myšlení všalr do jisté míľy určilo dějiny v znamu
tohoto slova, takŽe obě spolu sdílejĺ bytostné qŕznamové prvky. Tak íkáme
t eba ,,lrľásná" umění. P ídomkem,,kľásn " ľozlišujeme 

'kľásná" 
umění

od toho' co naz váme technikou, tj. od ,,mechanick;fch" umění,'1ež vytvá-
ejí věci k užitku. TotéŽ platĺ pľo taková slovnĺ spojení jako kľásná mľav-

nost kľásná liteľatura, kľasoduch atd. Ve všech těchto použitích stojí slovo
,,kľásn;i" v podobném pľotikladu jako ecké kalonlľ pojmu chresimon. Ka-
lon ozna le vše, co nepat í k nutnostem života, n brž co se tylrá zp sobu
života, eu zén,tedy všeho toho, co Řekové ľozuměli pod paid.eia. Kľásné jsou
talrové věci, jejichž hodnota jezŤe1má' sama pľo sebe. Nelze se tázat na čel,
jemlž sloužĺ. Jsou q tečné kvtili sobě sam m (di' hauto haireton), a nikoli,
jalro věci lr užitJru, kvrili něčemu jinému. Již z Ťečového tizu lze tedy ľozpo-
znat vyšší hodnotu bytí toho, co se naz vá lrulon.

T mž směľem však poulrazuje také obvykl5í pľotiklad, kteľ uľčuje
pojem kľásna, pľotiklad k něčemu ošlrlivému. Áischron (ošklivé) je to, co
pohled odpuzuje' Ifuásné je něco, nač lze pohlédnout' co se vystavuje po-
hledu, něco pohleđného či vystavnĺho v nejšiľšĺm smyslu slova. Y 'raz
,,v stavní" používáme talré pľo vyjád ení velikosti. Použití slova ,,kľásny"
- v ečtině pľávě talr jako v němčině - vskutku vŽdy vyžaduje uľčitou
maj estátní velilrost' TÍm, že v;iznamové zamě enĺ slova,,kľás ny" na,,v -
stavnost" poulrazuje lr celé oblasti toho, co se sluší a pat í' lr oblasti mľav-
nosti, blĺŽí se záľove pojmové aľtikulaci, ježby|a dána pľotilrladem
1r něčemu užitečnému (chresimon).

Pojem kľásna pľoto vstupuje đo nejuŽšího vztahu k pojmu dobľa
(agathon), pokud si coby p edmětvolby vzhledem k němu samému, coby
ričel, pod izuje všechno ostatní jako uŽitečn pľost edelr. Neboť to, co je
krásné, není považováno za pľost edelĺ k něčemu jinému.

V plat nské Íilosofii tak nacházíme rizké pľopojení a nez ídka záĺľrěnll
ideje Dobľa s ideou kľásna. obě p esahují vše podmíněné a mnohé: mi-
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lující duše potkává na lronci cesty, jež vede mnohotvaľ m kľásnem, kľás-
no o sobě jako Jedno, Jednotvaľé, Nadnesené (.Symposion), pľávě tak jako
ideu Dobľa, která p esahuje vše podmĺněné a mnohé, jež je dobľé pouze
v uľčitém ohledu (Ústaua). Krásno o sobě se stejně jako Dobľo o sobě
ukazuje jako jsoucno spočívajícĺ mimo vše (epekeina;. Řáa jsoucího, kte-
ľ spočĺvá v zamě ení na jedno Dobľo, se tedy shoduje s ádem kľásna.
Cesta láslry, lrterou učí Diotima, smě uje p es kľásná těla ke lrľásn m du-
ším a odtud ke kľásn m z izenim, mľavťtm, zákon m a nakonec lr vědám
(nap . ke kľásn m číselnym poměľ m, jimiŽ se zab vá nauka o číslech),
lr tomuto ,,širokému jiŽ ľozsahu [1ii5ną'(119 - a všechno p esahuje. Lze se
tÁzat, zd'a p elrľočení smyslově viđitelné oblasti do oblasti ,,inteligibilního"
bytí skutečně znamená difeľenciaci a umocnění kľásy krásna, a nikoli pou-
ze kľásy nějakého kľásného jsoucna. Plat n se všalr zjevně domnívá, Že
teleologicky ád bytĺ je také ádem krásy, že kľása se v inteligibilní oblas-
ti vyjevuje čistěji a jasněji nežve viditelném světě, jejž zatem ujĺ ne ád-
ná a nedokonalá jsoucna. Stejn m zprisobem st edověká filosofie nej Že-

1i naváza|a pojem kľásna na pojem dobľa, boľl,uľn, a to tak llzce, že
Aľistotelova klasická v pověď o kalon z stala st edovělru nep ístupná,
protože p eklad zde tlumočil slovo kalonprostě jako fu6ny7n.I2o

Základem tohoto zkého propojení mezi ideou kľásna a teleologick1fm
ádem bytí je pythagoľejslro-plat nsky pojem mĺry. Plat n uľčuje kľásno

pľost ednictvím mĺry, p imě enosti a pľopoľčností, Aristotelés označuje
jako momenĘ (eidĄ kľásna ád (tads), souměľnost (symmetria) a uľče-
nost(h rismenon) anacházije exempláľním zp sobem dány v matema-
tice. Úzká souvislost mezi bytostn mi matematick mi áđy kľásna a á-
dem nebes dále znamená, že kosmos, tento p edobľaz všeho náležitého
viditelného souladu, je zátove nejvyšŠĺm p íkladem kľásy ve viditelném
jsoucnu. P imě enost mĺ e, souměrnost, je ľozhodujĺcí podmínkou všeho
kľásného bytí.

Jalr vidĺme, takové uľčení lrľásna je univeľzálně ontologiclĺé. P íľoda
a umění zd'ev žá,ďném p ípadě netvo í pľotiklad. To p irozeně znamená,
Že p ednost p íľody je nespoľná pľávě také s ohledem ke kľáse. Umění
mriže v ľámci tvaľového celku ádu p Íľody vnĺmat nevyuŽité možnosti
uměleckého utvá ení a tímto zprisobem zdokonalovat lrľásnou p iľoze-
nost ádu bytí. To však v žá'dném p ípadě neznamená, že s ,,kľásouo' se
musíme setkávat p edevším v umění. Pokud samotnému ádu jsoucího
ľozumíme jako něčemu božskému nebo jalro Božĺmu v tvoru - a posled-
ně uvedené platl až do 18. století -, lze také v jimečnému p ípadu umění

l l9 Plat n, Symposion, cit, dílo, 2l0 d: '' eči" = ,,poměry". [Srov. H.-G. Gadamer, ,,Unter-
wegs zur Schrift", v: t Ź, Gesammelte Werke, sv. 7, cit' dílo' s. 258_269.]
l20 Aristotelés, Metofysiko, cit. dílo, Xlll 4' l078 a 3-6. Srov. Grabmannrjv rlvod k Ulrich
von StraBburg , De pulchro, v: Johrbuch der Boyerischen Akodemie der Wissensch often (19Ż6)'
s. 3l, a rovněŽ cenny vod G. Santinelła k Nicolai de Cusa, Tota pulchro es, v: Áťti e Me-
mori dello Acodemio Potovino, č. LXXI. Mikuláš se vrací k Pseudo-Dionysiovi a Albertovi'
kte í určují st edověké myšlení o krásnu'
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rozumět jen v horizontu tohoto ádu bytĺ. V še jsme vylĺčili, jak se este-
tická pľoblematika posouvá na stanovisko umění tepľve s 19. stoletĺm.
Nyní vidíme,žev základech toho spočívá uľčitá metafyzická p ednost' Ta-
kov posun na stanovisko umění ontologicky p edpokládá beztvaľou, p í-
padně mechanick mi zálrony ízenou masu bytí. Lidslr uměleck duch,
lrter;i mechanick' m konstľuovánĺm tvo í něco užitečného, bude také vše-
mu kľásnému ľozumět vposledku jako dílu svého vlastního ducha.

S tím souhlasi, že modernĺ věda si tepľve s dosažením mezĺ mecha_
nické konstľuovatelnosti jsoucího p ipomněla samu bytostnou hodnotu
,,tvaľu" a Že myšlenku tvaľu - ale také ještě mnohem formálnější symet-
ľie - vnesla jako dopl kov pľincip poznánĺ do vysvětlení p íľody, p ede-
vším do vysvětlení živé p ĺľody (biologie, psychologie). Nez íká se tĺm
svého zásadnĺho postoje, n bľž se jen ľafinovanější cestou snažila lépe
dosáhnout svého cíle, vědeclrého ovládnutí jsoucna. To musí byt zdiľaz-
rrěno pľoti sebepochopení modeľního zkoumání p íľody.lzĺ Zárove však
věda ponechává na svych vlastnĺch hľanicích, na hľanicĺch své vlády nad
p írodou, v platnosti kľásu p íľody a kľásu uměnĺ, )ež: slollží, nezaujatému
zalĺbení. Na p íkladu p evľácení vztahu mezi p íľod'ní a uměleckou kľá-
sou jsme popsali pľoces p evrstvení' jímž nakonec p ĺrodní lrrása natolik
ztľá.ci svou p ednost, Že je myšlena jako ľeflex ducha. Mohli bychom do-
d'at, že samotny pojem ,,p ĺľody" zĺskal svou ľaŽbu, kteľou nese od dob
Rousseauov;ich, teprve zpětn m ođľazem z pojmu uměnĺ. Jako jinost du-
cha, ne-Já, se stává polemick m pojmem' a jalro takovému mu již nená-
leží nic zaniverzálnĺ ontologické dristojnosti, jež byla vlastnĺ kosmu coby
ádu lrľásn chvěciJzz

Zajisté nikdo nebude myslet na to, aby tento v1fvoj jednoduše obrátil
a t eba metafyzickou hodnotu kľásna, jak ji nacházime v ecké Íilosofii,
Znovu oŽjvil tim,že obnoví poslední podobu této tľadice, estetiku doko-
nalosti, zľozenoÜ v 18. století. Jakkoli neuspokojiv se nám jevil vyvoj
k subjektivismu, jejž v novější estetice zaháji| Kant, tak pľávě Kant p e-
svědčivě prokázal neudľžitelnost estetického ľacionalismu. Jen není
spľávné zakládat metafyziku kľásna vylučně na ontologii míľy a teleolo-
gickém áđu bytí, naněž se vposledlru odvolává zdánlivě klasicistní po-
doba ľacionalistické estetiky pľavidel. Metafyzika kľásna a talrovéto po-
uŽití estetického ľacionalismu se vpľavdě nekľyjĺ. Návrat k Plat novi

l2l [V še uveden vyklad by musel b t mnohem diferencovaněiší. Nejen ve vědě o člo-
věku se iedná o otázku tvaru. Na základě pojmu mechanické konstrukce nelze uchopit
ani ,,souměrnosti", ,,uspo ádané tvary", ,,systémy". A p esto tato ,,krása", jeŽ odmě uje

badatele, není pouh m setkáním člověka se sebou samym.]

l22 [Srov. mou víde skou p ednášku ,,Die Philosophie und die Wissenschaft vom Men-

schen" (l984) a dále ,,Naturwissenschaft und Hermeneutik. Die hermeneutische Dimen-

sion in Naturerkenntnis und Naturwissenschaft"', v: A. Werner (vyd.)' Filosofi och Kultur,

Lund l986, s. 39-70, nyní pod názvem ,,Natur und Welt. Die hermeneutische Dimension
in Naturerkenntnis und Naturwissenschaft", v: H._G. Gadamer, Gesoĺnmelte Werke, sv. 7,

cit' dílo, s.418442.]
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spĺše oĺlhalttje ještě zcela jinou stránku Í'enornénu lrľásna, a pľávě tato
stľánka nás vzhledem k našemtl lreľmeneutickému tázáni zajimá.

Jalrlroli űzcetoLiž Platĺin pľopojil idęu kľásna s ideou Dobľa, bľal p 'es-
to také v vahu ľozdĺl mezi nimi, a pľávě tento ľozdíl obsahuje jednu své-
bytnou p'ednost krĺisrul.. viđěli jsme, že neuchopitelnost Dĺlbľa nachazi
svlij pľĺltějšelr v kľásnu, tj. v timěľnosti jsoucĺho a zjevnosti (alétheia),
lrteľá jĺ p Ísluší, a to potud, Že talré lrľásnu' vposled p ísluší uľčitá nadne-
Senost. Platĺjn všalr kľomě toho 'ĺlrá, že Dobľo se p i polrusu uchopit je
utíká lre kľásnu.123 lfuásno se tedy od naprosto neuchopitelného Dobľa liší
tim, že je lze spíše uchopit. V jehĺl vlastlrí bytnosti spočĺvá, že je něčím
zjevnym. P i hledánĺ Dobľa se ulrazuje lrľásno. P edevšĺm v tom tkví jeho
v značnost pľo lidslrou duši. Co se ulrazuje v dokonalé podobě, p itahuje
k sobě milostnou touhu. K'ľásno si nás z'ískává bezpľost edně, zątĺmco
vtidčí yzoty lidské ctrrosti se ulrazují pouze nejasrrě v matném médiu
jev , neboť tak ílrajíc nevyza ují vlastnĺ světlo' takže často pľopadáme ne-
čist m napodobenĺm a zdánliv m podobám mľavnosti. Jinak v p ípađě
kľásna. Kľása má sv j vlastní jas, a pľoto zde nejsm'e sváděni zlrľeslen -
mi odľazy. Neboť ,,jediná lrľása dostala tento děl, Že je nejpatľně)ši (ek-

fanestaton) a nejmilostn ějši".lz+
V této anagogiclré funkci kľásna, lrteľou nezapomenutelně vylíčil Pla-

t n, se ulrazuje jeden ontologiclr1 stľulĺtuľní moment lrľásna a tĺm talré
univeľzálnĺ stľuktuľa samotného bytĺ. V značnost kľásna opľoti dobľu
zjevně spočĺvá v tom, že lrľásno se znázoľ uje samo od sebe, Že se bez-
prost edně oz ejmuje ve svém bytĺ. Plní tím v bec nejdtlležitější ontolo-
giclrou funkci, totiž funkci zpľost edkovánĺ mezi ideou a jevem. Pľávě zde
se nachází metafyzické jádľo plat nismu. Soust eďuje se v pojmu ričasti
(rnethełis) a dotylrá se jalr vztahll jevu k ideji, talr vzájemného vztahu
mezi ideami. Jalr učí Faidros, nenĺ náhoda, když Plat n obzvláště rád ob-
jasr1uje spoľn vztah ,, časti" na p íklađu lrľásna. Idea lĺľásna je vpľavdě
p ítomná v tom, co je lrrásné, nedílně a celá. Pľoto lze na p ĺkladu kľásna
oz ejmit parusia eidos,kteľou má Plat n na z eteli, a pľoti logick m ne-
snázĺm učasti ,,stávání" na ,,bytí" nabĺdnout evidenci věci. ,,P ítomnost('
p esvědčivě pat í k bytĺ samotného kľásna. Jalĺlroli ml.ĺže b t lĺľása za-
koušena jalro odleslr něčeho nadpozemslĺého, p ece vystupuje ve viditel-
ném světě. To, že je p itom slrutečně něčĺm jin m, bytností jiného ádu, se
ukazuje ve zp sobu jejĺho jevení. Náhle se vyjevĺ, a stejně nenadále a bez
p echodri, nezpľost edkovaně, zaniká. Musĺme-li s Plat nem mluvit
o pľopasti (ch rismos) mezi smyslovou a ideovou oblastí, pak je právě zde'
a zde je zárove také uzav 'ena.

l23 Plat n' Filébos, cit' dílo' 64 e 5. Ve své knize Plotos diolektische Ethik Ph nomenołogische
lnterpretotionen zum Philebos' Leipzig l 93 l' $ 14 [nyní v: tiž, Gesammelte Weľke, sv. 5, cit.
dílo' s.3_l63' cit. s' l50n.] jsem se tomuto místu věnoval drikladně|i. Srov. také: G.
KrĹiger, Einsicht und Leidenschofr' cit' dílo, s. 235n.
l 24 Plat n' Foidros, cit. dílo, 250 d 7 '
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Kľásno se jeví nejen na tom, co je zde smyslově patľné, n bľž talĺ,že
právě tĺm je tepľve vlastně zde,tj. vyvstává ze všeho jalro Jedno. Ikásno je
slrutečně ,,nejpatľnějši" (to elęfanestaton). ostľá hľanice mezi lrľásnem
a tĺm, co na lrľásnu nerná Žádnou ťlčast, je ostatně také fenomenologiclry
dĺlb e zajištěn m nálezem. Tak již Aľistoteléslzĺ ĺlrá o ,,dob e vykonan;iclr
dĺlech", že jim nelze ani nic p idat ani nic ubľat: citlilry stl"ed, p'esnost měľ-
n1 ch poměľ , pat í k nejstaľším bytostn;fm prulrťtln lrľásna. Stačí pomvslet
na citlivost haľmonií t n , z nichŽ se tvo í hudba.

,,Vyza ovánĺ" teđy nenĺ jen jednou z vlastností toho, co je lrľásné, n bľž
něčím, cĺl vylvá í jeho vlastní bytnost. V značnost lrľásna, tĺlťlž že lr sobě
bezpľost'edně p itahuje touhu lidské duše, se zakládá ve zp sobu jeho
bytĺ. Je měľnostĺ jsoucĺho, jeŽ mu nejen dovoluje b t tĺm, čím jest, nybľž
nechává je také vystoupit jalro v sobě vymě en , harmoniclr celek. .le
zjevností (alétheia), o níž mluvĺ Platĺin ve Filébĺlui a jež, pat i k bytnosti
jsoucího.ĺzti Kľása nenĺ jednoduše souměľnost, nybľŽ samotn zjev, jenž
se na Souměľnosti zakládá. Je svéhĺl dr'uhtt svitem. ,,Svítit" všalł zname-
ná: svítit na něco, a tak na tom, nač svit dopadá' salno p icházet k jevu.
Kľása má zprisob bytí suětla.

To znamená nejen to,žebez světla se nemťrŽe vyjevit nic lrľásného, ne-
mriže b t nic krásné' Znamená, to také, že kľása něčeho kľásného se jeví
jĺl.ko světlo, jako jeho lesk. obecn zprisob bytí světla vskutku spočívá
v tom, b t v sobě talrto ľeflelrtováno. Světlo p ece nenĺ jasem toho, co
osvětluje, n bľž tím,že činí viditeln m něcĺl jiného, stár.á se samo viditel-
nym, a viditeln1fm se nestává žádn m jin m zp sobem než talr, že zvidi-
tel uje něco jiného. Tuto ľeflexivní slłladbu světla zd l'aznilo jiŽ antické
myšlenilzz a tomu talré odpovĺd'á, že pojem ľeÍlexe, lĺteľ sehľává v nověj-
šĺ filosoÍii tak uľčujícĺ tilohu, pat ĺ privodně do oblasti optilrv.

Na ľeÍlexivnĺ skladbě, ježvytvá i bytĺ světla, zjevně spočívá to, Že svět-
lo spolu váŽe vidění a viditelné, ta|ĺže bez světla není vidění stejně jako
ani něco viditelného. Uvážĺme-li vztah světla ke lrľásnu a v znamovou
šĺ i pojmu lrľásna, vyplynou z tohoto tľiviálnĺho zjištění mnohé dtisledlry.
Vskutku tepľve světlo vtiskuje viditeln1fm věcem tvaľy, kteľé jsou ,,kľás-
né" a,,dobľé" záľovel. Kľásno se všalĺ neomezuje na viditelnou oblast. Je,
jalr jsme viděli, zptisobem vyjevování Dobľa v bec, jsoucna talrového, jak
má b t. Světlo, v němž se artikuluje nejen něco viditelného, ale také inte-
ligibilní oblast, není světlem Slunce, n brž: světlem ducha, světlem n s

{duch, ľozum}. Na to poukazuje'1iž Plat nova hluboká analogie,l2ĺ z niž
Aristote]'és ľozvinul nauku o nus a lr esťanské myšlení st edovělru, kteľé

l25 Aristotelés, Etiko Níkomochovo, cit' dílo, ll 5' l l06 b9:. hothen ei thoion epilegein tois
eu ech(lsin ergois, hoti (lte apselein estin Úte prostheinai {,,odtud se obyče|ně íká o dob e vy-
konan ch dílech, Že |im nelze ani nic ubrati, ani p idati, |eŽto nadbytek a nedostatek ruší
správnost, st ed ji však zachovává"}.
126 Plat n' F/ebos' cit. dílo' 5l d.

lŻ7 H. von Arnim (vyd.)' Stoicorum Veterum Fragmento, cit. dílo, sv,2,Ż4,36; 36, 9.
l28 Plat n' Ustovo, cit' dílo' 508 d.
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jej následovalo, nauku o intellectus agens |činn roztrm}. Dtrch, kter sám
ze sebe ľozvinuje mnohost myšlenych obsahťr, je pľávě v nich p ítomen
sám sobě'

Je to nynĺ plat nsko-novoplat nská metafyzika světla, naniž navazuje
lr esťanská nauka o Slovu, uerbum Creans {tvo ĺcí slovo}, lrteľou jsme ob-
šĺľně zhodnotili v še. Jestliže jsme ontologickou stľulrtuľu kľásna ozna-
čili jako zjevováni, jĺmž věci vyvstávajĺ ve své mĺ e a ve sv ch obľysech,
pak totéŽ platĺ pľo inteligibilní oblast. Světlo, kteľé nechává vše vystoupit
tak,žeje to samo v sobě zÍejmé a v sobě sľozumitelné, je světlo Slova. Na
metaffzice světla se tedy zakládá onen zlĺ vztah,lrteľy spočívámezizje-
vováním kľásna a z ejmostĺ něčeho sľĺlzumitelného.129 Avšak pľávě tento
vzIah vedl naše heľmeneutické táZárri. P ipomínám, jak anal za bytí
uměleclrého dĺla p ešla v tázáni heľmeneutiky a jak se toto tázánisozši-
ilo na univeľzálnĺ tázáni. Toto vše vyplynulo bez jakéholroli postranního

pohledu na metafyziku světla. Vezmeme-li nyní v vahu jejĺ p íbuznost
s naším tázánim,palr nám pomriže' že stľulrtuľu svět]a očividně lze oddě-
lit od metaffziclré p edstavy smyslově-duchovního pľamene světla ve stylu
novoplat nsko-k esťanského myšlenĺ. To jasně vysvítá již z Augustinovy
dogmatické interpretace p ĺběhu o stvo ení. Augustinus si Zde150 všímá
toho, že světlo je stvo eno p ed ľozlišením věcí a p ed stvo ením nebes-
k ch těles, kteľá daľují světlo. Zvlášté však lrlade d ľaz nato, že stvo enĺ
nebe a země se na počátku děje ještě bezBožího slova. B h poprvé pro-
mlou,ud tepľve p i stvo ení světla. Toto mluveni, jež jmenuje a tvo ĺ svět-
lo, Augustinus vykládá jako duchovní zľod světla, kteľé umož uje ľozli-
šení vytvo en1fch věcí. Tepľve slrľze světlo je beztvaľost pľvotně stvo ené
masy nebe a zeĺné schopna utvá et se do ľozmanit ch foľem.

V Augustinově hlubokém v1fkladu knihy Genesis poznáváme p edzvěst
onoho spekulativního qfkladu eči, jejž:jsme ľozvinuli ve stľuktuľní anal -

ze heľmeneuticlĺé zkušenosti světa, podle níž tepĺve z jednoĘ slova vychá-
zí mnohost myšleného. Záľove s tím poznáváme,že metaĘzika svět]a ne-
chává vyniknout jedné stľánce anticlrého pojmu kľásna, jež si pođľŽuje svá
pľáva také odđěleně od souvislosti substanční metaffziky a metafyzického
vztahu lĺ nelronečnému božskému duchu. Z naši ana|yzy postavenĺ lrľásna
v lrlasické ecké Íilosofii tedy plyne závěľ' že tento aspekt metafyzilry má
ještě také pľo nás pľoduktivní v zrram.l5l obě zjištěnĺ, totsž že byx je zná-
zoľ ovánĺm se a že veškeré ľozuměnĺ je děním, p ekľačují hoľizont sub-
stanční mehryZiky stejně jako metamoľf za, kteľou pľošel pojem substan-

l29 Velice dob e zná tento vztah novoplat nská tradice, jeŽ prost ednictví Pseudo-Dio-

n sia a Alberta Velikého p sobí na scholastiku. K |eho prehistorii srov. H. Blumenberg,

Licht ols Metopher der Wohrheit, v: Studium Generole l0 ( l957)' sešit 7'

l30 Ve svém komentá i ke knize Genesjs.

l3 l V této souvislosti st'o|í za Pozornost' jak produktivně lze interpretovat Patristické
a scholastické myšlení z pohledu Heideggerovy Íilosofie, viz nap . M. M ller, Sein und Geist.

Systemorische l)ntersuchungen iiber Grundproblem und Aufuau mittelalterlicher Ontologie,

T bingen l940, a t ž., Existenzphilosophie ĺm geistĘen Leben der Gegenwort, Heidelberg
l958 (2.' rozší ené vyd.), s. l l9nn, a l50nn'
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ce v pojmech subjelrtivity a vědecké objektivity. Tak má metafi/Zika kľásna
uľčité dtisledky pľo naše táZánĹ Nynĺ se jiŽ nejedná o to, co se jako ťrkol je-
vilo v diskusi 19. stoletĺ, totiž o vědeckoteoretické ospľavedlněnĺ náľoku
uměnĺ a umělecké oblasti - nebo talré dějin a metodiky humanitních věd -
na pľavdu. Nyní se jedná spíše o mnohem obecnější rikol: zjednat platnost
ontologickému pozadí heľmeneuticlłé zlrušenosti světa.

Metafyzilra kľásna dovoluje osvětlit p edevším dva body, kteľé vypl _

v a1i ze vztahu mezi zj ev em lłľásna a z ej mo stí něčeh o sľoztrmiteln ého. Z a
pľvé, jak zjev krásna, tak zptisob bytí ľozumění mají udd'lostní charakter _

a za druhé, heľmeneutická zkušenost jakožto zkušenost p edávaného
smyslu nab vá ričasti na bezprost ednosti,jeŽ odnepaměti vyznačuje zku-
šenost kľásna stejně jako v bec všechnu evidenci praady.

1. P edevšĺm se m že na pozadĺ, jež náľľ' p ipľavila tľadice ve speku-
laci o světle a lrľáse, legitimovat p ednost, kteľou jsme p iznali konání
věci v ľámci heľmeneutické zkušenosti' Nyní se pľokazuje, že se zde ne-
jedná ani o mytologii, ani o pouhé dialektické obľácení v Hegelově stylu,
n'!,brž o polrľačující prisobení jednoho dávného momentu pľavdy, jenŽ se
dokáže pľosadit vtiči modeľnĺ vědecké metodologii. Na to poukazujĺ již
dějiny slou námi použit ch pojm . Mluvili jsme o tom, že lrľásno, stejně
jako všechno smyslupln é, )e,,z ejmé".

Pojem z ejmosti náIeží do ľétoľické tľadice. Eikos, uerisimile,,,pľavdě-
podobné", ,,z ejmé" pat í do jedné ady,1ež hájí své vlastní opľávněnĺ
vriči pľavdivosti a jistotě dolrázaného a věděného. P ipomĺnám, Že jsme
zvláštnĺ v, znam p iznali pojmu seľLsus communis.152 Kľomě toho mohl na
slovo ,,z ejmosto'prisobit mysticho-pietistichlf podt n pojmu illuminatio,
osvícenĺ (podt n, jejž jsme zaslechli talré v sensus conlľnunis, nap . u oe-
tingeľat5e). V lraždém p ípadě metafoľika světla není v jedné ani ve druhé
oblasti náhodná. Sama věc nám p ilrazuje mluvit o dění nebo o konání
věci. Co je z ejmé,je vždy něco vy čeného: návrh, plán, domněnka, aľgu-
ment apod. Vždy se p itom p edpokládá, že z ejmé není něčím dokáza-
n m a veslrľze jisĘfm, nyb že se pľosaz ev ľámci možného a đomně-
lého jako něco p ednostnĺho. Tak mriŽeme dokonce Ůzna! Že uľčit
aľgument je do jisté míľy z ejm , chceme-li tĺm ocenit pľotiaľgument.
P itom necháváme otev enou otázku', jalr tento aľgument uvést do soula-
du s celkem toho, co sami považu;'eme za spľávné, a pouze íkáme, Že je
z ejm ,,Sám v Soběo', tj. Že něco hovo í v jeho pľospěch. Souvislost toho-
to obľatu s lĺľásnem je jasná. Také kľásno si nás ziskává' aniŽ se hned
v azuje do ce]lru našich zamě enĺ a hodnocení. Ano, jako je lrľásno svého
dľuhu zkušeností, kteľá se jako okouzlení a dobľodľužství vyno uje a vy-
đěluje z celku našĺ zkušenosti a ldade vlastní kol hermeneutické inte-
gľace' talr je zjevně také z ejmost vždy něčím p elĺvapivym, jako zažeh-
nutí nového světla, jímž se ľozši uje oblast toho, co p ipadá v vahu.

l 32 Srov. vyše s. 33nn'
l33 [Srov. ktomu mou práci ,,Oetingerals Philosoph"'v: Kleine Schriften, sv.3, cit. dílo,
s. 89-l00' nyní v: Gesoľnmelte Werke, sv. 4, cit. dílo' s. 306-3 l7.]
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Heľmenetltická zlĺušenost pat ĺ dĺl této oblasti, pľotože také ona je dě-
nimryzí zlrušenosti' To,že je na něčem vy čeném něco z ejmého' aniž by
to pľoto bylo něčím v lraŽdém směľu zajištěn m, posouzen m a ľozhod-
nut m, vsktttku platí všude, kde nás z pĺlđáni něco oslovuje. obsah pođá-
nĺ prosazuje svá pľáva tiln, že mu ľozumĺme' a posouvá hoľizont, lrteľ
nás doposud obklopoval. Je to skutečná zlĺušenost v námi vykázaném
smyslu. Vysledelĺ ]ĺľásna stejně jalĺo hermeneutické děnĺ zásadně p ed-
pokládajĺ lronečnost lidslré existence. Lze se p ĺmo otázat, zda nekonečn
cluch m Že zalroušet lrľásnĺl tak jako my' Mriže vidět něco jiĺlého neŽ kľá-
su celku, jejž má p ed sebou? ,,ZjeY'o krásna, jak se zdá, ztlsĹává vyhľazen'
lronečné zkušenosti človělra. St edověké myšlení zná podobn pľoblém,
totiŽ jak m že b;ft krása v Bohu, je-li Btih Jedním, a nikoli mnoh1fm.
Uspokojivé ešení p edkládá tepľve Kusánského nauka o complicatio |za-
vinutí} mnohého v Bohu.154 Z tohoto hlediska se jevĺ jalro d sledné,že
pľo Hegelovu filosofii nekonečného vědění je umění fbľmou p edstavy,
jeŽ se ľušĺ v pojmrr a ve filosofii. Stejně talr by ani univeľzalita heľmene-
uticlré zlrušenosti neměla b1iít v zásadě p ístupná nekonečnému cluchu,
kteľ rozvinuje sám ze sebe všechen smysl, vešlĺeľé noéton, a všechno
myslitelné myslí v plném sebenazĺľání sebe samého. Aľistotelsk)í B h
(a ľovněž Hegel v duch) nechal,,filosofii", tento pohyb konečné existen-
ce' za sebou. Z bohti nikdo nefilosofuje, ĺlrá Plat n.ĺĺ5

Że jsme se mohli opakovaně odvolat na Plat na, p estože ecká ľlloso-
fie logu dovoluje p du heľmeneuticlré zlrušenosti, st ed eči, oz ejmit
opľavdu jen částečně, tomu vděčĺme z1evně této dľuhé stľánce plat nslré
nauky o lrľáse, jež jako spodnĺ pľoud provázi dějiny aľistotelslro-scholas-
tické metaffzilry a p íležitostně vystupuje na povľch, tak jako v novopla-
tĺinské a lr esťanské mystice a v teologickém a filosofickém spiritualismu.
V této tľadici plat nismu byl vytvo en pojmov slovník, jejž pot' ebovalo
myšlení konečnosti lidské existence'156 Kontinuitu této plat nské tľadice
stvľzuje talré afinita, jež vyplynula mezi plat nskou naukou o lłľáse a ide-
ou univeľzálnĺ heľmeneutiky.

2.Yycházíme-|ize základní ontologiclré slrladby, poĺlle níž jebytí ečĺ,
tj. zndzorľi,oudním są kteľou p ed námi ľozlrľyla hermeneutická zkuše-
nost bytí, pak odtud neplyne pouze událostní chaľalĺteľ kľásna a dějová
stľuktura všeho ľozuměnĺ. Stejně jalro se zplisob bytí kľásna pľokázal
jalro p edznamenání obecné slrladby bytí, ukáže se totéŽ také na p ĺsluš-
ném pojmu praudy. Rovněž zde m žeme vyjít z nletafyzické tradice, ale
také zde si budeme muset položit otázku, co z této tľadice z stává platné
pro hermeneutickou zlrušenost' Podle tľadiční metafyziky pat ĺ pľavdivost
jsoucího k jeho transcendentálnĺm uľčením a nejužeji souvisí s dobľem
(na němž se zase vyjevuje lrľásno)' Talr si p ipomĺnáme Tomášovo tvľzení,

l34 Srov. v še (s. 406,pozn. l20) citovan Kusánského,,sermo depulchritudine".
l35 Plat n' Symposion, cit. dílo, 204 a l.
l36 Srov. v znam školy v Chartres pro Mikuláše Kusánského [kteľ zdriraznil p edevším
R. Klibansky. Srov. také: N. Cusanus, De orte coniecturis, vyd. J. Koch' K<iln l956.]
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že lrľásno je t eba uľčovat vzhledem lr poznánĺ, dobľo vzhledem k Žá-
dostivosti't57 Kľásné jsou věci, jejichž:, samo vrrĺmánĺ se líbi: cuius ipscl
apprehensio placet. Kľásno je zamě eno nejen k dobľu, ale talré k pozná-
vacĺ schopnosti:. addit supra bonum quelndam oľ'dinem ad uim cognosci-
tiuam. ,,Zjev" kľásna se zđe jevĺ jalro světlo, lrteľé svítí nad tĺm, co bylo
zfoľmováno : lut splendens supľa.fonTlatutn.

Pokusme se také toto tvľzení uvolnit z metafyziclré souvislosti nauky
o foľmě tim, že se opět odvoláme na Plat na. Plat n jalro pľvní prolrázal
v kľásnu alétlrcia jako jeho bytostn moment a je z ejmé, cĺl tĺm m'íní: kľás-
no, zprisob, jalĺym se vyjevuje dobľo' se samo odhaluje ve svém byti, zná-
zor uje se. Co se talłto znázoľťltlje, neodlišuje se Samo od sebe tĺm, že se
znázoľ ruje. Nenĺ něčím pľĺl sebe a jin m pro dľuhé' Není ani něčĺm na ně-
čem jiĺlém. Není odleskem, ktely dopadá zvnějšku arozléváse po nějakém
tvaľu. Spíše spočívá v samotné bytostné skladbě tvaľu, že se takto leslrne,
znázor uje. odtud pak vypl vá, že se z etelem k ,bytĺ kľásn5ŕm, musíme
kľásnu ľozumět vŽdy ontologiclry jako ,,obrazLl". Nezáležĺ na tom, zda se
jeví ,,ono samo" nebo jeho odľaz. Metaffziclrá v značnost lrľásna, jak jsme
viděli, spočívala p ece v tom, že krásno zacelovalo pľopast mezi ideou a je-
vem. Je zcela jistě,,ideouoo, tj. p ĺsluší k ádu bytí, ktery jalĺoŽto trvajícĺ sám
v sobě p esahuje upl vání jev . Ale pľávě tak;'isté je,že se sama jevĺ' To, jak
jsme viděli,v žádném p ípadě neznamená námitku pľotĺ nauce o idejích,
n brž koncentľovanou exemplifikaci jejího pľoblému. Kde se Plat n odvo-
lává na z ejmost kľásna, tam nepot ebuje setrvávat na protikladu mezi
'ono 

samo" a odľazem. Kľásno samo tento pľotilrlad klade a zárove ľušĺ.
P ipomínlra Plat na nynĺ znovu nab vá na v;iznamu pľo pľoblém

pľavdy. P i anal5Íze uměleckého díla jsme se snaŽili dovodit, Že opľavdové
bytí uměleckého dĺla spočívá ve sebeznázornění. Za timto čelem jsme se
obľátili lĺ pojmu hľy, kteľ nás již zaved| do obecnějšĺch souvislostí. Ne-
boť jsme zjistili, že pravda toho, co se znázoľ uje ve h e, vlastně není ně_
čím, v co se ,,vě í" nebo ,,nevě í" mimo čast na heľním dění.15s

V estetické oblasti to povaŽujeme Za samoz ejmé. Ani tarn, lrde ctíme
básnĺka jako pľoľolra, se nedomníváme, že v jeho básních poznáváme
skutečné pľoroctvĺ, nap . v Hiildeľlinově zpěvu o návľatu bohri. Básnĺk je
věštec spíše pľoto, že sám znázor uje, co jest, co bylo a bude' a tím sám
dosvědčuje to, co hlásá. Je pľavda, že básnická v pověď má v sobě cosi
dvojznačného, stejně jako věštba. Ale právě V tom spočívá její heľmeneu-
ticlrá pľavda. Kdo r' nĺ spat uje estetickou nezávaznost, již, scházi existen-
cie]ní vážnost, zjevně p ehlížĺ, jak fundamentální je pľo heľmeneutickou
zkušenost světa v1fznam lronečnosti člověka. Dvojznačnost nenĺ slabinou
věštby, n'bľž,její silou. Stejně tak mí í do pľázdna ten, kdo by chtěl u Htil-
deľlina nebo Rilka zkoumat, zda skutečně vě ili ve své bohy a anděly.15g

l37 T. Akvinsk , Summa theologica, cit. dílo, |, q. 5, 4 aj.
l 38 Srov' v še s. l 04n.
l39 Srov. mou v še (s. 320) zmi ovanou rozepŕi s knihou R. Guardiniho o Rilkovi. [Srov.
také mou práci o R. M. Rĺlkovi ,,Rilke nach 50 Jahren", v: H.-G. Gadamer, Poetico. Áusge_
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l(antovĺl złisadllí tll.člcllíĺ:stetic:[téhĺl zalíbĺ-'ĺlí jĺrlrĺl zalíbcĺtí ĺlczaujat'ého

ncmíní p()lrze ncgativní tvľzĺlní, że př'ĺ:dlnět. vlĺ.usLl sc ĺlettŽír'á jalĺĺl nč:ccl

tlżil'cť:nťlhĺl alri st-'pĺl lrť:m nct'oužĺ jĺrlĺo pĺl llěčem dĺlbľť:m, n;fbľž l'alĺ(: pĺl_

zil.ir,ĺlí [t,ľZĺlllí, Žc,,byl'í" nemrižt: lr est.ct.iclrému ()l)Sŕrhu zalíbení, lĺ,,čist.é-

mu pĺlhlcclrl,,, pl-.iclávttl. nit: pľŕrvĺ\ pl'oL()' žĺ: cst.eticlĺť: bvtĺ je zĺlázĺlľľ'lĺlvťrnírrr

sc. Złijĺ:m ĺl bytí kł'ásna vyvst.ĺivĺi l.cl)rvez morálníhĺl stanĺlvisltĺr' nłrpl"'. zĺi-
jĺ'rn ĺl zpč:v slavíltłl, jchĺlž šálivć' llapoclĺlbĺ:ní je poĺlle l(anl-ĺt trěčĺm mĺlľál-
nč: pĺlhĺiľšlir,5?rn. ()tázlrou všĺrlt ztisttĺvłĺ, zĺlar,Lat<l slr|adby estct.iĺ:kćllrĺl llv[ĺ

slrritĺ:čĺlě vypl vĺ'r, Že bYclrtlĺl'l zde lreměli lrlcclat pľavdu, prĺltĺlže zde niĺl
llep()Znŕtválne. V llĺršich esteticlr ch aĺla15ízĺich jsme vyznači li ĺllrlezenĺlst
puj'o.' pĺlzllání, kl.eľ zĺlc pĺldnliŕitl je l(ĺrlrtĺlvĺl L.ázi'lllí, ĺl z ĺltázl<y p() pľav_

clě-uměnĺ jsme ĺralezli ĺ:estu lr hĺ:ľmeneutice, v níŽ se pľcl llĺis pľĺlpĺljily
uměllí a dějiny.

Tĺrlĺé v p ípadč hcľmeĺreuticlrého Íbltĺlménu se pľolrłizalĺl jalrĺl neĺlpľáv_

něné z Žcníiĺlzumění p()tlZe na imŕrncnlní ťrsilí ĺilologictĺ.éhĺl r'ědolnĺ, jež

by bylĺl lhĺlstcj né li,'pľłtvdě'o sv ch textťł' Na ĺlľuhé Stľaně se všalĺ jirsně

uirálirlĺl, ž'e rĺ'lzlm(:lLĺ text m nem Že otázlrtl pľirvdy p edcm ľozhoclnĺlut
Ze stanovislra lrějalr hĺl vyššíhĺl věděĺrí ĺl věci a že v I'()Zuměnĺ m žeme

pĺlžíval p()uzo vlastnĺ nad ĺtzené včdění ĺl věci. Veškeľŕr hoĺlnol'a heľme-
netttiĺ:lrtl zlĺušenĺlsti - včetně r'yznĺrmtl dějin pľo tidslré pĺlznáĺli vťtbec *

se nám zdĺila spoč:ĺvat spíše v lĺ)m, že se v nĺ jeclnĺlclušc neza 'ĺrzuje rrěco

pod něcĺl známého, n llrž že tĺl, s č:íĺn se v pĺldánĺ Setl(árváme, nám nčcĺl
iĺt á. R,,".''''-,ěnĺ so płtlĺ ovšem nenapl uje v t.eclrniclré viľtutlzitě Droztl-
mění" č:emtllrĺlli napsarrému. ,lc spĺše ľyzí zlrušenostĺ, tj. setlĺĺillĺm s nč_

čím, cĺl sĺ: pľĺlsazujc jalro pravda.
Že k ta]iĺlvému setlĺánĺ, a t<l 7 cĺ vĺlclťl, jež jsme vyItlŽili, docházĺ v e-

čovém 1,5Ílłĺlntl vylrladu a že se t'ím fełlĺlmén eči a ľĺlZtlměnĺ vťlbcc pľo-

lĺazujĺ jalro ulriveľzálnĺ rnoclel bytĺ a poz,nání, nyní dovĺlluje łllížc určit
srnysl pľavĺly, jenžv ľ()Zumění vstupuje clo hľy. Sama slova' lĺteľá r'ěc pi"i_

vaäe;ilĺ eči, jsme pĺlznali jalrĺl spekulatir'ní dění. Jcjich pravda tkví
v tĺlnl, co .iimi bylo cčenĺl, ĺr nilłĺlli v nějalrém mĺllění, uzaviíeném v bez-
lĺĺlci subjelłtivnĺ paľtilĺulaľity. P ipome me Si, žc ľ()Zurnění tomLl' co ně-

lĺ.do íká, není vylĺoncln \'cĺt.ěnĺ, jež uhadrrje duševnĺ Živo1. mlur'č:ĺlrĺl'
I( veš|ĺeľému mlrrvenĺ zajisté pati{í, že vyslovené nabyvá nĺl uľčltosti dĺlry

olrasiĺlnáłnímu cloplnění smyslu.'ĺhtĺl tlľčenĺlst sitttací a sĺltlvislostí, lrteľĺi

promluvu dĺlplr1uje na tĺltłtlitu smyslu a vy čen tepľve nechává b t ně-

ĺlím vy čcnym, všalr nepl'ipadá rnIuvčímu, n bľž vyslĺlven mu'
obctobně se pľĺlltázala básniclrĺi v pověd' jalło zvláštní p'ípad smyslu

zcela vnĺl'enť:hĺ-l, vtělenéhĺl tlo v1ipovčdi. V básni je ,p icházcnĺ lł eči' ně-

čím jalrĺl začle rováľlím dĺl náleżit oh vztalr ' lĺteľé nesou a zaľuč;ujĺ

,,pľaYdu,, vy čerl ho. VešIrcré 'p 
iĺ:házení lr eči'' nejen l'' pĺldobě básĺljclré

í pĺlvědi, má v sĺlbě nč:cĺr z ta|rovéhtl pĺltvľzenĺ. ',Nenĺ 
žádná věc tĺrm, lrde

sĚ nedostává slov.,, Mluvenĺ, jalr jsme zd raznili, není nilrdy pouh m pod-

wcihlte Essoys, Frankfurt am Main 1977 , s.77_10Ż, nyní v: tyż, Gesommelte Werke' sv' 9, cit'

dílo, s. 306_3 l9.]
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i1łtzt:nĺĺn jcclĺlĺlllir'ćhĺl pĺlcl ĺlllĺ:t'nĺ]: trlĺljllr.y. L-IŽit'ínl slĺlv se ĺlĺĺzĺlľllč'ĺlĺtľlti nĺl_
zp "ístupr\uje jĺrlĺĺl jecl nĺltl ir'y p .ĺpacl nččelrĺl ĺlllĺ:ĺ:nćho, n bl'Ž sc sŕlln()
zp í1ĺlnĺ"ltljĺ'vo vyř'čeĺlélll _ stt:jllĺ'l jakĺl jc iĺlca lĺl'łislla př'ílĺlmna v' [.ĺ)lT], ĺ:ĺl
jc-'lrrásrrć.

Cĺl pi''itĺlm zĺlĺltncltĺi pl'ĺrvcla, lze lalĺ(: zcle ĺlpět' ncjlćpc tlľĺiit pĺlmĺlĺ.í pĺl_
jlntl lllv: Sĺiľl zpťisĺlll' jalĺÝnl sĺ: takl"íltajíĺ: ľĺlzelrľávĺi vłillĺl včlĺ:í, s llimiŽ sĺl
sctlłĺiváme V r'()ZLlnlč)nĺ, je 'ečĺlr,}irrt pl'()Cescnl' jalĺ'ĺltlsi llľĺltl sĺl slĺlr'Y, |ĺtĺl_
ľá si pĺllrľĺĺvajĺ s mĺnč:ll.yĺn ĺlłlsahcm.,Jsĺltl tĺl 1lľávč: ŕĺr':ĺll.lĺ| h,ľy,v niĺ:hŽ sĺ:
my.ialtĺlžtĺl učící se _ a ttdy jimip 'cstávĺ.rme b t? _-1'lĺlzvĺldálnĺ: ]ĺ rĺlzrlmč-
ní svět'tl. Tĺrlĺ l-lyĺ:hom zdĺ: mĺlIrli p 'ipĺlmenĺltlt llašc. zjištč:llí ĺl llvt.nos[i lrľ1''
v sĺlulacltt s lrinriŽ nc'smímĺ: ĺ:hĺlvłiĺl íhľajícíhĺl pĺljĺrnĺrt' Ialtĺl chĺlvállí stlb'
je|ĺl'ivity, nĺ:llĺlt jc tĺl spĺše hrtl, jež lrľĺljc, tĺltiŽ tínl' żĺ: clĺl scbĺ: vtahrtjĺ: llľ1t-

ani zcle nemltlvíĺl hľarlí s 'ĺ:ĺ"lí llebĺl s ol;sĺth.y zlĺtlšenĺlsti svět.a č:i pĺldł.tní,
Irteľé nás oslovujĺ' n 'tlľž o h t: samĺltné ĺ:či' lrteľĺi nás ĺlslĺlvt-lje, nč't:ĺl nĺim
navľhuje a llĺ:ľt: zpč''t, tĺ.rŽe se a v ĺltlpĺlvědi nĺrpl ttje samtl sebe.

Roztrměn'í tedY není hľĺlu v tom smysltl ,Že by si ľĺlzumějící hľavč: udľ_
Žovĺrl ĺlclsttrp a bľálril st: zaujrnoutzavazn pĺlstĺlj lt ĺráľolru, |rteľ.v p .ed

nĺm vvvsl.ĺi'l.{r. Neexisl-uje zĺle v beĺ'svĺlbĺlĺla vlasl'nil sĺlbe samĆ.hĺl, jeŽ pal_
í lĺ tĺlmu, abychĺlm se mĺlhli talĺlĺl bľánit, a l.ĺl nrtilo b l ečenĺl pĺluŽitím

pĺljmu hľy ĺla rĺlzumčnĺ. I(dĺl ľĺlzumí, tĺlhĺl dĺl scbc již vl'ĺihlĺl děnĺ, jímž se
uplĺttŕiu.|e smysl..le tedy dĺlb e odťtvĺldněnĺl, Žĺ-. se pľo lrcľmeĺlcut'iclĺ;, ĺ'e-
nomén užĺvá stejnéhĺl pojmtr hľy jirlĺĺl pľo zlłušenĺlst ]rrásntt. Rĺlzrrmĺme-li
llějalrému texl.u, jehĺl smysl si nás zĺslłár,á slejně, jalĺo si rr1ts pľ() sc-'be zĺs-
ltává lrľásnĺl. Zjedn/avá si platnĺlsl' a zĺslral si nás vždy jiŽ clávnĺl p ed tílrl,
neŽ jsme talr ĺlrajĺĺ: p išli |ĺ sĺlbě a dĺllrázali pľĺlvě it jĺ:hĺl niiľĺllr, jejž v či
nám vznášĺ. Tĺl' S čím se sct]ráváme ve zlłrršcnosti lrľĺĺsna a v ľĺlzuměrrĺ
smysłu pĺldání, m1t v sobĺ-\ slĺuteč:nč: něcĺl z pľĺrvĺly hľy..Ialło nlzumč:jĺcĺ
jsmĺ: vtaŽenj dĺl děnĺ pľavdy a p ichĺizĺlne tali ílĺa.iíc p 'íliš pozdě, olrcernc-li
vědět, v co máme vč: it.

Nellĺ l'edy ztljisté ž(lc]ĺlé taltové ľoZumční' lrteľé by bylĺl svĺlbĺldné ĺld
všech p edsudlrťl,.ialrlĺoli sc vťllc našelrĺl pĺlznánĺ musí stiĺlĺ: zanlč-.i{ĺlvĺrI na
to, aby unilłla ze zajeLi našich p ĺ:dsucllłti. V ĺ:ellłtl nŕršeh() zlłoumĺiní se
ulrázalĺl, Že jistota, lrtcľou slr;itá užití vědecliÝch met.od, nepost.ačuje
lł tĺlntlt, aby zaľuči|a pľavclrł. To zvlášlní měľ()u platĺ o humĺrnitních vč-
dách, avšalr neznamená tĺl Úbytclr jejiclr včclcclrosti, nyllľŽ naĺlpalr lcgiti-
mizaĺ:i náľoltu na zvláštllí lidsli1 vyzrłarn, .jcjŽ ĺldcdávrrĺr vznĺlršo'jí.T<l, ž,ĺ'.

v jejich pĺlznĺiní vstuptt.jc dĺl hľy vlastní bytĺ pĺlznávajícíłlĺl, sice slĺutečně:
vyzĺračuje meze,met(lcly", nilrĺl|i vša]r věĺly. Ćeho nedosáhne násl'ľĺlj me-
tody, toho musĺ a talĺé slrutečrlě m Že bÝt dosaŽeno spíše uľ'čitou disciplí-
norl tĺĺzání a bŕrdiiní, jeŽ zaľuč:tljc pľavdu.

l40 Srov' v še s. l03nn. a: E. Fink, Spie/ ols Weltsymbol' Stuttgart l960 {česk p eklad:
tyž., Hro joko symbo/ světo' Praha l 993}, a rovněŽ mou zprávu v: Philosophische Rundschclu
9 (1961) s. l-8.
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