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PREDMLUVA

Text dosavadniho vydani jsem pro vydani Sebranych spisa (Gesammelte
Werfe) znovu prohlédl* Neni-li uvedeno jinak, zastal lext az na nepalrna
uhlazeni beze zmén. Dosavadni strankovani opakujeme na vnilinim
okraji stranek. Exkurzy (1. vydani s. 466-476) spole¢né s prilohou dalsich
vvdani ,llermeneulika a historismus® (2. vydani s. 477-512), ,Predmlu-
vou“ ke 2. vydani (s. XV=-XXVI) a ,Doslovem® ke 5. vydani (s. 513-541) se
nachazeji v priloze druhého svazku.

Poznamky byly znatné rozditeny nebo doplnény. Maji odkazoval
zv14§1é na postup badani - jak mého, lak druhych —, pokud se mi to zdalo
smysluplné. Viechna doplnéni stejné jako v8echna rozsireni a dodatky
k poznamkdam jsou vyznaceny hranalymi zavorkami. Druhy svazek Se-
branych spisti, k némuz se hojné odkazuje, by mél byt ¢ten jako pokraco-
vani, roz§iteni i omezeni. Spole¢ny rozsifeny rejstrik k obéma svazkim
byl proto nyni pripojen ke druhému svazku a vdécéné vyuziva rejstiiku,
jejz svého casu potidil Reiner Wiehl.

Za novy rejstiik patii dik predev§im panu Knutu Emingovi, mému
spolupracovniku na vydani. U ¢astéjSich pojmit jsme se snazili zvidilelnil
hlavni vyskyly, a 1o zvla§té laké prolo, aby vysvilla soundlezitost prvniho
a druhého svazku. Cemu se poc¢itac nikdy nenauci, lomu jsme se my chié-
li alespon priblizit.

Hans-Georg Gadamer

{Pozndmka prekladatele: Cesky pieklad obou svazki Pravdy a metody byl pofizen z nd-
sledujicich piedioh: Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik I: Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik, v: tyz, Gesammelte Werke, sv. |, ]. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tiibingen 1990 (6. vyd., 2. rozsiiené a prehlédnuté vydani pro Sebrané spisy /1. vyd.
1960/), XIl + 495 s., a Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik Il: Wahrheit und Methode. Ergén-
zungen. Register, v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 2, Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1993 (2., piehlédnuté vydani /1. vyd. 1986/), VIl + 533 s. — Prvni némecké vydani Pravdy
a metody z roku 1960 bylo ve svych nasledujicich vydanich autorem misty upravovano
a roziirovano. Veskeré texty nasledné viazované do |. svazku némeckych vydani Pravdy
a metody jsou v souladu se soubornym desetidilnym vydanim Gadamerovych Sebranych spi-
st viazeny také v ramci ¢eského pirekladu do Il. svazku dila. Cesky pireklad zachovéva zna-
¢eni Gadamerovych rozsieni a dodatk{i k poznamkam hranatymi zavorkami. VétSina uva-
dénych bibliografickych tdaji a odkazi byla znovu dohledéna a pro snadnéjsi orientaci
geského ¢tenafe pIné rozepsana; odkazy na ¢eska, resp. slovenska vydani, jdouci nad ra-
mec zékladnich bibliografickych tdajd, vyrazy originalniho znéni a pieklady ¢i doplnéni
latinskych aj. citdtd vyznacujeme zavorkami {}. Rejstiiky spole¢né obéma svazkiim jsou pri-
pojeny v zavéru Il svazku Pravdy @ metody, a to rovnéz v souladu s vydanim dila v ramci Ga-
damerovych Sebranych spisti. Oproti némecké piredloze dila neni v ¢eském piekladu I. svaz-
ku Pravdy a metody uvedeno ani &islovani stranek jeho |. vydani, ani jeho strankovani ve
vydani Gadamerovych Sebranych spisii.}
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Hermeneutika predpoklddd pouze Fed.

F. Schleiermacher

1. Re¢ jako médium hermeneutické zkusenosti!

Rikame sice, Ze ,vedeme® rozhovor, ale ¢im je rozhovor autenti¢téjsi, tim
méné zavisi jeho vedeni na vali jednoho nebo druhého parinera. Auten-
ticky rozhovor tak nikdy neni tim, jejz jsme chtéli vést. Spise je obeend
spravneéjsf i, ze se v rozhovoru ocitame, ne-li dokonce, ze se do rozho-
voru zaplétame. Jak slovo davd slovo, jak se rozhovor stadi, jak pokracuje
a jak vyusti, to snad mize byl n¢jakym zpusobem vedeno, avBak v lomto
vedenf jsou partnefi rozhovoru mnohem spise vedenymi nez vedoucimi.
Nikdo predem nevi, co z rozhovoru ,vzejde®, Dorozuméni nebo jeho se-
Ihéni je jako déni, které se s nami udélo. Tak poté muzeme i'ici, ze to byl
dobry rozhovor, nebo také, ze mu hvézdy neprdaly. To vie dosvédcuje, Ze
rozhovor probiha v uréitém duchu a Ze ve¢, klera se v ném vede, v sobé
nese svou vlastnf pravdu, tj. yodkryva® a nechdva vystoupit néco, co na-
déle jesl.

Jiz pii analyze romantické hermeneutiky jsme vidéli, ze rozumént se
nezakladd na vpravovan{ se do druhého, na bezprostiedni iicasli jednoho
na druhém. Rozumét tomu, co druhy ik, znamend, jak jsme videli, do-
rozumél se v edi, a nikoli vpravit se do druhého a reprodukovat jeho pro-
Zitky. Zdtraznili jsme, Ze zkuSenost smyslu, klerd se taktlo déje v rozume-
ni, vzdy zahrnuje aplikaci. Nynf si povdimnéme toho, Ze eely tenlo proces
je redovy. Ne nadarmo vlastni problematika rozuméni a pokus o jeho do-
konalé zvladnuti — téma hermeneuliky - tradi¢né nalezi do oblasti gra-
maltiky a rétoriky. Redje stred, v némz se uskulecnuje dorozumivani part-
nert a srozumeéni o véci. .

Jsou 1o situace narugeného a ztizeného dorozumeni, v nichz si nejspi-
§e uvédomujeme podminky, jimz podléhd kazdé dorozument, Obzv1asie
poudny je takovy fetovy proces, v némz je rozhovor ve dvou navzajem ci-
zich fedech umozitovan prekladem a pievodem. Smysl, jemuZ ma byt po-
rozuméno, zde musf prekladatel prenést do souvislosti, v niz zije partner
rozhovoru. To, jak vime, neznamend, ze smfi zkreslit smysl, jejz druhy
mini. Smysl mé spide zustal zachovin, ale protoze mu mame rozumet
v novém Fecovém svete, musf se v ném uplatnit novym zpusobem. Kazdy
pireklad je proto jiz vykladem, ba dokonce lze Fici, #e je vady zavrSenim
vykladu, jejz prekladatel dopidl danému slovu.

| {Srov. drivéjsi preklady tohoto oddilu: Reé jako médium hermeneuticlé zkusenos-
ti*, v: J. Cermak / B. liek / A. Skoumal (vyd.), Preklad literdrniho dila. Sbornik soucasnych za-
hrani¢nich studii, Praha 1970, s, 24-30; , Jazyk jako médium hermeneutické zkuienosti®, v:
Filosoficky casopis 46 (1998) 4, s. 597-603.}
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Pripad prekladu tedy ¢inf fedovost jakoZto médium dorozumeni Zjey-
nou Lim, ze loto dorozumeni leprve musi byt umeéle vytvoreno vyslovnym
zprositedkovanim. Takovyto umély pristup jist® nenf pro rozhovor nor-
mélni. Preklad také nenf nadim norméalnim chovanim k ¢izf fedi. Tim, Ze
jsou parinefi odkazani na pieklad, jako by se sami spige zbavovali sve-
pravnosti. Kde je zapotiebi prekladu, vzdy musime poéitat s odstupem
mezi duchem pivodné fedeného a jeho reproduket. Tento odstup se nikdy
nepodari zeela prekonat. Dorozumivan{ se proto v takovych pirfpadech
vlasiné nedéje mezi partnery rozhovoru, nybrz mezi tlumodéniky, kteif se
mohou skute¢né setkal ve spoledném svéle dorozuméni. (Jak zndmo, neni
nic obliznéjstho nez dialog ve dvou cizich tetech, pii némz jeden uiva
jednu fe¢ a druhy zase druhou, protoze oba sice druhé Fe¢i rozuméji, ale
nedovedou ji mluvit. Jedna z fedi se pak, jakoby puzena vy&§i silou, snazi
prosadil vii¢i druhé jako médium dorozument.)

Kde je dorozumeni, tam se nepreklida, nybrz mluvi. Vzdyl rozumél
cizi Fe¢i znamena nemusel ji prekladat do viastng Fedi. Kdyz nékdo néja-
kou Fe¢ skute¢neé ovlada, neni jiz zapotiebi prekladu, ba kazdy preklad se
jevi jako nemozny. Rozumaol nejaké reci vithec jedteé neznamend skutee¢né
rozumeénf a nezahrnuje Zadny interpretacni proces, nybry je to urcity zi-
volni dikon. Redi rozumime, jen kdyz v ni Zijeme - tento vyrok neplati, jak
ZNAMOo, pouze pro %ivé, ale také pro mrivé fe¢i. Hermeneuticky problém
tedy neni problémem spravného ovidadani reci, nybrz nileZitého dorozu-
meénf o véci, jez se déje v médin redi. Kazdé rfeci se lze naudit lak, ze jeji
pIné uzfvini zahrnuje 1o, e se jiz nepieklada z matefstiny anebo do ma-
lefstiny, nybrz Ze se v cizf Fedi mysli. Pro dorozuméni v rozhovoru je tako-
vé ovladani Fedi pifmo vychozi podminkou. Kazdy rozhovor samoziejmdé
predpoklada, Ze jednotlivi mluvéi mluvi stejnou Fedi. Teprve tam, kde je
moZzné se v rozmluve navzajem recove dorozumet, mohou se rozumeni
a dorozuméni vitbee stat problémem. Byt odkdzan na pieklad thumoénika
je krajni p¥ipad, ktery hermeneuticky proces, tedy rozhovor, zdvojuje: na
rozhovor tlumocnika s protistranou a na vlastng rozhovor s tlumodnikem,

Rozhovor je procesem dorozumeéni. Ke kazdému pravému rozhovoru
ledy patii, Ze se druhym zabyvime, nechdvame skuteéné platit jeho hle-
diska a vpravujeme se do nej potud, Ze mu sice nechceme rozumét jako
této individualit®, zato viak v tom, co Fikd. Abychom se mohli spoledne
shodnoul ve véci, je tteba pochopit véené opravnéni jeho minéni. Nevzta-
hujeme tedy jeho minéni na ného samého, nybrz na nase vlastnf minénf
a domnénky. Mame-li druhého na zieleli skuteéné jako individualin,
napi. pii terapeutickém rozhovoru nebo pii vyslechu obzalovaného, neni
situace dorozuménf popravdé vithec dana.2

V3e, co charaklerizuje situaci dorozuméni v rozhovoru, stavé se vlastnim
predméiem hermeneutiky lam, kde se jednd o rozument teatiim. Zanéme

2 Tomuto sebe-vpravovéni, které mini toho druhého, a nikoli jeho vécné opravnéni,
odpovida vyse (s. 314n.) charakterizovan nepravost otizek kladenych v takovém rozho-
voru.
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opél u krajniho pifpadu piekladu z cizf Fedi, Zde je zeela jasné, Ze i kdyby
se prekladatel sebevie vzil a veitil do svého autora, neni peklad textu pou-
hym vzkiigenfm pavodniho dugevnfho pochodu pisatele, nyhr napodobe-
nim textu, které je vedeno porozuménim tomu, co se v ném Fika. Zde nikdo
nemuze pochybovat o tom, Ze se jedna o vyklad, a nikoli o pouhé opakova-
ni. Je lo jiné, nové svétlo, kleré jind fed vrha na lext a pro jeho élendie. Po-
zadavek vérnosli, jej# na preklad klademe, nemaze zrugit zasadni rozdil-
nost fed¢i. 1 kdyz budeme sebevernéjsi, staneme pied choulostivymi
rozhodnutimi. Cheeme-li ve svém prekladu zdiraznit néjaky pro nas dile-
zily rys originalu, dosdhneme toho jen tim, Ze v ném nechime jiné rysy
ustoupit do pozadi anebo je zcela potlac¢ime, Ale prave lakové chovani zng-
me jako vyklad. Preklad je jako kazdy vyklad presvétlenim. Takoveé pie-
svétleni musi na sebe vzit kaZdy, kdo preklada. O¢ividné nesmi nechal
otevirené nic, co je jemu samému nejasné. Musf pFiznal barvi, [Existujf sice
krajni pripady, kdy je v origindle (a pro ,piivodniho ¢lendie™) skutedns
néco nejasné, Ale pravé na lakovych hermeneuticky krajnich pripadech je
patrna tisefi, v niz se prekladatel nachdzi neustile. Tady musi rezignovat.
Musi jasné Fici, jak rozumi. Protoge viak nemiize nikdy skute¢ne vyjadril
véechny dimenze svého textu, znamena to pro néj ustaviénou rezignaci.
Kazdy preklad, jen? bere sviij kol vazng, je jasnéjsi a plodsf nez original,
[ kdyz je mistrovskym napodobenim, musi postradat néco vrehnich tona,
jez zaznivaji v origindle, (V ojedinélych piipadech mistrovského vytvoru
mohou byt tyto ztrity nahrazeny anebo dokonce mohou vést k novému zis-
ku — mdm na mysli tfeba Baudelairovy Kvéty zla, jez v Georgové piebdsné-
ni jako by dychaly osobitym novym zdravim.)

Prekladatel si nutny odstup od origindlu ¢asto bolestne uvédomuje.
Jeho zachézeni s textem samo né¢im pripomind usili o dorozuméni v roz-
hovoru. Zde se oviem jedn4 o situaci obzvIasté obtizného dorozumeni,
Vv iz odstup mezi odlisnym a nasim vlastnim minénim rozpozndvime
jako vposledku nezrusitelny. A jako se nékdy pies lyto nezrusitelné dife-
rence podari pri tapani rozmluvy dosdhnout né¢jakého Kompromisu,
hleda také prekladatel tpavym vaZenim a zvaZovanim nejlepsi refeni,
které muze byt vidy pouhym kompromisem. Jako se za (imto licelem
Vv rozhovoru vpravujeme do druhého, abychom rozuméli jeho stanovis-
ku, snazf se laké prekladatel zcela vpravit do svého autlora. Ale lak jako
Hm v rozhovoru je3i& nedochazi k dorozumeni, ani u piekladatele ne-
zarutuje takovéto vpravovini zdar napodobeni. Obé struktury jsou zjev-
né zeela analogické. Dorozuméni v rozhovoru zahrnuje, %e jsou na né
partneri pripraveni a pokousejf se sami u sebe piipuslit cizf a protichiidné.
Déje-li se tak na obou strangch a zvazuje-li Kazdy z partnera protidivody
druhé strany, aniZ se zaroven zrika svych vlastnich divodi, 1ze nepalrnym
a mimovolnym stridanim hledisek (mluvime o ,vyméne nazori®) nakonec
dospél ke spoletné Fedi a spoleenému zavéru. Podobné musf také pitekla-
datel uznavat priva své malerstiny, do niz preklada, ale nebrénit se ani ci-
zosti, ba dokonce protichtidnosti textu a jeho vyrazovym prostiedkam. -
Tento popis piekladatelova kondni je mozna jiz prilig zkratkovily. | v ta-
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kovychto krajnich situacich, v nichz se ma prekladat z jedné Fe¢i do dru-
hé, Ize re¢ solva oddélit od véci. Opravdové napodoby dosahne jen takovy
prekladatel, jenZ privede k fe¢i véc, kterou mu lext ukdzal, coz viak zna-
mena: nalezne Fe¢ nejen vlastni, ale také primérenou originalu.3 Postave-
ni prekladatele a postaveni interprela se tedy v zasadé nelisi.

Na prikladu prekladalele, jenz musi piekondvat propast mezi fe¢mi, se
zv1ast jasné ukazuje vzdajemny vztah mezi interpretem a textem, jemu?
odpovida vzajemnost dorozumivani{ pii rozhovoru. Nebot kazdy pickla-
datel je interprelem. Cizojazy¢nost znamend jen vyhroceny piipad her-
meneutickych nesndzi, tj. cizosti a jejiho piekonani. Cizf jsou ve stejném,
jednoznaéné urceném smyslu vpravdé vsechny ,predméty, jimiz se za-
byva tradi¢ni hermeneutika. Napodobovaci ukol piekladatele se od obec-
ného hermeneutického tikolu, ktery klade kazdy text, nelisi kvalilativné,
nybrz jen gradudlné.

To jisté neznamend, Ze se hermeneuticka situace v piipadé textd zcela
shoduje se situaci dvou osob v rozhovoru. Vzdyl u textii se jedna o rozu-
méni ,trvale zachycenym Zivotnim projeviim“4, coz znamena, %e jeden
z partnertt hermeneutického rozhovoru, text, miize viibec ptijit ke slovu
jen prostiednictvim druhého z partnerd, interpreta. Pouze jeho prostied-
nictvim se pisemné znaky opét proménuji ve smysl. Touto proménou
v rozuméni pak piichdzi ke slovu také sama véc, o niz text mluvi. Tak jako
pri skute¢ném rozhovoru je to spole¢nd vée, kterd partnery - v tomto pri-
padé text a interpreta — spojuje. Tak jako prekladatel-tlumod&nik umoziu-
je dorozuméni v rozhovoru jen tim, Ze se podili na projednavané véci, je
rovnéz pro interpreta vzhledem k textu nezbyinym predpokladem, Ze se
podili na jeho smyslu.

Lze tedy zcela opravnéné mluvit o hermeneutickém rozhovoru. Odtud
pak ale plyne, zZe hermeneuticky rozhovor si stejné jako skuteény rozho-
vor musi vypracovat spolecnou te¢ a Ze, stejné jako v rozhovoru, toto vy-
pracovani spole¢né reci neznamena ptipravu jakéhosi ndstroje pro ucely
dorozumeéni, nybrz se kryje se samotnym vykonem rozuméni a dorozu-
méni. Podobné jako mezi dvéma osobami dochazi také mezi partnery to-
hoto ,rozhovoru® k uré¢ité komunikaci, kterd je vic nez pouhé prizplso-
beni. Text privadi uréitou véc ke slovu, ale ze tak udini, je nakonec dilem
interpreta. Podileji se na tom oba.

Co urcity text mini, nelze tedy prirovnat k né¢jakému nezvratné a své-
hlavé vytéenému stanovisku, jez u toho, kdo chce rozumét, vyvolé jen jedi-
nou otazku, jak ten druhy mohl dospét k tak absurdnimu minéni. V tomto
smyslu se pii rozuméni zcela jisté nejednd o ,historické porozuméni*,
které by rekonstruovalo vznik lextu. Spise minime rozumél textu samému.
To v8ak znamen4, Ze do znovuprobuzeného smyslu textu jiz vzdy vstou-
pily vlasini my$lenky interpreta. Potud je vlastni horizont interpreta roz-

3 Zde vznikd problém ,zcizeni", k némuz poznamendva diilezité véci Schadewaldt
v doslovu ke svému piekladu Odyssey (Homer, Odyssee, Ziirich 1958, s. 324).
4 ). G, Droysen, Historik, vyd. R. Hiibner, Miinchen / Berlin 1937, s. 63.
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hodujicf, ale nikoli jako vlastni, pevné drzené a prosazované stanovisko,
nybrz jako minéni a moznosl, kierou vnasime do hry, na klerou sazime
a kterd nam napomaha opravdu si osvojil lo, co je v textu feceno. Vyse
jsme to popsali jako splyvani horizont. Nyni v lom rozpoznavame formu
uskutecnovdani rozhovoru, v némz nabyva vyrazu véc, je neni jen ma
nebo mého autora, nybrz je spoleéna.

Za pochopeni systematického vyznamu, jej% ma tedovosl rozhovoru
pro vSechny rozuméjici, vdé¢ime némecké romantice. Poudila nas o tom,
ze rozuméni a vyklad jsou vposledku jedno a toté%. Teprve timlo poznanim,
jak jsme vidéli, postoupil pojem interprelace z pedagogicko-okasionalni-
ho vyznamu, jejZ nesl v 18. stoleli, na systematické misto, souvisejici s kli-
¢ovym postavenim problému feci pro filosofické tazani vibec.

Poc¢inaje romantikou si jiz nelze myslet, e vykladové pojmy pristupu-
ji k rozuméni tak, Ze je pfi vaznutf bezprosifedniho rozuméni lze podle
potieby vytahovat z jakéhosi Fe¢ového skladi$té, v némz jsou uz piredem
pripraveny. Red je spise univerzdinim médiem, v ném# se uskultecrivje samo
rozumeéni. Zpusob, jakym se uskutecriuje, je vyklad. Toto zjisténi nezname-
n4, Ze neexistuje zvladtni problém vyrazu, Rozdil mezi re&i textu a redi vy-
kladace, propast, jez zeje mezi pekladatelem a origindlem, nejsou v Zad-
ném piipadé druhotné otdzky. Naopak plati, Ze problémy fetového vyrazu
jsou vpravde jiz problémy samotného rozuméni. Kazdé rozuméni je vy-
klad, a vedkery vyklad se rozviji v médiu ndjaké iedi, ktera chee nechat
prijit predmét ke slovu a kterd je prece zérover vlastni fe¢i vykladace.

Tim se hermeneuticky fenomén prokazuje jako zvla$tni piipad obec-
nc¢ho vziahu mezi mySlenim a reci, jehoz zdhadnd blizkost pravé zptiso-
buje, Ze se fe¢ v mysleni skryva. Vyklad stejné jako rozhovor je kruhem
uzavienym dialektikou otazky a odpovédi. Je to ryzi déjinny pomér k %i-
votu, jenZ se uskutectiuje v médiu tedi, a jejZ proto také v pripadé vykla-
du textl muiZzeme nazvat rozhovorem. Re¢ovost rozuméni je konkrect dé-
jinné pasobictho védom.

Bytostny vztah Fecovosti a rozumeéni se ukazuje predevsim tak, Ze poda-
ni tkvi samou svou podstatou v médiu Fedi, z ¢eho plyne, Ze prednostni
predmél vykladu je feCové povahy.

a) Recovost jako urceni hermeneutického predmétu

To, Ze bytnost podani je charaklerizovana recovosti, ma své hermeneutic-
ké dasledky. Porozuméni fe¢ovému podani si vidi v§emu ostainimu po-
dani zachovava svébytnou prednost. Redové podani muaze sebevic zaosta-
vat v ndzorné bezprosttednosti napt. za pamatkami vytvarnych uméni.
Jeho nedostatecnéd bezprostiednost v8ak nenf jakymsi kazem, nybrz
v tomto zddnlivém nedostatku, v abstrakini cizosti viech ,texlii®, se své-
bytnym zptisobem vyjadtuje piredchidna piislugnost vieho Fe¢ového
k rozuméni. Re¢ové podani je poddnf ve vlastnim smyslu slova, tj. neni
zde néco, co prosté zbylo a ¢ehoz probadani a vyklad jako jakéhosi pozii-
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statku minulosti se stalo (kolem. Ve, co jsme zdeédili cestou Fe¢ového po-
dani, neni né¢im, co zbylo, nybrz né¢im, co na nas prechazi, tj. co se ndm
Fikd - al ve formé bezprostiredniho tstniho podani, v némz Zije mytus, po-
vésl, obyc¢ej a zvyk, anebo ve formé pisemného poddni, jehoz znaky jsou
bezprostredné urceny takiikajic kazdému ¢lendfi, jenz je umi predist.

To, ze bylnosl podani je charaklerizovana FeCovosti, nabyva svého pl-
né¢ho hermeneulického vyznamu zjevné tam, kde podani nabyva pisemné
podoby. V pismu dochdzi k oddéleni Feéi od jejiho vikonu. Ve tormé pis-
ma je obsah veskerého podani soucdasny pro kazdou pritomnost. Pokud
ma pritomn¢ védomi volny pristup k veskerému pisemnému podani, spo-
Civd v ném tedy jedinedna koexistence minulosli a pFilomnosti. Rozumé-
jici vedomi, jiz neodkazanc na uslni Siireni, kieré zprosliredkovava zpravu
0 neécem minulém s pritomnosti, nybrz bezprosifedné obriacené k literar-
nfmu poddani, ziskdva ryzi moznosl posunoul a roz§ifil sviij horizonl,
a lim obohalil sviij svét o celou jednu hlubinnou dimenzi. Osvojeni slo-
vesného podani dokonce je$ié pirekondva zkusenost, kiera se poji s do-
brodruZstvim cestovéani a pronikani do cizich Fe¢ovych svéta. Clenat,
kiery se zahloubava do cizi Feci a literatury, si v kazdém okamziku za-
choviva svobodu pohybu k sobé samému a je tak zarovei tady i tam.

Pisemné podani neni ¢asti minulého svéla, ale vZdy se pres tento svél
jiz. pozvedlo do oblasti smyslu, jejz vyjadiuje. Tdealita slova vyzveddva
v8e recové nad koneéné a pomijivé uréent, jez jinak pFipadd poztstat-
kiim bylého byti. Nositelem podani pi'ece neni lento rukopis jako jakysi
Kkousek minulosti, nybrz kontinuila paméli. Jejim prosifednictvim se po-
dani stava ¢asti vlastniho svéta, lakze to, co sdéluje, mize prijil bezpro-
sttedné ke slovu. Kde nas dosahuje pisemné poddni, tam nejen poznéa-
vame néco jednotlivého, nybr7 se ndam zpiitomiiuje né&jaké minulé
lidské pokoleni samo ve svém obecném vztahu ke svétu. Proto nase po-
rozumeéni zistava podivné nejisté a zlomkovité, kdyz o néjaké kulture
nemame viubec Zddné fecové podani, ale jen némé pomniky, a takové
zpravy o minulém jedté nenazyvame historii. Naproti tomu texty vzdy
nechdvaji promlouvat uréity celek. Nesmyslné tahy, jez se jevi az nesro-
zumilelné cize, se ndhle jakoby samy od sebe ukazuji jako nejpiesnéji
srozumilelné tam, kde je vyloZzime jako pismo, a to natolik, Ze porozu-
mime-li celé souvislosti, 1ze korigovat dokonce i nahodilost chybného
podani.

Tak pred psanymi lexly vyvslava vlasini hermeneulicky tkol. Pisem-
nost je sebeodcizeni. Jeho prekonanti, ¢teni textu, je tedy nejvy$$im tkolem
rozuméni. Dokonce i ¢isté znakovy ndpis lze spravné vidél a artikulovat jen
tehdy, umime-li text znovu proménit v fe¢. Takova zpétna proména v e
- pripomeime si - v8ak vzdy zdroven zfizuje urcity vzlah k minénému,
Ik vé&ci, o niz je zde rec. Tady se proces rozuméni pohybuje zcela ve sfére
smyslu, kterou prostredkuje pisemné poddni. V p#ipadé napisu proto her-
meneuticky tkol zapocina teprve tehdy, kdyz dosahneme jeho (dle pied-
pokladu spravného) rozlusténi. Pouze v rozdifeném smyslu slova kladou
hermenecuticky ukol rovnéz nepisemné pamatky, nebot nejsou srozumi-
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teln¢ samy ze sebe. Co znamenaji, 1o je oldzkou jejich vykladu, nikoli roz-
lusténi a porozumeéni jejich sloviim.

V pismu nabyvd re¢ své opravdové duchovosli, nebol ve vzlahu k pisem-
nému podani dosahlo rozumeéjict védomi své pIné suverenity. Ve svém byl
nezavisi na nicem. Clouci védomi lak polencialné vlasini své d&jiny. Pojem
Hilologie”, lasky Kk Fe¢em, ne nadarmo presel se zrodem lilerdarni kultury
zcela na v8ezahrnujici umeni ¢ist a pozbyl sv(ij pivodni vzlah k péstovani
mluveni a argumentovani: Clouci védomi je nulné déjinné a s déjinnym
poddnim svobodné komunikuje. Ma proto své opravnéni, kdyz slejne jako
Hegel zloloznujeme pocatek déjin se zrodem vile k poddani, k ,,lrvani vzpo-
minky“s, Pisemnosl tedy neni jen né¢im nahodilym anebo pouhym pridav-
kem, klery kvalilalivné nic nemeni na postupu Gsiniho podani. Vile k selr-
vani, vile k trvani jisté maze byl také bez pisma. AvSak jediné pisemné
podani se maze odpoulal od pouhého pretrvavani pozustatkti bylého zZivota,
na jejichz zakladé dovoluje byli usuzovat na byti a doplfoval je.

Podani napist coby odkdzané na byli pozistalka, al kamene anebo ji-
ného malteridlu, nepodili se od po¢atku na svobodné formée podéni, kte-
rou nazyvame literalurou. Ale snad pro v3e, co se dochovalo opisem, pla-
li, 7Ze si zde urcila vile Kk trvani vylvotila vlasini formu pretrvani, kterou
nazyvame literatura. Lileratura zahrnuje nejen pamatky a znaky. Litera-
fura je spise né¢im, co dosdhlo vlastni soucasnosti s kazdou pritom-
nosti. Rozumét literatute primdrné neznamend zpétn¢ usuzoval na mi-
nuly zivotl, nybrz mil pfitomnou Gc¢ast na nécem receném. Nejednd se
prilom vlasiné o vzlah mezi osobami, (Feha mezi ¢lendarem a autorem
(ktery viibec nemusi byt zndm), nybrz o ¢asl na sdéleni, jez lext podava.
Tento smysl fe¢eného vyvsiava viude tam, kde rozumime, a to zcela ne-
zavisle na tom, zda si z podani miiZeme ucinit obrazek o autlorovi a zda
nam viihec zaleZi na historickém vykladu poddni jako pramene.

Pripomenme si zde skuteénosl, Ze hermeneutilka méla ptvodné a ple-
devgim za tikol rozuméni lexttim. Bylostny vyznam pisemného zachyceni
pro hermeneuticky problém oslabil teprve Schleiermacher, kdyZ problém
rozuméni rozpoznal také v mluvené tedi, ba zde v jeho vlasinim zavrseni.
Vyseb jsme vyloZili, jak psychologicky obral, kiery tim vnesl do hermene-
utiky, uzavtel ve vlastnim smyslu déjinnou dimenzi hermeneutického fe-
noménu. Vpravdé je pisemnosl pro hermencuticky fenomén astredni po-
tud, pokud v ni doslo k oddéleni od pisatele nebo autora stejné jako od
urcité adresy prijemce nebo ¢tendre. V§e pisemné zachycené se takiikajic
pi‘ed o¢ima vech pozvedlo do sféry smyslu, kieré se ucéastni rovnym di-
lem kazdy, kdo umi ¢&ist.

Pisemnost se proli reci jisté jevi jako sekundarni fenomén. Znakova
fe¢ pisma prece odkazuje k vlastni mluvené feci. Av8ak Lo, Ze je rec

5  G. W.F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte. Einleitung in die Philosophie der Welt-
geschichte. Auf Grund des aufbehaltenen Handschriftlichen Materials, vyd. G. Lasson,
Leipzig 1930 (3., prehlédnuté a roziifené vyd.), s. 145.

6 Vizs. 17Inn.a26lInn.
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schopna prijmout podobu pisma, neni pro bytnost Feci vithec sekundarni.
Spise se tato schopnost zaklada na tom, 7Ze se samo mluveni podili na ¢isté
idealité smyslu, jejz sdéluje. V pisemnostii je tento smysl piitomen ¢iste
pro sebe, zcela oddéleny od v8ech emociondlnich momenii vyrazu a pro-
jevu. Texiu nesmime rozumél jako zivolnimu vyrazu, nybrz v tom, co
Fikd. Pisemnost je abstrakin{ idealitou feéi. Smysl pisemného zdznamu je
proto zdsadné identifikovatelny a opakovatelny. Idenlické v opakovani je
jen to, co bylo do pisemného zdpisu skute¢né ulozeno. Tim je zarover jas-
né, ze opakovani zde nemtize byt minéno v prisném smyslu slova. Ne-
znamena vzlahovat se zpét k nééemu ptivodnimu a prvnimu, v némz bylo
néco vyr¢eno anebo napsano. Rozuméni pti cethé neni opakovanim né-
¢eho minulého, nybrz ucasti na néjakém pritommém smyslu.

Metodicka prednost pisemnosti spo¢iva v tom, Ze se na nj hermeneu-
licky problém ukazuje Cisté, oddélené od v§eho psychologického. Oviem
lo, co v na8ich ocich a pro nds zdmér predstavuje metodickou piednosi, je
zaroven vyrazem jedné zvladini slabosti, ktera je je$lé vic nez pro Fe¢ pii-
zna¢nd pro vée psané. Ukol rozuméni vyvstane obzvlast jasné tehdy, kdyz
rozpozndme slabost vieho psaného. Staci k tomu jen znovu pripomenout
piiklad Plalona, ktery podivnou slabost psaného spatioval v tom, Ze psa-
né reci nikdo nedokéaze prijit na pomoc, padne-li za obét zamérnému ane-
bo nedobrovolnému nedorozumeéni.?

Plalon spatroval v bezmocnosti pisma, jak zndmo, je$té vétsi slabost
nez v pripadé promluv (fo asthenes tén logon), a kdyz se pro promluvy do-
Zaduje dialektické pomoci, aby tuto slabost odstranil, zatimco pfipad pis-
ma prohla3uje za beznadéjny, jedna se zjevné o ironickou nadsazku, do
niz zahaluje své vlastni literdrni dilo a uméni. Vpravdé je tomu s psanim
stejn¢ jako s mluvenim. Jako si zde navzdjem odpovidaji uméni zdani
a uméni opravdového mysleni, sofistika a dialektika, tak existuje zjevné
také odpovidajici dvoji uméni psat: jedno slouzi sofistice, druhé dia-
lektice. Vskutku existuje rovnéZ takové uméni psat, které dovede piijit na
pomoc mySsleni, a pravé k tomuto uméni je tireba ptiradit uméni rozumét,
jez stejnou pomoc poskytuje psanému textu.

Jak jsme fekli, v§e psané je svého druhu odcizend te¢ a vyZzaduje pro-
meénu znaku zpét do Fedi a smyslu. Protoze v pismu se smysl takFikajic od-
cizil sdm sobé, vyvstavd sama tato zpétnd promeéna jako vlastni hermene-
uticky tikol. Smysl nééeho feteného ma byt vyjaddiren znovu, &isté na
zakladé slov uchovanych ve znacich pisma. Vyklad psaného slova nema
na rozdil od slova mluveného jinou moznost. Proto zde v jednom zvlast-
nim smyslu zdleZi na ,uméni* psal.8 Mluvené slovo se v podivuhodné
mire samo vykladad, ij. zpisobem miuveni, tonem, tempem atd., ale také
okolnosimi, za nichz je re¢eno.?

7 Platon, ,List sedmy", v: tyZ, Listy, cit. dilo, 34| c, 344, a také tyz, Faidros, cit. dilo, 112.
8  Na této skute¢nosti se zaklada obrovsky rozdil mezi ,promluvou* a ,psanim“, mezi
piednadkovym stylem a pozadavkem mnohem vyssiho stylu, jejz musi splfiovat literdrni text.
9  Kippenberg kdesi uvadi, jak Rilke jednou piedéital jednu ze svych Elegii z Duina tak,
ze posluchadi viibec nevnimali obtiznost této basné.
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Jsou v3ak také lexty, kleré se takiikajic ¢tou samy. 7 télo skute¢nosti
vychdzi pamélihodna rozprava o duchu a litefe ve filosolii, kterou vedli
dva velei némedti tilosoliéti spisovatelé, Schiller a Fichle.'? Zda se mi
oviem priznac¢né, Ze tenlo spor nelze rozhodnout pomoci estetickych kri-
Lérii, jichz uzivali oba jeji ucastnici. V zdsadé se pravé nejedna o olazku
esteliky dobrého stylu, nybrz o otdzka hermeneutickou. ,Uméni“ psal lak,
aby byly podnécovéany a v produklivnim pohybu drzeny ¢tendrovy mys-
lenky, nema mnoho spole¢ného s béZnymi uméleckymi prostredky réto-
riky nebo estetiky. Toto uméni spide zcela a bezezbytku spociva v tom, Ze
jsme vedeni k promy$leni mysleného. ,,Uméni“ psal jako takovému zde
vithec neni treba rozumét a piihlizet k nému. Uméni psat stejné jako
umeni mluvil nenf ucelem samo pro sebe, a proto neni ani pavodnim
pfedmélem hermeneutického usili. Rozuménti je zcela podrobeno véci.
Néco nejasné mysleného nebo ,$painé“ napsaného neni tedy pro kol ro-
zumeéni svého druhu paradnim pripadem, na némz by se mohlo herme-
neutické uméni ukazat ve svém plném lesku, nybrz naopak meznim pii-
padem, ktery podryva nosny predpoklad hermeneutického uspéchu,
jednoznac¢nost minéného smyslu.

Vie psané samo vznasi narok na to, aby je bylo mozné probudit k Feci,
a tento narok na autonomii smyslu saha tak daleko, Ze dokonce autentic-
ky prednes, napt. pred¢ilani basné basnfkem, vyvolava urcité pochybnos-
ti, odvraci-li se intence naslouchani od toho, na¢ se jako rozuméjici vlast-
né zamétujeme. Protoze zalezi na sdéleni pravdivého smyslu daného
textu, podléha jeho vyklad jiz urdité vécné normé. Pravé tento poZzadavek
klade platonské dialektika, kdyZ se snazi zdiraznit logos jako takovy
a skute¢ného partnera rozhovoru pritom ¢asto ponechava stranou. Ano,
odvracena strana zvlasini slabosti pisma, jeho zvy$end potreba pomoci
v protikladu k zivé Fedi, spo¢iva v tom, Ze nechava dvojndsob jasné vy-
stoupit do popredi dialekticky ukol rozuméni. Stejné jako v rozhovoru se
zde rozuméni musi snazit o posileni smyslu ie¢eného. To, co je v textu fe-
¢eno, musi byt oddéleno od vieho nahodilého, co na ném ulpivd, a uchope-
no v jeho plné idealité, v niZ jediné nachézi svou platnost. Pisemné za-
chyceni - pravé proto, %e se v ném smysl vypovédi zcela odlucuje od
mluvéiho — tak nechdva v rozuméjicim étendti vyrust soudce svého néro-
ku na pravdu. Ctenar pravé diky tomu zakousi platnost toho, co jej oslo-
vuje a ¢emu rozumi. To, ¢emu porozumél, je vidy jiZ né¢im vic nez jen
né&jakym cizim minénim: vZdy se jiZ jedna o moznou pravdu. Pravé to vy-
chazi najevo oddé&lenim obsahu te¢eného od mluvéiho a diky trvalosti,
kterou propijéuje pismo. Zde tedy spoc¢iva hlubs{ hermeneuticky davod
toho, Ze — jak jsme vylozili vy$e!! — lidé nezku8eni v ¢etbé mnohdy nepo-
jmou ani stin podezieni, Ze by se text mohl mylit, nebot v3e psané berou
jako dokument, ktery stvrzuje sam sebe.

10 Srov. korespondenci, ktera navazuje na Fichtliv spis Uber Geist und Buchstabe in der
Philosophie, v: . G. Fichte, Briefwechsel, sv. 2, kap. 5.
Il Srov.vyses. 24in.
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Psané slovo je vskutku prednostnim predmétem hermeneutiky. Co se
vyjasnilo na meznim pripadu cizi fe¢i a na problémech, jimz ¢eli piekla-
datel, se zde potvrzuje na autonomii ¢teni: Rozuméni neni psychicka
transpozice. Horizonl rozuméni smyslu skuteéné nelze omezovat ani tim,
co meél autor ptivodné na mysli, ani horizontem piijemce, pro kterého byl
text ptivodné napsan.

Zpocdlku 1o zni jako rozumny hermeneuticky kdnon, ktery je také jako
takovy vSeobecné uznédvan, ze do textu nemame vkladat nic, co autor
a ¢lendf nemohli mit na mysli. Ov8em jen v krajnich pripadech lze tentlo
kénon skuteéné pouZit. Nebof textim bychom neméli rozumét jako Zivot-
nimu vyrazu subjektivity autora. Smysl néjakého textu tudiz nelze vyme-
zit limlo zpusobem. Pochybné v3ak neni jen omezeni smyslu lexlu na
pSkuteéné® myslenky autora. Ani kdy7 se snaZzime urc¢it smysl textu ob-
jektivné tim, Ze mu rozumime jako svédectvi doby a Vztahujeméje]’ kjeho
puvodnimu ¢tendri, jak znél Schleiermachertv zékladni predpoklad, ne-
piekracujeme oblast nahodilych vymezeni. Pojem soudobého piijemce
muze sam pro sebe poZzadovat pouze omezenou kritickou platnost. Nebot
co znamena ,soudobost“? Predvcerej$i posluchadi stejné jako posluchadi
z pozitfi pokazdé patif k tém, k nimZ se hovoif jako k souc¢asnikiim. Kudy
ma vést hranice onoho poziti, které néjakého ¢tenare vyluduje z okruhu
oslovenych? Cim jsou soudasnici a co zaklada ndrok textu na pravdu
vzhledem K této mnohotvérné smésici véerej§ka a pozitrka? V pojmu pii-
vodniho ¢tenare vézi zcela neprahledné idealizace.

Nas vhled do bytnosti literdrniho poddni obsahuje kromé toho jednu
zdasadni namitku proti hermeneutické legitimaci pojmu ptvodniho ¢éte-
nate. Vidéli jsme, jak se literatura definuje vili k dal$imu predavani. Kdo
prepisuje a preddva dale, mini opét své vlastni soucasniky. Proto se zda,
ze odkaz k pivodnimu étenati stejné jako ke smyslu, jenz byl zamyslen
autorem, predstavujf jen velmi hruby historicko-hermeneuticky kéanon,
ktery nesmi skute¢né omezovat horizont smyslu textii. Co je pisemné za-
chyceno, odpoutalo se od nahodilosti svého ptivodu a svého ptivodce
a pozitivné se uvolnilo pro novy vztah. Normativni pojmy jako minén{
autora nebo porozuméni ptivodniho ¢tenaie reprezentuji vpravdé jen ja-
kesi prazdné misto, které se piileZitost od prilezitosti vypliiuje rozume-
nim.

b) Recéovost jako uréeni hermeneutického vykonu

Prichdzime tim ke druhému aspeklu, na némz se znazortiuje vztah mezi
fetovosli a rozumeénim. Re¢ové povahy neni jen prednostni predmét ro-
zumeéni, podani - samo rozuméni se vyznacuje zasadnim vztahem k feéi.
Vy$li jsme z tvrzeni, Ze rozumeéni je jiZz vykladem, protoZe tvoif hermene-
uticky horizont, v némz se privad{ k platnosti minéni néjakého textu. Aby-
chom v8ak mohli vyjadrit minéni textu v jeho vécném obsahu, musime je
pielozit do své Feci, coZ ov§em znamenda: uvést je do vztahu k celku
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moznych minéni, v némz se pohybujeme jako li, kdoz mluvi a jsou pii-
praveni hovofit. To jsme zkoumali jiz v souvislosti s vyzna¢nym poslave-
nim, které nalezi otdzce jako hermeneulickému lenoménu s ohledem na
jeho logickou strukturu. Zaméiujeme-li se nyni na ife¢ovost veskerého ro-
zumeéni, vyjadiujeme opét z jin¢ stranky to, co se ukazalo v dialeklice otaz-
ky a odpovédi.

Pronikame tim do dimenze, kterou prevladajici sebepochopeni histo-
rickych véd obecné vzato opomiji. Nebol historik voli zpravidla pojmy,
jimiz popisuje historickou osobitost svych piredméti, aniz vyslovné re-
flekiuje jejich pivod a opravnéni. Sleduje jen sviij véeny zdjem a nebere
v polaz, Ze deskriplivni vhodnost, kterou nachazi ve zvolenych pojmech,
muze byt nadmiru osudova pro jeho vlasini zamér, kdyZ néco historicky
ciziho prizpasobi divérné znamému, a tak i pri nanejvys nezaujatém po-
jeti jiz podrobi jinobyti pfedmétu vlasinimu predpojeli. Pres v8echnu vé-
deckou metodiku tak postupuje stejné jako kazdy, kdo jako dité své doby
bez dotdzani podléha jejim predpojetim a prijima jeji predsudky.!2

Polkud si historik tuto svou naivitu neprizna, nepochybné mine urovei
reflexe, kterd je véci poZadovana. Jeho naivita se v8ak stdva vpravdée pro-
pastnou, kdy? si za¢ina uvédomovat jeji problemati¢nost a vystoupi tireba
s pozadavkem, abychom v hislorickém rozuméni odloZili vlasini pojmy
a mysleli pouze v pojmech doby, které chceme porozumét.!3 Tento poza-
davek, jenz zni jako dusledné provedeni historického védomi, se kazdé-
mu myslicimu &tenéii odhaluje jako naivni iluze. Naivita tohoto ndroku
netkvi snad v lom, %e takovy pozadavek a zamér historického védomi z1i-
slavaji nenaplnény, protoze interprel dostate¢né nedosahne idedlu vylou-
deni sebe samého. To by stdle jedt& znamenalo, Ze je to legitimni idedl,
k némuz se musime podle moznosti priblizit. Legitimni pozadavek histo-
rického védomi, abychom ur¢ité dobé rozuméli z jejich vlastnich pojmn,
viak ve skute¢nosti znamend néco zcela jiného. PoZzadavek odloZit pojmy
piftomnosti nemini naivni vpravovani se do minulosti. Je to spiSe poza-
davek bylosiné relativni, ktery ma viibec néjaky smysl pouze ve vziahu
k vlastnim pojmitim. Historické védomi zneuzndva samo sebe, chce-li
k tomu, aby rozumélo, vyloudit to, co rozuméni jediné umozniuje. Myslet
historicky vpravdé znamené vykondvat presazent, které se s pojmy minu-
losti déje tehdy, kdyz se v nich pokou$ime myslet. Historické mysleni
v sobé vzdy jiZz obsahuje zprostitedkovani mezi t€mito pojmy a vlastnim
myslenim. Je nejen nemozné, nybrz zjevné protismyslné chtit se pii vy-
kladu vyhnout vlastnim pojmam. Provést vyklad, v ném? k nam skutec¢né
promlouva minéni textu, znamend praveé uvést do hry vlastni predpojeti.

12 Srov. vy3e s. 313 a obzvlaité citaci z Friedricha Schlegela.

I3 Srov. mou recenzi knihy: H. Rose, Klassik als Denkform des Abendlandes, v: Gnomon
16 (1940), s. 433n. [Nyni v: H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, sv. 5, cit. dilo, s. 353—
—356.] Zpétné si uvédomuii, ze stejnou kritiku implicitné vznasi jiz metodicky tvod ke kni-
ze Platos dialektische Ethik (1931) [nyni v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 5, cit. dilo, s. 6—14].
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Pri analyze hermeneutického procesu jsme ziskani horizontu vykladu
poznali jako splyvani horizonta. To se nyni potvrzuje také ze strany Feco-
vosli vykladu. Text ma promlouvat prostiednictvim vykladu. Zadny text
ani 7zadnd kniha v3ak nemluvi, nemluvi-li ¥e¢i, kiera zasahuje druhého.
Tak musi vyklad nalézt spravnou fe¢, chee-li text skuteéné piivést k redi.
Zadny ,sam o sob&* spravny vyklad nemiiZe exisloval prave proto, Ze v ka-
dém vykladu jde o lext samotny. D&jinny Zivol poddni spociva v tom, Ze je
odkazdano na stle nové osvojeni a stdle novy vyklad. Vyklad spravny ,sam
0 sobé“ by byl po8etilym idedlem, ktery by zneuznaval bytnost podani. Kaz-
dy vyklad se musi vpravit do hermeneutické situace, k ni% prislugi.

Vézanost na situaci v zddném pripadé neznamena, Ze by se narok na
spravnost, jejz musi vznaset kazda interpretace, rozplyval v cosi subjek-
tivniho nebo okasiondlniho. Neupaddme zpét za poznatky rompantismu,
jez problém hermeneutiky oéistily od v8ech okasionalnich motivii. Vyklad
nenf ani pro nas jakymsi pedagogickym chovdnim, nybr vykonem sa-
motného rozumeéni, kieré se nejen pro druhé, pro néz néco vykladame,
ale také pro samotného interpreta zavr$uje teprve ve vyslovnosti Fecové-
ho vykladu. Diky recovosti ve$kerého vykladu je jisté v kazdém vykladu
zdaroven zahrnut mozny vztah ke druhym. Neexistuje zadné takové mlu-
veni, jez mluvétho nespojuje s oslovenym. To plati také pro hermeneutic-
ky proces. Tento vztah v8ak neurc¢uje vykladajici vykon rozuméni na zpt-
sob védomého prizptisobeni se pedagogické situaci, nybr# tento vykon
neni ni¢im jinym nez konkrect smyslu samotného. P¥ipominam, jak jsme
opetovne zdiraznili prvek aplikace, jenz byl z hermeneutiky zcela vytés-
nén. Vidéli jsme tehdy: rozumét textu vZdy jiz znamend pou#it ho na nds
samé. Védét, ze text ~ prestoze mu musime rozumét vzdy jinak - je stile
tymz textem, kiery se ndm znazornuje pokazdé jinak. To, Ze tim neni ani
v nejmensim relativizovan narok jednoho kazdého vykladu na pravdu, se
jasné ukazuje na tom, Ze k veskerému vykladu bytosiné nale#i fedovost.
Retovy vyraz, jehoZ rozumént nabyva vykladem, neplodi jakysi druhy
smysl vedle smyslu rozuméného a vyloZeného. Vykladové pojmy nejsou
jako takové pti rozuméni viibec tématem. Je jim spige uréeno vyltracet se
na pozadi toho, co vykladem piivadéji ke slovu. Paradoxné je vyklad
spravny tehdy, kdyz je schopen se takto vytratit. A piece zaroven plati, Ze

jako néco, ¢emu je uréeno se vyltralit, se musi znazornovat. MoZnost ro-
zuméni je odkdzéna na moznost takovéhoto prostiedkujiciho vykladu.
To vécné plali také tam, kde se rozuméni dostavuje bezprosliedné a je
provadéno zcela bez jakéhokoli vyslovného vykladu. Nebot rovné v ta-
kovych piipadech platf, Ze vyklad musi byt mozny. To v§ak znamen4, ze
vyklad je v rozuméni potencidlné obsazen. Vyklad pouze piivadi rozumé-
ni k vyslovnému vykazani. Vyklad tedy neni prostiedkem, jim# se navo-
zuje rozumeéni, nybrz nééim, co vstoupilo do obsahu toho, ¢emu zde ro-
zumime. Piipomerime, Ze to neznamena jen to, Ze se minén{ smyslu textu
stava jednotné vykonatelnym, nybrz také to, Ze je tim privedena ke slo-
vu véc, o niz text mluvi. Vyklad klade véc takiikajic na vahu slov. — Vie-
obecnost tohoto zjidténi pripousti nékteré charakteristické modifikace,
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kleré je nepFimo potvrzuji. Kde mame co ¢inil s rozuménim a \’)’:kl,advem
redovych textil, ukazuje samotny vyklad v médiu feci, ¢im rozumeni vzdy
je: takovym osvojenim feeného, Ze se ndm samo loto Fecené sl.ava vlasvtv—
ni. Re¢ovy vyklad je formou vykladu viibec. Proto se vyskyluje f"()v nez
tam, kde vyklad vitbec neni Fecové povahy, ledy neni viibec zadnym tex-
tem, nybr# tieba sochou nebo hudebnim dilem. Jen se nesmime nvec!mt
zmasl takovymi formami vykladu, které sice nejsou recoveé, vpravdé viak
fe¢ piesto predpokladaji. Néco lze demonstrovat Lieba prosu‘“cdkemv Iu)vn~
traslu, napt. tim, ze vedle sebe postavime dva obrazy anebo p()slupne’[’)r'e—
¢teme dvé basné, takze jedno dito vylozime druhym. V takovych piipa-
dech ukazujici demonstrovani takiikajic predchazi Feé(?\fémq ‘vy"kla’du.
Vpravdé Lo viak znamend, ze takovi demonstrace je |n'ml;ILk.'u‘irrm-.m-'vtv]p
vykladu. V ukazaném pak spocivi odraz vykladu, kiery l3|\illf.l)\‘-'|'lilf pouzi-
v4 jako ndzorné zkratky. Ukazovdni je poté vykladem ve tsh.’ulmvn NIII;'H]U’,
v némz napi. preklad shrnuje vysledek vykladu nebo v némz sp’ravvne
piredé&itani texiu jiz muselo rozhodnout interpretaéni otazky, neb()t pred-
¢ital miZzeme jen to, demu jsme porozuméli. Rozumeéni a vyklad se na-
vzajem nerozborné prolinaji. o

Se zakorenénim vedkerého vykladu v rozumeéni zjevné souvisi, ze se
pojem interpretace pouziva nejen na védecky vyklad, ale ’lzlle'% na ume‘*let{»-
kou reprodukei, napt. na hudebni nebo scénické provedeni. Vyge jsme tll\’il--
zali, Ze takovd reprodukcee neni néjakym nezayislym v_\?[w).rc:m vedle ’L|I|il
ptivodniho, nybrz né¢im, co umélecké dilo teprve privadi k Jflbh() vlastnimu
zjevu. Jsou v ni jen oZzivovany znaky pisma, v nichz hudebni nebo dramz}:
ticky text lezi pred ndmi. Také pred¢itdni je procesem Inlml.n 1.Ir-uhf|. lotiZ
probuzenim a piesazenim né&jakého textu do nové I}t'-.}’.[)l'tlﬁlf'{!tl[ll]ﬁll.l'l" 5

7 1oho valk vyplyvi, Ze totéz musi platit také o veSkerém rozumeni p¥i
tichém ¢&teni. Také &tendi v zdasadé vzdy jiz obsahuje vyklad. Tim nema byt
Feteno, Ze rozumeni pri ¢teni je svého druhu vnitinim provet}en?m,
v némz by umélecké dilo nachazelo prave tak samostatnou - tiebaze v in-
timité dugevni niternosti prodlévajici — existenci jako pfi zjevném prove-
deni pied zraky viech. M4 tim byt Fe¢eno naopak spise 1o, 7e ani |n'm-v:
deni v prostoru a ¢ase vné&jiho svéta nema oproti dilu sameému V[)I';I\"dt‘
vibec zadnou samostatnou existenci a Ze by se takovym mohlo stat jen
v sekundarnim estetickém rozlieni. Interpretace, jiZ se hudebnimu ¢i li-
terarnimu dilu dostava tim, Ze je provadéno, se hermeneuticky nelisi .od
rozuméni textu pii éteni: rozumeéni vdy obsahuje vyklad. Stejné [ak' ¢in-
nost filologa spociva v tom, Ze ¢ini texty Citelnymi a srozumitelr’lyl,m, re—,
spektive zajistuje jejich ¢itelnost a srozumitelnost. Palk tedy penl zasaflnl
rozdil mezi vykladem, jejz dilo zakousi svou reprodulkei, a Vykladerr} filo-
logickym. Reprodukujicf umélec sice maze pocitovat ()spravedlnér}l SVE-
ho vykladu slovem jako sekundarni a odmitat je jako neumélecké - ale

14 [K rozlideni mezi ,.&tenim® a ,reprodukovanim® srov. ,Mezi fenomenologii a dialek-
tikou. Pokus o sebekritiku®, v: tyz, Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstfiky, a ,, Text a inter-
pretace”, v: tamtéZ.]
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nemuze chift popiral, Ze reproduktivnf interpretace je takového piistupu
v zasade schopna. Také on musi chtit, aby jeho pojeti bylo spravné a pite-
svedcivé, a nikdy jej ani nenapadne, aby snad popiral vazbu k textu, ktery
mu byl piredlohou. Tento lext je viak tymz textem, jenz klade védeckému \;--
kladaci jeho tikol. Nebude tedy moci v zdsadé nic namital proti tomu, %e se
jeho vlastni porozuméni dilu, znazornujfei se v reproduktivinim vykladu,
samo opel stava predmeétem rozumeni, (. Ze muze byt ospravedlnéno vykla-
dem, a lakovy vyklad se bude uskute¢tioval v fed¢ové forme, Ani tento \\ klad
pak neni nové vytvorenym smyslem. Tomu laké odpovidd, Ze se jakozto vy-
kiad znovu vytraci a svou pravdu stvrzuje v bezprostiednosli rozumeni.

Vhled do niterného proinuti vykladu a rozuméni je vhodny Laké
K tomu, aby vyvratil lale$nou romantizaci bezprostiednosti, klerou ve
znameni esleliky génia péstovali a péstuji umélei a znalci. Vyklad nechee
zaujmoul misto vylozeného dila. Nechce na sebe piitahovat })ozornosl
napt. bésnickou silou své vlasin{ vypovédi. Vzdy si spiSe uchovava zdsad-
ni akeidentalitu. To v3ak plati nejen o vykladajicim slovu, ale prive lak
o reprodukujfef interpretaci. Vykladajici slovo mé v sobé vdy néco naho-
dilého potud, pokud vyriistd z hermeneutické otdzky, a to nejen ve SMys-
lu pedagogického podnétu, na néjz vyklad omezilo osvicenstvi, nybrz pro-
to, Ze rozumeni je vzdy ryzim dénim.!5 Stejné tak je iulv.rpr't‘lm'(-‘.; klerd je
reprodukef, v jednom zasadnim smyslu nahodila, tj. nejen tehdy, kdy#
treba s didaktickym zamérem néco s nadsazkou predvadime, pf'm.‘{isll'r:'i--
me, predkldddme nebo predéitidme. To, Ze v takovych pifpadech je repro-
dukee vykladem ve zvlaSinim, deiktickém smyslu, totiz %e v sobé zahrnu-
je demonstrativnf nadsdzku a presvélleni, nezaklada vidi jakémukoli
jinému reprodukujicimu vykladu vpravde zddny zdsadni, nybrz pouze
gradudlni rozdil. Ackoli je to samo literarni dflo nebo hudebni skladba, jez
provedenim nabyva své mimické piftomnosti, presto musi kazdé prove-
denf rozlozil akeenty vlastnim zptisobem. Potud nenf rozdf] viidi demon-
strativnimu akcentovéni v didaktickém ohledu vibec tak velky. Kazdé
provedeni je vykladem. Kazdy vyklad piresvétluje.

To se taklo jasné& nevyjevuje pouze prolo, Ze provedeni nema Z4dné ir-
valé byti a v dile, které reprodukuje, se ztraci. Vezmeme-li vdak srovna-
telny pifklad treba z oblasti vytvarnych uméni, napi. kresby, které si né-
ktery z velkych umélen poridil podle starych mistrii, nalezneme v nich
stejny presvétlujici vyklad. Podobné bychom mohli posuzovat zvlastni
ucinek, ktery v nds vyvolava sledovéani starych filmii, anebo také tidinek.
Ktery v nds vzbuzuje film pii bezprostfednim opakovan{, mame-li jej jes-
& v zivé paméti: viechno nam ndhle pipadd jako nadmérné zietelné. —
S dobrymi divody tedy u kazdé reprodukce mluvime o néjakém pojeti,
jez spociva v jejich zakladech a kieré musi podléhat urditému zdsadnimu
ospravedInéni. Pojeti se prece jako celek sklada z lisice malych rozhod-
nuti, z nichz kazdé chce byt spravné. Argumentativni ospravedInéni a vy-

I5  Srov.s.269nn. [a mé stati obsazené v: Pravda a metoda II. Dodatky. Rejstiiky, oddil ,IV.
Dalsi rozpracovani*].
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klad nemuseji byt viasini véci umelee. Nadlo vyslovny fecovy vvklad do-
sahuje zdsadné jen aproximativni spravnosti a bylosiné zaostavd za plnou
konkreci, jiz se vyznacuje ,uméleckd” reprodukee jako lakova — av8ak ni-
lerny vziah vSeho rozumeéni k vylkdadu a zasadni moznost vykladu slovem
lim zGslavaji nedotceny.

Zasadni prednost recovosli, kicrou vrdime, musi byl spriavné pochope-
na. Red se zajisté ¢aslo jevi jako malo schopna k vyjadieni oho, co citime.
Vzhledem k podmanivé pritomnosli uméleckyeh dél se kol pojmoul do
slov 1o, co ndm sdéluji, jevi jako nekonecné a beznadéjné vzdalend predse-
vzell. To by mohlo primo podnitil kritiku Feci za lo, Ze naSe vale a mo-
houcnosl rozumeél znovu a znovu presahuji kazdou dosazenou vypoved. To
v3ak nic neméni na zasadni prednosti Fecovosli. NaSe moznosli poznani
se sice jevi jako mnohem individualnéj$i nez vyrazové moznosli, kleré
nam skyta rec¢. Tvaii v Ivar socidlné podminéné lendenci reci zplostoval,
s niz re¢ nutl rozumeni do urcitych schematismii, které nas tisnf, se nase
viile poznaval snazi od téchto schemalizaci a prred-pojeli krilicky oprostil.
Kritickd prevaha, kierou pozadujeme ve vzlahu k feci, se v3ak vibec ne-
lyka konvence rec¢ového vyrazu, nybrz konvence minéni, jez se v ieci pro-
jevila. Nerilkd tedy nic proti bytosiné souvislosti mezi rozuménim a jeho
recovosti. Vpravdé tento vzlah jen potvrzuje, nebol kazdou takovou kriti-
ku, klera se pozvedd nad schematismus nasich vypovedi, aby jim porozu-
méla, musime také vyjadrit slovy. Polud te¢ predchézi viem namitkam
ohledné jeji zplisobilosti. Jeji univerzalita drzi krok s univerzalilou rozu-
mu. Hermeneulické védomi se zde jen podili na nééem, co Lvori obecny
pomér mezi Feci a rozumem. Jesllize ve$keré rozumeéni sloji v nutném
pomeéru ekvivalence ke svému moZnému vykladu a jestlize rozuméni
nema v zdsad¢ zadnou mez, pak také recové uchopenti, které toto rozu-
meéni zakoudi ve vykladu, musi v sob& nést nekoneénost pirekonavajici
veskerd omezeni. Re¢ je fedi samolného rozumu.

Néco takového nelze tvrdit, aniz se nam nezataji dech. Nebot feé se tim
ocitd natolik blizko rozumu, coz v3ak znamena: vécem, kieré pojmenova-
v, ze se sldva zahadou, jak viibec mohou exislovat odlisné feci, kdyz pie-
ce viechny, jak se zd4d, sloji stejné blizko rozumu a vécem. Kazdého, kdo
Zije v urcité rec¢i, napliuje pocil, Ze slova, jichz uziva, nedoslizné¢ odpovi-
daji minénym vécem. Zda se jako vyloucené, Ze jina slova cizich fe¢i mo-
hou oznacovat Lyléz véci slejné primérené. Zda se, Ze vystizné slovo milze
byl vzdy jen lo vlasini a jedno jediné, slejné jalko minéna véc je jisté vzdy
jedna. Jiz tryzen prekladatele spocivd vposledku v tom, ze se slova pired-
lohy jevi jako neoddélitelna od minénych obsahi, takze aby lext ucinil
srozumilelnym, musi se namisto prekladu uchylit k ¢asto rozvlacéné vy-
kladajicimu opisu. Cim citlivéji reaguje nase hislorické védomdi, Lim nalé-
havgji pocitujeme nepielozitelnosl ciziho. Tim se v8ak z nilerné jednoly
slova a véci stava hermeneutické skandalon. Jak vibec mazeme rozumeét
cizimu podani, jsme-li 1akio takrikajic spoutani rec¢i, kterou mluvime?

Tulo tvahu musime prohlédnoul jako zddnlivou. Cillivosl naSeho
historického védomi svédéi vpravde o opaku. Usili o rozuméni a vyklad
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zaslava vzdy smysluplné. Demonstruje se v ném nadiazend vieobecnost,
s niz rozum prekracuje meze dané ustrojenim kazdé reci. lHermeneutic-
kd zkuSenost je korekliv, klerym se myslici rozum vymanuje ze zajeli
Teci, a sama lalo zkusenosl se uslavuje fecove.

7 toholo hlediska se tedy problém feci uz od pocalku neklade ve slej-
ném smyslu, v jakém se na néj laze filosofie jacyka. Mnohosl reci, o je-
jich7 rozmanilosl se zajimad jazykovéda, klade jisté talké nam urcilou oléz-
ku. Tato olazka se v3ak omezuje pouze na lo, jak maze kazda rec¢ pres
vSechnu odlisnosl od ostatnich teci byl s Lo Fici vSe, co chee. Jazykovéda
nas uci, ze kazda rec loho dosahuje svym vlastnim zpasobem. My ze sv¢
strany klademe otazku, jak se pies rozmanilosl [&chlo zpasobu vyjadrent
vsude uplatnuje stejna jednota mysleni a mluveni, jez umoznuje porozu-
mét v zasadeé kazdému pisemnému poddani. Zajimd nas ledy pravy opak
toho, co se snazi probadat jazyKkovéda.

Nilernd jednola feci a mySleni je predpokladem, z néhoz vychdzi také
jazykoveda. Jen diky tomu se slala védou. Jen prolo, Ze exisluje lalo jed-
nota, vyplaci se badateli abstrakce, jejimz prostredniclvim vzdy ¢ini rec
jako takovou predmétem. Teprve s odmitnutim konvencionalistickych
predsudk(i teologie a racionalismu se Herder a Humboldt naucili spatio-
vat v reci svétonazor. Jakmile uznali jednolu mysleni a mluveni, dospéli
k aukolu porovnat riizné tvarové podoby Léto jednoty jako takové. My vy-
chazime ze slejného vhledu, jdeme v8ak takrikajic opa¢nou cestou. Pres
veSkerou rozmanilost zplisob(i vyjadrovani se snazime hajil nerozbornou
jednotu mysleni a reci, jak se s ni jako s jednotou rozuméni a vykladu se-
tkavame v hermeneulickém fenoménu.

Otazka, kterd nds vede, je tedy oldzkou po pojmovosti v§eho rozuméni.
Je 1o otazka jen zddnlivé sekundarni. Vidéli jsme ptece, ze pojmovy vy-
klad je zptisobem uskule¢novani hermeneutické zlku$enosti samé. Pravé
proto je problém, kiery zde vézi, tak oblizny. Vyklada¢ nevi, Ze do vykladu
vnasi laké sdm sebe a své vlastni pojmy. Recova formulace tkvi natolik
cele v minéni interpreta, 7Ze se pro néj zadnym zputsobem nestdva pred-
métem. Tak je pochopitelné, ze tato strdnka hermeneutického piistupu
ztsldva zceela bez povSimnuli. K lomu vak jesté zvlasl pristupuje lo, ze
celou véc zatemnily neprimétené teorie reci. Instrumentalistickd leorie
zhak, jez slovo a pojem pojima jako jiZz hotové anebo snadno zhotovitel-
né nastroje, o¢ividné zcela mij{ hermeneulicky fenomén. PridrZime-li se
toho, co se dé&je ve slové a v f'eci, a predev8im laké v kazdém rozhovoru
s podanim, jejZ vedou humanitni védy, musime uznat, Ze v nich probihd
neuslald pojmotvorba. To ovéem nemd znamenal, Ze interpret pouziva
nova nebo neobvykla slova. Av3ak ani pouziti béZnych slov neprameni
7z altu logického subsumovani, klery by jednotlivé uvadél pod obecno po-
jmu. Spise si pripomeiime, Ze rozuméni vzdy zahrnuje moment aplikace
a potud udrzuje v chodu neustdlou pojmotvorbu. To musime uvazit také
nyni, chceme-li Fe¢ovost rozuméni zbavit predpojatosli takzvané filosofie

jazyka. Vyklada¢ nezachdzi se slovy a pojmy jako remeslnik, ktery se cha-
pe svych nastrojli a zase je odkladd. Spise musime rozpoznat, zZe pojmy ni-
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lerné prostupuji veskerym rozumenim, a odmilnoy kazdou tegpii, klerd
si nechce piiznal niternou jednolu slova a veci.

Ano, situace je jedte obliznéjdi. Vyvstava LUz olazka, zda pojem reci,
7 n&ho? vychazeji novovekd jazykoveda a (ilosolic jazyka, v abec odpovi-
da stavu véel. Jazykoveédei nedavno pravem zdaraznili, Ze novoveky po-
jem feci piredpokladd povédomi o Feci, Kleré je samo urcitym dejinnym
rezultatem a nehodi se pro zacdlek dejinného procesu, obzvlasié pro to,
¢im byla e¢ u Rek.'s Od plné neuvedomelosti fedi, klerou nachéy.l’m(",
v klasickém Recku, pry vede cesta az k instrumentalistickému hodnocenl
Fedi v novoveku, a Loto postupné uveédomovani si, kieré v sobe zaroven za-
hrnuje zménu v peistupu k Fecdi, teprve viibee umoznilo, aby se Lreci® jako
takové, . s ohledem na jeji formu, oddelenou od veskerého obsahu, do-
stalo samostatné pozornosti. B

Lze pochybovatl o tom, zda je vzlah mezi Ffecovym chovanim a teoril
veci takto charakterizovin spravné - je v8ak nepochybné, ze jazykoveda
a filosofie jazyka predpoklidaji jako své vyluéné téma formu teci. Aviak
je zde pojem formy viibec namisté? Je re¢ vibec sy l‘I'llJlJii(‘l&l.lll ]im}mn, 7
jakou ji oznacil Cassirer? Cinime tim zadosl jeji jedine¢nosti, Kterd spuh—
va v tom, Ze Fetovost jako takova v sobé zahrnuje vie, co Cassirer jinak
oznaduje jako symbolickd forma, tedy myltus, umeni, pravo atd.?17

Na univerzalnf funkei fedovosti jsme narazili v rdmei nadf analyzy her-
meneutického fenoménu. Tim, ze se hermeneuticky tenomén odhaluje ve
své Pedovosti, nalezi jemu samotnému zeela univerzdlni vyznam. Rozu-
ménf a interpretace jsou specifickym zpusobem svazany s Fecovym podé-
nim. Ale zaroveii tento svazek pirekracuji, a to nejen potud, ze véechny -
rovnés netedove — kulturni vytvory lidstva chiejf, abychom jim takio ro-
zuméli, nybr jesté mmohem zdsadnéji, ponévadz vSechno srozumitelné
viibece musf byt pristupné rozuméni a interpretaci. Pro rozumeéni plati l:?-
162 co pro Feé. Oboji je tfeba pojimat nejen jako faklum, které l;v (:lnpl--
ricky zkoumat. Nikdy nejsou pouhym piredmétem, nybrz objimaji vse, co
se vithee miize stat pfedmeétem. '8 ’

Rozpozname-li tuto zasadn{ souvislost mezi recovosti a !'lelll].](‘_t!'lll“, ne-
budeme pak oviem moci v cesté od neuvédomélosti reci |1i‘(‘.s‘ jejf uv\:'.i’:tlu:
mélosl az po jeji znehodnocen{!? rozpoznat zadny i(--.tlnm:l|;11‘nyttl(-'.]?uuy
proces. Jak se je§té ukaze, nepokladam toto schéma za dostatedné ani pro
d&jiny teorif Pedi, natoZzpak pro zivol samotné tedi v jejim zivoucim vykonu.
Red, jez Zije v mluveni a zahrnuje vetkeré rozuméni véetné inlerpretova I'I')—
zuméni textiim, je natolik vnorena do vykonu my&lent, respektive vyklada-

16 J. Lohmann, Lexis 3 (1952) aj. o
17 Srov. E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Oxford 1956 (obsahuje pre-
deviim pojednani zveiejnéna v Bibliothek Warburg). Z tohoto dila vychazi ve své kritice
R. Hénigswald, Philosophie und Sprache, Basel 1937. . ,
I8 R.Hénigswald, cit. dilo, s. 448, to vyjadfuje nasledovné: Re¢ neni jen faktum, ale za-
roven princip.

19 Tak tento vyvoj popisuje J. Lohmann, cit. dilo.
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ni, ze si v rukou ponechdame prilis mélo, odhlédneme-li od obsahu, ktery
nam reci preddavaji, a myslime-li fe¢ pouze jako formu. Neuvédomélosl feci
nepf’eslulu byl vlasinim zpusobem byli mluveni. Proto se radgji obralime
Kk Rekdam, Kleti az do chvile, nez se pro né vevlddnd jednota slova a véei sla-
la problémem, a tak hodna mySleni, neméli pro o, co nazyvame redi, zadné
slovo. A obrédtime se také ke hrestanskému mysleni stredoveku, je7. 7 dogma-
ticko-teologického zajmu noveé promyslelo mystérium této jednoty.

2. Promény pojmu ,fe¢“ v déjinach zapadniho mysleni
a) Reé alogos

Nilerna jednola slova a véci je pro vdechna rand udobi natolik samoziej-
ma, ze pravdivé jméno bylo zakoudeno jako ¢dst jeho nositele, ne-li vitbec
v jeho zasltoupeni jako on sam. V 16to souvislosli je priznaéné, %e Fecky
vyraz pro ,slovo“, onoma, ziroven mini ,jméno* a zvlasteé  vlasini jmé—
no% Y. ,kiestni jméno®. Slovo znamend predev§im jméno. Jméno je véak
lim, ¢im je, proto, Ze nékdo se tak jmenuje a e na jméno slysi. Jméno pat-
F{ svému nositeli. Spravnost jména se polvrzuje lim, Ze na né nékdo slyai.
7da se ledy, Ze pFisludi samotnému byli.

Ov8em fecka filosofie pitimo zapoc¢ala s poznanim, ze slovo je pouhé
jméno, lj. ze nezaslupuje zadné opravdové byti. Timlo zptisobem filoso-
fické 1dzani vniklo do zprvu nezpochybnované zaujatosti jménem. Vira ve
slovo a pochybnosti o ném oznaduji problémovou situaci, v ni mysleni
feckého osvicenstvi nahlizelo vztah mezi slovem a véci. Jinéno piesti-
va byt predobrazem a sldvé se protéjskem. Jméno, které davame a kieré
muzeme zmdénit, vzbuzuje pochybnost o pravdivosti slova. Lze mluvil
0 spravnosti jmen? Av8ak nemusime prese viechno mluvil o spravnosli
slov, lj. pozadovat jednotu slova a véci? A neodhalil Hérakleitos, nejhlub-
8i ze vSech prvomyslilelt, hluboky smysl slovni hri¢ky? Na lomto pozadi
se odehrava Platoniv Kratylos, zdkladni spis feckého mysleni o tedi, kte-
ry obsahuje celou 8kdlu problému, takze pozdéjsi fecka diskuse, kterou
zndme jen neuplné, prindsi sotva néco podstatného.20

Obé teorie, diskutované v Platonové Kratylovi, se pokou$eji riznymi
cestami urcil vztah mezi slovem a véci. Konvencionalisticka teorie spat-
fuje v jednoznaénosti fecového (izu, dosahovaného dohodou a cvikem,
jediny pramen vyznamu slov. Protikladna teorie haji prirozenou shodu
slova a véci, oznacovanou pravé pojmem spravnosli (orthotés). Je ziejmé,
Ze obe tylo pozice jsou krajnostmi, a proto se véené nemuseji nijak vylu-

20 Nadale cenné je podani této diskuse u Hermanna Steinthala, Die Geschichte der
Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern mit besonderer Riicksicht auf die Logik, Ber-
lin 1863. [Déle uvedme — zdstupné za viechny — knihu K. Gaisera Name und Sache in Pla-
tos , Kratylos“, v: Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
-historische Klasse 3 (1974), Heidelberg 1974.]
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coval. Jedinec, kiery mluvi, oldzku ,spravnosti slova, jiz lalo pozice pred-
polkladd, v kazdém pripadé nezna.

Zpusob byli Feci, ktery nazyvame ,obecny Fecovy Gzus®, obe¢ leorie
omezuje. Mez konvencionalismu spocivd v lom, ze ma-li byt red, nelze
svévolnd obménoval vyznamy slov. Problém ,zvlasinich reci® ukazuje
podminky, jimz lakova piejmenovani podléhaji. Hermogenés v Kratylovi
sam dava jeden priklad: prejmenovani slouziciho.2! Vniténi nesamoslat-
nosl svéta kazdodenniho Zivola sluhy, shoda jeho osoby se zasldvanou
{unkei, umoziuje Lo, co jinak troskota na ndroku osoby byl sama scbou,
na uchovani jeji cti. Rovnéz déti a zamilovani maji ,svou® e, klerou se
dorozumivaji ve sv&él&, jenz palii pouze jim samym, ale ani lo se nedéje
svévolnym uslanovenim jako spiSe ulvofenim urcilého recového navyku.
HRed“ vidy predpoklada pospolitost svéla — i kdyZ je jen hrana.

Mez teorie podobnosti je viak pravé lak zfejma: S ohledem na minéné
véci nelze Fed kritizoval v tom smyslu, Ze slova neodraZeji véci spravneé.
Ret¢ zde vibec neni jako pouhy nastroj, k nému? se uchylujeme a jejz si
pripravujeme, abychom s jeho pomoci néco sdélili a rozliili.2 Ob¢ inter-
prelace slov vychézeji z jejich byti a priru¢nosti a nechdvaji véci byt pro
n& samy jako piedem znamé. Nasazuji tedy prilis pozdé. Tak se musime
ptal, zda Platon, ktery prokazuje neudrzitelnost obou téchto krajnich po-
zic, lim nechce zpochybnil také jejich spole¢ny predpoklad. Platondy zd-
mér se mi oviem jevi zcela jasné - coz vzhledem k neustalému uzurpo-
vani Kratyla pro syslematické problémy filosofie jazyka nelze ani dosli
zdaraznit: louto diskusi soudobych Lleorii e¢i chee Platon ukdzat, ze
v fedi, v naroku na tecovou spravnosl (orthotés téon onomaton), neni do-
sazitelnd zadna pravda o vécech (alétheia ton ontén) a 7e jsoucno musi-
me poznaval beze slov ¢isté z ného samého (auta ex heautén).2> Tim se
problém radikdlné piresouva na novou rovinu. Dialeklika, k niz tento po-
sun sméfuje, si lak zjevné ¢ini narok na lo, osamostatnil mySleni a oteviit
je jeho pravym predmétim, ,idejim¢, a lim piekonal moc slov (dynamis
ton onomaton) a jejich démonickou technizaci v sofistickém umeéni argu-
mentace. Piekroceni oblasti slov (onomata) dialektikou prirozené nema
znamenal, %e 1ze skuteé¢né néjak poznavat beze slov, nybrz jen, Ze pristup
k pravdé neotevirad slovo, ale naopak: zZe ,,primérenosl” slova lze posuzo-
vat teprve na zakladé poznéni véci.

Mitlzeme v&e uznal, a preslo budeme cosi postradal: Platon se piece
zjevné vyhyba avaham o skute¢ném vztahu mezi slovem a véci. Otazku,
jak lze poznal jsouci, zde prohladuje vibec za presprilis velkou, a kde o ni
mluvi, kde tedy popisuje dialektiku v jeji pravdivé bytnosti, jako v jedné
odhoc¢ee ,,Sedmého listu“2* tam je Fecovost nahliZzena jen jako vnéjsi, po-
vazlivé nejednoznacény momenl. Patii k vécem, jez se slavi do popiedi

21 Platon, Kratylos, Praha 32003, 384 d.

22 Tamtéz, 388 c.

23  Tamtéz, 438 d — 439 b.

24 Tyz, ,List sedmy", v: tyz, Platénovy listy, cit. dilo, 342nn.
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(proteinomena) a jez, musi opravdovy dialekiik nechat za sebou, stejné
jako smyslové vzezieni veci. Cisté mys$leni ideji, dianoia, je coby rozhovor
duse samé se sebou némy (aneu phonés). Logos je proud vychazejici od
takového mysleni skrze usla se zvukem (rheuma dia tou stomatos meta
phthongou).25 Je nasnadé, 7Ze smyslové vnimalelny hlasovy projev si neo-
sobuje ndrok na vlastni pravdivost a vyznam. Platon bezpochyby neuva-
zuje o tom, %e by vykon myS$leni, pojaty jako rozhovor duse, sam zahrno-
val uréitou vazanosl na ie¢, a pokud o tom v ,Sedmém listu“ piece jen
nachdzime néjaké zminky, pak v souvislosti s dialektikou pozndni, j. se
zameienosli celkového pohybu poznani k Jednu (auto). 1 kdy?7 se zde va-
zanost na e¢ v zdsad& uznava, piece tato vazanost nevystupuje ve svém
skule¢ném vyznamu. Je jen jednim z momenta pozndni, jejichZ dialek-
tickd predbéznost se vyjevuje ze strany pozndvané véci samé, Musime
tedy formulovat zavér, zZe Platontiv objev ideji zakryva viastni bytnost rfeci
jeste zasadnéji, nez jak Lo ¢inili sofistiéti teoretikové, kteri v uZiti a zneu-
Ziti fedi rozvinuli své vlastnf uméni (lechné).

V kazdém piipadé ani tam, kde Platon predznamenéva svou dialektiku
a prekracuje rovinu diskuse dosazenou v Kratylovi, nenachdzime zadny
jiny vztah k reéi neZ vztah diskutovany jiz na této roviné: nastroj, odraz,
jeho zhotoveni a posouzeni na zakladé praobrazu, véci samych. Platén
tedy, i kdyz nepfiznava oblasti slov (onomata) Zddnou samostatnou po-
zndavaci funkci, a pravé tim, Ze pozaduje, abychom tuto oblast prekrodili,
zachovéava horvizont tdzani, v némz vyvstava otazka po ,spravnosti“ jmé-
na. Dokonce i kdyZ (napft. v souvislosti ,Sedmého listu“) nechce nic védét
o0 prirozené spravnosti jmen, zachovava jako meéfitko vztah podobnosti
(homoion): odraz a praobraz je pravé pro néj metafyzicky model, s jehoz
pomoci mysli ve$kery vztah k noetickému. Uméni femeslnika stejné
jako uméni bozského démiurga, fe¢nikovo uméni stejné jako umént [i-
losofického dialektika odrazeji ve svém médiu pravdivé byli ideji. Vidy
trva odstup (apechei) - trebaze jej opravdovy dialektik sam pro sebe pre-
konava. Zivlem pravdivych promluv zlstava slovo (onoma a rhéma) -
toléz slovo, v némz se pravda skryva aZz po samu nepoznatelnost a iplnou
nicotnost.26

Vidime-li na tomto pozadi spor o ,spravnost jmen“, jak jej urovnava
Kratylos, pak diskutované teorie ndhle vyvolavaji zdjem, ktery prekracu-
je Platéna a jeho vlastni zamér. Nebot ani jedna z leorii, jez Platonav So-
kratés vyvraci, neni zvazovdna v plném dosahu své pravdivosti. Konven-
cionalistickd teorie vyvozuje ,spravnost“ slov z pojmenovani, takrikajic
z pokiténi véci jménem. Pro tuto teorii jméno zjevné nevznasi zadny na-
rok na vécné poznani — a Sékratés usvédcéuje zastdnce tohoto stiizlivého
nazoru tim, ze nechava na zakladé rozdilu mezi pravdivym a nepravdi-
vym logem uznal za pravdivé nebo nepravdivé také jeho ¢asti, slova (ono-

25  Tysz, Sofistés, Praha 32003, 263 e, 264 a.
26 [K mimésis viak srov. vyse s. | 12n. a také dilezity pfechod od ,,mimésis* k ,,methe-
xis", jejz Aristotelés doklada ve své Metafysice, cit. dilo, A 6, 987 b 10-13.]
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mata), a slejné lak pojmenovani jakozlo ¢ast mluveni uvadi do vzlahu
k odkryvani byti (tsia), které se dé&je v mluveni.27 Je to lvrzeni natolik ne-
slucitelné s konvencionalistickou lezi, Ze je naopak snadné z néj deduko-
vat ,prirozenost® smérodatnou pro pravdivé jméno a sprdvné pojmeno-
vani. Sokratés sam priznava, 7Ze lakto dosazené porozumeéni ,,spravnosti“
jmen vede Kk etymologickému blouznéni a k (¢m nejabsurdnéjSim di-
sledkiim. — Ale 1aké pojednani opaéné tleze, podle niZ jsou slova od priro-
zenosti (fysed), vychazi podivne. Kdo by o¢ekdval, Ze opacna teorie bude
vyvracena odhalenim chybného zavéru z pravdivostli promluvy na prav-
divost slova (faklické uvedeni na pravou miru v Lélo véci cleme v Sofi-
stovi), z né¢hoz byla vyvozena, pociti zklaméani. Uvaha se spise zcela drzi
v ramci principialniho predpokladu teorie ,prirozenosti“, toliz principu
podohnosli, jejz rusi jen postupnym omezenim. Pokud by toliz ,sprav-
nost“ jmen méla skute¢né spocivat na spravném, tj. véci primeéfeném na-
chédzeni jména, pak stdle jesté existuji - jako pFi kazdém takovém prime-
rovani - slupné a odstiny spravnosti. Néco pouze trochu spraviného v sobé
presto muze odrazet obrys (typos) véci, ktery jiz mize byt dosti dobry
k lomu, aby byl pouzitelny.28 Ale musime byt jesté velkorysejsi. Slovu lze
rozumét také tehdy, a to zjevné na zédkladé zvyku a dohody, kdyz obsahu-
je hlasky, které se véci nijak nepodobaji - takZe se cely princip podobnosti
zatind hroutit a pfiklady jako slova pro ¢isla jej vyvraceji. Zde nemuize
byt viibec Zadné podobnosti jiZ proto, Ze ¢isla nepalii k vidilelnému a pro-
ménlivému svétu, takze pro né plati zrejmé jen princip dohody.

Toto odmitnuti teorie fysei vystupuje napadné smirlivé, toliz tak, Ze kde
selze princip podobnosti, tam musi dodate¢né pristoupit princip konven-
ce. Platon se, jak se zda, domniva, Ze princip podobnosti je rozumny,
i kdy? je tfeba s nim zachézet jen velmi liberdlné. Konvence, jez se znd-
zoriuje v praktickém fecovém (zu a jako jedind zakldda spravnost slov,
se muze prilezitosiné opirat o princip podobnosti, ale neni na né¢j vaza-
na.2% To je velice umirnény postoj, ktery viak v sobé zahrnuje zdsadni
predpoklad, Ze slova nenesou zadny skute¢ny pozndvaci vyznam — vysle-
dek, jenz poukazuje pi'es celou oblast slov a otdzku jejich spravnosti Kk po-
znani véci. Pouze na tomto pozndni Platonovi zjevné zalezi.

A pirece tim, Ze S6kratova argumentace proti Kratylovi zachovava sché-
ma nachdazeni a kladeni jména, potlacuje fadu nahledt, jez se nemohou
prosadit. Jiz pojeti slova jako ndstroje, jejz si zFizujeme pro zachazeni
s véci za uéelem vyuky a rozlideni, tedy jako jsoucna, které muZe byt vice
nebo méné piimeérené a odpovidajici, nevytyéuje otazku po bytnosti slova
nespornym zptisobem. Zachdazeni s véci, o néz se zde jedna, ¢inf minénou
véc zjevnou. Slovo je spravné lehdy, kdyz véc privadi ke zndzornéni, tedy
kdy? je zndzornénim (mimésis). Nejedna se zde jisté o napodobujici zné-
zornéni ve smyslu bezprostredniho zobrazeni, takze by obrazelo zvukovy

27  Platon, Kratylos, cit. dilo, 385 b, 387 c.
28 Tamtéz, 432 a nn.
29 Tamtéz, 434 e.
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nebo viditelny zjev, nybrz slovo ma vyjevoval byli (dsia), lo, co si zaslu-
huje oznaceni ,,byli* (einai). Vyvslava vSak otazka, zda pojmy miméma,
pripadné déloma (pojalé jako miméma), pouzilé v {¢lo souvislosli v roz-
hovoru, jsou spravné.

To, 7e slovo, kleré jmenuje néjaky predmel, jej jmenuje lim, ¢im jesl,
proloze samo nese prave lakovy vyznam, jehoz prostifedniclvim je miné-
né jmenovano, niklerak nutné nevylucuje vzlah zobrazeni. V bylnosti mi-
méma zajislé spocivd, ze v ném ke znazornéni prichazi také jesté néco ji-
ncho, nez co samo znazornuje. Pouhé napodobeni, ,,byti jako® tedy v sobé
jiz. vzdy zahrnuje mozna vychodiska reflexe o bylostném odslupu mezi
napodobenim a predobrazem. Slovo v3ak jmenuje véc mnohem niternéj-
sim ¢i duchovneéjsim zplGsobem, nez aby pripoustélo stupné podobnosli,
vice anebo méné spravny odraz. Kralylos ma naprostou pravdu, kdyz se
vyjadiuje proli lomulo pojmu. M4 laké naproslou pravdu, kdyz rikd, ze
pokud je néjaké slovo slovem, musi byt ,spravné“, musi spravné ,prilé-
hat“. Neni-li lakové, {j. nemad-li zadny vyznam, pak je jen jakousi roze-
znélou kovovou ndadobou.’ V takovém pripadé skule¢né nema zadny
smysl mluvil o ,nepravdivosti®.

MTize se jiste také stat, Ze nékoho neoslovime jeho spravnym jménem,
protoze ho s nékym zaménime, a slejné tak, ze pro néjakou véc neuzije-
me ,loho spravného slova®, protoze ji nepozndme. Ale pak neni nesprav-
n¢ slovo, nybrz jeho uziti. Slovo polé jen zdanlivé priléha k véci, pro kle-
rou je uzito. Vpravdé je to stovo pro néco jiného a jako takové je spravné.
Také ten, kdo se uéi cizi reci a vitépuje si do paméli slovicka, {j. vyznam
slov, jez jsou mu nezndmad, pri tom predpokldd4, Ze nesou svij pravdivy
vyznam, ktery slovnik stanovil z fecového izu a nyni jej zprostredkovava.
Tyto vyznamy lze zamenil, ale o vZdy znamena: uZit ,spravné“ slovo ne-
spravné. Je tedy smysluplné hovotil o absolulni dokonalosti slova, nebol
mevzi jeho smyslové palrnym zjevem a jeho vyznamem neexisluje viibec
zadny smyslovy vztah, a tedy Zadny odstup. Kratylos by proto také nemél
mit Zadny diivod k tomu, podtizoval se schématu odrazu. Pro odraz sice
plati, zZe se rovna svému praobrazu, aniZ by byl jeho pouhym zdvojenim,
tedy jako néco, co je né¢im jinym a z divodu své nedokonalé podobnosti
odkazuje na toto jiné, jez zndzornuje. To v8ak pro vztah slova k jeho vy-
znamu zjevné neplati. PFiznava-li tedy Sokratés sloviim — na rozdil od ma-
litskych obrazi (zéa) — nejen spravnost, ale laké pravdivost (aléthé), je to
jako zablesk jedné zcela zatemnélé pravdy.3! Pravdivost® slova zajislé
netkvi v jeho spravnosli, v jeho spravném priléhdni k véci. Spoc¢iva spise
v jeho plné duchovosti, tj. v olevirdni smyslu uloZeného v prondaseném
slové. Potud jsou v8echna slova ,pravdiva“, ij. jejich byli se rozplyva v je-
jich vyznamu, zatimco zobrazeni jsou jen vice ¢i méné podobné a polud -
méieno vzezienim véci — vice ¢i méné spravna.

30 Tamtéz, 429 bc, 430 a.
31 Tamtéz, 430 d 5.
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Jako vzdy u Platona ma v8alC uréity véeny duvod to, ze je Sokralés lak
slepy vudi tomu, co vyvraci. Ani Kratylos si jasné neuvédomuje, Ze vyznam
slov neni jednoduse identicky s pojmenovanou véel, a jeSté méné si uveédo-
muje — coz zakladd skrylou pirevahu Platonova Sokrala -, Ze logos, mluve-
ni, feénéni a vyjevovani veci, kleré v ném probihd, je néco jiného nez mi-
néni vyznamii vloZzenych do slov a Ze Lleprve zde ma své mislo nejviasingjsi
moznosl Fec¢i sdélovat néco spravncho, pravdivého. Z neuzndni 1élo vlasini
moznosti Fe¢i byl pravdivou (k niZ jako opa¢na moZnost hylostné patri ne-
pravdivosl, pseudos) prameni prave jeji solistické zneuzZiti. Pojima-li se lo-
gos jako znazornéni véci (déloma), jako jeji vyjeveni, aniz je lato pravdi-
vosini lunkce fec¢i zasadné odliSena od vyznamové povahy slov, otevie se
reci viasini moznosl zmaleni, Lze se polé domnival, ze ve slové mame santu
vée. Drzet se slova se jevi jako legilimni cesla poznani. Polom vSak plati
také opak: kde mdme poznani, musi se pravdivost feci budoval z pravdi-
vosli slov coby svych prvki, a tak jako predpokladame ,spravnost® lechto
slov, {j. jejich ptrirozené priléhani k vécem, jez pojmenovavaji, bylo by talé
jesté treba vylozit prvky téchto slov, pismena, v souladu s jejich funkei zo-
brazoval véc. To je dasledek, k némuz Sokratés nuli svého partnera.

V tom v8em se v8ak opomiji to, ze pravda véci spocivd v feci, coz ale
vposledku znamenda: v minéni néjakého jednoiného minéni o vécech,
a nikoli v jednotlivych slovech ani v celkové slovni zasobé Feci. Prave Loto
opomenuli Sékratovi umoZnuje vyvratil Kratylovy tak vystizné ndmitky
ve prospéch pravdivosti slov, {j. jejich vyznamu. Proti Kratylovi Sokratés
rozehrava uzili slov, a tedy Feci, logos s jeho moznostmi byt pravdivy a ne-
pravdivy. Zda se, ze jméno, slovo, je pravdivé anebo nepravdivé potud, po-
kud je pravdivé nebo nepravdivé uzito, 4j. spravné nebo nespravné prira-
zeno jsoucnu. Takové pritazeni v8ak jiz viibec nenf prifazenim slova,
nybrz je jiz logem a teprve v takovém logu maze nalézt sviij odpovidajici
vyraz. Napi. nazval nékoho ,Sokratem® predpoklada, zZe tento Clovek se
jmenuje ,,SOkratés®.

Prifazeni, kterym je logos, je tedy mnohem vic neZ pouhou shodou
slov a véci - jak by konec konet odpovidala eleatské nauce o byli a jak je
piredpoklddana v teorii zobrazeni. Pravé protlo, Ze pravda spocivajici
v logu neni pravdou prostého postitehovani (noein), pouhym vyjevovanim
se byli, nybrz né¢im, co byli stavi vZdy do urcitého zitetele, co mu néco pri-
znava a prisuzuje, neni nositelem pravdy (a oviemze ani nepravdy) slovo
(onomay, ale logos. 7. loho pak nutné vyplyvd, ze vaci 1éto souslavé vzta-
ht, do niz logos rozdélefiuje véci a praveé Um je vyklada, je vypovidani a va-
zanost na ted zcela sekundarni. - Chapeme, e nikoli slovo, nybrz ¢éislo je
vlastnim paradigmatem noetické oblasti, ¢islo, jehoZz pojmenovani je zjev-
né ¢istou konvenci a jehoz ,,pfesnost® spociva pravé v tom, Ze kazdé ¢islo
je definovdno svym poslavenim v fadé, je tedy ryzim vylvorem inleligibi-
lity, ens rationis, a to nikoli v oslabujicim smyslu platnosti svého byli,
nybrz ve smyslu jeho dokonalé rozumnosti. Tak zni vlastni zavér, k né-
muz miti Kratylos, a z loholo zavéru plyne jeden nanejvys zavazny disle-
dek, jenz ovlivni vpravdé veskeré daldi my3leni o feci.
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Jestlize oblast logu v mnohosli svych prirazeni predslavuje oblasl no-
elicna, palk se slovo slejné jako ¢islo stava pouhym znakem dobte defino-
vancho, a ledy predem znamého byli. Tim se tazani v zasad¢ obraci. Nyni
se¢ jiz neldzeme ze strany véci na byti slova coby prostiredku, nybrz ze sira-
ny prostredku v podobé slova na lo, co a jak néco prosiredkuje, totiz tomu,
kdo je pouziva. V bytnosti znaku vEzi, ze jeho byli spociva ve tunkei uziti,
a to tak, ze jeho zpusobilost thvi vyluéné v tom, 7e poukazuje. Proto se
v télo své [unkei musi odlisovat od okoli, v némz se s nim selkdvame a be-
reme jej jako znak, aby pravé tim zrudil své vlasini byti jakoZto vécei
a mohl se ve svém vyznamu rozplynoul (zmizet). Znak je abstrakei sa-
molného poukazovdani.

Znak prolo neni né¢éim, co by uplatnovalo néjaky vlastni obsah. Nepo-
trebuje mit ani obsah podobny lomu, na¢ ukazuje, a kdyZ vykazuje né&ja-
kou podobnost, smi byt jen schematicka. To v8ak znamena, Ze viechen
jeho viditelny obsah je opét redukovdn na minimum, které je s to pomoci
jeho funkei jakozto poukazu. Cim jednoznaéné&jsi je oznaceni prosiied-
nictvim véci-znaku, tim vice je také znak ¢istym znakem, 1j. vyCerpava se
v pritazent jako lakovém. Tak jsou napt. pismena piiFazena uréitym zvu-
kiam, ¢islice urcitym pocliim, a ¢islice jsou nejidedlnéj$imi ze viech znak{i
prolo, ze jejich pritazent je celkové, pIné je vyéerpava. Znaménka, odznaky,
predznamenani, ndznaky atd. jsou idedlni potud, pokud jsou pojimany
jako znaky, lj. abstrahovany do jejich poukazujiciho byli. Byti znaku zde
spocivd jen na nécem jiném, co jako véc-znak je zaroven né¢im pro sebe
a ma svij vlastni vyznam, totiz jiny ne7 ten, jejz nese jako znak. V tako-
vém ptipadé plali: znakovy vyznam piislusi znakiim pouze ve vztahu
k subjekiu, ktery je pojima jako znaky - ,,znak nemad sviij absolutni vy-
znam v sob¢ samém, {j. subjekt v ném neni zruden“3?: je stdle jesté nécim
bezprostiedné jsoucim. Nadale ma své byti ve své souvislosti s jinym
jsoucnem. Také pisemné znaky maji napi. v dekoratlivnd souvislosti urci-
tou ornamentdlni hodnotu, a teprve na zdkladé svého bezprostitedniho
byli je znak zaroven né¢im poukazujicim, idedInim. Rozdil mezi jeho by-
tim a jeho vyznamem je absolutni.

Jinak je tomu u protikladné krajnosti, klerd vstupuje do uréeni slova:
u odrazu. Odraz jisté obsahuje stejny rozpor mezi svym bytim a svym vy-
znamem, ovSem tak, Ze tenlo rozpor sdm v sobé rudi pravé silou podob-
nosti, jez spo¢ivd v ném samém. Svou funkci poukazu nebo znazornéni
necerpd ze subjekiu, ktery néco pojima jako znak, nybrz ze svého vlast-
niho véeného obsahu. Neni pouhym znakem, nebot se v ném znazornuje,
zachycuje a stdva pritomnym samo zobrazené. Pravé proto lze odraz hod-
nolit vzhledem k jeho podobnosti, 1j. vzhledem k tomu, nakolik sam
v sobé zpfilomnuje néco nepritomného.

32 G. W.F. Hegel, Jenenser Realphilosophie, vyd. ]. Hoffmeister, Leipzig 1931, sv. I, s. 210.
[Nyni v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 6: fenaer Systementwiirfe, Hamburg 1975, s. 287.]
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Opravnénou otdzku, zda slovo neni nic jiného nez ,¢isty znak®, anebo
zda md v sobé pirece jen néco z ,obrazu“, Kratylos zésadné diskredituje.
Je-li zde doveden ad absurdum nazor, ze slovo je odraz, pak se zd4, 7e
zbyva Fici jen Lo, Ze slovo je znak. To jako vysledek vyplyva - a¢ nikoli vy-
slovné - 7 negalivni diskuse Kratyla a je zpeceléno vykazanim pozndni
do inteligibilni oblasti, lakZe napfisté ve§kera reflexe o Feci nahrazuje
pojem obrazu (eikony pojmem znaku (sémeion, prip. sémeinon). Nejedna
se 0 pouhou terminologickou zménu, nybrz o vyraz pievratného roz-
hodnuti o mysleni toho, co je Fe¢.33 To, Ze ma byt prozkoumdno opravdo-
vé byli véel ,beze jmen®, ma pravé znamenal, ze pristup k pravdé nespo-
¢fva ve viastnim byli slov jako takovém - LFfebaZe se kazdé hledani,
lazani, odpovidani, uceni a rozliovani prirozen¢ neobejde bez Fe¢ovych
prostiredkii. M4 tim byl Fe¢eno, Ze mysleni se natolik oprostuje od 0sobi-
tého byti slov, pojima je jako pouhé znaky, jimiZ se zviditeliuje oznace-
né, myslenka nebo véc, Ze se slovo ocita v naprosto sekundarnim vztahu
k véci. Je pouhym ndstrojem sdéleni, vynadi ven (elferein) a prednasi (lo-
gos proforikos) minéné v médiu hlasu. V diisledku loho nechdva idealnt
znakovy systém, jehoz jediny smysl spocivéd v jednozna¢ném pritazeni,
vyjevil moc slov (dynamis tén onomatény, zatimeo varia¢ni sife nahodi-
l1ého, zakotvena v konkrétné vyvinutych historickych recich, se vyjevuje
jako pouhé¢ zatemnéni jejich pouzitelnosti. Zde se rodi idedl characteris-
lica universalis.

Vytazeni toho, co ,jest* n¢jaka Fe¢ mimo své tcelné fungovani jako
znak-nastroj, tedy sebepiekondni eci systémem umélych, jednoznacéné
definovanych symbolii, tento idedl osvicenstvi osmndctého a dvacatého
stoleti, by tedy predstavovalo ideaIni fe¢ potud, Ze by ji odpovidala veske-
rost toho, co lze poznat, byti jako bezezbytku dosazitelna predmétnost.
Zde nemuiZe platil jako zasadni namitka, Ze si Zadnou takovou matema-
tickou fe¢ znaka nelze predstavit bez feci, uvadéjici nas do jejich kon-
venci. Tento problém ,metajazyka“ muaze byt nereitelny, protoze v sobé
zahrnuje urcity iterativni proces. Avak neuzavienost tohoto procesu ne-
#ika nic proti zasadnimu uznani idealu, k némuz se blizi.

Musime také uznat, e kazdé vypracovani védecké terminologie, jak-
koli dilei vzdy ztistava jeji uziti, predstavuje fazi tohoto procesu. Nebot co
je terminus? Slovo, jehoz vyznam je jednozna¢né vymezen tim, Ze mini
né&jaky definovany pojem. Termin je vzdy cosi umélého, je-li budto ume-
le vytvoreno samo slovo, anebo - ¢ast&jsi piipad - je-li n&jake jiz uzivané
slovo vyhato z plnosti a $ife svych vyznamovych vziaht a opateno jed-
nim uréitym pojmovym smyslem. Proti Zivému vyznamu slov mluvené
feci, 0 némz Wilhelm von Humboldl pravem ukazal, Ze se bytosiné vy-
znaduje uréitym kolisanim,3t je termin zkostnatélé slovo a pouziti slova

33 Vyznam stoické gramatiky a rozpracovani latinského pojmového jazyka, ktery by od-
razel pojmovou ie¢ Rekd, zdiraziuje J. Lohmann, Lexis 2 (1949), passim.

34  W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
EinfluB auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, Berlin 1836, § 9.
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jako terminu je ndsilny ¢in, pachany na Feci. Ov$em na rozdil od ¢isté
znakové reci logického kalkulu zastava pouziti urd¢ité terminologie (i kdyz
¢asto v podob¢ cizojazycného slova) vnoreno do Zive feci. Neexisluje zad-
n¢ ¢iste terminologické mluveni, a rovnéz umely a proli duchu Fedi vy-
tvoreny vyraz (coZ ukazuji dokonce umélé vyrazy moderniho svéla re-
klamy) se vraceji zpétl do Zivé feci. To se nepFimo potvrzuje tim, Ze
urcité terminologické rozlieni se ¢asto neprosadi a fecovy tizus je irva-
le odmitd, coz oc¢ividné znamena, ze se musi podrobit pozadavkam fedi.
Pripomefime bezmocné $kolometslvi, s nimZ novokantovsivi pranyiova-
lo uziti ,lranscendentdlni“ namislo ,lranscendentni“, anebo pouziti slova
sideologie“ v pozitivné dogmatickém smyslu, ktery se obecné prosadil na-
vzdory jeho plivodni polemicko-instrumentalistické razbé. Proto laké mu-
sime jako interpreti védeckych texti vidy poéital se soucCasnym vyskytem
terminologického a volného pouziti daného slova.3s Moderni interpreti
antickych lext snadno tihnou k podcenovani tohoto pozadavku, protoze
pojem v modernim védeckém uZiti je umdélej$i a potud ustalendjdi nez
v antice, klerd jeSié nezna zadna cizi slova a jen mélo slov umélych.

Zasadni prekroceni nahodilosti historickych ¥e¢i a neurcitosti jejich
pojmu by bylo moZné pouze matematickou symbolikou: v kombinatorice
takto provedenc¢ho znakového systému by bylo mozné - coz byla Leibni-
zova idea - ziskat nové pravdy, jez by byly matematicky jist¢, protoZe ordo
{Fad}, zobrazeny takovym znakovym systémem, by mé&l ur¢itou obdobu ve
v8ech Fecech.’® Je snad ziejmé, Ze tento narok characteristica universalis
byt ars inveniendi, jak jej vznasi Leibniz, se opira praveé o umélost takové
symboliky: umozriuje poé¢itani, tj. vyhledavani relaci z formélnich zako-
nitosti kombinatoriky - nezavisle na tom, zda nds zkugenost privadi pred
odpovidajici souvislosti ve vécech. Tak je myslici rozum sam, kdyz mysli-
vé presahuje do fiSe mozZnosti, p¥iveden ke své absolutni dokonalosti. Pro
lidsky rozum neexistuje Zadnd vy$si adekvace poznani nez notitia nume-
rorum3” a podle tohoto vzoru probihé ve$keré pocitani. Pkesto obecné pla-
ti, Ze nedokonalost ¢lovéka nepripousti adekvétni poznani a priori a Ze
zku$enost je nezbyind. Poznani prostiednictvim takovych symboli nen{
jasné arozliSené, nebot symbol neznamend zZadnou nazornou danost. Ta-
kové poznani je ,,slepé“, pokud symbol zaujme misto skuteéného pozna-
ni, jehoz dosazitelnost pouze naznaduje.

35 Uvedme napi. Aristotelovo poutiti slova fronésis, jehoz neterminologicky vyskyt
ohroZuije jistotu dgjinné-vyvojového vykladu, jak jsem se svého ¢asu pokusil ukazat v po-
lemice s W. Jaegerem (srov. H.-G. Gadamer, ,,Der aristotelische Protreptikos®, v: Her-
mes 1928, s. 146nn. [Srov. nyni v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 5, cit. dilo, s. 164-186.])
36 Srov. G. W. Leibniz, Dialogus de connexione inter res et verba, et veritatis redlitate, v
tyz, Opera philosophica, vyd. |. E. Erdmann, Berlin 1839-1840, s. 77.

37 Tyz De cognitione, veritate et ideis (1684), v: tyz, Opera philosophica, cit. dilo, s. 79nn.
{Cesky preklad: tyz, ,Uvahy o poznani, pravdivosti a idejich®, v: tyz, Monadologie a jiné prd-
ce, Praha 1982, s. 3845}
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ldedlem Fedi, jejz Leibniz sleduje, je ledy ,Fec” rozumu, analysis noli-
onum, klerd z vychodiska od ,prvanich® pojmi rozvinuje cely systém prav-
divych pojmu a zobrazuje veskerost jsouciho tak, jak by odpovidala boz-
skému rozumu.’8 Lidsky duch by Limto zptisobem mohl zpéiné prepocilat
slvoreni svéla jako vypodel Boha, jenz mezi moZnostmi byli vypocell tu
nejlepsi.

Na lomto idedlu se vpravdé ozi'ejmuje, Ze Fed je né¢im jinym neZ pou-
hym znakovym systémem k oznaceni predmetného celku. Slovo je nejen
znakem. V jakémsi obtizné uchopitelném smyslu je prece také bezmala
nécéim jako obrazem. Staci jen zvazil protikladnou krajni moznost cisté
umelé teci, abychom takovélo archaické teorii feci ptiznali relativni
opravnéni. Slovo se zdhadnym zptisobem véZe na ,zobrazen¢®, prislusi
Kk byli zobrazené véci. Jednd se o zasadni zjisténi, nikoli jen o 1o, Ze na tvo-
eni Fedi ma urcity podil mimeticky vztah. Nebol o tom neni sporu. Ve
smyslu takového zprosttedkovani uvazoval zjevné jiz Platon a jesté dnes
tak uvazuje jazykoveda, kdyz v déjindch slov vyhrazuje urcitou funkci
zvukomalebnému vyrazu. Re¢ v8ak pritom uvazuje v zasadé jako zcela
oddélenou od mysleného byti, jako instrumentarium subjektivity, coz zna-
mend, e sleduje smér abstrakce, na jejimz konci stoji racionaini kon-
strukce umélé reci.

Vpravdé se tim, jak se mi zd4, pohybuje smérem, kiery nds od bmeS—
li fedi odvadi.3 Re¢ovost se natolik plné vize s my$lenim o vécech, Ze do-
chazi k abstrakci, myslime-li systém pravd jako ptedem dany systém by-
tostnych moznosti, jemuz byly pfifazeny znaky, po nichz sahd subjekt,
ktery jich uziva. Slovo fedi neni znakem, po némz sahame, neni vSak ani
znakem, jejz vylvarime anebo ddvame nékomu druhému, neni jsouci
véci, klerou vezmeme a opatiime idealitou znamenéni, abychom tim zvi-
ditelnili jiné jsoucno. Ani jeden z t&chto pohledii neni spravny. Idealita vy-
znamu tkvi spie ve slovu samém. Slovo je jiz vZdy vyznamem. To v8ak na
druhé stran& neznamena, Ze slovo predchazi vedkerou zkusenost o jsoucim
a k ngjaké jiz ucinéné zkusenosti pristupuje zevné tim, Ze si ji podrobi.
Zkugenost neni nejdiive beze slov, aby se poté, tfeba na zplisob podraze-
ni pod obecnost slova, prostiednictvim pojmenovani stala predmétem re-
flexe. Ke zku$enosti samé spise patii, ze hleda a nachazi slova, kterd ji vy-
jadiuji. Hledame spravné slovo, tj. slovo, které skute¢né patri k véci, takze

38  Jak vime, ideu takové znakové Feci rozumu, kterd by obsahla filosofii jako celek, roz-
vijel po vzoru tvoreni ¢iselnych fad Descartes v dopise Mersennovi z 20. | 1. 1629, ktery
znal také Leibniz. Zarodeéna podoba, oviem v platonizujicim omezeni této myslenky, se
nachdzi jiz u Mikuldde Kusanského, Idiota de mente, Il cap. V1. {Cesky preklad: tyz, Sou-
kromnik o mysh, v: |. Patoéla / P. Floss, Mikuld$ Kusdnsky. Zivot a dilo renesancniho filosofa, cit.
dilo, s. 195-243, cit. s. 212-215.}

39 [Nepiehlizim, ze ke stejnému zavéru dospél také , linguistic turn®, o némz jsem teh-
dy, v ranych 50. letech, jesté viibec nic nevédél. Srov. mé odkazy k nému v mé prici ,Die
phanomenologische Bewegung", v: Kleine Schriften, sv. 3, cit. dilo, s. 150-189; nyni v: Ge-
sammelte Werke, sv. 3, cit. dilo, s. 105-146.]
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v ném sama prichazi ke slovu. 1 kdyz budeme trvat na tom, ze (im neni
implikovédn zadny jednoduchy vzlah zobrazeni - pirece slovo palii k véci
samé nalolik, ze k ni neni dodate¢né prirazovano jako znak. Neprimy do-
klad loho nabizi Arislolelova analyza tvotfeni pojma indukei, jiz jsme se
zabyvali vySe. Arislolelés sice vyslovné nespojuje tvofeni pojmii s problé-
mem tvoreni slov a uc¢eni se fedi, Themislius v8ak ve své paralrdzi neva-
hé4 exemplifikoval tvoreni pojm na prikladu déti ucicich se mluvit.* Talk
velmi vézi re¢ v logu.

Jestlize si Fecka filosofie nechtéla priznat tenlo vzlah mezi slovem
a véci, mluvenim a mySlenim, pak zfejmé z toho davodu, ze se mysleni
muselo branit izkému vztahu mezi slovem a véci, v némz mluviei ¢lovek
zije. Vlada této ,nejvyrecnejsi z feci* (Nietzsche) nad myslenim byla tak
velika, ze nejvlastnéjsi usili filosofie platilo ikolu vymanit se z ni. Tak fed-
ti filosofové od pocatku bojovali s ,onoma“ jako né¢im, co svadi a mate
mysleni, a drzeli se radéji ideality, kierou setrvale vykonava ie¢. To plati
jiz. pro Parmenida, ktery pravdu véci myslel z logu, a bezezbytku pak od
Platénova obratu k ,Fe¢em®, jejz nasleduje rovnéz Aristotelova orientace
forem byti na formy vypovédi (schémata tés katégorias). Protoze zde byla
orientace na eidos pojata jako uréujici prvek logu, mohlo byt vlastni byti
Fe¢i myS$leno jen jako néco matouciho, co si mysleni predsevzalo zaZe-
hnat a ovlddnout. Kritika spravnosli jmen, provedena v Kratylovi, proto
predstavuje jiZ prvni krok smérem, na jehoz konci stoji novoveéka instru-
mentélni teorie feci a idedl znakového systému rozumu. Byli feéi, vkling-
né mezi obraz a znak, mohlo byt nivelizovdno jen na ¢isté byti znaku.

b) Re¢ a verbum

Existuje v8ak jedna mys$lenka, kterd neni feckd a kiera ¢ini lépe zadost
byti t'edi, takZe zapadni my$leni uchrdnila pied Gplnym zapomenutim na
re¢. Je to krestanskd mys$lenka inkarnace. Inkarnace zjevné neni viéleni.
Ani predstava dude, ani predstava Boha, jeZ se s takovym viélenim poji,
neodpovidajf kitestanskému pojmu inkarnace.

Vztah mezi dusi a télem, o ném? tylo teorie — napi. platénsko-pythago-
rejskd filosofie — uvazuji a ktery odpovida nahozenské picedstave stiehovani
dusi, predpoklada spide naprostou jinakost duse vidi télu. Ve viech vidle-
nich si dude ponechava své ,byli pro sebe‘, a oddélent od téla plati za odisté-
ni, {j. za obnoveni jejiho opravdového a skuteéného byti. Ani zjev bozského
v lidské podobé, ktery Fecké nabozenstvi tolik zlid$tuje, nema s inkarnaci
nic spolecného. Btih se zde nestava ¢lovékem, nybrz ukazuje se lidem v lid-
ské podobe, kdyz si zaroven zcela zachovava svou nadlidskou podobu. Na-
proti tomu proména Boha v ¢lovéka, jak ji uéi kirestanské nabozenstvi, za-
hrnuje obét, kterou na sebe bere UkriZovany jako#to Syn &lovéka, tedy
tajemné jiny vztah, jehoz teologicky vyklad se déje v nauce o Trojici.

40 Themistius, In Anal. Post., Il, 19.
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Tohoto ustredniho mista kestanského mys$leni bychom se méli drzel
tim vice, ze inkarnace také pro kitestanské mysleni nejizeji souvisi s pro-
blémem slova. Vyklad tejemstvi Trojice, patrné nejdulezil¢jsi ukol, jenz vy-
vslal pired mySlenim kiestanského stitedovéku, se jiz u cirkevnich Olet
a polé v systemalickém rozpracovani auguslinismu za vrcholné scholas-
tiky opird o vztah mezi lidskym mluvenim a mySlenim. Dogmatika lim
sleduje piedeviim ,Prolog® k Evangeliu sv. Jana, a jakkoli se snazi fesil
svou vlasini leotogickou tlohu prostiredky Feckého mysleni, prece jen skr-
ze ni ziskava lilosofické my$leni rozmér, ktery byl feckému mysleni uza-
vien. Stava-li se Slovo t&lem a teprve v Lélo inkarnaci se napliuje skulec-
nosl ducha, uvolfiuje se tim logos ze své spiritualily, jez zdroven Znamena
jeho kosmickou polencialitu. Neopakovalelnost vykupitelské¢ho déni vnd-
§ do zapadniho mysleni bytostnou déjinnosl a nechava take fenomén reci
vysloupil z ideality smyslu a poddat se filosolick¢mu zamysleni. Nebol na
rozdil od feckého logu plati: slovo je ryzim dénim (verbum proprie dicitur
personaliter tantum).t!

Lidskd fe¢ se piitom piredmélem tvah slala zajisté jen nepfimo. Na
protejdku lidského slova ma ostatné pouze vystoupit do popiedi teologic-
ky problém Slova, verbum dei, totiz jednota Boha Otce a Boha Syna. Pro
nas ma viak rozhodujici vahu praveé to, ze mystérium této jednoly se
zrcadli na fenoménu reci.

Jiz, zptisob, jak patristicka teologicka spekulace o mystériu inkarnace
navazuje na helénistické mysleni, je pfizna¢ny pro novou dimenzi, k niz
smétuje. Tak se zpocatku snaZi pouzit stoicky pojem vnitiniho a vnéjsiho
logu (logos endiatheron — logos proforikos).4? Toto rozliseni mélo ptivod-
né odlisit logos jakoZto stoicky princip svéta od vnéjskovosti pouhého pro-
mlouvajiciho opakovani.*3 Pro kiestanskou viru ve Zjeveni posléze naby-
vd na pozitivnim vyznamu opaény smér. Analogie vnitiniho a vnéjsiho
slova, rozeznéni slova v hlase, voz, nyni ziskdvd exemplarni hodnotu.

Vzdyl stvofeni se jednou déje podle Slova Boziho. Tak jiz prvni Olcove,
aby piibliZili nefeckou myslenku stvoreni, mluvili o zdzraku feci. Z po-
hledu Slova se v8ak v ,Prologu® k Evangeliu sv. Jana popisuje predevsim
samolny vykupitelsky ¢in, sesldni Syna, mystérium inkarnace. Exegeze
interpretuje rozeznéni slova jako zazrak podobny tomu, Ze Biih se stal 1&-
lem. Stavéni, o néZ se v obou pripadech jednd, neni stivanim, pri némz se
7 né¢eho stavd néco jiného. Nejednd se ani o odlouceni jednoho od dru-
hého (kat’ apokopén), ani o Gbytek vnitfniho slova tim, ze nabyva vnejsi
podoby, ani o zjinaceni, jimz by se vnitini slovo spotiebovavalo.t Jiz

41  T. Akvinsky, Summa theologica, |, q. 34 aj,

42V nasledujicim vykladu se opirdm o pouéné heslo ,,Verbe*, v: A. Vacant / E. Mangenot
(vyd.), Dictionnaire de Théologie catholique, Paris 1909nn., a o knihu J. Lebreton, Histoire du
dogme de la Trinité, Paris 1919-1928.

43 Papousci: Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VIIl, 275.

44 assumendo non consumendo" {,ptijimajic télo nenechalo se jim pohltit“}, v: Augus-
tinus Aurelius, De Trinitate, XV, I 1.
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v nejstarfich navazanich na fecké mysilenf lze spise rozpoznal nové za-
mefeni na tajemnou jednotu Olee a Syna, Ducha a Slova. A kdyz je nako-
nec v kirestanské dogmatice zavrzena - spolu s odmfitnutim subordinaci-
onismu - pifmd vazba na vyjdidieni, rozeznénf slova, prece si prave tolo
rozhodnuli vynulti filosoficky nové projasnéni mysléria rfedi a jejiho vata-
hu k my$leni. VO8I zdzrak fe¢i nespodiva v tom, #e se Slovo stava 1&lem
a vystupuje ve vnéjsim byti, nybrz v tom, %e tim, co takto vystupuje a vy-
jadruje se ve vyjadieni, je jiZ vidy slovo. To, Ze Slovo je u Boha, a sice od
vecnosti, se pii odmitmuti subordinacionismu stava vitéznou naukou cirk-
ve, jez laké problém fedi zeela navraci do nitra mysleni.

. Vnejai slovo, a tim cely problém mnohosli fed, vyslovné znehodnotil
jiZ Augustinus - ktery o ném preslo jesté pojednava. s Vnejsi slovo, stejné
jako pouze vnitine reprodukované vnéjsf slovo, se vaZe na urdity jazyk
(lingua {Zunge)). Oviem skutecnost, Ze verbum se v kazdé fedi v‘,:puviltif:
jinak, znamend pouze lo, Ze se lidskému jazyku nedovede ukdzat ve svém
pravém byt. Zceela v duchu platonského znehodnoceni smyslového jevu
Augustinus Fika: ,non dicitur, sicuti est, sed sicut potest videri audirive per
r-rfrpu.s“ {»neco se nevypovida tak, jak vskutku jest, nybrz jak je mohou vi-
dét nebo slydet smysly“). Pravdivé® slovo, verbum cordis, je na takovém
zjevu zeela nezavislé, Neni ani prolativum {vyPtené}, ani cogitativum in
similitudine soni {my$lené v podobnosti hlasu}. Toto vnitin{ slovo je tedy
zreadlem a obrazem Slova BoZiho. KdyZ Augustinus a scholastika pnjod.—
navaji o problému verbum, aby tak ziskali pojmové prostiedky vhodné
pro tajemstvi Trojice, zabyvaji se vyluéné timto vnitinim slnvmﬁ, slovem
srdee a jeho vztahu k intelligentia.

Tim vystupuje najevo jedna zcela urdita stranka bytnosti Feéi. Ta-
jemstvi Trojice se v zazraku feti zreadlf potud, Ze slovo, které je pravdi-
vé, protoze Fikd, jak vée jest, neni a nechee byl né¢im pro sebe: ,nihil de
suo habens, sed totum de illa scientia de qua nascitur® {,,viechno, co je
v tomlo védent, z ného se (Slovo) zrodilo, je také v Ném*“), Své byti méd ve
svem vyjevovani. Prave to plati také o tajemstvi Trojice, Ani tady nezalex
na pozemském zjevu Vykupilele, ale spi$e na jeho plném Im"x;s.l';-:i, na jeho
soupodstatnosii s Bohem. Teologicky tikol spo¢iva v tom, jak v této sou-
podstainosti presto myslel samostatnou osobnf existenci Krista, Zde se na-
bizi vztah mezi lidskym my$lenim a mluvenim, ktery se zviditelfiuje na
slovu ducha, na verbum intellectus. Jednéa se o vic nez o pouhy obraz, ne-
bol vztah mezi lidskym myslenfm a mluvenfm pires vedkerou nedokona-
lost odpovida bozskému vztahu Trojice. Vnitini slovo ducha je soupod-
statné s mySlenim prave tak jako Bah Syn a Bah Otec.

Zajislé nyni vyvslava olazka, zdali se zde nevysvétluje nesrozumilelné
nécim nesrozumitelnym. Jaké by to mélo byt slovo, jeZ zisldva vnilFnim

45 K nasledujicimu predeviim: tamtéz, XV, 10—15. [G. Ripanti, Agostino teoretico dell'in-
terpretazione, Brescia 1980, v této znamenité studii ukézal, 7e De doctrina christiana obsa-
huje narys biblické hermeneutiky, jez neni naukou o metodé teologie, nybrz popisuje zpti-
sob zkuenosti pii ¢teni Bible.]

360 PRAVDA A METODA I. NARYS FILOSOFICKE HERMENEUTIKY

I 3

rozhovorem mysleni a nenabyva zadné zvakove podoby? Exisluje vitbee
lakove slovo? Nepohybuje se vdechno naSe mySleni vzdy jiz po cestach
jedné urcilé reci a nevime snad az prilis dobre, ze v uréité reci musime
myslel, cheeme-li ji skuteéné mluvil? | kdyz vezmeme v tivahu svobodu,
klerou si nds$ rozum zachovava vzhledem k vazanosli naseho mysleni na
fed, al jiz 1im, Ze vynaléza a uziva umélé znakové reci, anebo tim, ze do-
vede prekladal z jedn¢ Feci do druhé - poc¢inani, kleré ptrece take predpo-
klada piekroceni vazanosli na fe¢ smérem k minénému smyslu -, prece
je, jal jsme vidéli, kazdé takové prekroceni opél Fecové. LRe¢ rozumu®
neni Feci samou pro sebe. Jaky smysl ma tedy vzhledem k nasi nezrusi-
telné vazanosti na re¢ mluvit o ,vnittnim slovu®, jez se vypovidd lakiika-
jic ¢istou Fedi rozumu? V ¢em se slovo rozumu (pokud zde slovem ,,ro-
zum® pielozime intellectus”y prokazuje jako skute¢né ,slovo, nema-li
presto byt slovem skute¢né rozezvucenym, ba dokonce ani fanlasmatem
takového slova, nybrz né¢im, co je oznacovano urcitym znakem, coz vSak
znamenda: samolnym minénym a myslenym obsahem?

Proloze nauka o vnitfnim slovu ma svou analogii nést leologicky vy-
klad Trojice, nemiize ndm zde jiz dale pomoci teologickd otdzka jako ta-
kova. Musime se spi$e dotdzat véci, co md lolo ,vnitfni slovo®“ byL. Ne-
miuze to byl jednoduse recky logos, rozhovor, jejz vede duSe sama se
sebou. Spise je pouha skutecnost, 7ze se ,logos® prekldda jak slovem ,ra-
tio“, tak slovem ,verbum®, niaznakem loho, Ze lenomén teci se ve scho-
lastickém zpracovani fecké metatyziky uplatiiuje silnéji, nez jak tomu
bylo u samotnych Reki.

Zvlastni nesndz s vyuzilim scholastického myS$leni pro nase tazani
spociva v lom, ze kirestanské pojeti slova, jak je nachdzime u Olc, kleri
zGasti prejimaji a zéasti prelvaieji pozdné anlické myslenky, se s recepel
aristolelské [ilosofie vrcholnou scholastikou opét pribliZilo k pojmu logu
klasické #ccké melafyziky. Tak Tomas syslematicky zprostiredkoval kies-
tanskou nauku, rozvinutou z ,Prologu“ k Fvangeliu sv. Jana, s Aristole-
lem.16 Je piriznacéné, ze jiz témét viabec nemluvi o mnohosti fe¢i, o niz
prece jen jesté pojednava Augustinus, irebaZe ji vyfazuje ve prospéch
LZvnitiniho slova“, Nauka o ,vnitfnim slovu® je pro ného samozrejmy
predpoklad, s nimz zkouma souvislost mezi forma a verbum.

Ani u Tomase se nicméné logos a verbum uplné nekryji. Slovo sice
neni dénim vyslovovani, timto neodvolatelnym predanim vlastniho mys§-
leni jinému ¢lovéku, av8ak byli slova si prece jen zachovava charakler
déni. Vnitini slovo zastava vztazeno ke svému moznému vyjadreni. Vécny
obsah, uchopovany inteleklem, je zaroven poiadan s ohledem na vyja-
diteni (similitudo rei concepla in intellectu el ordinata ad manifestationem
vel ad se vel ad alterum). Vnilini slovo se tedy jisté nevzlahuje k jedné urci-
1é reci a jiz viitbec nema charakter slov, kterd se vynofruji z paméti a tanou

46 Srov. Commentarium in Johannem, cap. |, ,De differentia verbi divini et humani*,
a opusculum De natura verbi intellectus, obtizny a hutny spisek sestaveny z pravych Toma-
$ovych textl, o néz se v nasledujicim vykladu piredevsim opirame.
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na mysli, nybrz je do konce domys$lenym slavem veel (forma cxcogilala).
Pokud se zde jednd o ,mysleni do konce‘, musime také v ném uznal urci-
Iy procesudlni moment. Vnitini slovo se rozviji per modum egredientis {na
zptsob vykracovani}. Neni sice vyjadirenim, nybrz my$lenim, je v§ak do-
konalosli my§leni, jiz. je v lomio ;mluveni k sobé dosahovano. Vnitini slo-
vo ledy lim, ze vyjadiruje mysleni, v sobé lakfikajic odrazi kone¢nosl na-
Seho diskurzivniho rozvazovani. ProloZe nade rozvazovani neobsahne lo,
co vi, v jednom pohledu mysli, musi ze sche své myslenky vidy nejprve
vyvodil a stavél je pired sebe jako ve vnitfnim rozhovoru se sebou samym.
V lomlo smyslu je vSechno myS$leni mluvenim k sobé.

To zajisl¢ védéla laké Fecka filosolie logu. Plalon popisuje myS$leni jako
vhilitni rozhovor duse samé se sebou,'” a nekonecnost dialektického si-
li, které zada od filosofa, je vyrazem diskurzivity naseho kone¢ného roz-
vazovani. Také Plaion - jakkoli pozadoval ,,¢isté mySleni“ - v zasadeé vidy
uznaval, Zze médium onoma a logos zlislava pro myS$leni véci nezbytné.
Neni-li vSak naukou o vniténim slova minéno nic jiného nez diskurzivila
lidského mysleni a mluveni, jak ma polé ,slovo“ tvofit analogii k procesu
bozskych osob, 0 némz mluvi nauka o Trojici? Nestoji tomu pak v cesté
pravé proliklad mezi intuici a diskurzivitou? Co maji oba lyto ,,procesy*
spole¢ného?

Je pravda, Ze vzajemnému vztahu bozskych osob nema naleZet zadna
casovost. Ov8em ani ndslednosl, prizna¢nd pro diskurzivitu lidského mys-
leni, Zddnym ¢asovym vztahem v zasadé neni. Prechazi-li lidské mysleni
od jednoho ke druhému, 1j. mysli tolo a pak ono, piece se samo nepie-
mistuje od jednoho ke druhému. Nemysli v pouhém sledu nejprve jedno
a potom druhé - coZ by ostainé znamenalo, Ze by se tim samo stdle méni-
lo. KdyZ mysli jedno a druhé, znamena to spiSe, Ze vi, co tim ¢inf, a to
znamend, ze dovede spojit jedno s druhym. Potud se zde ledy nejedna
o ¢asovy vztah, nybrZ o ur¢ily duchovnf proces, emanatio intellectualis.

Timto novoplaténskym pojmem se Tomas snazi popsat procesudlni
charakter vnitfniho slova prave tak jako proces Trojice. Tim se uplatiiuje
néco, co v Plalonové filosolii logu skute¢né nebylo obsazeno. Pojem ema-
nace v novoplatonismu zahrnuje vzdy jiz vic, nez ¢im je fyzicky fenomén
vyvérani jako proces pohybu. Je to obraz pramene.’® V procesu emanace
se to, z ¢eho néco vyvérd, Jedno, neztraci ani neumensuje, To plati prave
tak o zrozeni Syna z Otce, klery lim nespoliebovdva ¢ast sebe samého,
nybrz néco k sobé pribird. Plali to viak laké o duchovnim vyvstavani, jez
probihd v procesu mySleni, ,mluveni k sobé‘. Takovélo vyvstavani je za-
roven nécim, co zistavd cele samo v sohé. Mize-li byt bozsky vztah mezi
slovem a inteleklem popsan lak, Ze slovo ma svij ptvod z intelekiu nikoli

47  Platén Sofistés, cit. dilo, 263 c.

48  Srov. nezvefejnénou disertaci Christopha Wagnera Die vielen Metaphern und das eine
Modell der plotinischen Metaphysik, Heidelberg 1957, ktera zkoumala Plétinovy ontologic-
ky vyznamné metafory. K pojmu ,,pramene* srov. ,,Exkurz V*, v: H.-G. Gadamer, Pravda
a metoda ll. Dodatky. Rejstriky, oddil ,,V. Prilohy*.
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z¢asli, nybrz zeela a naprosto (Lotaliter), pak plali také u nds, ze slovo zde
vznika 7 jincho totaliter, coz vdak znamena: ma svuj ptivod v duchu, stejne
jako zaver vyplyva z predpokladi («t conclusio ex principiis). Polud proces
a vyvslavani my$leni nejsou procesem zmény (motus), ledy prechodem
7 potence do akiu, nybrz vyvsldvanim ul actu ex actu {jako akl z aklu}: slo-
vO se nevylvari leprve poté, co je dosaZzeno pozndni, scholasticky fe¢eno: po
informaci intelektu skrze species, nybrz je vykonem poznani samého. Potud
je slovo soucasné s timlo utvaienim (formatio) inleleklu.

Tak 1ze porozumél tomu, Ze zrozeni Slova bylo rozuméno jako pravé-
mu obrazu Trojice. Jedna se o skuletné generatio, o skutecny zrod, ackoli
zde prirozené neni vedle plodivé ¢dsti zadnd ¢ast prijimajici. Prave tenlo
intelektualni charakter zrozeni Slova je ovéem rozhodujici pro jeho mo-
delovou teologickou funkci. Proces bozskych osob a proces mySlent sku-
te¢né sdileji néco spolecného.

Piresto nam musi vic neZ na télo shodé zalezel na rozdilech, jimiz se
Bozi Slovo 1idi od slova lidského. To je leologicky laké zcela v poradku.
Mystérium Trojice, jez ma byt vyjasnéno analogii s vnitinim slovem, musi
zistat pro lidské mySleni nakonec prece jen nesrozumitelné. Je-li v Bozim
Slovu vysloven celek Boziho Ducha, pak procesualni moment tohoto
Slova znamend néco, vaci éemu nas v zasadé kazda analogie nechd na
holickéch. Jestlize Bozi Duch zdroven s poznanim sebe samého poznava
viechno jsouci, je Bozi Slovo slovem Ducha, klery v jediném ndzoru (in-
tuitus) v8e zri a tvoii. Vzchazeni se rozplyva v aktualit€é Bozi vsevédouc-
nosli. Ani stvoireni neni skute¢nym procesem, nybrz né¢im, co pouze vy-
klada usporadanou skladbu celku svéta v ¢asovém schématu.® Cheeme-li
presnéji postihnout procesudlni prvek slova, jenz je dalezity pro nasi
otazku po souvislosti mezi Fe¢ovosti a rozuménim, nesmime ztstat stat
u shody s teologickym problémem, ale budeme se muset zastavit u nedo-
konalosti lidské mysli a jeji rozdilnosti vici tomu, co je bozské. Také pri
tom muzeme sledovat Tomase, klery zdtiraziiuje tii rozdily.

1. Predevdim plati, ze dFive, nez se lidské slovo akiualizuje, je potencidl-
ni. Je formovatelné, ale nikoli zZformované. Vzdyl proces mysleni nasazuje
tim, Ze ndm z paméti néco vytane na mysli. Také to je jiz urditd emanace,
nebot pamét piece neni ani plenéna, ani o nic nepfichdzi. AvSak co nam
takto tane na mysli, neni jedté né&¢im tplnym a ,domyslenym do konce.
Spide teprve nyni nasazuje vlastni myslivy pohyb, v némz duch chvéata od
jednoho ke druhému, obraci se sem a tam, zvazuje to ¢i ono, a lak se ces-
tou zkoumdni (inquisitio) a uvahy (cogitalioy snaZ{ teprve vtisknout svym
myslenkdm plny vyraz. Uplné slovo se tedy vytvaif az v mySleni, polud je
jako nastroj, ale kdyz je zde jako plnd dokonalost mySlenky, nic sc jim jiz

49  Nelze prehlédnout, e patristicky a scholasticky vyklad knihy Genesis do ur¢ité miry
opakuije diskusi o spravném pojeti Timaia, ktera se rozvinula mezi Platonovymi zaky.
[Srov. mou studii ,,/dee und Wirklichkeit in Platos ,Timaios*, v: Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse, 2, Abhandlung
ro&. 1974, Heidelberg 1974; nyni v: Gesammelte Werke, sv. 6, cit. dilo, s. 242-270.]
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nezhotovuje. Spise je v ném poté piitomna véc. Slovo ledy neni nastrojem
ve viastnim smyslu. Tomas pro Lo nalezl znamenity obraz: Slovo je jako
zrcadlo, v némz vidime vée. Zviddtnosti lohoto zreadla v3ak je, %e nikdy
nepfesahuje obraz véci. Nezreadli se v ném nic nez tato jedna vée, lakze
jako celek, jimz loto zreadlo je, reprodukuje pouze jeji obraz (similitudo).
Velkolepé na lomlo obrazu je prave Lo, Ze slovo je zde pojalo zcela jako do-
konalé zrcadleni véci, tedy jako vyraz véci, a ze za sebou nechalo cestu
mysleni, jemuz jedinému prece vdeéci za svou exislenci. Ni¢ lakového
v Bozim Duchu neni.

2. Na rozdil od Boziho Slova je lidské slovo bylosiné nedokonalé. Zad-
né lidské slovo nemiize dokonalym zptisobem vyjadrit nadeho ducha. Ale
jak jiz. Fekl obraz zrcadla, nenf lo vlastné nedokonalost slova jako takové-
ho. Slovo prece dokonale reprodukuje lo, co min{ duch. Je to spi§e nedo-
konalost lidského ducha, jez zpiisobuje, Ze neni nikdy pIné piitomen sam
sobe, ale rozptyluje se do minéni toho ¢ onoho. 7 L6to jeho bytosiné ne-
dokonalosli vyplyva, Ze lidské slovo neni na rozdil od BoZiho Slova jedno
jediné, nybrz ze musi byt nutné¢ mnoho slov. Mnohost slov ledy nikterak
neznamend, ze by na jednotlivém slové ulpival n&jaky nedostatek, jejz by-
chom mohli odstranit, pokud by dokonale nevyslovilo 10, co mini duch;
mnohosti slov je zapotirebi spiSe proto, zZe nedokonaly je nas intelekl, tj.
neni si dokonale ptitomen v tom, co vi. Skute¢né viibec nevi, co vi.

3. S tim v8ak souvisi treli rozdil. Zalimco Biih v Slovu dokonale vyslo-
vuje svou pfirozenost a substanci v ¢isté aklualite, je kazda my$lenka, kte-
rou myslime - a lim také kazdé slovo, v ném? se toto mysleni napltiuje —
pouhym akcideniem ducha. Slovo lidského mySlent se sice zaméiuje na
véc, ale nemiize ji v sobé obsdhnout jako celek. My3leni tak pfechazi ke sta-
le novym pojetim a v zdsadé¢ v zadném se nemuze zcela naplnit. Odvréce-
na strana jeho nenaplnitelnosti spo¢iva v tom, ze pozitivné zaklada oprav-
dovou nekonecnost ducha, klery ve sldle novém duchovnim procesu
prekracuje sam sebe a pravé v tom také nachazi svobodu ke stédle novym
rozvrham,

Shrneme-li, co pro nas z teologie verbum vyplyva, pak za prvé musime
mit na zieteli jedno hledisko, kleré se v pfedchozi analyze sotva projevi-
lo a stézi se projevuje dokonce také ve scholastickém mysleni, a které ma
piesto rozhodujici vyznam zvlasté pro hermeneuticky tenomén, na ném?
nam zalezi. Vnitfni jednota myslen{ a ,mluveni pro sebe’, jez odpovida tro-
jicnimu mystériu inkarnace, v sob¢ zahrnuje, %e vnitin{ slovo ducha se ne-
vytvdri reflexivnim aktem. Kdo néco mysli, tj. néco si #ika, minf tim to, co
mysli: véc, KdyZ tvofi slovo, je tedy obracen zpét ke svému vlastnimu
myslent. Slovo je zajist¢é produktem prace jeho ducha. Tvori je déle v sobé,
kdyz promysli a do konce domysli my$lenku. Na rozdil od ostatnich pro-
duktti v8ak setrviva zcela v oblasti ducha. Tak se muize zdat, Ze se jedna
0 chovéni k sob¢ samému a Ze ,mluveni pro sebe‘ je reflexi. Ve skute¢nosti
tomu tak neni, ale v této struktuie myslenf se patrné zaklada to, Ze se mys-
leni miize v reflexi obracet samo k sohé a stal se tak samo sobé piredmé-

23T .

tem. Niternost slova, ktera vytvaii vnitini jednotu mysleni a mluveni, je
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pricinou toho, zZe primy, nerefleklovany charakler ,slova“ byva snadno
prehlizen. Kdo mysli, nekradi od jednoho ke druhému, od mysleni k ,mlu-
veni pro sebe‘. Slovo nevznikd v jakési mySlenim jeSté nedoléené oblasti
ducha (in aliquo sui nudo). Prolo se muze zdat, Ze lvoreni slova pochazi
ze zamereni ducha na sebe sama. Vpravde v8ak tvorbu slova neprovazi
7adna reflexe, nebot slovo viibee nevyjadfuje ducha, nybrz minénou véc.
Tvorba slova vychdzi ze samotné¢ho véeného obsahu (species), kiery napl-
nuje ducha. Mysleni hledajici sviij vyraz se nevziahuje k duchu, ale k véci.
Slovo tak neni vyrazem ducha, nybrz 1yka se similitudo rei {podoba véci).
Mysleny slav véci a slovo nejlésnéji palii k sobé. Jejich jednola je natolik
1ésnd, Ze slovo nesloji v duchu vedle species jako cosi druhého, nybrz je
Lim, v ¢em se pozndni naplnuje, lj. v ¢em je species zeela mysleno., Tomas
poukazuje na to, ze slovo se lim podobd svétlu, v némz se barva teprve
stava viditelnou.

Toto scholastické my$leni nds viak mZe poucil je$té o druhé véci.
Rozdil mezi jednotou Boziho Slova a mnohosti lidskych slov celou siluaci
nevycerpava. Mezi jednolou a mnohosli je spise od zdkladu dialekticky
vzlah. Dialeklika tohoto vziahu ovlada celou bytnosl slova. Pojem mno-
hosti nenf zcela cizi ani Bozimu Slovu. BoZi Slovo je sice skule¢né jen jed-
nim jedinym Slovem, které ptidlo na svél v osob¢ Vykupitele, aviak pokud
prece z(istdva dénim - a to zstdva, jak jsme vidéli, navzdory veskerému
odmitnuti subordinace -, pak mezi jednotou BoZiho Slova a jeho Zjeve-
nim v cirkvi vézi bytostny vztah. Samo zvéslovani spasy, obsah kiestan-
ského poselstvi, je vlastnim dénim ve svdtostech a kdzani, a prece vyjad-
ruje jen to, co se uddlo v Kristové vykupitelském ¢inu. Polud je jednim
jedinym Slovem, které je presto stdle znovu zvéslovano v kdzani. Zjevné
jiz v jeho charakteru coby poselstvi spociva poukaz k mnohosti jeho zveé-
stovani. Smysl slova nelze oddélit od déni zvéstovani. Déjovy charakter spi-
Se patri ke smyslu samému. Je lomu lak jako u kletby, kterou ocividné také
nelze oddélit od toho, Ze ji nékdo vyslovil o nékom a nad nékym. To, ¢emu
1ze na kletb¢ porozumét, neni néjaky vyabstrahovatelny logicky smysl vy-
povédi, nybrz prokleti, jez se v ni déje.¢ TotéZ plati pro jednotu a mnohost
Slova, zvéstovaného cirkvi. Smri Krista na kiizi a zmrtvychvstani jsou ob-
sahem spasné zvésti, jejz kdze kazdé kazani. Zmrivychvstaly a kazany
Kristus jsou jednim a tymz Kristem. [Eschatologicky charakter viry, klery
se zaklada pravé na tomto dialektickém vztahu, rozpracovala zvlasté mo-
derni protestantska teologie.

Naopak v lidském slové se dialeklicky vztah mnohosti slov a jednoly
slova ukazuje ve svém novém svétle. To, Ze lidské slovo ma charakier pro-
mluvy, tj. usporddanym spojenim urcilého mnozstvi slov vyjadiuje jed-
notu urcitého minéni, poznal jiz Plalon a dialekticky tulo sirukturu rozvi-
nul. Aristotelés polé vykazal logické struktury, kieré vyivareji véiu dili

50 Znamenité Gvahy o této otizce nabizi H. Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneu-
tischen Logik, Frankfurt am Main 1938, a ]. L. Austin, How to Do Things with Words, Cam-
bridge 1967 {¢esky pieklad: ty%, Jak udélat néco slovy, Praha 2000}.
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soud ancbo souvislosl vél ¢ili Gsudek. Ale (im je$ié cela situace nenf vy-
derpana. Jednola Slova, jez se vyklada v mnohosti slov, navic ozfejmuje
néco, co se nerozplyva v bylostné skladbé logiky a co nechava vyniknoul
déjovému charakleru redci: proces pojmotvorby. Rozvijeni nauky o verbum
zabranuje scholaslickému mySleni v Lom, aby pojmotvorbu myslelo jako
zobrazeni bytostného radu.

¢) Rec¢ a pojmotvorba

7e prirozend pojmotvorba, jez probiha spolu s iedi, zdaleka ne vzdy sledu-
je bytostny rad, nybrz Ze jeji slovolvorba se velmi ¢asto provadi na zaklade
akcidenti a relaci, lo polvrzuje pohled na platonské dihairese pojmu nebo
aristolelské definice. Ale pirednost logického radu bytnosti, ur¢eného po-
jmy subslance a akcidentu, nechavd prirozené tvoreni pojmu reci vyjevit
jen jako nedokonalost naSeho kone¢ného ducha. V pojmotvorbé sleduje-
me akcidenty jen prolo, mini mnozi, Ze zname tloliko je. [ kdyZ je to sprav-
né, plyne oviem z této nedokonalosli jedna zvlasini prednost — coZ, zda se,
spravné rozpoznal Tomas - lotiZ svoboda k nekonec¢né pojmotvorbeé a po-
stupnému pronikdni minénym obsahem.5' Tim, Ze je proces myS$leni po-
jiman jako proces explikace v slovu, ozfejmuje se urcily logicky vykon
redi, jejz nelze plné pochopit z Fadu véci, jak by se naskytal nekoneé¢nému
duchu. Podirazeni piirozené pojmotvorby prostfednictvim reéi bylosiné
skladbé logiky, které uc¢i Aristotelés a v jeho stopach také Tomas, je tedy
jen relativné pravdivé. Uprostred krestanské teologie proniknulé reckou
myslenkou logiky spise klici néco nového: Stred redi, v némz je zprostred-
kovatelstvl inkarnacniho déni teprve privedeno ke své plné pravdé. Chris-
tologie se stava prakopnikem nové antropologie, jeZ novym zptsobem
prosttedkuje lidského ducha v jeho konecnosti s BoZi nekonec¢nosti. Zde
nalezne svij vlastni zdklad 10, co jsme nazvali hermeneutickou zkuSe-
nosti.

Tak budeme muset obratit svou pozornost k prirozené pojmotvorbé,
jez se déje v recdi. Je odividné, Ze mluveni, ackoli v sohé obsahuje podia-
zeni né¢eho minéného pod obecnost néjakého piredem daného slovniho
vyznamu, nelze myslet jako kombinaci takovych subsumujicich aktd, ji-
miZ bylo néco v daném ptipadé zvlastniho podfazeno pod obecny pojem.
Kdo mluvi — coZ znamend: uzivd obecnych vyznama slov —, ten je tako-
vym zpsobem zaméiten na zvladini rys néjakého vécného ndzoru, 7Ze vse,
co Fika, sdili zv1a$ini podminky, jezZ ma na zreteli.52

To v8ak naopak znamena, Ze obecny pojem, jenZ je minén slovem, se
Lim kterym ndzorem v&ci sam obohacuje, lakZe nakonec nékdy vznikne

51  To, zdéa se mi, pravem zdlraziuje v interpretaci sv. Toma3e G. Rabeau, Species. Ver-
bum, Paris 1938.

52 Privem na to upozorniuje Th. Litt, Das Allgemeine im Aufbau der geisteswissenschaftli-
chen Erkenntnis, v: Berichte der sdchsischen Akademie der Wissenschaften 93 (1941), ¢. |.
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nove, speciticléjsi siovo, kieré Iépe odpovida zviasinosli nazoru veci. Ac-
koli ledy mysleni zajist¢ predpoklada uzivani predem danych slov, jez ne-
sou sviij obeeny vyznam, prece je lo zaroven Lrvaly proces pojmolvorby,
kierym se ddle vyviji zivol samolnych rFecovych vyznama.

Tady je ov8em logické schéma indukee a abstrakce velmi zavadéjici
potud, 7Ze v FeCovém védomi nedochazi k Zddné vyslovné reflexi o lom, co
spoleéného maji odlisné prvky, a ze uzili slov v jejich obecném vyznamu
nerozumi tomu, co je jimi pojmenovano a oznaceno, jako pripadu subsu-
movanému pod obecno. Obecnosl druhu a klasifika¢ni pojmotvorba zi-
slavaji feCovému védomi naproslo cizi. [ kdyz odhlédneme od v3ech lor-
malnich obecnosli, jez nijak nesouviseji s druhovym pojmem: Pirendsi-li
nékdo vyraz z jednoho predmeétu na druhy, pohlizi sice na n¢co spolec-
ného, v zadném pripadé 1o v8ak nemusi byt druhovd obecnost. Sleduje
spise svou roz§itujici se zkuSenost, kterd positehuje podobnosli - at jiz ve
zjevech véci anebo v jejich vyznamu pro nas. Genialita fecového védomi
spociva v lom, ze lakové podobnosli dokaze privésl k vyrazu. Nazyvame
1o jeho zasadni melatorikou a zalezi na lom, abychom rozpoznali, ze je
predsudkem logické teorie, jez se odcizila feci, snizuje-li se pirenesené
uziti slova na uziti nevlastni.5

Je samoziejmé, Ze v takovém pienosu nachdzi sv(j vyraz zvladinost
urcité zkusenosti a 7e v zadném pripadé neni plodem pojmotvorby na zd-
kladé abstrakee. Je v3ak pravé lak samoziejmé, Ze se Limto zpasobem lak-
rikajic dobirame poznéani nééeho spoleéného. Tak se myégleni maze pro
své vlastni pouceni obracet k tomu, co pro né shromazdila re¢.5t Vyslov-
né tak ucinil Platon svym ,atékem k logoi“55. Na predchlidny vykon redi
v8ak navazuje také klasifikacni logika.

Potvrdit to mtize pohled na jeji prehistorii, zejména na teorii tvoteni
pojmu v platonské Akademii. Vidéli jsme sice, ze Platonav pozadavek po-
zvednoul se nad jména principialné predpoklada nezdvislost kosmu ideji
na reéi. Pokud se v8ak pozvednuti nad jména déje se zietelem Kk ideji a ur-
cuje se jako dialektika, 1j. jako souborné zienf do jednoty vidu, jako za-
hlédnuti nééeho spolec¢ného ze stiidajicich se jevt, sleduje tim tolo pre-
kroceni prirozeny smér, v némz se tvori sama tec¢. Pozvednuti nad jména
znamend pouze lo, Ze pravda o véci nespoc¢iva ve jménu samém. Nezna-
mena, Ze by uzili jména a logu bylo pro mysleni zcela postradatelné. Pla-
ton spise stdle uznaval, Ze tohoto zprostredkovdni mySleni je zapotrebi,
ackoli laké je musime nahlizel jako vZdy prekonatelné. Ideu, opravdové

53 To postiehl predeviim L. Klages. Srov. k tomu: K. Léwith, Das Individuum in der Rol-
le des Mitmenschen, cit. dilo, s. 33nn. [a mou recenzi v: Logos 18 (1929), s. 436—440, a dale
v: Gesammelte Werke, cit. dilo.]

54 Tento obraz se bezdéky nabizi a potud stvrzuje Heideggerem vykazanou vyznamo-
vou blizkost mezi legein jako ,,Fikat" a legein jako ,sbirat” (poprvé v ,,Heraklits Lehre vom
Logos", v: W. Schone (vyd.), Uber das Licht in der Malerei. Festschrift fiir Hans Jantzen zum
siebzigsten Geburtstag, 24. April 1951, cit. dilo, s. 7-18).

55 Platon, Faidros, cit. dilo, 99 e.
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byli véci, nelze poznal jinak, nez Ze projdeme timto zprostiredkovdnim.
Avsak exisluje poznani ideje samé jako nécéeho urdilého a jednotlivého?
Neni bytnost véci slejnym zpasobem celkem, jako je celkem laké Fed?
Stejné jako 1teprve v jednolé promluvy ziskavaji jednollivd slova sv(ij vy-
zham a relalivni jednoznac¢nosl, lze rovnéz pravdivého poznani bylnosti
dosahnout pouze v celku relacni skladby ideji. Tak zni leze Plalonova Par-
menida. Odiud v8ak prameni otdzka: Nemusime k tomu, abychom deli-
novali lFebas jen jednu jedinou ideu, 1j. mohli ji v tom, ¢im jest, odlisit od
v8eho oslalniho, jiZz znal celek?

Tomulo dusledku se stézi vyhneme, pokud ve shodé s Plalénem mysli-
me kosmos ideji jako pravdivou skladbu byti. Platonik Speusippos, Plato-
nav nasltupce v ¢ele Akademie, skule¢ne podavd zprdvu o lom, ze sam
tento dusledek vyvodil.>® Vime o ném, Ze se zabyval zvlasié hledanim spo-
le¢nych prvka (homoia) a Ze pti tom dalece piekrocil to, co bylo zobec-
nénim ve smyslu logiky druhu, kdyZ jako metodu badani uplatnoval ana-
logii, |j. proporéni shodu. Dialeklickd schopnosl odhalovat spole¢né prvky
a souborneé ziit mnohé vzhledem k jednoté je zde jestie velice blizko svo-
bodné univerzalité feci a principtim jeji slovolvorby. Analogicky spole¢né
prvky, kleré Speusippos v8ude hledal - shody jako: ¢im jsou ptakam kiid-
la, tim jsou rybdm ploutve - slouZi definici pojma prolo, Ze takovd shoda
zaroven piedstavuje jeden z nejdtlezitéj$ich principt fecové slovotvorby.
Prend8eni z jedné oblasli na druhou neplni pouze logickou funkci, ale od-
povida ji zdsadni melalorika samotné tec¢i. Znama stylistickd figura me-
tafory je jen rétorickym zvratem tohoto obecného, te¢ového a zaroven lo-
gického principu tvoteni. Aristotelés tak muze primo rFici: ,I'voril dobré
metafory toliz znamend vystihovat podobnost mezi vécmi.“57 Aristotelovy
Topiky viibec skytaji celou spoustu doklad(l pro tuto nedilnou souvislost
mezi pojmem a f'e¢i. Defini¢ni kladeni spoleéného druhu se zde vyslovné
odvozuje z postirehnuti podobnosti.’8 Na poc¢atku logiky druhu lak stoji
pitedchidny vykon Fedi.

S timlo zjisténim souhlasi, Ze Aristotelés véude priznava nejvyssi vy-
znam zplsobu, jakym se v mluveni o vécech zvidilelnuje rad véci.
(,Kategorie” — a nejenom Lo, co se tak u Aristotela vyslovné nazyva -
jsou formy vypovédi.) Filosofické my3leni nejen vyuzivd pojmotvorbu
provadénou teci, nybrz ji uréitymi sméry dale rozvadi. Jiz drive jsme se
odvolali na to, Ze aristolelska teorie pojmotvory, teorie epagogé, mohla byt
ilustrovdana na détech ucicich se mluvit.? Sdm Aristotelés vskutku zasla-
va zcela vazan na jednotu mluveni a my$leni, jakkoli také jeho vlastni
rozpracovani ,logiky“ bylo rozhodné motivovano Platbnovym odkouzle-

56 Srov. ddlezité heslo J. Stenzela o Speusippovi, v: G. Wissowa / A. Pauly, Paulys Real-
-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, cit. dilo.

57 Aristotelés, Poetika, Praha 1996 (piel. M. Mraz), 22, 1459 a 8.

58 Tyz, Topiky, Praha 1975, A 18, 108 b 7-31, kde se zevrubné pojednavd o tu homoiti
thedria.

59 Viz vyses. 358.
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nim bézné redi a jakkoli se védomym zachdzenim s logikou definice,
zvidsle v kiasifikujicim popisu prirody, snazil zobrazil fad bytnosti
a oproslil jej od viech tecovych nahodilosti.

Ojedinéla mista, na nichz Aristotelés viibec mluvi o fedi jako takové,
jsou prolo velmi vzdalena tomu, aby oddélovala oblast fe¢ovych vyznamu
od svéla vécei, jez jsou jimi pojmenovany. Rika-1i o zvucich, pripadné
pismenech, ze ,oznacuji“ lehdy, kdyz se stanou symbolon, pak o sice zna-
mend, ze nejsou prirozend, nybrz dohodou (kata synthéfén). Ale v zad-
ném pripadé se zde nenachdzi instrumentdlni teorie znaki. Shoda, podle
niz Fe¢oveé zvuky nebo pismena néco znamenaji, neni imluvou o pro-
stiredcich dorozuméni - lakova amluva by jiz vzdy predpokladala fec¢ -,
nybrz spise souhlasem, na némiZ se zaklada spolecenstvi mezi tidmi, je-
jich shoda v tom, co je dobré a spravné.s® Souhlas v fe¢ovém uzili hldsek
a znaku fedi je jen vyrazem Lélo zdsadni shody v tom, co plati jako dobré
a spravné. Rekové sice radi pojimali to, co plali jako dobré a spravné, ledy
1o, co nazyvali nomoi, jako ustanoveni a vykon bozskych muzi. Ale pro
Arislotela také tento plivod nomos charaklerizuje vice jeho platnost nez
jeho vlastni vznik. To nema znamenat, e Aristotelés jiZ neuznava nabo-
zenské podani, nybrz 7e lato otazka, stejné jako kazda otazka po vzniku,
je pro né&j cestou k pozndni byti a platnosti. Shoda, o niz Aristotelés mluvi
v souvislosti s Fedi, tedy charakterizuje zptisob byli fe¢i a netika nic o je-
jim vzniku,

To Ize dolozit laké ptipominkou analyzy epagogé.s! Zde, jak jsme vi-
déli, Aristotelés nanejvy$ duchaplnym zptisobem ponechal otevienou
otazku, jak vlastné dochdzi ke tvoteni obecnych pojma. Pozndvdme nyni,
Ze tim &ini zadosl okolnosti, Ze pfirozend pojmolvorba teci je slédle jiz
v chodu. Potud se fecova pojmolvorba také podle Aristotela vyznacuje
zcela nedogmatickou svobodou, nebot to, co pii zakouSeni véci postreh-
neme jako spole¢né a co lak vede k obecnu, ma charakter pouze pred-
chiidného vykonu, ktery sice sloji na poc¢atku védy, avsak védou jesté
neni. Praveé to Aristotelés zduraziiuje. Pokud véda klade presvédcivost di-
kazu jako idedl, musi takové postupy prekracovat. Proto Aristotelés kriti-
zuje z hlediska svého idealu dikazu jak Speusippovu nauku o homoia,
tak Platonovu dihairetickou dialektiku.

Dtisledkem tohoto méieni podle logického idedlu diikazu je v3ak to, Ze
aristotelska kritika pFipravila logicky vykon feci o jeho védecké osprave-
dlnéni. Sv¢ uzndni nachazi jiz jen z hlediska rétoriky, jez tento vykon po-
jima jako umélecky prositedek metafory. 7ivé melaforice redi, o niz se
opira veskerd prirozena pojmotvorba, nyni vlddne logicky ideal nadraze-
nosti a podrazenosti pojmu. Nebol jen gramalika zamérend na logiku do-
kaze rozliil vlasini vyznam slova od jeho preneseného vyznamu. Co pi-
vodné tvoii zdaklad Zivota Feci a zaklada jeji logickou produktivitu, genidlné

60 Na terminologicka tvrzeni v Aristotelové spise O vyjadfovdni (Praha 1959) tedy mu-
sime pohlizet ve svétle Politiky (ZPraha 1999, A 2).
61 Aristotelés, Druhé analytiky, Praha 1962, B 19; srov. vyse s. 304nn.
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vynalézaveé vyhledavani podobnosti, s jejichz pomoci se poradaji véei, se
nyni jako melafora ocitd na okraji a je instrumentalizoviano v rélorickou
figuru. Boj lilosolie a rétoriky o pravo vzdélavat Feckou mladez, zakonce-
ny vilézstvim atické filosolie, ma laké tuto stranku, ze my$lenf o reéi se
slava veéei gramalilky a réloriky, kieré vzdy jiz uznavaly idedl védecké po-
jmotlvorby. Tim se oblasl Fe¢ového vyznamu zacind oddéloval od véced, jez
vyslupuji v Fecové podobé. Stoickd logika jako prvni mluvi o onéch neté-
lesnych vyznamech, jejichZ prostitednictvim probihd mluveni o vécech (to
lefston). Je nanejvys piiznacné, Ze lyto vyznamy klade na jednu rovinu
s topos, 1j. s prostorem.®2 Jako se prazdny prostor stava danosti mysleni
teprve lehdy, kdyz si odmyslime véci, kleré se v ném navzajem poradaji,bs
muzeme nyni také ,vyznamy“ jako takové myslel samy o sobé a razit pro
né néjaky pojem Lim, Ze si odmyslime véci oznadené prostrednicivim vy-
znamu slov. Také vyznamy jsou jako prostor, v némz se navzajem pora-
daji véci.

Takové myS$lenky se stdvaji mozné zjevné az s naruSenim piirozeného
vztahu, tj. vnitini jednoty mezi mluvenim a my$lenim. Zde lze, jak ukazal
Lohmann,% zminit podobnost mezi stoickym my$lenim a gramalicko-
-syntaklickym propracovdnim latiny. Je asi nepopiralelné, Ze v¥znamnou
ulohu v mySleni o teci sehrala rodici se dvojjazy¢nost helénistické oik-
mené. Prameny toholo vyvoje jsou vSak moZznd mnohem slarsi, a je to
vznik véd viibec, ktery tento proces vyvolal. Jeho poc¢atky by polé sahaly do
raného obdobi Fecké védy. Ze je tomu tak, to dosvédéuje védecka pojmo-
tvorba v oblasli hudby, melafyziky a fyziky, nebot zde je vyt¢eno pole ra-
ciondlnich predméinosti, jejichz konstruktivni vytvareni privadi k zivotu
odpovidajici vztahy, které vlasiné jiz nelze oznadit jako slova. V zdsadé lze
Fici: Vude tam, kde slovo prejima pouhou znakovou funkci, proméiiuje se
ptavodni souvislost mluveni a my$leni, jeZ nds zajima, na instrumentalni
vzlah. Tenlo proménény vztah mezi slovem a znakem spoéiva v zdkla-
dech veSker¢ pojmolvorby ve védach a stal se pro nas natolik samoziej-
my, Ze je tfeba si vlastné uméle pFipominat, Ze vedle védeckého ideédlu
jednozna¢ného oznaceni plyne dal beze zmény Zivol Feci samé.

Takova pfipomenuti samozirejmé nechyhéji, mame-li na zteteli déjiny
{tlosofie. Tak jsme ukézali, jak teologicka relevance problému tedi ve stie-

62 H. von Arnim (vyd.}, Stoicorum Veterum Fragmenta, cit. dilo, sv. 2, 87.

63 Srov. teorii diasthéma {odstup}, kterou jedté Aristotelés zavrhuje, v: Aristotelés,
Fyzika, cit. dilo, A 4, 211 b 14nn.

64 J. Lohmann neddvno uveiejnil zajimava pozorovani, podle nichz objev ,idedlniho*
svéta tond, obrazcd a ¢isel s sebou prines| vlastni zplsob tvoreni slov, a tim prvni zdrod-
ky védomi Feci. Srov. prace |. Lohmanna v: Archiv fiir Musikwissenschaft 14 (1957), s. 147—
—155, a tamtéz, 16 (1959), s. 148—173; déle Lexis, ro¢. 4, ¢ 2, a kone¢né: ,,Uber den pa-
radigmatischen Charakter der griechischen Kultur®, v: D. Heinrich / W. Schulz / K. H.
Volkmann-Schluck (vyd.), Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken. Festschrift fur
Hans-Georg Gadamer zum 60. Geburtstag, cit. dilo. [Viz nyni: tyz, Musiké und Logos, Stutt-
gart 1970, svazek, ktery oviem jen pramalo uspokojil potfebu souborného vydani Loh-
mannovych nejdalezitéjsich praci.]
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dovékém mysleni odkazuje znovu a znovu zpél na problém jednoty mys-
lenf a mluveni a p¥i tom zaroven nechava vyniknout momentu, jenz v kla-
sické Fecké filosofii takto myslen nebyl. Ze slovo je proces, v némz se pri-
vadi k plnému vyrazu jednola minéného - jak to predpokladéa spekulace
o verbum -, znamena oproli platénské dialeklice Jedna a mnohého néco
nového. Nebol pro Platéna se sam logos pohybuje v ramei 1élo dialektiky
a nepodiéha nicemu jinému nez dialeklice ideji. Vliasini problém vykladu
zde nevyvslava potud, Ze prostiedky lohoto vykladu, slovo a promluva,
jsou myslicim duchem ustaviéné predchézeny. V trinitdrni spekulaci jsme
naproli lomu shledali, Ze proces bozskych osob v sobé zahrnuje novopla-
lonskou otdzku po rozvijeni, lj. vyronu z Jedna, a proto také mize poprvé
ucinil zadosl procesualnimu charakleru slova. K plnému rozkvétu viak
mohl problém feéi dojil teprve tehdy, kdyz se scholastické zprostiedkovani
kirestanského mysleni s aristotelskou filosofii doplnilo o novy moment, jenz
rozlieni mezi bozskym a lidskym duchem vtiskl pozitivni rozmér a jenz
mél nejvétsiho vyznamu nabyl pro novovék. Jedna se o spolecny rys lvori-
vosti. V tom, zdd se mi, ma svou vlastni vyznac¢nost poslaveni Mikuldse Ku-
sdnského, jez se neddavno stalo predmétem ¢etnych vyklada.o5

Analogie mezi obéma zpiisoby tvofivosti ma pfirozené své meze, kter¢
odpovidaji vy$e zdiraznénym rozdilim mezi boZskym a lidskym slovem.
Bozské Slovo sice tvoif svét, ale nikoli v ¢asovém sledu tvircich mySlenek
a dnu stvoreni. Lidsky duch naproti tomu vlastnf celek svych mystenek
pouze v ¢asové posloupnosli. Zajisté Lo neni Cist¢ ¢asovy vztah, jak jsme
vidéli jiz u Tomase. To odpovidajicim zptisobem zddraziiuje Cusanus. Je
tomu jako s ¢iselnou Fadou. Ani jeji vytviteni vlastné neni ¢asovym dé-
nim, nybrz pohybem rozumu. Uplatnéni téhoZ pohybu rozumu Cusanus
spatiuje tam, kde jsou druhy a rody, tak jak spadaji pod slovo, vytvaieny
ze smyslové daného a rozvijeny do jednotlivych pojmii a slov. Také ony
jsou entia rationis. Jakkoli mize tato fe¢ o rozvijeni vyznivat platonsky
a novoplatonsky, ve skute¢nosti Cusanus emanacni schéma novoplaton-
ské nauky o explikaci pfekonal v jednom rozhodujicim bodé. Proti nf to-
tiz stavi kirestanskou nauku o verbum.%¢ Slovo pro néj neni jinym bytim
nez duch, nenf jeho umengenym ani oslabenym zjevem. Toto védéni dava

65 Srov. K. Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus, Frankfurt am Main 1957, zvl. s. 146nn.,
ktery se pii vymezeni Kusdnského mista v d&jinach mysleni opira piedeviim o ideu ,,ob-
razu®. [A dale: J. Koch, ,Die ars coniecturalis des Nicolaus Cusanus®, v: Arbeitsgemein-
schaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, sesit 16; a mé vlastni prace: ,,Nicolaus
Cusanus und die Philosophie der Gegenwart", v: Kleine Schriften, sv. 3, s. 80-88, nyni jako
,Nicolaus Cusanus und die Gegenwart"* v: Gesammelte Werke, sv. 4, cit. dilo, s. 297-305,
a ,Epilog" v: R. Haubst (vyd.), Nikolaus von Kues in der Geschichte des Erkenntnisproblems.
Akten des Symposions in Trier vom |8. bis 20. Oktober 1973 (Mitteilungen und Forschungs-
beitrdge der Cusanus-Gesellschaft | ), Mainz 1975, s. 275-280.]

66 Mikulas Kusansky, De docta ignorantia, Il, 9: ,Philosophi quidem de Verbo divino et
maximo absoluto sufficienter instructi non erant. [...] Non sunt igitur formae actu nisi in
Verbo ipsum Verbum [..].* {Srov. tyz, O ucenej nevedomosti, Bratislava 1979, s. 118: ,Fi-
losofové totiz nebyli dostatedné pougeni o Slovu Bozim a o absolutné nejvétsim [...].“}
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krestanskému filosofovi pirevahu nad plalonikem. Obdobné ani mnohost,
do niz se rozviji lidsky duch, nenf pouhym odpadnutim od opravdové
jednoty nebo ztratou jeho vlasli. Spise musela svou pozitivni{ legilimiza-
ci nalézt konec¢nost lidského ducha, trebaze naddle zaslala vziazena
k nekone¢né jednoté absolutniho byti. To spoéiva v pojmu complicatio,
a z lohoto bodu ziskava také fenomén feci novy aspekl. Je to lidsky duch,
klery zaroven shrnuje a rozviji. Rozvijeni do diskursivni rozmanitosti
neni pouze rozvijenim pojmu, nybrz rozprostird se také do oblasli Fedi. Je
to mnohost moznych pojmenovini — vzdy podle rozmanitosli Fedi -, jez
jesté umoctiuje pojmovou dilerenciaci.

Tak s nominalistickym rozkladem klasické logiky bytnosli vstupuje do
nového sladia také problém reci. Pozitivniho vyznamu nahle nabyva Lo, Ze
véci lze co do jejich shody a rozdilu artikulovat rozmanitym (ttebaze niko-
li libovolnym) zpsohem. Lze-li vztah mezi rodem a druhem legilfimizovalz
nejen z prirozenosti véci - podle vzoru ,pravych druhii v sebevystavbé
zivé prirody -, nybrz také jinym zpusobem ve vziahu k dlovéku a jeho svr-
chovanosti pii pojmenovavani, palk 1ze historicky vzniklé Feci, déjiny je-
jich vyznamu stejné jako jejich gramatiku a syntax, pojimat jako variac-
ni formy urcité logiky zkusenosti, uréité ptirozené, {j. déjinné zkudenosti
(jez zahrnuje dokonce také zkudenost nadpfirozenou). Véc sama je od po-
¢atku jasnd." Rozclenéni slov a véci, které provadi kazda ie¢ svym vlast-
nim zpusobem, vSude predstavuje prvni pfirozenou pojmotvorbu, jeZ je
na hony vzdilena systému védecké pojmotvorby. Sleduje toliko lidsky
aspekl véci, systém jeho potieb a zdjmu. Co je pro Fedové spoledenstvi na
néjaké véci bytosiné, to muize spolu s jinymi, v ostatnich ohledech snad
zcela odliSnymi véemi prifadit pod jednotné oznaceni, pokud pravé
v8echny tylo véci vykazuji stejnou, pro toto spoledenstvi bytostnou stranku.
Pojmenovani (impositio nominisy v Zadném piipadé neodpovida bytost-
nym pojmtm védy a jejimu systému klasifikace podle rodu a druhu. Spi-
§e jsou to, pomérovano timto systémem, velmi ¢asto akcidenty, z nich? se
odvozuje obecny vyznam slova.

Jisté pri tom musime vzit v ivahu urdity vliv védy na fe¢. Dnes se jiz
nemluvi napt. o ,velrybé“ ve smyslu ,velké ryby*, protoze kazdy vi, Ze vel-
ryby jsou savci. Na druhé strané je plnost lidovych pojmenovéani pro urdi-
té véci stéle vice nivelizovana jednak modernimi zptuisoby dorozumivéant,
jednak védecko-lechnickou standardizaci, stejné jako se viibec slovni za-
soba, jez je skute¢né pouzivana, nerozifuje, nybrz zuzuje. Jedna afri-
kédnska te¢ pry obsahuje na dvé sté raznych vyraza pro velblouda, vidy
podle Zivotnich vztaha, v nichZ se velbloud pro pousini obyvatele nacha-
zi. Na zdklade prevlddajiciho vyznamu, jejz si ,velbloud“ ve v§ech 1échto
vyrazech zachovdva, se jevi jako jiné jsoucno.5 Lze fici, %e v takovych

67 Srov. vyse s. 365.
68 Srov. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1923, sv. |, s. 258. {Cesky
preklad: tyz, Filosofie symbolickych forem, Praha 1996, sv. |: Jazyk, s. 262n.}
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piipadech je napéti mezi rodovym pojmem a feCovym pojmenovanim ob-
zvIaSl kriklavé. Snad bychom mohli Fici, Ze lendence k pojmové obecnos-
ti a tendence k pragimatickému vyznamu nikdy v zadné zivé reci nedo-
sahne dokonalé rovnovahy. Phisobi proto jako n¢co umélého a bylnosti feci
odporujiciho, poméiujeme-li konlingenci pFirozené pojmotvorby pravdi-
vym iradem bytnosti a pojimame-li ji jako cosi pouze akcidentalniho. Tako-
vé konlingence se uslavuje vpravde jako dasledek nutné a opravnéné siie
moznosli, v nichz lidsky duch dokaze artikulovat bytostny itad véci.

To, 7e latinsky stitedovék navzdory biblickému vyznamu zmatenf lid-
skych rec¢i skute¢né nesledoval tuto stranku problému redi, lze vysvétlil
predev8im ze samoziejmé nadvlady ucené latiny slejné jako pokracuji-
cim pusobenim recké nauky o logu. Teprve v renesanci, kdy vzrusta vy-
znam laikt a Feci jednotlivych narodi pronikaji do u¢eného vzdélani, se
objevuji piinosné tvahy o jejich vztahu k vnitfnimu slovu, pripadné
k ,pfirozenému® slovniku. Je v8ak ifeba se vyvarovat toho, abychom zde
ihned predpokladali tdzani novovéké filosofie jazyka a jejiho instrumen-
tdlniho pojmu Feci. Vyznam prvniho vystoupeni problému feci v rene-
sanci spoc¢iva spise v tom, ze Fecko-kfestanské dédictvi bylo tehdy jeste
samoziejmym zpasobem platné. To je zcela zFejmé u Mikuld8e Kusan-
ského. Jakozto rozvinuti jednoty ducha si pojmy vyjadrované slovy prece
jen jedté uchovdvaji vziah k prirozenému slovu (vocabulum naturale), jez
se zrcadli v nich v8ech (refucet), jakkoli libovolné muize byl jednotlivé po-
jmenovani® (impositio nominis fit ad beneplacitum). Mohli bychom se ta-
zal, jaky vztah a jaké piirozené slovo to md byl. Av3ak lo, Ze jednotlivd slo-
va jedné reci se vposledku shoduji se slovy kazdé jiné reci do té miry, zZe
viechny fedi jsou rozvinutimi této jedné jednoty ducha, ma melodicky
spravny smysl.

Ani Cusanus nemini prirozenym slovem slovo néjaké prareci, kiera jes-
L& pfedchdazela zmateni lidskych tedi. Takovato fe¢ Adamova ve smyslu
nauky o prvotnim stavu je mu zcela cizi. Cusanus vychazi spise ze zasad-
ni neptesnosti véeho lidského védéni. Jak vime, podle jeho nauky o po-
znani, v niz se kiizi platonské a nominalistické motivy, je veSkeré lidské
poznani pouhou domnénkou a minénim (coniectura, opinio).” Je to talo
nauka, klerou nyni pouziva na re¢. Tak mize uznat rozdilnost Feci jedno-
tlivych narodu a zdanlivou libovolnost jejich slovni zdsoby, aniz by proto
jiz propadal ¢isté¢ konvencionalistické teorii fedi a jejimu instrumentalis-
tickému pojmu. Jako je lidské poznani bytostné ,nepresné®, tj. pripousti
Lvice“ ¢i ,,méné“, tak totéz plati o lidské fec¢i. Co ma v jedné teci sviij vlast-
ni vyraz (propria vocabula), 1o ma v jiné reci vyraz barbar$téjsi a vzdale-
néjsi (magis barbara el remotiora vocabula). Existuji tedy vyrazy vice Ci
méné vlasini (propria vocabula). Vsechna faktickd pojmenovani jsou v ji-

ta de mente, I, 2: ,,Quomodo est vocabulum naturale et aliud impositum secundum illud
citra praecisionem...*".
70 [Srov. nejnovéji pouéné podani |. Kocha, viz s. 371, pozn. 65.]
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stém smyslu libovolnd, a presto maji nutny vzlah k prirozenému vyrazu
(nomen naturale), jenz odpovida véci samé (forma). Kazdy vyraz je vy-
stizny (congruum), ale ne kazdy je presny (precisumn).

Takova teorie reci predpoklada, ze ani véei (formae), jimz jsou prikla-
dana slova, neprindlezeji k zadnému predem danému rFadu praobrazu,
Kk némuz se lidské poznani slile vice ptiblizuje, nybrz ze lento #ad je tepr-
ve vylvdten z danosti vécl rozliSovanim a shrnovanim. Polud pronikl do
Kusanského mySleni nominalisticky obral. Jsou-li rody a druhy (genera et
species) timto zpusobem samy inteligibilnim bytim (entia rationis), pak lze
pochopil, Ze slova mohou byl ve shodé s véenym ndzorem, jemuz davaji
vyraz, ackoli v riznych fecech jsou uzivana ruzna slova. Nebol polom se
prave nejednd jen o variace vyrazu, nybrz o variace vécného ndzoru a po-
jmotvorby, jez jej ndsleduje, tedy o jakousi bytostnou nepfesnast, klerd
nevylucuje, ze ve vSech nicméné veézi odlesk véci samé (forma). Takovou
bytostnou nepresnost lze prekonat zjevné jen tehdy, kdyz se duch po-
zvedne k nekone¢nu. V nekone¢nu pak exisluje jen jedna jedind véc (for-
ma) a jedno jediné slovo (vocabulum), pravé nevyslovilelné Slovo Bozi
(verbum Dei), jez se odraZi (relucet) ve viem.

Myslime-li tedy lidského ducha jako néco, co se na zptisob odrazu
vztahuje k bozskému praobrazu, lze variaénf §iti lidskych Fe¢i ponechat
v platnosti. Stejné jako na pocatku v diskusi o zkoumdni analogie v pla-
tonské Akademii, tak je také na konci sttedovéké diskuse o univerzaliich
myS§lena skuleénd blizkost mezi slovem a pojmem. Neni zde ptitom jesté
ani stopy po relativistickych diisledcich, jez z mnohosti fe¢i vyvodilo no-
voveéké mysleni pro nazory svéta. Ve veSkeré diferenci zlistava zachovana
shoda a na ni ki‘estanskému plaldnikovi zaleZzi: Bytostny je pro néj vztah
k véci spocivajici ve ve§keré lidské teci, a nikoli spise vazanost lidského
pozndni véci na rec. To predstavuje pouze urcily prismaticky lom, v némz
se vyjevuje tato jedna pravda.

3. Reé jako horizont hermeneutické ontologie
a) Rec jako zkudenost svéta

KdyZ jsme se tedy pohrouzili zvlast do nékterych fazi déjin problému rFedi,
délo se tak proto, abychom postirehli hlediska, jez jsou moderni filosofii
jazyka a jazykovédé vzddlend. Moderni mysleni o Feci je po¢inajic Herde-
rem a Humboldtem ovladano zcela jinym zdjmem. Chtélo by studoval, jak
se prirozenost lidské feci — pracné vyvzdorovand na racionalismu a orto-
doxii - rozviji ve zkuSenosini 8iti rozdilné stavénych lidskych rec¢i. Tim, ze
v kazdé tedi rozpozndvé urdity organismus, snazi se srovnavaci tiivahou
studovat plnost prostitedk, jichz se lidsky duch chopil k tomu, aby uplatnil
svou Fec¢ovou schopnost. Takovému empiricky srovnavacimu tazani byl Cu-
sanus jesté na hony vzdaleny. Ztisial platénikem v tom, Ze rozdily ne-

,

presného neobsahuji Zadnou vlasini pravdu, a proto si zasluhuji zajem jen
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polud, pokud se shoduji s ,pravdivym®. Niklerak se nezajima o narodni
svébytnosti rodicich se ndrodnich f'e¢i, jak je tomu tFeba u Humboldta.

Cheeme-li mu udinit po pravu, musime se nicméné také u Wilhelma
von Humboldta, tviirce moderni filosofic jazyka, ubranit prilisSnému ohla-
su, jejz vyvolala jim oteviena srovndvaci jazykovéda a psychologie naro-
dd. U ngj samotného neni problém ,pravdy slova“7! jeSL¢ zcela zastien.
Humboldl nezkoumad empirickou rozmanilost slavby lidskych Feci pouze
prolo, aby na tomto hmatatelném vyrazovém poli ¢lovéka pronikl do in-
dividualni svébytnosti narod.” Jeho zajmu slejné jako zajmu celé jeho
epochy o individualitu naprosto nelze rozumeét jako odklonu od obecnos-
li pojmu. Mezi individualitou a obecnou pfirozenosli pro n¢j existuje spi-
$e nerozborna souvislosl. S pocitem individualily je vzdy ddno wseni 1o-
tality,” a proto je samo pohrouzeni do individualily Fecového jevu
minéno jako cesta k nahlédnuti do skladby lidské Feci jako celku.

Jeho vychodiskem je, ze tedi jsou vytvory ,duchovni sily“ ¢lovéka. Vsude
tam, kde je Fed, se uplatriuje ptivodni ie¢ova sila lidského ducha, a kazda
et dovede dosahnout obecného ticelu, jen je touto ptirozenou silou ¢lo-
véka intendovan. To nevylucuje, ba se lim piimo legitimizuje, Ze srovna-
vani edi se taze na takové meritko dokonalosti, podle néhoz se feci dife-
rencuji. Nebot ,snaha zjednal ideji plnosti i'eci existenci ve skute¢nosli* je
spole¢na v8em redem, a prace jazykovédce je zamérFena praveé na zkou-
mani toho, do jakého stupné a jakymi prostiedky se rizné reci 1élo ideji
blizi. Pro Hlumboldta tedy veskrze existuji rozdily v dokonalosti Fe¢i. Neni
v8ak zadné piredem prijalé méritko, pod néZ by viésnaval rozmanitosl
jevi, nybrz ziskava toto méritko z vnitini bytnosti Fec¢i sam¢é a z plnosti je-
jich projevi.

Normativni zdjem, s nimz srovnava fecovou vystavbu lidskych reci, tedy
nerusi uznani individuality, a to znamend: relalivni dokonalost kazdé
z nich. Jak znamo, Humbold! se udil rozumét kazdé reci jako vlastnimu po-
hledu na svét tim, Ze zkoumal vnitFni formu, v niz se v daném pripadé di-
ferencuje prapivodni lidsky proces utvareni feci. Za toulo tezi stoji nejen
idealisticka filosolie, jez zduraziiuje podil subjeklu na uchopovani svéta,
nybrz také metafyzika individuality, poprvé rozvinuta Leibnizem. To se
vyjadiuje jak v pojmu duchovni sily, k némuz je fenomén reci prirazen,
tak zejména v tom, Ze Humboldt se v otdzce diferenciace reci odvolava
vedle diferenciace prostirednictvim hlasu také na tuto duchovni silu jako
vhnitini fecovy smysl. Mluvi o ,individualité¢ vnitfrniho smyslu v jevu®
a mini tim ,,energii sily“, s niz vnilini smysl ptisobi na hlas.” Je pro ngj

71 [Srov. mij stejnojmenny ¢lanek ,,Von der Wahrheit des Wortes" v: Gesammelte
Werke, sv. 8, cit. dilo, s. 37-57.]

72 Srov. v této souvislosti: H. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (poprvé
tisténo: Berlin 1836).

73 Tamtéz, § 6.

74 Tamtéz, § 22.
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samozicjmé, Ze lalo energie nemuze hyl viude slejnd. Sdili tedy, jak vidime,
meltalyzicky princip osvicenstvi, jeZ princip individuace spatiovalo v pii-
blizovan{ se tomu, co je pravdivé a dokonalé. Je 1o Leibnizovo monadolo-
gicke univerzum, jez se zakresluje do rozdilnosli vystavby lidskych Fedi.

Cesta zkoumani, kterou Humboldl krddi, je uréena abstralkei na formu.
Jakkoli tim rozkryl vyznam lidskych fe¢i jako zrcadla duchovni svébyt-
nosti narodi, presto omezil univerzalitu souvislosti Fe¢i a mysleni na for-
malismus urcilé mohoucnosti.

Humboldt vidi problém v jeho zasadnim vyznamu, kdyz o Feéi Fika:
»Sloji zeela vlastné viici nekone¢né a vpravdé neomezené oblasti, souhrnu
v8cho myslitelného. Musi proto nekonenym zpasobem uZit koneénych
prostiedku, a to dovede na zaklad¢ identily sily, jez plodi my&lenky
a reC 7 Moci nekoneénym zptisobem uzit koneénych prostiedku, to je
vlasini bytnost sily, jez si je védoma sama sebe. Obepind vie, na dem muize
byt ¢&innd. Tak je rovnéz fecova sila nadiazena viem obsahovym pouzi-
tim. Jako formalismus mohoucnosti je proto oddélitelna od veskeré obsa-
hové urcilosti vypovédi. Tomu Humboldt vdééi za genidlni nahledy, zv143-
& kdyz neptehlizi, ze - jakkoli nepatrna je sila jeduollivece vzhledem
k moci Fedi - mezi jednotliveem a Fedi existuje vzajemny vziah, jen# ¢lo-
véku vari v tvar feci ponechava uréitou svobodu. Stejné tak nepiehlizi
ani to, 7e lato svoboda je omezend, nebot jedna kazda ie¢ si viiéi prave vy-
Féenému vylvari svébytné byti, takze na ni obzv1ast zietelné a Zivée citime,
wjak se jeste také davna minulosl vaze na cit pFitomnosti, protoze re¢ pro-
Sla pocity diivejsich pokoleni a uchovala jejich dech“76, Humboldl jesté
dovede v reci pojalé jako forma vnimat dé&jinny zivot ducha. ZaloZeni fe-
nomeénu feci na pojmu recové sily davad pojmu vnitini formy vlastni legi-
timaci, ktera ¢inf zadosl déjinné hybnosti Zivota feéi.

Takovy pojem Feci nicméné piedstavuje abstrakei, jiz musime pro
nade ucely zrudil. } hermeneutické zkusenosti nelze oddélil recovou formu
a preddvany obsah. Je-li kazda te¢ pohledem na svét, pak v prvé radé ni-
koli jako ur¢ity typ reci (jak na re¢ nahlizi jazykovédec), nybr# tim, co se
v této Fedi Fikd, pripadné podava.

Na jednom prikladu objasnéme, jak se s uzndnim jednoty reci a poda-
ni problémova situace posouva, ¢i 1épe Feceno: urovnava. Withelm von
Humboldt jednou tekl, ze nauéil se cizf Feci znamena dosahnout nového
stanoviska v dosavadnim pohledu na svét, a pokracuje: ,Jen proto, Ze do
cizi Feci vzdy, vice nebo méné, vnasime sviij vlasini pohled na svét, ba svij
vlastni pohled na rec, nenf lento tispéch pocitovén ¢isté a plné<77 Co se zde
uplatiiuje jako omezeni a nedostatek (a pravem z hlediska jazykovédce,
klery sleduje vlastni cestu poznani), predstavuje vpravde zpisob usku-
te¢novani hermeneutické zkugenosti. Nové slanovisko ,,v dosavadnim po-
hledu na svét“ nenf zprostiedkovano tim, Ze se naucime cizi fe¢i jako ta-

75 Tamtéz, § 13.
76  Tamtéz, § 9.
77 Tamtés.
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kové, nybrz tim, Ze ji uzivame, al jiz v Zivém siyku s cizim ¢lovékem anc-
ho pri studiu cizi literalury. | kdyz se sebevic preneseme do ciziho ducha,
piresto nezapomeneme svij vlasini pohled na svet, ba ani pohled na svou
vlastni rec. Spise je tento jiny svel, kiery zde pred ndmi vyvslavd, nejen
cizi, nybrz také jiny plnosti svych vzlaht. Ma nejen svou vlasini pravdu
v sobé, ale laké viasini pravdu pro nds.

Jiny svél, jenz je zde zakou$en, neni pravé jednodude predmdétem ba-
dani, schopnosti vyznal se a védét si v ném rady. Kdo si k sob¢ pripuslti li-
lerarni podan{ néjalké cizi Feci, kleré tak pro néj zacne promlouvat, neina
k Feci jako takove zadny predméiny vzlah, stejné jako ani ceslovalel, jenz
ji uziva. Chova se zeela jinalk nez filolog, jemu? je Ffecové podani maleri-
dlem z oblasli déjin irec¢i nebo jejich komparace. Nadmiru dobie lo zndme
z uceni se cizim tecem a ze svébylného zmrivéni literdarnich dél, na nichz
nas do cizich Fec¢i uvadi $kola. Poddni zjevné nelze porozumél tehdy, kdyz
se prilom tematicky zaméfrujeme na red jako lakovou. Ale tomu, co podd-
ni rika a ma rici, nelze — a luto druhou stranku musime mil na zreteli
v nemensi miie - porozumét ani tehdy, kdyZ nepromlouvd o né¢em zna-
mém a divérném, co se ma zprostredkoval vypoveédi textu. Uceni se reci
tedy roz8ituje oblast loho, ¢emu se lze naudil. Pouze na roviné jazykovéd-
né reflexe mnze talo souvislost nabyl takové podoby, Ze tspéch pii ucenf
se Fedi ,nepocitujeme ¢isté a pIné“. Hermencutickd zkuSenosl sama je
pravym opakem: naucil se cizf fe¢ a rozumeét ji — tento formalismus mo-
houcnosli - nezhamena nic jiného nez: byl s to si nechal Fici lo, co je v nii
rec¢eno. Vykon toholo rozuméni jiz vzidy spocivd v lom, ze jsme dotéeni
tim, co bylo receno, a néco takové nemuze exisloval, aniz zaroven uplat-
nime ,sviij vlastni pohled na svél, ba svij vlasini pohled na re¢“. Vlastni
zkoumdni by si zaslouzila otdzka, nakolik sém Humboldt nechal v rdmci
abstrahujiciho zaméieni na e jako takovou promlouval svou laktickou
obezndmenost s literdrnim podanim ndrodu.

Jeho vlastni vyznam pro problém hermenculiky lkvi nékde jinde: lotiz
e pohled na reé prokazal jako pohled na svél. Zivy vykon mluveni, feco-
vou energeia, rozpoznal jako bylnosl reci, a tim zlomil dogmatismus gra-
matikil. Z hlediska pojmu sily, ktery vede veSkeré jeho mySleni o feci,
uvedl na pravou miru zejména laké otazku po pavodu i'eci, jez byla zvlas-
1& zatizena Leologickymi ohledy. Ukdazal, jak je tato otdzka zkreslovana,
pokud zahrnuje konstrukei lidského svéta bez redi, jenZ se nékdy a nékde
pozvedl Kk teCovosli. Proti takové konslrukei Humboldt pravem zdGraznu-
je, ze Fe¢ je od svého prvopoddtku lidska.”™ Tolo ldzadni méni nejen smysl
oldzky po ptuvodu fedi - je také zdkladem jednoho zdvazného aniropolo-
gického nahledu.

Rec neni jen nééim, co loveéku, kiery je ve svéld, pripada spolu s jiny-
mi vécmi jako jeho vybava, nybrz je tim, na ¢em spodiva a v ¢em se zna-
zornuje to, ze lidé vithec maji svét. Pro ¢loveéka je zde svél jakoZto svél
zptisobem, jakym jinak neni pro zddného Zivého tvora, ktery je na sveété.

78 Tamtéz, § 9, s. 60.
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Toto byti svéla je v8ak sloZeno Fecove. To je viastni jadro tvrzeni, kieré
Humboldt vyjadiuje se zcela jinym zamdérem, loliz Ze reci jsou pohledy na
sveL™ Humboldl Limy chee Fici, ze Fed si vaci jednotlivei, jenZz prislusi k né-
jakému Fecovému spolecenstivi, osobuje svého druhu samostatné byli
a zaroven jej, kdyZ vrista do loholo spolecenstvi, uvadi do urcilého vzla-
hu ke svétu a chovani k nému. Dtlezilejsi vSak je, co vézi v zakladech 1élo
vypovédi: 10liZ Ze Fe¢ sama si neosobuje zadné samostlaln¢ byti viici svélu,
klery v ni prichazi k Feci. NejenZe sveél je svélem jen polud, pokud prichazi
k Feci — Fe¢ md své vlastni byti pouze v lom, Ze se v ni znazornuje sveél. Pa-
vodni lidsky raz eci ledy zdroven znamend plvodni feCovosl lidského ,byli
ve svele. Abychom ziskali prfiméreny horizonl pro fecovost hermeneuticlé
zhusenosti, budeme musel prozkoumal vzlah mezi reci a svétem.s0

»Mil svél“ znamena: néjak se ke svétu chovat. Chovani ke svétu vak
vyzaduje uvolnil se takovou mérou od loho, s ¢im se ve svéte selkavame,
abychom lo mohli postavil pred sebe, jak lo je. Tato mohoucnost zaroven
znamenda mil svél a re¢. Pojem svéla tim vstupuje do prolikladu k pojmu
osveéll, prosiredi, jez prindlezi vSem Zivym tvorum na svete.

Pojmu prostitedi se zajisté uzivalo v prvé radé pro lidské prostiredi
a pouze pro né. Prostiedi je ,milieu®, v némzZ nékdo Zije, a vliv prostredi
na jeho charakter a zptisob jeho Zivola je Lo, co vytvaii vyznam prosiredi.
Clovék neni nezavisly na zvlasinim aspektu, jejz mu svél ukazuje. Tak je
pojem prosiiedi ptivodné spole¢ensky pojem, ktery chce vyjadiovat za-
vislost jednollivee na spole¢enském svele, ledy je vzlazen pouze na ¢loveé-
ka. Vjednom Sirokém smyslu lze oviem Llenlo pojem prostiedi pouZzil na
v8e Zivé, ahy shrnoval podminky, na nichz zavisi byti vSeho Zivého. Pravé
lim se v8ak jasné ukazuje, ze ¢lovék ma ,,svél“ na rozdil od v3ech ostat-
nich zivych tvora, kiefi vztah ke svélu ve stejném smyslu nemaji, nybrz
jsou do svého prostredi lakiikajic zapu$léni. Roz$ifenim pojmu prostredi
na vse Zivé se jeho smysl vpravdé promenil.

Pak 1aké plati, ze vztah ¢lovéka ke svétu se v protikladu ke viem ostat-
nim zivym vorim vyznacuje svobodou vudi prosiredi. Takova svoboda viici
prositedi zahrnuje Fecovou skladbu svéta. Oboji patii k sobé. Pozvednout se
nad natlak toho, s ¢im se ve svété setkdvame, znamena: mit fe¢ a mitl svét.
V 1éto lormé rozpracovala novéjsi filosolickd anlropologie v rozepii s Nie-
lzschem zvladini postaveni ¢lovéka a ukdzala, Ze recovd skladba svéta je
velmi vzdalena lomu, aby znamenala uvéznéni lidského chovani ke své-
tu v fecove schematizovaném prostiedi.8! Pozvednuti ¢i vyvySeni nejen
vadi natlaku svéta je naopak ddano v8ude tam, kde je te¢ a kde jsou lidé -
talo svoboda vici prostiedi je laké svobodou viici jméntim, jez ddvame
vécem, jak rika hluboké vypravéni knihy Genesis, podle niz Buh zplno-
mocnil Adama déaval jména.

79 Tamtéz, s. 59.

80 [Srov. mé studie otisténé jako Dodatky v: Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstiiky, oddil
#ll. Dodatky*.]

81 Max Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen.
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Uveédomime-li si 1o v celé své zavaznosli, porozumime tomu, proc¢ pro-
li obecnému recovému vzlahu Cloveka ke svélu preslo stoji rozmanitosl
raznych fec¢i. Se svobodou ¢lovéka vadi prostiredi jsou vabee dany jeho
svobodna schopnosl mluvil, a im zaklad déjinné rozmanilosti, s niz se
lidsk¢ miuveni vztahuje k jednomu svelu. Jesllize mylus mluvi o prafeci
a 0 zmaleni Feci, pak takovda mylicka predstava sice hlubokym zptsobem
zreadli onu pravou zahadu, klerou pro rozum predstavuje mnohost Fedi,
svym skule¢nym vyznamem v8ak loto mytické vypraveni stavi veei na
hlavu, mluvi-li o ptvodni jednolé lidstva uzivajiciho jednu pavodni e,
jez se rozpadla v dasledku zmaleni feci. Ve skulecnosli je tomu lak, ze ¢lo-
vek, protoze se vzdy jiz dokdze pozvednoul pres své pokazdé nahodilé
prostiedi a jeho mluveni privadi svet k reci, je od pocalku uvolnén pro
riiznorody vykon své schopnosti mluvit.

Obrat ,pozvednoul se pies prostiredi“ zde od samého pocatku nese lid-
sky, coz znamena iecovy smysl. Zvifata mohou opuslil své prosltiedi
a zchodil celou Zemi, aniz tim zpietrhaji svou vazanosl na prostredi.
,Pozvednuli se pies prostiedi“ je pro ¢lovéka naopak pozvednutim se ke
svétu a neznamend opusténi prostiredi, nybrz jiny postoj k nému, svobod-
né, distancované chovani, jehoZ vykon je vzdy Fecovy. Red zvirat existuje
jen per aequivocationem. Nebol Fe¢ je ve svém uzili svobodnou a variabil-
ni moznosti &lovéka. Pro ¢lovéka je te¢ variabiini nejen v lom smyslu, Ze
existuji jiné cizi Feci, jimz se mize naudil. Je pro néj variabilni také¢ sama
v sobg, kdyZ mu skyta riizné moznosli vypovédi o stejné véci. Také v pii-
padé vypadku Feci, jako u hluchonémych, je Fe¢ nikoli n&jakou vlastni,
vyrazovou Fe¢i posunkii, nybrz ndhradni odraz hlasité artikulované reci
prostiednictvim stejné tak artikulovaného pouziti posunkil. Moznosti doro-
zumivani mezi zviraty takovou variabililu neznaji. To ontologicky zname-
nd, ze se sice navzajem dorozumivaji, ale nikoli o stavech véci jako tako-
vych, jejichz souhrnem je svét. To zcela jasné vidél jiz Aristotelés: zatimceo
kiik zvifat uvede vidy jedince téhoZ druhu do uréitého chovani, rozkryva
Fecové dorozumivani prostfednictvim logu samo jsoucno.82

Ze vzlahu Feci ke svélu plyne jeji svébylna vécnost. Jsou Lo stavy véci,
kieré prichédzeji k Fe¢i. Ve, jez se chova lak a tak - v lom tkvi uznani sa-
mostatného jinobyti, kieré predpoklada viastni distanci mluvefho vidi
véci. Na této distanci se zaklada to, ze se néco mutze odlisit jako vlastni
stav véci a stat se obsahem vypovédi, které rozuméji také ostlatni. Ve strulk-
lute stavu véci, kiery se odliduje, spociva, Ze je v ném vzdy zarovei néco
negativniho. ,Byt to, a nikoli ono‘ tvoif uréenost vdeho jsouciho. Existuji
tedy v zdsadé laké negativni stavy véci, jeZ poprvé myslelo Fecké mysieni.
Recké mysleni sledovalo zakladajici vécnosl Feci jiz v némé jednotvar-
nosti elealsk¢ zasady prirazeni byti a noein a Platon poté, ve svém pieko-
nani elealského pojmu byti, rozpoznal nebyti v byl jako néco, co vlastne
umoztiuje mluvit o jsoucnu. Oviem v mnohoc¢lenném hlasu logu ¢idos,

82  Aristotelés, Politika, cit. dilo, 1 2, 1253 a 10nn. [Srov. také: H.-G. Gadamer, ,,Clovék
a re¢", v: tyZ, Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstfiky.]
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jak jsme videli, nemaze byt oldzka viastniho byli Fedi vibec spravné roz-
vinula, jakkoli bylo fecké mysleni naplnéno vécnosli teci. Tim, ze uvazu-
je prirozenou zkudenosl svéla v jejim Fecovém zivarnéni, mysli svél jako
byli. Cokoli mysli jako jsouci, vydéluje se jako logos, jako vypovéditelny
slav véci, z vdeobjimajiciho celku, jenZ Lvofi svélovy horizonl feéi. Co je
lak my8leno jako jsouci, lo vlastneé neni predmétem vypovedi, nybrz né-
¢im, co ,ve vypovedich prichazi k fed¢i“. Timlo zptsobem dosahuje svou
pravdu, svou zjevnost v lidském mysleni. Tak je Fecka ontologie zaloZzena
na veéenosli Feci, kdyz bytnost feci mysli ze strany vypovédi.

Proli tomu je ovdem zapotrebi zddraznil, Ze fed ma své viastni byti
teprve v rozhovoru, ledy ve vykonu dorocumivdni. 'Tomu vsak nelze ro-
zumel tak, ze by Lim byl uveden aéel reci. Dorozumeéni neni pouhym tko-
nem, néjakym tc¢elnym jednanim, treba zhotovenim znakt, jimiz sdéluji
svou vili drubym. Dorezuméni jako takové spie viibec Zadné nastroje ve
vlastnim smyslu slova nepotichuje. Je Zivolnim procesem, v némz se vy-
Ziva zivé spolecenstvi. Vtomto ohledu se lidské dorozumivani v rozhovo-
ru nelidi od vzdjemného dorozumivani zvirat. Lidskou tec¢ je v8ak tieba
myslet jako zvldstni a jedine¢ny Zivoini proces potud, Ze se v Fe¢ovém do-
rozumivani vyjevuje ,svét“. Redové dorozumivini klade Lo, ¢cho se tyka,
pied dorozumivajici se osoby jako prredmét sporu, jenz vézi uprostred
mezi obéma stranami. Svét se limto zpuisobem stdva spole¢nou, nikym ne-
dol¢enou a vdemi uznanou ptadou, jez spojuje vdechny, kletri spolu mluvi,
Veskeré formy Zivého lidského spolecenstvi jsou formami tecového spo-
le¢enslvi, ba dokonce: pravé ony tvori fec. Nebol Fed je svou bytnosti Fedf
rozhovoru. Tvori sama svou skule¢nost teprve vykonem dorozumivani.
Prave proto neni pouhym prostiredkem k dorozumivani,

Umélé systémy dorozumivani proto nikdy nejsou re¢mi. Nebot umélé
Fedi, napf. tajné Fedi nebo matematické symbolismy, nemaji za sviij za-
klad zadné¢ recové a zivolni spolecenstvi, nybrz jsou zavddény a pouziva-
ny jen jako prostredky a ndstroje dorozumeéni. V lom spociva, ze vidy jiz
predpokladaji Zivé vykonavané dorozumivdni, které je ieéové. Jak vime,
dohoda, jiz se ustanovuje uméla re¢, nuilné patii k jiné feéi. Naproti lomu
ve skule¢ném recovém spolecenstvi nedochazime nejprve ke shodé,
nybrz ve shod¢ jiz vZdy zZijeme, jak ukdzal Aristolelés.?3 Je to svél, klery se
nam znazortiuje ve spoleéném zivolé a véechno obklopuje, o némz se do-
sahuje dorozuméni, a nikoli tfeba Fetové prostiedky samy pro sebe, jez by
byly predmétem dorozumivani. Dorozuméni o néjaké feci neni vlastnim
pripadem dorozumeéni, nybrz zvlastnim pripadem dohody o nastroji,
o znakovém syslému, ktery nema své byti v rozhovoru, ale slouzi jako
prostredek k inlormaénim uéelam. Rec¢ovosl lidské zkugenosti svéta dava
na8i analyze hermeneutické zkuenosti rozsiteny horizont. Polvrzuje sc,
co se prokdzalo jiz na prikladu prekladu a moznosli dorozumeéni pites
hraunice vlastni Feci: Svél vlasini feci, v némz zijeme, neni hranici, jez za-

83 Srov. vy3e s. 368n. [a tyz, ,Mezi fenomenologii a dialektikou. Pokus o sebekritiku
a ,Prirozenost véci a re¢ véci* v: Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstfiky.]
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branuje poznal ,byli o sob¢, nybrz ne¢im, co zahrnuje v zasade vse, kam
az se dokdze roz8irit a pozvednout nade nahlédnuti. Lidé vychovani v urci-
L¢ FeCove a kulturni tradici jisté vidi svétjinak nez lidé, Kieri prisludi k jiné
tradici. Dejinné ,svély”, kleré se navzajem vyddéluji v béhu déjin, se od
sebe a od dnedniho svéla zajiste 1isi. AvSak je to vzdy lidsky, (j. Fecove slo-
zeny svel klery se, aljiz v jakémbkoli podani, znazornuje. Jakozlo rec¢ove
slozeny je kazdy lakovy svel sim od sebe olevieny pro kazd¢ mozné na-
hlédnuli, a im pro kazdé rozsireni viasiniho obrazu svéla a ve shodé s lim
piistupny oslalnim.

To ma v3ak rozhodujici vyznam, nebol se tim problemalizuje uzili po-
jmu,,svét o sobé . Méritko pro postupné rozsitovani vlastniho obrazu sve-
la nelvori ,,svel o sobé® spocivajici vne vedkeré fecovosti. Nekonecna per-
[ektibilita lidské zku8enosli svéla spise znamena, Ze at jiz se pohybujeme
v jakékoli feci, nikdy nedospivame k nicemu jinému ne? k néjakému stale
Sirsimu aspeklu, k néjakému ,nazoru“ svéla. Takové svétonazory nejsou
relativni v lom smyslu, Ze bychom proti nim mohli poslavil ,svél o sobé®,
jako by jej sprdvny ndzor z néjalkkcho mozného stanoviska vné lidského
a Fecového svéta byl s Lo postihnout v jeho ,byli o sobé‘. Je ptitom zcela
nesporné, ze svél mize byl a mozna jednou bude bez ¢lovéka. To spociva
v samolném minéni smyslu, v némz Zije kazdy lidsky a rfe¢ové slozeny
svélonazor. V kazdém svélonazoru je minéno ,byti‘ svéla ,0 sobé:. Je to ce-
fel, k némuz je vztaZzena Fecové schemalizovana zkuSenost. Rozmanilost
takovych svélondzorh v Zddném pripadé neznamena relativizaci ,svéla®.
Spise se to, ¢im je sdm svét, nijak neli$i od nazort, v nichZ se naskyla.

Tento vztah je podobny jako u vhému véci. ,Véc o sobé“ fenomenolo-
gicky vzalo nespociva v nicem jiném neZ v konlinuité, s niz, jak ukazal
Husserl, do sebe prechazeji perspeklivni odstinéni vnému véci.#* Kdo pro-
i témto ,nazortum* klade ,byli o sobé‘, musi myslet bud teologicky - pak
,byti 0 sobé‘ neni pro néj, nybrz vyluéné pro Boha -, anebo dabelsky, jako
nékdo, kdo by si chtél dokazat své vlastni bozstvi tim, Ze jej musi poslou-
chal cely svél - a pak je mu ,byli‘ svéta ,0 sobé&* omezenim véemohouc-
nosti jeho obrazotvornosti.#5 V podobném smyslu jako u vnimani lze mlu-
vit o ,Fecovém odstinéni“, kleré svét zakoudi v raznych fecovych svétech.
Preslo zde zlislava jeden charakierislicky rozdil, toliz ze kazdé ,,odsliné-
ni“ vnimané véci je bezvyhradné odlisné od kazdého jiného a ze ,véc
0 s0b&¢¢ se spolukonstruuje jako konlinuum téchto odstinéni, zalimeo p¥i
odstinéni Fecovych svétondzori kazdé takové odstinéni v sobé polencidl-

N7V

né ohsahuje viechna ostatni, {j. jedno kazdé se samo miiZe roz$iril do kaz-

84 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie.
Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie, cit. dito, § 41. {Cesky pie-
klad: tyz, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, cit. dilo, sv. I, s. 93.}

85 e to proto pouhé nedorozuméni, odvoldva-li se nékdo proti idealismu — at jiz trans-
cendentdlnimu idealismu nebo proti , idealistické" filosofii jazyka — na ,byti‘ svéta ,o sobé&".
Piehlizi pii tom metodicky smysl idealismu, jehoz metafyzickd podoba miize poéinaje
Kantem platit za pfekonanou (srov. Kantovo ,,Vyvraceni idealismu' v: |. Kant, Kritika éisté-
ho rozumu, cit. dilo, B 274nn.).
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d¢ho jincho. Dokize samo ze sebe porozumél svélo-,ndzoru“ a uchopil jej
lak, jak se nabizi v n¢jaké jiné Feci.

Shledavame ledy, ze vazanosl nadi zkudenosli svéla na fe¢ neznamena
zadnou vylu¢nou perspektivilu; kdyz vstupem do cizich fecovych svéti
prekondviame predsudky a hranice své dosavadni zkuSenosti svéla, nikle-
rak Lo neznamend, ze opoudtime a popirdme svaj vlastni svel. Jako ceslu-
jici se vracime domu s novymi zkuSenosimi. Jako vystéhovalci, lkterf se
domu jiz. nikdy nevriti, piresto nemiazeme zeela zapomenoul. Dokonce
ani lehdy, kdyz si jako lidé poucenf o déjindch v zasadé uvédomujeme dé-
jinnou podminénost v8eho lidské¢ho mySleni o svél, a tedy laké svou
vlastni podminénost, nezaujali jsme tim jes$té néjaké nepodminéndé sla-
noviste. ZvIasté pak uznani takové zasadni podminénosli nevyvract sku-
teénosl, ze 1olo uznani samo chee byl veskrze a nepodminéné pravdivé,
ledy %e nemiize byl bezrozporné pouzilo samo na sebe. Védomi podming-
nosti v zddném pripadé nerusdi podminénost. K predsudkiim reflexivni [i-
losofie palii, Ze jako vziahu mezi vélami rozumi tomu, co vibec nestoji na
stejné logické roviné. Tak zde reflexivni lilosofie neni namisté. Nebot se
viibec nejedna o vzlahy mezi soudy povazovanymi za bezrozporné, nybrz
o Zivolni vzlahy. Re¢ova skladba nasi zkusenosti svéla je s to tyto nejroz-
manitdjsi zivolni vztahy obsdhnout.8¢

Tak pro nas nepieslalo Slunce zapadat ani polé, co do naScho védéni
veslo kopernikanské vysvélleni svéta. Zjevné je spolu veskrze slucitelné,
ze se drzime toho, co vidime na vlasini o¢i, a Ze zaroven vime, 7e ve své-
té rozumu plali pravy opak. A neni to skule¢né fed, jez se na téchto na-
vrstvenych zivolnich vztazich podili tim, ze je uslavuje a smiruje? Zphsob,
jakym mluvime o zapadu Slunce, jisté neni svévolny, nybrz vypovida sku-
teéné zdani. Je 1o zdani, jez se nabizi tomu, kdo se sdm nepohybuje. Je to
Slunce, jehoZ paprsky k nam pronikaji nebo nés opét opoudtéji. Potud je
pro na$e nazirdni zdpad Slunce skute¢nosli. (Je ,relativni k pobytu®.) Od
télo evidence nazirdni se oviem muzeme myslenkove uvolnil konstrukei
néjakého jiného modelu, a protoze to dovedeme, jsme s Lo vyjadrit rovnéz
nazor rozvazovani v podobé kopernikdnské teorie. Aviak ,,o¢ima“ tohoto
védeckého rozvazovani nemazeme chtit zrudil nebo vyvrdlit lo, co na
vlastni oc¢i piirozené vidime. To je nesmysIné nejen proto, Ze lo, co vidi-
me na vlasini o¢i, je pro nas pravou skuleénosti, ale také proto, Ze pravda,
kterou nam tika véda, je sama.relativni k uréitému chovani ke svétu a vi-
bee nemize vystupoval s ndrokem na to, byt celkem. Je to spiSe rec, kte-
ra skute¢né odemyké celek naeho chovani ke svétu, a v tlomlo celku Feci

86 K.-O. Apel, ,,Der philosophische Wahrheitsbegriff einer inhaltlich orientierten
Sprachwissenschaft", v: H. Gipper (vyd.), Sprache, Schliissel zur Welt. Festschrift fiir Leo Weis-
gerber, Dusseldorf 1959, s. 25n. [nyni v: K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, 2 sv.,
Frankfurt am Main 1973, zde sv. |, s. 106—137], spravné ukazuje, Ze mluveni ¢lovéka
o sobé samém nikterak nelze pojimat jako predmétné fixujici tvrzeni o né¢em, co je tak
a tak, takZe je nesmysIné vyvracet takové vypovédi tim, Ze bude vykazina jejich logicka
kruhovost a rozpornost.
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si lo, co vidime na vlasini oc¢i, uchova svou legilimilu, prave lak jako véda
nachazi svou vlastni.

To jisté nema znamenal, ze fec je pricinou lakové duchovni selrvac-
nosli, nybrz jen, ze bezprosifednost haSeho nazirani svélta a nds samych,
pri némy setrvavame, se uchoviava a promenuje v Feci, nebol my, konec-
né bylosli, prichazime zdaleka a daleko mifime. V ni se ozifejmuje, co je
skule¢né vné védomi jednoho kazdého.

V Fecovém déni proto nachazi své mislo nejen lo, co trva, nybrz pravé
lalké zmeéna vécf. Tak mzeme napt. z Gpadku slov vyc¢ist zmeénu obyceji
a hodnol. Tieba slovo ,clnosl® Zije v nasem recovém svele caslo jiz jen
v ironickém naznaku.%7 Jestlize mislo n¢j pouzivame jind slova, klera
s diskrétnosli sobé vlasini n¢jakym zpusobem vyjadruji pretrvavajici plat-
nosL mravnich norem, jez se odvritily od svéta pevnych konvenci, pak je
lakovy proces zrcadlem toho, co je skute¢né. Také basnické slovo se cas-
to stava zkou$kou toho, co je pravdivé, kdyZ basen probouzi skryly Zivot
ve zdanlivé oltepanych a opotifebovanych slovech a poucuje nas o nds sa-
mych. Toto v8e dokdze rec¢ zjevne proto, Ze neni vylvorem rellektujiciho
my$leni, nybrz né¢im, co se samo spolupodili na chovani ke svélu, v némz
Zijeme.

Tak se veelku polvrzuje, co jsme zjislili vySe: v feci se zndzornuje sam
svét. Redova zkugenost svéla je ,absolutni®. Presahuje vedkeré relativity
kladeni byti, protoze v sob¢ zahrnuje veSkeré ,byli o sob¢, al jiz se uka-
zuje v jakychkoli vztazich (relativitdach). Rec¢ovost nagi zkugenosli svéta
predchazi vdemu, co poznavame a oslovujeme jako jsouci. Zdkladni
vztah mezi reci a svélem prolo neznamend, e se svél stdvd predmeétem redi.
Co je pfedmétem pozndni a vypovédi, je spide jiz vzdy obklopeno svéto-
vym horizontem pedi. Redovost lidské zkudenosti svéta jako takovd nemi-
ni zpredméinéni svéta.bs

Naproti tomu predmétnosl, kierou poznava véda a jejimz prosttednic-
tvim ziskava svou vlastni objekiivilu, patii k relativitdm, jez jsou zahrnuty
ve vzlahu rFedi ke svélu. V ni nabyva pojem byl o sobé’, kiery Lvori bylnost
»poznani“, charakler volniho urdeni. Co je o sobé, je nezdvislé na vlasini
vili a volbé. Piesto Lim, Ze je pozndno, jak je o sohé, stdva se prave taklo
né¢im volné pouzitelnym takovym zptlisobem, Ze s im miiZzeme podital,
coz v8ak zhamenad: zaclenit to mezi sv¢é vlasini ticely.

Tenlo pojem ,byli 0 sobé& je, jak vidime, jen zddnlivé ekvivalenlem rec-
kého pojmu kath® hauto. Pojem kath’ hauto mini predevsim ontologicky
rozdil mezi tim, ¢im je néjaké jsoucno podle své substance a bylnosti,
a tim, co na tomto jsoucnu muze byt a co se na ném méni. Co patii k trvalé
bytnosli néjakého jsoucna, je jiste také v jednom vyznaéném smyslu ve-

87 Srov. esej M. Schelera ,,Zur Rehabilitierung der Tugend” v: tyz, Yom Umsturz der
Werte, Bern 1951, s. 13-3}.

88 [Text nasledujicich tfech stran jsem nepatrné pozménil. Srov. k tomu: H.-G. Gada-
mer, ,,Mezi fenomenologii a dialektikou. Pokus o sebekritiku*, v: tyz, Pravda a metoda Il.
Dodatky. Rejstriky.]
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ditelné, tj. jiz vzdy je predchudné pritazeno lidskému duchu. Co je ve
smyslu moderni védy ,,0 sob¢¥, nemd s timto onlologickym rozdilem mezi
bytostnym a nebylosinym nic spoleéného, nybrz urcuje se jako zajistene
poznani, jez dovoluje ovladnoul véci. Zajisténé skutecnosli jsou jako
predmél a odpor, s nimiz musime pocilal. Co je o sobg, je ledy, jak zvIiasl
ukazal Max Scheler, relativni k uréitému zphsobu védéni a chiéni.s?

Tim neni minéno, ze se urditd véda zvlasinim zpasobem zamdéiuje na
ovladnuti jsouciho a Ze se 7z 1élo vale vliadnout urcuje odpovidajici smysl
,byli 0 sobe‘. Scheler sice pravem zdtraznil, Ze mechanisticky model své-
la je zvlaStnim zpasobem vzlazen na schopnost néco udélalbh® Ale Lo byl
jiste prespiilis jednostranny model. Vladnoucim védénim® je védéni no-
vovékych pirirodnich ved jako celku. To plali laké pro sebeporozumeént
chemicko-tyzikdlniho zkoumadani Zivota, jez se mezilim rozrosto, prave
tak jako pro nové se vyvijejici evolu¢ni teorii. To lze zvIast zFetelné uka-
zat tam, kde jsou vylycovany nové badalelské cile, jeZ se spojuji s novym
badatelskym smyS$lenim.

Tak ti‘eba badani biologa von Uexkiilla o Zivolnim prostiedi kladlo proti
svetu fyziky univerzum zivola, jez neni univerzem [yziky: univerzum, v némz
se navzdjem prolinaji rozmanilé svély Zivola rostlin, zvifal a ¢lovéka.

Toto biologické tazani vystupuje s ndrokem metodicky prekonat naiv-
ni antropocentrismus diivéjsiho pozorovani zvifat lim, Ze prozkouma pii-
sludné slavebni plany Zivotnich prostiedi, v nichz ziji dané Zivo¢idné dru-
hy. Také pFirozeny svét ¢lovéka ma byt podobnym zpiisobem jako zivoini
prostredi zvifal vystavén z rysii piistupnych lidskym smysldm. Ovsem je-li
teba myslel ,,svély“ limlo zptisobem jako biologické rozvrhy plant, pak
je pri tom, zda se, predpoklddan tyzikou zpristupnény svét ,0 sobé’, a to
tim, Ze jsou vypracovavany seleklivni principy, podle nichZ riazni Zivoci-
chové stavi svaj svét z maleridlu jsouciho o sobé'. Biologické univerzum
je limto zptisobem ziskdno jakymsi piestylizovanim a samo sebe neprimo
piedpoklada. Jisté se zde jednd o novy zptisob tdzéani. Je to smér badanti,
ktery je dnes vieobeené uznavan jako vyzkum chovani a ktery disledné
vahrnuje také species ,,¢lovek®. Tolo hadani rozvinulo [yziku, s jejiz po-
moci je ¢lovékem rozvinuly nazor prostoru a ¢asu pojiman jako zvlasini,
pro specificky lidskou orientaci vyznac¢ny pripad mnohem slozitéjsich
malematickych struktur - teba tak, jak dnes chapeme svét vcel, poté co
jsme dokdazali jejich orienla¢ni schopnost odvodit z jejich citlivosti na ultra-
lialoveé zdreni.

7da se tedy, Ze svét [yziky v sobé zahrnuje lidsky svét pravé tak jako své-
ly zvireci. Tak vznika dojem, jako by ,svél fyziky“ byl pravdivym, ,o sob€

89 To zlstava spravné, i kdyZ Scheler chybné vyklada smysl transcendentdlniho idealismu
jako produktivniho idealismu a ,,véc o sobé" pojima jako protiklad subjektivniho vytvare-
ni predmétu.

90 Srov. pfedevsim Schelerovo pojednani ,,Erkenntnis und Arbeit” v: M. Scheler, Die
Wissensformen und die Gesellschaft, Kéln 1926. [Nyni v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 8, Bern
/ Miinchen 1960.]
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jsoucim svélem, nécim bezmala absolulné realnym, k ¢emu se néjak spo-
leéné chovaji viechny Zivé bylosli, a sice kazdy druh svym zpasobem.

Ale je tomu skule¢né lak, Ze je lento sveél svélem Lbyti o sobe', jenz za
sebou zanechava veskerou pobylovou relativitu a jehoz poznani by se
mohlo nazyval absolulni védou? Nenfi jiz pojem Labsolutniho predmétu®
tolik co ,ditevéné Zelezo“? Biologicke ani fyzikalni univerzum vpravdé ne-
miize poptril pobylovou relativilu, jez mu pripadd. Polud lyzika a biologie
sdileji stejny ontologicky horizonl, kiery jakozlo védy vitbee nemohou
prekroc¢il. Pozndvaji, co jest, coz — jak ukazal Kanl - znamend, jak je tolo
néco ddno v prosioru a ¢ase a je predmétem zkudenosli. To primo delinu-
je pokrok poznani, k némuz ve védé dochazi. Ani svét lyziky vibec ne-
muze chuit byl celkemn jsouciho. Ba dokonce rovnice svéla, jez by zobra-
zovala ve§keré jsoucno, takze by v rovnicich systému vystupoval také
pozorovalel systému, by nadale predpokladala fyzika, klery by jakozio po-
&ilajici nebyl poéilanym. Fyzika, jez by spocella samu sebe a byla by svym
vlasinim vypodlem, by zustala sama v sob¢ rozporem. Toléz plali o biolo-
gii, kterd zkouma zivotni svéty a zpusoby chovdni ¢lovéka. Co zde pozna-
va, Lo jisté plali tak¢ pro badatele — nebol je Zivou bylosti a ¢lovékem.
7 toho v8ak v zddném pripadé neplyne, Ze sama biologie neni nic jiného
nez zpusob chovani ¢lovéka a ze jen jako takovd prichazi v uvahu. Je také
poznanim (anebo omylem). Biolog slejné jako fyzik zkouma to, co jest,
a sim neni tim, co zkouma.

,Byti 0 sobh&, na néz se zamé&tuje badani tyziky nebo biologie, je rela-
tivni ke kladeni byti, jeZ spo¢iva v jejich lazani. Neni tedy nejmensi duvod
k tomu, abychom dali za pravdu naroku tyziky, Ze pozndva néco ,0 sobé‘.
Jakozto védy jedna jako druha piredem rozvrhly svij predméiny obor, je-
ho7 poznani znamend jeho ovladnuti.

Zcela jinou situaci naproli tomu nachdzime tam, kde je minén vztah
Slovéka ke svétu v celku, jak spociva v Fe¢ovém vykonu. Svét, ktery se vy-
jevuje a je ustaven re¢oveé, neni ve stejném smyslu o sobé a nent ve stej-
ném smyslu relativni jako piredmét véd. Neni o sob¢, nebol viibec nema
charakter pfedmétnosti. Nikdy nemuZe byt dan ve zku$enosti jako vicob-
jimajici celek, jimz je. Jako svél, jimz je, v3ak neni ani relativni k jedné
urdilé Feéi. Nebot Zit v néjakém recovém sveété, jak ¢infme coby prisludni-
ci tedového spoledensivi, neznamena, 7e jsme zapusiéni do néjakého Zi-
volniho prostitedi tak jako zvitata do svéli svého prirozeného Zivota. Re-
¢ovy svét nelze pochopil odpovidajicim zptisobem shora. Nebol neexistuje
7adné stanovisko vné Fe¢ové zkusenosti svéla, ze kterého by se sdim mohl
stal predmétem. lyzika takové stanovisko nezarucuje, protoze svét, (). ce-
lek jsouciho, vithec neni tim, co zkoumad a poc¢ita jako svj pfedmél Ale
slejné tak ani srovnavaci jazykovéda, jez studuje stavbu feci, nezna zad-
né od Fedi oprodiéné stanovisko, z néhoz by bylo poznalelné jsoucno
,0 sob&‘ a z néhoz by rekonstruovala rozmanité formy tecové zkudenosti
sveéta jako schematizujici vybér ze jjsouciho o sob¢ - analogicky ke svétiim
prirozeného zivola zvitat, které zkoumame z hlediska jejich stavebnich
principti. V kazdé redi spiSe spoc¢iva bezprositedni vziah k nekonecnosti
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jsouciho. ,Mil Fe¢” znamend prave lakovy zpuasob byli, klery je zeela jiny
nez vazanosl zvirat na zivotni prostiredi. U¢i-li se lidé cizim Fecem, nemdé-
ni svij vzlah ke svélu lak jako napr. vodni zivocich, jenz se stiva zivodi-
chem suchozemskym, nybrZ pravé tim, Ze si zachovavaji svuj vlastni
vztah ke svélu, obohacuji jej a roz8iraji o svet cizi feci. Kdo ma red, ,,ma“
SVEL.

Prijmeme-li 1o, nebudeme jiz nadale zaménoval véenosl fedi s objeltivi-
tou védy. Dislance, jez spociva v ecovém vzlahu ke sveélu, jako lakova jes-
I¢ nenavozuje onu objektivitu, kterou uslavuji prirodni védy eliminaci sub-
jeklivnich prvki poznavani. Distance a vécnosl eci jsou zajisté také ryzim
vykonem, ktery se nedéje sam sebou. Vime, co pro zdolani néjaké zkuse-
nosti vykonava jeji recové uchopeni. Je tomu tak, jako by jeji hroziva a ubi-
jejici bezprosifednost byla oddalena, uvedena do poméra a jakozlo sdéli-
lelna taktikajic spouldna. Takové zdolani zku8enosti je viak zjevné néco
jiného nez jeji zpracovani védou, jez ji objektivizuje a dava k dispozici pro
libovolny tcel. Kdy7 prirodovédec rozpoznal zakonilosl néjakého prirodni-
ho procesu, zmocnil se tim nééeho a muze se pokusit o rekonstrukei loho-
to procesu. Po nécem lakovém neni v prirozené zkudenosti svéta, jez je pro-
niknuta rec¢i, ani stopy. Mluvit v Zddném piipadé neznamend, ze s¢ néco
ddva k dispozici a ¢ini predmélem vypodiu. Nejenze vypovéd a soud jsou
pouhou zvlastni formou v rdmeci rozmanitosti fe¢ového chovani - samy z-
stdvaji vetkany do Zivolniho chovani. Objeklivizujici véda ludiz zakousi re-
Cové zlvarnéni prirozené zkudenosti svéla jako pramen piredsudku. Jak u¢i
Baconuv ptiklad, novovékd véda se svou matematicky méfici metodikou si
musela uvolnit prostor pro své vlastni konstruktivni planovani vyzkumu
laké a prave s ohledem k predsudku Feéi a k jeji naivni leleologii.?!

Na druhé strané¢ existuje mezi vécnosti fe¢i a schopnosli ¢lovéka
Ik védé jedna pozitivai vécna souvislost. ZvIasl zietelné se to ukazuje na
antické védé, jejiz specilicka vyznaénost stejné jako jeji specilicka slabi-
na spociva v jejim puvodu z fFe¢ové zkudenosti svéta. Aby moderni véda
pirekonala jeji slabinu, jeji naivni antropocentrismus, ziekla se rovnéz jeji
vyznacnosli, j. jejiho zakolveni v prirozeném vzlahu élovéka ke svétu.
Velmi pékné lo miZe ilustroval pojem teorie. Co se v moderni védé nazy-
va leorii, m4d, jak se zd4, sotva jes$té néco spoleéného s onim postojem zie-
ni a védéni, v némz Rek prijimal #ad svéta. Moderni teorie je prostiedkem
konstrukee, jimz se jednotné shrnujf zkudenosti a ktery umoznuje jejich
ovladnuti. Jak Fika Fec, teorie ,tvorime®. V tom jiz spodiva, ze jedna Lleoric
stfidd druhou a kazdd od pocatku vyzaduje pouze podminénou platnosi,
lotiz dokud nam poslupujici zkusenost nefekne néco lep$iho. Anlicka the-
orig neni ve stejném smyslu prosttedkem, nybrz Gc¢elem samym, nejvys-
§im zplisobem byti ¢lovéka.92

91  Srov. vyses. 302n.

92 Srov. mou praci ,,Lob der Theorie" ve stejnojmenné, mnou vydané knize Lob der
Theorie. Reden und Aufsdtze, Frankfurt am Main 1983, s. 26-50, nyni v: Gesammelte Wer-
ke, sv. 10, cit. dilo, s. 37-51.
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Piresto zde existuji azké souvislosli. V obou pripadech dochazi k pie-
konani prakticko-pragmatického zajmu, klery v§e, s ¢im se setkava, vidi
ve svélle vlasinich zameért a ucell. Arislolelés nam Fika, ze teoreticky po-
$1oj k Zivolu mohl vzejit leprve lam, kde jiz bylo po ruce vie nezbyiné pro
potireby zivola.9 Ani teorelicky postoj moderni vedy nesméruje svou oldz-
Ku na prirodu kvili uréitym praktickym aceltm. Je sice pravda, ze jiz
zptsob jejiho tazdni a badani smétuje k ovladnuti jsouctho a potud musi
byt oznacen za praklicky sdim v sobé. Avdak pro védomi jednotlivého ba-
datele je pouzili jeho poznatka sekundarni v tom smyslu, Ze z nich toto
pouzili sice vyplyva, ale dochdzi k nému pravé az pozdéji, takze nikdo, kdo
poznavi, nepotiebuje vedél, zda nebo k ¢emu poznané pouZit. Nicméné pi
veskeré shodé lze rozdilnosl vykazat jiz ve vyznamu slova ,leorie® a ,leo-
reticky“. V. modernim Fecovém Gzu se slal pojem leoreli¢na pojmem tak-
ika privativnim. Néco je minéno pouze teoreticky, kdyz tomu schazi pro-
bézné uréujici zavaznosl ciltl jednéni. Naopak samy teorie, které jsou zde
rozvrhovany, jsou hodnoceny podle moznosli svého pouZild, 1. teoretické po-
znani samo je mysleno z hlediska zdmeérncho ovladnuli jsouciho, a nikoli
jako ucel, nybrz jako prostiredek. Theoria v anlickém smyslu je naproti tomu
nécim zeela jinym. Zde nejsou nazirdny pouze stavajici Fady jako takové.
Theoria znamend mimo to spide uicast na uspoiddaném celku samém.%

Tento rozdil mezi feckou theoria a moderni védou nachdzi své vlasini
zdivodnéni, jalk se mi zdd, v odli$ném vzilahu k recové zkusenosti svéla.
Recké veédeéni, jak jsme zdiraznili vy$e, vézelo takovou mérou v redové
zku$enosti svéta, bylo takovou mérou vystaveno svodiam 'edi, Ze jeho boj
proti dynamis tén onomatén {moc slov} nikdy nevyustil v rozpracovani
idedlu ¢isté znakoveé tedi, jenz by mél moc redi zeela prekonat, jak se to
stalo v pripad¢ moderni védy a jejiho nasmérovani k ovladnulti jsoucna.
Jak symbolika pismen, kierou Aristotelés uziva v logice, lak proporéni
a reladnf zptisob popisu hybnych procest, s nimz pracuje ve tyzice, jsou
zjevné nécim zcela jinym nez zptisob, jakym se v 17. stoleti pouziva ma-
tematika.

Na to nesmime zapominat, kdykoli se odvolavame na pivod védy
u Rekii. Méla by jiz byt koneéné pry¢ doba, kdy se moderni védeckd me-
toda brala jako méritko, Platon byl interpretovan se zrelelem na Kanta,
idea se zfetelem na prirodni zdkon (novokantovstvi) nebo kdy byl Démo-
kritos veleben jako nadé&jeplny zarodek pravého ,mechanického poznd-
ni prirody. Mez takového uvazovani ukazuje jiz zamysleni nad Hegelo-
vym zdsadnim prekondnim stanoviska rozumu pod vedenim ideje
zivola.”s lleidegger pot¢ v Bytl a ¢asu, jak se domnivam, dosahl hlediska,

93  Aristotelés, Metafysika, cit. dilo, I, I.

94  Srov. vyses. 122n.

95  Vécné je tomu tedy tak, ze Hegelovo synchronizujici podani stanoviska rozumu, jez
Platénovu ideu coby poklidnou Fisi zdkont nahlizi spoleéné s poznénim ptirody moderni
mechaniky, piresné odpovidd novokantovskému hledisku (srov. mou vzpominkovou fe¢
na Paula Natorpa v: P. Natorp, Philosophische Systematik, Hamburg 1958, s. XVII, pozn.,
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z n¢hoz lze myslet jak rozdil, takk rovnéz pojitko mezi feckou a moderni
veédou. Kdyz prokazal pojem vyskylovosti jako delicientni modus bylti
a rozpoznal v ném zivnou padu klasické metalyziky a jejiho dalsiho pii-
sobeni v modernim pojmu subjeklivily, sledoval ontologicky spravnou
souvislost mezi reckou theoria a novovékou védou. V horizonlu jeho tem-
pordlni interprelace byti je klasicka metalyzika jako celek ontologii vy-
skytového jsoucna a moderni véda, aniz by cokoli tusila, jejim dédiclvim.
V Feckée theoria samé vsak vézelo jesté néeo jiného. Theoria neuchopuje
ani lak vyskylove jsoucno jako spiSe samu véc {Sache}, jez si jesleé uchova-
la dlistojnost ,{l&lesné) véci“ {Ding}. Prave pozdni Heidegger sam zdraz-
nil, ze zkusenost véei {Ding} nema nic spole¢ného s pouhou zjistitelnosti
¢islé vyskylového jsoucna slejné jako ani se zkusenosli lakzvanych zku-
Senostnich véd.% Budeme tedy musel jak dastojnost véci {Ding}, tak vée-
nost {Sachlichkeit) ¥edi zbavil zavazku vici ontologii vyskytového jsouc-
na a tim zaroven vuci pojmu objeklivity.

Vychazime 7 loho, Ze v Fecovém pojeti lidské zkudenosti svéla se nepodi-
t4 nebo neméri nic vyskytového, nybrz ze v ném prichazi ke slovu jsoucno
tak, jak se ¢lovéku ukazuje jakozlo jsouci a nadané vyznamem. V lom -
a nikoli v melodickém idedlu racionalni konstrukce, jenz ovladd moderni
matematickou prirodovédu - lze znovu rozpoznal rozuméni ¢inné v hu-
manitnich védach. Kdyz jsme zpsob uskute¢niovini déjinné ptsobiciho
védomi vy3e charakterizovali na zdkladé FeCovosti, bylo tomu lak proto, Ze
recovosl charakterizuje nadi lidskou zkusenost svéta viibec. Pravé tak jako
se v ni nezpredmétnuje ,,svél“, nejsou ant ptisobici déjiny predmétem her-
meneulického védomi.

Stejné jako ke slovu piichdzeji véci, tyto jednolky nasi zkuSenosli své-
ta konslituované svou vhodnosti a vyznamem, tak je rovnéz podani, jez
na nas prechazi, znovu privadéno k feci tim, Ze mu rozumime a vyklada-
me je. Recovost loholo prichédzeni k #eci je stejnd jako Fecovost lidské zku-
Senosli svéta viabec. To nakonec privedlo nasi analyzu hermeneutického
fenoménu k vykladu vzlahu mezi rec¢i a svétem.

nyni v: H.-G. Gadamer, Philosophische Lehrjahre. Eine Riickschau, Frankfurt am Main
1977, s. 60nn. — oviem s tim rozdilem, Zze novokantovstvi povysuje na posledni metodicky
idedl to, co pro Hegela mélo pouze piechodnou pravdu. [K teorii atoml srov. mou ma-
lou studii z roku 1934 ,,Antike Atomtheorie*, nyni v: Gesammelte Werke, sv. 5, cit. dilo,
s. 263-279.]

96 Srov. k otdzce ,véci* v: M. Heidegger, ,,Das Ding", v: tyz, Vortrdge und Aufsdtze, Pful-
lingen 1954, s. 164nn. {Cesky pieklad: M. Heidegger, ,Das Ding / Véc", v: tyz, Bdsnicky
bydli clovék, Praha 1993 (22006), s. 6—35.} Celkové shrnujici pojeti theoria jako ,,védy o vy-
skytovém jsoucnu”, které vypracovalo Byti a ¢as, se zde ve shodé s tdzanim pozdniho
Heideggera rozplyva. [Srov. také muj doslov k: M. Heidegger, Der Ursprung des Kunst-
werks, Stuttgart 1960, s. 102—125, nyni v: H.-G. Gadamer, Heideggers Wege. Studien zum
Spdtwerk, cit. dilo, nyni v: Gesammelte Werke, sv. 3, cit. dilo, s. 175-332.]
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b) Stred redi a jeji spekulativni struklura

Recovosl lidské zkudenosti svéla byla, jak vime, voditkem jiz pro feckou
melalyziku, jeZ od Plalénova ,atéku k logoi* rozvijela mysleni bylti. Tak se
musime tazal, nakolik odpovéd, klerou podava a kiera sahd az k Hegelo-
vi, ¢ini zadosl lazdni, jez nds vede.

Tato odpovéd je odpovéd teologickd. Recka metalyzika tim, ze mysli
byli jsouciho, rozuméla tomulo byti jako jsoucnu, jez se samo naplnuje
v myS$leni. Toto mysleni je my$lenim nus, kiery je mySlen jako nejvy3si
a nejvlasingjsi jsoucno, jez v sob¢ shromazduje byl vScho jsoucibo. Arti-
kulace logu privadi skladbu jsoucfho k Fedi, a toto ,pFivadéni k Fedi® neni
pro recké mys$leni ni¢im jinym nez pritomnosli samotného jsoucna, jeho
aletheia |pravdal. Je to nekonec¢nost télo pritomnosti, vzhledem k niz coby
své napInéné moznosli, své bozskosti, si lidsk¢é mySleni rozumi.

Nesledujeme velkolepé sebezapomnéni tohoto mySleni a budeme si
také jeSlé musel poloZit otazku, jak dalece mazeme sledoval obnoveni tLo-
hoto sebezapomnéni na bazi novovékého pojmu subjeklivity, jez predsla-
vuje Hegeltiv absolutni idealismus. Nebot nas vede hermeneuticky feno-
mén. Jeho zakladem, ktery v§e urdcuje, je v8ak konecnost nasi déjinné
zhusenosti. Abychom ji udinili zadost, vydali jsme se po stopé feci, v niz se
jednoduse ncodrazi skladba byti, nybrz na jejichZ cestdch se rad a sklad-
ba nasi zkusenosti sama a v neustdlé zmeéné teprve ulvari.

Reé je slopou kone¢nosli nikoli proto, Ze ve vystavbé lidskych redi exis-
tuje rozmanilost, nybrz proto, 7e kazda ie¢ se ustavi¢né vylvati a prretva-
i'i, a to tim vice, ¢im vice privadi svou zku3enost k Fec¢i. Je kone¢énd nikoli
prolo, 7e neni zaroven viemi ostalnimi fe¢mi, nybhrz proto, Ze je Fec¢i. Do-
tazali jsme se vyznamnych bodt obralu zdpadniho mySleni o Feci a loto
dolazovani nds poucilo o tom, Ze déni fe¢i odpovidd konecnosti ¢lovéka
v jeste mnohem radikdIngj$im smyslu, nez jak 1o zdaraznilo kitestanské
mysleni o ,Slovu“. Ze stredu redi se rozviji ve$kera nase zkusenost o sve-
L& a zv148Lé zkudenost hermeneulicka.

Slovo neni jednodus$e dokonalosl species, jak minilo stfedovéké mysle-
ni. Znazortuje-li se myslicimu duchu jsoucno, neni to zobrazeni predem
daného tadu byti, jehoz pravdivé vztahy nahlizi nekone¢ny duch (duch
Stvorilele). Slovo v3ak neni ani nastroj, ktery stejné jako Fe¢ matemaliky
dovede konstlruoval zpredméinéné, vypodétem zpiistupnéné univerzum
jsouciho. Stejné tak malo jako nckone¢ny duch nemtiZe ani nekone¢na
viile preddit zkuSenost by, jeZ je primérend nasdi konecnosti. Je Lo pouze
stted Fedi, jenz vztazen k celku jsouctho zprostifedkovava koneénou dé-
jinnou bytnost ¢lovéka se sebou samym a se svétem.

Teprve nyni ziskdva sviij opravdovy zdklad velkd dialekticka zdhada
Jedna a mnohého, klera jakoZto ohrozenf logu znepokojovala Platona
a které se dostalo tajemného potvrzeni ve sti‘edovéké spekulaci o Trojici.
Byl to pouze prvni krok, jejz Plalén ucinil, kdyZ rozpoznal, Ze slovo Feci je
zaroven jedno a mnohé. Je to vzdy jedno slovo (teologicky Feceno: ,jedno”
Slovo Bozi), které fikdme jeden druhému a které je fe¢eno ndm - avSak
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jednota toholo slova, jak jsme vidéli, se pokazdé rozklada do artikulované
Fecl. Tato struktura logos a verbun, jak ji rozpoznala plaldénska a augusli-
novska dialeklika, je pouhym zrcadlenim jeho logickych obsahu.

Existuje jeslé jina dialektika slova, jez kazdému slovu pfitazuje vnile-
ni dimenzi znasobeni: Kazdé slovo vyveéra jako 7z néjakého stfedu a vzla-
huje se k uréitému celku, jim# jediné je slovem. Kazdé slovo nechdva ro-
zeznil celek Feci, k niz prislusi, a vyjevil celek svélonazoru, spocivajiciho
v jeho zakladech. Kazdé slovo protlo laké, jakoZlo déni svého okamZiku,
zaroven nechava byt tomu, co zistalo nevyic¢ené a nac¢ se coby odpovéd
a poukaz vzlahuje. Okasionalila lidsk¢é mluvy neni ptilezitostnou nedo-
konalosti jeji vypovednd sily - spise je logickym vyrazem Zivoucl virtuali-
ty mluveni, jez uvadi do hry celek smyslu, aniz jej muze zeela vyrknout.%?
Veskeré lidské mluveni je kone¢né lakovym zptisobem, Ze v sob¢ zahrnu-
je nekonec¢nost smyslu, klery maize byl rozvijen a vykladan. Proto je laké
zapotiebi vyjasnit hermeneulicky fenomén pouze z télo zdsadné konecné
a od zakladu Fecové uslavene skladby bylti.

Poté, co jsme vyse mluvili o prislusnosti interprela ke svému textu
a charakterizovali niterny vzlah mezi tradici a historii, ktery se soustredil
v pojmu védomi piisobicich déjin, budeme nyni moci bliZze urc¢it pojem
této piislugnosli na zakladé rfecoveé uslavené zkusenosli svéta.

Ociltdme se tim, jak jsme museli o¢ekaval, v oblasti otdzek, které jsou
filosofii davno davérné znamé. Prisiusnost v melalyzice mini transcenden-
lalni vztah mezi bylim a pravdou, jenZ pozndani mysli jako moment samot-
ného byti, a nikoli primérné jako urcité chovani subjeklu. Takoveé zahrnuti
poznani do byli je predpokladem antického a sitedovékého my8leni. Co
jest, je svou bytnosti pravdivé, coz znamend: prilomné v prilomnosti ne-
koneéného ducha, a pouze proto je pro konecéné lidské mysleni mozné po-
znat jsouci. Zde se tedy nemysli z pojmu pro sche jsouciho subjektu, kte-
ry v§e oslatni ¢ini objektem. Naopak byti ,,duse” je u Platona urcéeno tim,
Ze se ucastni na opravdovém byti, 1j. pfislusi ke stejné sféfe bytnosti jako
idea, a Aristotelés #ka o dusi, Ze ,jesl n&jak viim, co jest“.98 Toto mysleni
se ani slovem nezmifiuje o lom, ze cestu k byti ¢ehokoli uvnitr svéta musi
hledat duch, kiery ke svélu nepalii a klery si je jisty sim sebou; pravé na-
opak: oboji ptivodné patii k sobé. Vztah je primarni.

Star$i mysleni tomu ¢inilo zadost univerzalnf ontologickou funkei, kte-
rou svérilo myslence teleologie. V ii¢elovém vztahu je tomu piece lak, ze
zprostiredkovani, jimiz se né¢eho dosahuje, se jako vhodnd k dosazeni
udéelu neosvédéuji ndhodou, nybrz jsou od samého pocatku volena a bra-
na jako prostiedky odpovidajici G¢elu. Pritazeni prostredki k ucelu je
tedy ptedchudné. Nazyvame je tcelnosti, a jak vime, ucelné timio zptso-
bem neni jen rozumné lidské jedndni, nybr7 také tam, kde nelze mluvit
o kladeni tcéelt a o volbé prostiedki, jako ve v8ech Zivotnich vziazich,

97 Je to zasluha Hanse Lippse, Ze ve své ,hermeneutické logice” prolomil omezenost
tradi¢ni logiky soudd a odhalil hermeneuticky rozmér logickych fenoménda.
98 Platén, Faidén, cit. dilo, 72; Aristotelés, De anima, cit. dilo, lil 8, 431 b 21.
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plali, ze rovnéz Lylo vzlahy lze myslel pouze z hlediska ideje ucelnosti
jako vzajemnou shodu v3ech ¢asti® Také zde je vziah celku pavodnejsi
nez ¢asli. Dokonce i v nauce o evoluci bychom méli pojem prizpuasobeni
pouzival jen obeziretng, pokud jako prirozeny vziah predpokladad nepii-
zpusobeni - jako by se zivé bylosli ocilaly ve svele, jemuz se musi teprve
dodate¢ne prizptsobil.! Jako zde prizpasobivost vylvari samolny vzlah
k Zivolu, lak se laké pojem pozndani, ovladany myslenkou tcelu, urcuje
jako prirozené pritazeni lidského ducha k prirozenosli vécei.

V moderni véde postrada 1ato melalyzickd predstava prislusnosti po-
znavajicibo subjeklu k objektu poznani jakoukoli legitimitu.'0" Jeji melo-
dicky idedl zajidluje pro kazdy z jejich kroki ndavral k prvkam, z nichz
stavi své poznani — naopak teleologické jednoly vyznamu, jakymi jsou
Lvéc“ nebo organicky celek, ztrdceji pro metodiku veédy své pravo. Davné
prirazeni ¢lovéka a svéla, kleré spocivalo v zdkladech [lilosolie logu, roz-
lozila zejména krilika verbalismu aristolelsko-scholastické védy, jiz jsme
se dotkli vySe.

Moderni véda ovsem nikdy zcela nepopiela sviij fecky phavod, jakkoli si
od 17 stoleli uvédomovala samu sebe a neomezené moznosti, které se ji
oleviraji. Descartovo skute¢né pojednani o metode, jeho Pravidla vedend ro-
zumu, tento vlastni manifest moderni védy, vyslo, jak zndmo, teprve dlou-
ho po jeho smrti. Naproli tomu jeho hloubavé meditovani o slucitelnosti
matemalického poznéni prirody s melafyzikou se slalo ukolem celé epochy.
Némecka filosofie od Leibnize po Hegela se znovu a znovu pokousela dopl-
nil novou védu Iyziky o filosolickou a spekulalivni védu, v niz by se obno-
vilo a zachovalo Aristotelovo dédictvi. Piipomindm jen Goethav odpor viici
Newlonovi, jejz sdileli také Schelling, Iegel a Schopenhauer.

Potud nemuize piekvapit, kdyz opét po jednom stoleti kritickych zku-
Senosti, jez nam zprostiredkovala novovékd véda a zejména sebezamysleni
historickych humanitnich véd, znovu navazeme na toto dédictvi. Huma-
nitnévédni hermeneulika, ktera se zprvu jevi jako sekunddrni a odvozena
tematika, jako skromna kapitola z dédické podstaty némeckého idealis-
mu, nas privadi - chceme-li u¢init zadost véci samé — zpét k problémové
dimenzi klasické metafyziky.

Poukazuje na to jiz aloha, kterou sehrava pojem dialekltiky ve lilosofii
19, stoleti. Svédei o konlinuilé této problémove souvislosti od jejiho Fec-
kého piivodu. Nas, ktefi jsme se zapletli do aporii subjektivismu, predéi
Rekové v pochopeni nadsubjektivnich sil, jez ovladaji déjiny. Rekové se
nesnazili zaloZil objeklivilu poznéni ze subjeklivily a pro ni. Jejich mys$-

99 Také Kantova kritika teleologické soudnosti ponechava, jak znamo, tuto subjektivni
nutnost v platnosti.

100 Srov. H. Lipps o Goethové nauce o barvach v: tyz, Die Wirklichkeit des Menschen,
Frankfurt am Main 1954, s. 108n.

101 [Jedna se podle mne o zdménu, kdyZ se ,nepiesnost", jez plati v kvantové fyzice
a vznika tim, ze ,.energie” vychazejici od pozorovatele plsobi na pozorované a sama se
jevi jako sou¢ast mérenych hodnot, povazuje za ,podil subjektu®.]
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leni se od pocilku vidélo spige jako moment samotného byli. Parmeniddés
v ném zahlédl nejdalezitéjsi ukazatel na cesté k pravdé byti. Dialektika,
loto postihovani logu, byla pro Reky, jak jsme zdtiraznili, nikoli pohybem
provadénym myslenim, nybrz pohybem véci samé, jejz mysleni mohlo za-
kouset. To, Ze lakovy obral zni hegelovsky, neznamena laleSnou moder-
nizaci, nybrz dosvédcuje urcilou déjinnou souvislosl. Hegel se v nami vy-
znacené situaci novéjdiho mySleni védomé znovu chopil predobrazu
Fecké dialekliky.!92 Ten, kdo chee vsloupit do $koly Reki, prolo vidy jiz
prodel skolou Hegelovou. Hegelova dialeklika my$lenkovych uréent stej-
né lak jako jeho dialeklika podob védéni vyslovné opakuji toldlni zpro-
stredkovani mySleni a byti, jez kdysi tvotilo pfirozeny prvek Feckého mys-
leni. Tim, Ze naSe hermenculickd leorie chee zdiraznil prolnuli déni
a rozumeni, navazuje nejen na lHegela, ale vraci se az k Parmenidovi.

Vzlahujeme-li timto zptisobem pojem prisludnosti, jejz jsme ziskali
7 aporii historismu, k zakladim obecné metalyziky, nechceme feknéme
obnovit kRlasickou nauku o inteligibilit¢ byl nebo ji pirenadel na déjinny
svél. Néco takového by bylo pouhym opakovanim llegela, kieré by ne-
mohlo obsldl nejen pired Kanlem a zkudenostnim slanoviskem moderni
veédy, nybrz predev8im pied samotnou zkudenosli dé&jin, kterou jiz nevede
nadéje na spasné vedéni. Prekracujeme-li pojem objektu a objektivily ro-
zuméni smérem Kk soundalezilosli subjeklivna a objeklivna, sledujeme
pouze nutnosl véci. Byla 1o krilika estelického stejné jako historického vé-
domi, jez nds pFinutila ke kritice pojmu objeklivna a pFiméla nas opustit
kartezianské zalozeni moderni védy a obnovil pravdivostni momenty rec-
kého mysleni. Nemazeme v8ak jednoduse nasledoval ani Reky, ani filo-
sofii idenlily némeckého idealismu: My myslime ze stfedu Fedi.

7 néj se jiz pojem piislusnosti neurcuje jako teleologickd vztazenosl
ducha k bytostné skladbe¢ jsouciho, jak o ni uvazovala melalyzika. Sku-
le¢nost, ze hermencutickd zku3enosl probihd v #eéi, Ze se mezi podanim
a jeho interpretem odviji rozhovor, predslavuje spise zcela jinou zaklad-
nu.'% Rozhodujici je, Ze se zde néco déje. Interpretovo védomi nejenze
neni pdnem toho, co k nému pronikd jako slovo poddni, ale ani nelze 1o,
co se zde déje, primérené popsal jako postupné pozndvani toho, co jest,
jako by néjaky nekonecny inlelekl ohsahl vde, co by kdy mohlo 7z celku
poznani promlouval. Déni z pohledu interpreta znamend, Ze jakozto po-
znéavajici nehledd svij predmét, nerozkryva“ metodickymi prostredicy
skute¢né zaméry a skute¢ny pribéh uddlosti, ttebaze ponékud zkresle-
nych a zkalenych vlastnimi predsudky. To je jen vngjsi aspekl vlastniho
hermeneutického déni. Tento aspekl molivuje nezbytnou metodickou dis-
ciplinu, s niz se kazdy obraci sam k sobé. Tim je v8ak jen umoznéno vlast-
ni déni, totiz tim, Ze slovo, jez na nas pitechdzi jako podani a na néZ mu-

102 Srov. k této otazce muj ¢lanek ,Hegel und die antike Dialektik®, v: Hegel-Studien |
(1961), s. 173—199 [nyni v: Gesammelte Werke, sv. 3, cit. dilo, s. 3-28].

103 [O prednosti rozhovoru pred veskerou vypovédi srov.: H.-G. Gadamer, Pravda
a metoda Il. Dodatky. Rejstiiky, oddil ,lll. Dodatky".]
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sime slyset, nds skutec¢né zasahuje, jako by nas oslovovalo a minilo nis
samé. Tuto stranku véci jsme vyse rozpracovali jako hermencutickou lo-
giku olazky a ukazali jsme, jak se lazalel stava dotazovanym a jak se v di-
aleklice otdzky uskutecnuje hermeneutické déni. Pripomindme 1o zde
proto, abychom spravné urcili smysl piislusnosti, jak odpovida nagi her-
meneuticke zkusenosti.

Nebolna druhé strang, ze strany ,pfedmetu®, lolo déni znamena HUVe-
deni do hry, ,,rozehréni* obsahu podani v jeho pokaZdé novyeh moznos-
tech smyslu a rezonovdni, jez se s dal$im prijemeem nove rozdituji. Tim,
ze podani noveé prichazi k Fedi, vyjevuje se a zading byl néco, co ditive ne-
bylo. Maizeme to ilustroval na kazdém libovolném déjinném piikladu. Al
jiz_je obsah poddni basnickym uméleckym dilem anebo Lieba zprosired-
kovava zpravu o n&jaké velké udalosli, v kazdém pripadé Lo, co se zde
zprostredkovavd, vstoupilo noveé do byti tak, jak se znazoriiuje. Promlou-
vaji-li k ndm v nové osvojeném podani Homérova [ilids nebo Tazeni Ale-
xrandra Velilého do Indie, neodhaluje se tim ¢im dal vice nejaké ,byli
0 sobe’, nybrz je lomu jako v kazdém pravém rozhovoru, pri némz se také
vyjevuje néco, co sdm od sebe ncobsahne zadny z partneri.

Cheeme-li spravné urdit pojem prislugnosli, na némz zde zdlezi, mu-
sfme tedy vzit v Gvahu svébytnou dialekliku, je? spo¢iva ve slyseni. Ne-
jenze len, kdo sly3i, je lakFikajic osloveny. Tkvi v tom spise laké lo, ze kdo
je osloven, musi sly$el, al chce nebo nechee. Nemiize neslySel slejnym
zplisobem, jakym pti vidéni odvraci zrak od nééeho tim, 7e se diva uréi-
lym smérem. Tento rozdil mezi vidénim a sly$enim je pro nds dalezity
proto, zZe v zdkladech hermeneutického fenoménu vézi pirednost naslou-
chini, jak rozpoznal jiz Aristotelés.'9 Nenf nic, co by nehylo prostied-
nictvim Feci pristupné sluchu. Zatimco viechny ostatn{ smysly nemaji
bezprostiredni ticast na univerzalild Fecové zkusenosti svéla, nybrz ode-
mykaji pouze svd zvlasini pole, je sly§eni cestou k celku, protoze dovede
sly8et logos. Ve svétle nadeho hermenculického lazani nabyva tento dav-
ny poznalek o prednosti slySeni pied vidénim zcela nového vyznamu,
Red, jiz se aasini slydeni, nenf univerzalni pouze v tom smyslu, ze v ni
muze viechno prijit ke slovi, Smysl hermeneutické zkudenosti je spise
len, Ze Fe¢ oprotli veSkeré ostaini zkudenosti svéta rozkryva zeela novon
dimenzi, dimenzi hloubky, z niZ podani promlouvi k t&m, kdoz #iji v pitf-
tomnosti. Pravdivi bytnost slySenf vézela odjakZiva, ped vedkerym pou-
zitim pisma, v tom, ze sly3ici dovede naslouchal povéstem, mytim, prav-
dé starci. Literdrni preddvani poddni, jak je zname my, neznamend

104 Aristotelés, De sensu 473 a 3 {¢esky pieklad: ,,O vnimani a vnimatelném®, v: tyz,
Clovék a piiroda, Praha 1984, s. 327-358, cit. s. 328}, a také: tyz, Metafysika, cit. dilo, 980
b 23-25. Piednost slySeni pred vidénim souvisi s univerzalitou logu a neni v rozporu se
zvlastni pFednosti vidéni pied viemi ostatnimi smysly, kterou zdraziuje Aristotelés (Me-
tafysika, | 1 aj.). [Srov. H.-G. Gadamer, ,,Sehen — Héren — Lesen®, v: H.-J. Zimmermann
(vyd.), Antike Tradition und Neuere Philologien, Heidelberg 1984, s. 918, nyni v: H.-G. Ga-
damer, Gesammelte Werke, sv. 8, cit. dilo, s. 271-278.]
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oproli lomu nic nového, nybrz meéni jen formu a znesnadnuje kol sku-
te¢ného slySeni.

Pravé tehdy se v8ak pojem prisludnosti urcuje novym zpusobem. Pri-
slusné je o, co je doslizeno jinakosti podani. Kdo taklo stoji v podanich -
coz, jak vime, plati dokonce jesté o nékom, komu historické védomi pro-
pujéuje zdanlive novou svobodu -, musi poslouchat, co k nému odtud
promlouvd. Pravda podani je jako pritomnost, jez se bezprosttedné olevi-
ra smyslim.

Zptsob byti podani ovdem neni smyslove bezprostfedni. Je Fedi, a sly-
seni, kleré ji rozumi, zahrnuje jeji pravdu do viastniho rfe¢ového chovani
ke svétu lim, %e vyklada texly. Tato Fecovd komunikace mezi piftomnosti
a podanim byla, jak jsme ukdzali, dénim, jez probiha ve veskerém rozu-
méni. Hermeneuticka zkusenost si musi coby ryzi zkudenost pripisovat
vée, co se ji stava pritomnym. Nema svobodu predem volit a zavrhoval.
Nemiize viak trval ani na naprosté svobod¢ zdrzel se jakéhokoli rozhod-
nuti, ktera se pro rozuméni rozuménému jevi jako specilickd. 7 naslalé-
ho, jim?# je, nemize ucinit néco, co se nestalo.

Tato struktura hermeneutické zkudenosti, ktera tak zasadné protireci
myslence védecké melody, se sama opird o zevru bné popsany déjovy cha-
rakler fedi. Nejenze fedovy tizus a daldi utvareni Fectovych prostiedka
jsou lakovym procesem, proti némuz nestoji zadné jednollivé véedomi, jeZ
vi a voli — potud je doslova spravnéjsi Fici, Ze ndmi mluvi fe¢, nez 7z¢ my
mluvime ji (proto lze napi na fetovém tizu néjakého texiu presnéji urcit
dobu jeho vzniku nez jeho aulora). JeSté dulezitgjsi je to, nac stiale pou-
kazujeme, toliz Ze Fe¢ vylvaii vlasini hermeneutické déni, jez je osvoje-
nim a zarover vykladem, a to nikoli jako Fe¢, ani jako gramatlika, ani jako
slovnik, nybrz tim, Ze privadi k fe¢i Lo, co se Fika v podant. Teprve zde je
tedy vskutku spravné Fici, Ze tolo déni nenti néjakym nadim konanim na
vécei, nybrz konanim véci same.

Tim se slvrzuje nami jiz ohlddena blizkost nadeho tdzani k Hegelovi a sta-
rovéku. Byla lo nespokojenost s modernim pojmem metody, z niz vydla nase
zkoumani. Své nejvyznamnéjsi filosofické ospravedinéni viak tato nespoko-
jenosl nalezla ve vyslovném odvoldni se na recky pojem metody ze strany He-
gela. Pojem metody, klera k véci piistupuje jako v ykon Léto véci cizi, kritizo-
val pod pojmem ,vné&jsi reflexe“. Opravdovou metodou je kondni véci
samé. 195 Tolo tvrzeni piirozené nechce ¥ici, Ze by filosofické poznavani ncby-
lo také uréitym kondnim, ba Ze by nevyzadovalo urcitou namahu, ,nadmahu
pojmu®. Toto konanf{ a talo ndmaha vsak spoc¢ivaji v lom, Ze do imanentni
nutnosti my$lenky nevpaddme svévolné, vlastnimi napady, pomoci té ¢i oné
piedem pripravené predslavy. Véc se jisié nepohybuje a nevyviji bez toho, ze
ji myslime, avak myslet pravé znamend: rozvijet véc v jeji vlastni dusled-
nosti. K lomu patii, Ze se vyhybame piedstavim, ,jez se obvykle dostavuji®,
a lrvame na duislednosti mysleni. Od dob Rekd o nazyvame dialektikou.

105 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, vyd. G. Lasson, sv. 2, s. 300. {Srov. slovensky
preklad: ty2, Logika ako veda, cit. dilo, sv. 2, s. 47in.}

394 PRAVDA A METODA I. NARYS FILOSOFICKE HERMENEUTIKY

Pro popis pravdivé melody, jez je konanim veéci samé, se Hegel odvold-
val na Platona, jenz svého Sokrala s oblibou ukazoval v rozhovoru s mla-
diky, proloze mladez byla pripravena sledoval Sokralovo dasledné 1azani
?)e:/A ohledu na panujici minéni. Svou vlastni melodu dialektického rozvo-
je ilustroval na onéch ,varnych mladicich®, kleri se zdrzuji toho, aby vpa-
qelli do béhu veer a chvdslali se svymi napady. Dialeklika zde neni nicim
jinym nez uménim vést rozhovor a zejména duslednym lazanim a klade-
nim dalSich a dal$ich oldzek odhaloval nepriméienost minéni, kierd do-
ly¢ného ovladaji. Dialeklika je zde tedy negativni, mate minéni. Takove
maleni v8ak zdroven znamena vyjasnéni, nebol odkryva primeéreny po-
hled na vee. Stejne jako olrok ze slavné scény v Mendnovi polé, co se mu
rozpadla viechna neudrZitelna pred-minéni, prechazi ze stavu dudevniho
zmaleni k pravdivému Fe$enf jemu zadané matemalické tilohy, tak ves-
Kerd dialekticka negalivita obsahuje véené predznamendni foho, coje
pravdivé.

Nejen v kazdém vychovném rozhovoru, ale ve ve§kerém mysleni je to
slpd()véni véené konsekvence, jeZ jedind umoznuje vyjil najev.o tomu, co
na té ¢i oné véci jesl. Je to vée sama, klerd se prosadi, kdyz se zcela spo-
lehneme na silu my3leni a zbavime vedkeré platnosti samoziejmosl nazi-
rdni a minéni. Tak Platon uved! eleatskou dialektiku, jak ji zname piede-
v8im od Zénona, do souvislosli se sékralovskym uménim rozhovoru a ve
svem Parmenidovi ji povy$il na novy stupen reflexe. Zkusenost myslent,
na niz se odvolava Hegeltiv pojem metody jakoZlo seberozvijeni tistého
mysleni do systematického celku pravdy, tkvi v tom, Zze daslednym mys-
]e,m'm se véci obraceji pod rukama a méni se ve svaj protiklad, Ze mysle-
ni ziskava sflu ,prihliZet k protivim bez urc¢eni co jest a hledat zavéry“.106
. Hermeneutickéa zkusenost, kterou se snazime myslel ze stiredu Fedi, za-
!isté neni zku$enosti mysleni ve stejném smyslu jako dialektika pojmu,
jez vysltupuje s narokem zcela se uvolnit z moci fe¢i. Nicméné také v her-
meneutické zkusenosti nachazime néco jako dialektiku, konani véci
samé, konani, které je v protikladu k metodologii novovéké vedy trpnosti,
rozumeni, jez je dénim. ‘

Také hermeneutickd zkuSenost ma totiz svou dislednost: diislednost
neomylného slySeni. Ani ji se véc neznazornuje bez jejiho vlastniho sili,
a rovnéz toto Gsili spoéiva v tom, Ze ,je negativné samo proli sobé“. Kdo
S(VB snazi porozumeél néjakému texiu, musi se také néc¢emu branil, loliz
vsemu, co mu jeho vlasini predsudky vnucnji jako ocekavani smysiu, jak-
mile se mu smysl textu samého odpird. Ba sama zkudenost zvratu, tento
odvéky rys v8eho mluveni, jenz je vlastni zku8enosli dialektiky, nachazi
svaj protéj§ek v hermeneutické zkudenosti. Rozvinuti celku sm‘yslu, 0onéz
Sf} snazi rozuméni, nds nuti k vykladam a k jejich opétovném u vzetf 7pel.
Teprve Vsebezruéeni vykladu plné vede k tomu, Ze si platnost zjedndva
sama vece - smysl texiu. Pohyb vykladu nen{ dialekticky ani tak proto, ze
jednostrannost kazdé vypovédi lze doplnil z néjaké jiné strany - 10 je, jak

106 Aristotelés, Metafysika, cit. dilo, XIIl 4, 1078 b 25. Srov. vy$e s. 316.
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uvidime, pii vykladu sekundarni jev -, nybrz piredevsim prolo, ze slovo,
jez vykladem zasahuje smysl lexlu, privadi k Feci celek 1oholo smyslu, .
umoziuje v sob¢ koneénym zpasobem znazornit nekonecnost smyslu.

To, z¢ zde pied sebou mame dialekliku, jez je mySiena ze stredu Feci,
a olazka, jak se talo diatektika ligi od melalyzické dialektiky Platonovy
a Hegelovy, polPebuji piresnéjsiho objasnéni. V ndavaznosli na fecovy Gzus,
dolozitelny u Hegela, oznacime prvek spole¢ny metalyzické a hermeneu-
lické dialektice spehulativnem. Slovo ,spekulativni zde znamena vzlah
zrcadleni. 07 Zrcadleni spociva v neptelrzité ziméne nééeho za néco jiné-
ho. Néco se zreadli v né¢em jiném, napi. zamek na hladiné rybnfka, coz
znamenad, ze hladina rybnika odrazi obraz zdmku. Zrcadlovy obraz je
pies stredobod pozorovalele bytosiné spjal s pohledem samym. Nema byli
pro sebe, je jako Ljeve, jenZ neni sdm sebou, a jenz presto nechava sa-
motnému pohledu jevil se zrcadlove. Je o jako zdvojeni, kleré je piece jen
exislenci jednoho a téhoz. Vlasini zahadou zrcadleni je prdavé neuchopi-
lelnost obrazu, vytanuli ¢iré reprodukee.

Pouzijeme-li slovo ,spekulativni® tak, jak je razila filosofie kolem roku
1800, |j. fekneme-li 0 nékom, ze smysli spekulativné nebo shledame-li
néei mySlenku jako velmi spekulativni, spo¢iva v zakladech takoveho pou-
7iti slova predstava zrcadleni. ,Spekulativni“ totiz znamena protiklad
k dogmalismu kazdodenni zkudenosti. Spekulativni je nékdo, kdo se bez-
prostiedné neodevzddva houzevnalosti jevli nebo minénému v jeho pevne
uréitosti, nybrz dovede reflektoval - hegelovsky Feceno: kdo poznéava ono
,0 sob&* jako urcité ,pro me‘. A myslenka je spekulativni tehdy, kdyZ vztah,
jejz lato my8lenka vyslovuje, nelze myslet jako jednoznacné prisouzeni né-
jakého urdeni k subjekiu, vlastnosti k néjaké dané vécei, nybrz jako vztah
zreadleni, v ném# samo zrcadleni neni ni¢im vic nez ¢istym jevem zrcad-
lencého, slejné jako je jedno jednim jiného a jiné jinym jednoho.

Hegel popsal spekulativni vztah my$leni ve své mistrovské analyze lo-
giky filosofické véty.!0 Ukazuje, Ze filosofickd véla je soudem jen podle
své vnéjdi formy, tj. pojmu subjekiu priklada predikat. Filosolicka véta
vpravde neptrechdzi od pojmu subjektu k néjakému jinému pojmu, ktery
by s nim byl kladen do vztahu, nybrz ve formé predikatu vypovida prav-
du subjektu. ,Btih je jeden® nemini, Ze jednou z vlastnosli Boha je ,byl
jednim®, nybr# Ze bytnosti Boha je byt jednotou. Pohyb urcovéni zde neni
spjal s pevnou zdkladnou subjektu, ,na ni% {tento pohyb} probiha tam
a zp&t“. Subjekl neni urcovén jako loto a také jako toto, v jednom ohledu
tak a v jiném ohledu jinak. To by byl zptisob piedstavujictho mySleni, ni-

107 V otizce odvozeni tohoto slova ze speculum srov. napt.: T. Akvinsky, Summa theologi-
ca, 112, q. 180, art. 3, a vystizny priklad ,spekulativniho protikladu* v: F. W. |. Schelling, Bru-
no oder Uber das géttliche und das natiirliche Prinzip der Dinge, v: tyz, Friedrich Wilhelm joseph
von Schellings Samtliche Werke, |. oddil, IV. svazek, s. 237, vyd. K. F. A. Schelling, Stuttgart /
Augsburg 1859: ,,Mysli si predmét a obraz predmétu vrzeny zrcadlem [...]."

108 [Srov. k tomu H.-G. Gadamer, Hegels Dialektik. Sechs hermeneutische Studien, Tiibin-
gen 21980, nyni v: tyz, Gesammelte Werke, cit. dilo, sv. 3, s. 1-110.]

396 PRAVDA A METODA |. NARYS FILOSOFICKE HERMENEUTIKY

koli zpusob pojmu. V pojimajicim mys$leni se piirozené presahovani urco-
vani pres subjekl véty spide zbrzduje a ,ma-li si lo lak predstavoval, ulrpi
[...] zpéiny Gder. Po¢ne subjeklem, jako by subjekl zastaval ziakladem, ale
kdyz predikal je naopak substanci, shledava, %e subjekl presel v predikal
a lim byl zruSen; a lak 1o, co se zda predikatem, slalo se celou a samostal-
nou masou, lakze myslenka nemuize volné bloudil sem a lam, nybry je za-
drzena touto Hzif199 Forma vély tedy ni¢i samu sebe tim, Ze sp‘vl\.nlmi\fui
veéla nevypovida néco o néem, nybrz piivadi ke znazornéni jednotu pojmu.
Ménlivou bimodalitu filosofické véty, tvofenou zpétnym dderem, Hegel po-
pisuje duchaplnym prirovndnim k rytmu, jenz se podobnym zpusobem
rodi ze dvou prvkil, metra a piizvuku, jako jejich ménliva ll.:ll'!]'llllli('.

Nezvyklé zbrzdéni, jez mysleni zakousi, kdyZ je néjaka véta svym ob-
sahem nuti zrief se obvyklého zptisobu védéni, vskutku vytvari S|;(!|tll](l—
tivni bytnost veskeré filosofie. Hegelovy velkolepé déjiny filosofie ukéza-
l:v, jak je filosofie od pocdatku v tomto smyslu spekulaci. Vyjadiuje-li se
[ilosofie ve formé predikace, 1j. pracuje-li s pevnymi ])f'(-‘.d:‘j.l.il\'illlli Boha,
dude a svéta, zneuznava svou byinost a dopoust se jednostranného . roz-
vazovaciho nédhledu rozumovych predméta®, Prave to je podle ||(-‘-{.‘:(‘|EI. byt-
nost predkantovské dogmatické metafyziky a charakterizuje vitbec ,!;n—
vejsi obdobi filosofie. Platén ani Aristotelés nejsou metafyziky ll:ilulﬂ
druhu, i kdyZ si lidé vét§inou mysli opak 110 B

Podle Hegela v8ak nyni zéleZi na tom, abychom vnitrni zbrzdéni, jez
mysleni zakoudi, kdyZ pojem pireruguje jeho navyklé zachdzeni s predsla-
vami, vyslovné zndzornili. To mize takiikajic poZadovat nespekulativni
myslenf. Mé ,své privo, jez je plainé, ale na né se zptisob spekulativni
vely neohlizi®. Miize pozadovat, aby dialektické sebezrudeni vély bylo vy
stoveno. U jinych dreuhti poznani tvoif tuto stranku vyslovené nilt:r‘mas.ti
dikaz. KdyZz v8ak byla dialektika odlou¢ena od diikazu, prislo se tim
vskutku o sém pojem filosolického dokazovani Al jiz Hegel mini timto
obratem cokoli,!'! v kazdém piipadé chee obnovil smysl filosofického do-
kazovéni. To se déje ve znazornéni dialektického pohybu véty. Tento po-
hyb je skuteénym spekulativnem, a pouze jeho vysloveni je spekulativnim
znazornénim. Spekulativni vzlah tedy musi pitechdzel v dialektické zna-
zornéni. To je dle Hegela pozadavek filosofie. Oviem lo, co se zde nazyvii
VY:';:_ZL'.m a znazornénim, nenf vlastné Zadnym dikaznym tikonem; s[]i:‘s‘{.‘
se vée sama dokazuje tim, Ze se tak vyjadiuje a znazortuje. Tak bude di-

109 G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, vyd. |. Hoffmeister, cit. dilo, s. 120nn.
{Cesky preklad: tyZ, Fenomenologie ducha, cit. dilo, ,Predmluva®, s. 84.)

110 Tyz, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, § 36n. {Cesky preklad: tyz, Mald
logika, cit, dilo, s. 97.)

Il Tyz, Phdnomenologie des Geistes, vyd. ). Hoffmeister, cit. dilo, s. 53. {Cesky preklad:
tyZ, Fenomenologie ducha, cit. dilo, ,,Predmluva®, s. 87.} Mini Aristotela, anebo Jacobiho
a romantiku? Srov, H.-G. Gadamer, Hegels. Dialektik. Sechs hermeneutische Studien, cit. dilo,
nyni v: tyZ, Gesammelte Werke, cit. dilo, sv. 3, s. I-110. K pojmu vyrazu srov. vyse s. 292n,
a ,,Exkurz VI* v: ty, Pravda a metoda II. Dodatky. Rejstiky.
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aleklika také skuleené zakoudet, ze mySleni se zvral v jeh{u |’)r0liklﬂ(l l,)h_
hazi jako jakési nepochopitelné obrédceni. Prave znv}1u\-;un l[usIC(lm-'iltf
mysleni vede k prekvapivému pohybu zvratu. 'l'nl'\rlre'ha hfn. kdo hlml;‘-t‘
[Jt"i-'l\'(), zakousi, jak se strikini Ipéni na my$lence priva si.ﬁ\:'n ..‘ﬂlmt‘aklm

a ukazuije se jako nejvySsi bezpravi (swmmum ius summa .f.m.t.:*.s'). .

Hegel zde ¢ini urcity rozdil mezi spekulativnem a tlleliekll(‘nvn\zi |.)I.‘l-
lektika je vyrazem spekulalivna, zndzornénim I(:J!IIJ, co vlastné statr(..n-':a_ \-‘?*.
spekulativnu, a potud je ,skute¢nym® H[ll-'.'.lill|i|$‘l\='ll'[‘ﬂl.' Pokud \-'s:fl\ I]_\.'l-l-l,
jak jsme videéli, zndzornéni neni jakymsi [ll"i(ll'll:;:’.t'.lI:,"I]lqll]it)ll[‘l]h uyln"z:l\»_\-—
jevenim véci samé, patii k véci samolny r||0:-il.lflt:|'\.\i dukaz. Pr'aflnvnl:s:-n.
jak jsme videli, z pozadavku béZzného ]]f‘L‘(iSlil\'U\"il?I!. Je ‘Ilb(.!}' ?.nnxul'mlnim
pro vnéjsi reflexi rozvazovani. A prece lakové zndzornen |‘ »‘pl'zwdt vilbec
nenf vnejsi. Jen se za takoveé povazuje, dokud mysleni nevi, ze se pa Imm:f.c
samo sob® ukazuje jako reflexe véci v sobe. S tim souhlasi, Ze Ivleg;{el zdu‘—‘
raziuje rozdil mezi spekulativnem a dialektlicnem pvoutllc v ,,lv)redm]uvé
Kk Fenomenologii ducha. Proloze se lenlo rozdil vocno sam rudi, Hegel na
ném pozdeji, na stanavisku absolutniho vedénd, ]1{?. :'lclrvﬁ. '

To je bod, v némz blizkost nadeho vlasiniho tdzani i;\ I:lul{‘anuw‘- a ”_"—"
gelove spekulativni dialektice nachazi zasadni nm'cv:(-'m. Zrugeni r'_(‘l‘mrlllll
mezi yspekulativnim® a  dialektickym®, jez nachdzime v.llc;:clm-t,.:.s.pe—
kulativani véd& pojmu, ukazuje, jak velmi se Hegel pn\fn?.uu‘.zu tlm-‘rm'lclc
Fecké filosofie logu. To, co nazyva dialektikou a co d i’nleltl.llmu |'1.'1:cyvvu'l
Platon, se véené zaklada na podrizeni Fedi pod ,vypoved®. .P()Jem vypoveédi,
dialeklické vyhrocenf k rozporu, viak stoji v krajnim proli kl.aduv Kk by}nos—
i hermeneulické zkugenosti a recovosti lidské zkuSenosti 'sve’ta vibec.
Také Hegelova dialeklika sice ve skutecnosti sleduje spelfulatwmh(z dvg cha
Fedi. Aviak Megel v souladu s viastnim sebep()rozumémvm c.,hce z Feci vy-
slechnout pouze reflexivoi hru jejich myslenkovych nr.cv{u a l"'.PS.lﬂF‘li dla—'
lektického zprostiedkovani pozvednout myslenf v {‘L‘i(lsll.V(‘.(]t‘:ll(‘htl viedéni
k seheuvédomeéni pojmu. My$leni tim zistava v dimenzi vyf'(v:v.n{".hn ane-
dosahuje dimenze tecové zkudenosti svéla, Naznacme !a‘k neékolika tahy,
jak se dialekticka bytnost Pedi zndzorfiuje pro hermeneutické [.u'uhlémy.

Ve zeela jiném smyslu toliz ma v sohé sama rec m‘e:rn 5!Jckl||m'|\-;nil]’u - ne-
jen v onom Hegelové smyslu instinktivniho pf“echud.m:'.hu utvareni logu:—
kych vztaht reflexe, nybrz jako vykon smyslu, jako déni ll'!lllw, fl(’m%“”"f
vanf a rozuméni. Spekulativni je takovy vykon potud, zZe Imvrwf-.nv 'm()Z[].(’JS!l
slova jsou minénému smyslu pritazeny jako urcitému smeru pf)u].,cvuzunm—
mu do nekone¢na. Kdo musi néco Fici, hledd a nachazi sl()va, jimiz se pro
druhého Sini srozumitelnym. To neznamend, Ze ¢inf ,vypoveédi. Co.znlam(?—
na ,einit vypovedi® a jak malo se jimi vypovidi lo, co mflmf--. nn' mysh,.v't_l'\az—
dy, kdo jednou prodélal vyslech — tieba jen jako svédek. Ve .\f_y[.uwétil se ho-
|'§mnl smyslu toho, co je viastnd [feba Fici, zakryva I1'lt‘l(1{|l(“.|((lll pt'fsm'liﬂ.i.
Zistava pouze ,Cisty” smysl vypovedi. Pravé Lo z;lz.l']f-lrn‘_t?[m\-'ﬂ prnl;u]f.ul. I'en
viak jako takto redukovany na vypovéd nese vzdy jiz [J'l'(.‘li!‘l]llf(lt'l‘ly .:fmy.‘fl.

Rici, co mame na mysli, dorozumeél se, naopak Znamen spojil v jed-
noté smyslu vyféené s nekonec¢nosti nevyiceného a nechat je tak, aby mu
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bylo porozuméno. Kdo mluvi timto zpisobem, maze pouzit jen nejhéz-
né&jsi a nejobvyklejdi slova, a pirece prave jimi dokaze vyjadril nevyrcend
a lo, co je threba Fici. Kdo mluvi, chova se spekulativné polud, %e jeho slo-
va nezobrazuji jsouci, nybrz vyjadiuji uréity vztah k celku byli. S tim sou-
visi, ze ten, kdo vyicené $iri dale, pravé lak jako ten, kdo vypovéd prolo-
koluje, se viibee nemuseji dopousieél védomeého prekrucovini, a presto se
smysl vyir¢eného méni. JiZ v nejvednéjdim vykonu mluveni se taklo
oziejmuje bylosiny rys spekulalivniho zrcadleni: neuchopitelnost toho, co
je presto nejdistsi reprodukei smyslu.

Vijednom vyhroceném smyslu se loto vae nachazi v basnickém slovu.
Zde je zajisté legitimni spaliovat vlastni skute¢nost basnické mluvy v bas-
nické ,vypovedi«. Nebol zde je skute¢né smysluplné a zadouci, aby se
smysl basnického slova vyjadioval ve vyiréeném jako takovém, bez jake-
koli pomoci okasiondlniho védéni. Byla-li vipoved v déni mezilidského
dorozumivdni jakousi denaturaci, pak zde pojem vypovédi nachdzi své
napnéni. Vzdy( skutec¢nost basnického slova je vylvairena leprve odloude-
nim vyréeného od vicho subjeklivniho minéni a prozivani autora. Co
vSak tato vypovéd vypovida?

Predevsim je zde jasné, Ze vie, co tvoii kazdodenni Fe¢, se maze znovu
vralit v bdsnickém slovu. KdyZ basei ukazuje ¢lovéka v rozhovoru, pak
v basnické vypovédi patrné nenf opakovana ,vypoved, jiz zachycuje pro-
tokol, nybrz je v ni lajemnym zptisobem jaksi piitomen celek rozhovoru.
Slova vloZend do sl postavé basnického dila jsou spekulativni stejnym
zptisobem jako mluveni v kazdodennim zivotd: miuve, jak jsme rekli vyse,
v mluven{ privadi k f'e¢i urcity vztah Kk byti. Mluvime-li o basnické Vypove-
di, ptirozené tim neminime vypovéd jako takovou, vypovéd vyslovenou né-
kym v néjaké basni, nybrz vypovéd, kierou je sama basen coby bdsnické
slovo. Bésnickd vypoved jako takovd je polé spekulativni potud, Ze samo fe-
¢ové déni basnického slova vyjadiuje néjaky vlasini vztah k byli.

Obratime-li pozornost ke ,zptisobu, jakym postupuje basnicky duch®,
jak jej popsal tieba Holderlin, ihned se ozFejmi, v jakém smyslu je fecové
déni basné spekulativni. Holderlin ukdzal, ze nalézani Fedi basné piedpo-
klada uplIné rozpusiéni obvyklych slov a zptisobti mluveni. |, KdyZ se totiz
badsnik s ¢istym tonem svého piivodniho poéitku citi vystizen v celém
svém vnitfnim a vn&j§im zivotl¢ a rozhlizi se po svém svéts, je mu tento
sveL prave tak novy a nezndmy jako suma v3ech jeho zkusenosti, jeho vé-
déni, jeho nazirdni, jeho my$leni, uméni a pfirozenosti, jak se v ném a ko-
lem né&j zpodobiiuje, vie je jako poprvé, a pravé proto nepostizené, neur-
¢ité, rozpusdténé v pouhé latee a v zivold, jemu pritomné, a je vrcholné
dulezité, ze v lomto okamziku nepiijimd nic jako dané, nevychazi z nide-
ho pozitivniho, Ze priroda a umeni, jak je vidi, nemiuvi ditfv, dokud tu pro néj
neni fec*112 (VSimnéme si blizkosti k Hegelové kritice pozitivity.) Basen
jako zdarilé dilo a vytvor nenf idedl, nybr# duch znovu oziveny z ncko-

112 {F. Hélderlin, ,Jakmile je basnik mocen ducha®, v: tyz, Texty k teorii bdsnictvi, Praha
1997, s. 106n.}
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neéného zivola. (Také to pripomind Hegela.) Neni v ném oznacovano
neho znamenano néjaké jsoucno, nybrz olevirdn sveét bozského a lidské-
ho. Basnicka vypoved je spekulativini polud, ze nezobrazuje néjakou jiz
jsouci skule¢nost, neodrazi pohled species v Fadu bytnosti, nybrz podava
novy pohled n&jakého nového svéta v imagindrnim médiu basnické
smySlenky.

Vykazali jsme spekulativni strukluru Fecového déni jak na kazdoden-
ni, lak na basnické mluve. Niterna shoda, je? se pii lom ukazala a jez spo-
jila kazdodenni mluveni s basnickym slovem jako jeho umocnénim, byla
z psychologicko-subjektivni stranky rozpozndna jiz idealistickou filosofii
jazyka a jejim obnovenim u Croccho a VoBilera.''” Zduaraznujeme-li dru-
hou stranu, ,pFichazeni k Feci‘, jako vlasini proces Fecového déni, pripra-
vujeme tim misto hermeneutické zku8enosti. To, jak rozumime podani
a jak lolo podani stale znovu piichazi k Feci, je - jak jsme vidéli - prave
tak ryzim dénim jako zivy rozhovor. Zvladtnosti je jen Lo, Ze pFi ném pro-
duklivita re¢ového chovani ke svélu nachdzi nové pouZili na Fecove jiz
zprostfedkovany obsah. Také hermeneulicky vztah je vzlah spekulativni,
ktery se v8alk zasadné 1isf od dialeklického seberozvijent ducha, jak je po-
pisuje Hegelova filosoficka véda.

Pokud v sobé hermencuticka zkugenost obsahuje fe¢ové déni, jez od-
povida dialeklickému znazornéni u Hegela, ziskava také ona ucast na di-
aleklice, toliz na vyde!' rozvinulé dialeklice otazky a odpovédi. Rozumé-
ni ndjakému piredavanému lextu mé loliz, jak jsme vidéli, vnilini bylostny
vzlah k jeho vykladu, a ac¢koli je lento vyklad stdle relalivnim a neuza-
vienym pohybem, nachdzi v ném rozuménfi presto své relativni naplnéni.
Jak u¢i Hegel, ve shodé s lim polfebuje spekulalivni obsah filosolickych
vypovedi, ma-li se stat skuteénou védou, dialeklické znazornéni rozporu,
jez v ném jsou ulozeny. Zde exisluje skute¢nd shoda. Vyklad se podili na
diskurzivite lidského ducha, jenz dovede myslel jednotu véci pouze v na-
slednosli jednotlivych prvki. Vyklad ma proto dialektickou strukluru
vieho dé&jinné-konec¢ného byli, nebol kazdy vyklad musi nékde zacit
a snazi se zrusil jednostrannost, kierou zptsobuje svym vychodiskem.
Interpretovi se jevi jako nutné néco iict a u¢init vyslovnym. Kazdy vyklad
je v tomio smyslu molivovany a ziskava sviij smysl ze souvislosti svych
motivaci. Vyklad svou jednostrannosti zjednava jedné strané véci urcitou
pievahu, lakze Kk jejimu vyrovndni musi byl feceno néco jiného, dalsiho.
Stejné jako filosolicka dialeklika zndzoriuje celek pravdy v sebezrudeni
viech jednostrannych kladeni, cestou vyhroceni a zruSeni rozport, ma
tak¢ hermeneculické asili za tikol rozkryl celek smyslu ve viestrannosti
jeho vzlahi. Totalité viech my$lenkovych uréeni odpovida individualita
minéného smyslu. PFipomenme (ieba Schleiermachera, kiery svou dia-

13 Srov. tieba K. VoBler, Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft. Eine
sprachphilosophische Untersuchung, Heidelberg 1904.
114 Srov.s. 320nn.
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lekliku zalozil na melafyzice individuality a ve své hermencuticke teorii
konstruoval postup vykladu z antitetickyeh sméra mysleni.

Shoda mezi hermeneutickou a lilosofickou dialeklikou, jak se zda vy-
plyval ze Schleiermacherovy konstrukee individualily a z Hegelovy kon-
slrukee lotality, nicméné neni skule¢nou shodou. Nebol pri takovém
usporadani se zrnieuzndva bytnost hermencutické zkuSenosli a radikalni
koneénosl, jez spociva v jejich zakladech. Vyklad zajisté musi nékde na-
sazoval. Av8ald jeho nasazeni neni libovolné. Neni vitbee zadnym skulec-
nym zacatkem. Vidéli jsme piece, Ze hermeneulicka zkuSenost vzdy za-
hrnuje lo, ze rozumeény lext promlouva do néjaké situace, jez je urcena
pred-minénim. Neni 1o zadné polilovanihodné zkomoleni, jez by naruso-
valo ¢istolu rozuméni, nybrz podminka jeho moznosli, klerou jsme cha-
rakterizovali jako hermeneutickou siluaci. Jen proto, Ze mezi rozumdji-
cim a jeho lextem nevézi Zadnda samozirejma shoda, miizeme na textu
vibec uc¢init hermeneutickou zkugenosl. Jen prolo, zZe lext musi byl pre-
nesen ze své cizosli do oblasli toho, co si osvojujeme, muaze tomu, kdo
chee rozumél, vithec néco rici. Jen proto, zZe si lo texi zaddd, dochazi tedy
k vykladu, a to pouze zplsobem, jak si Zadda lext. Zdanlivé theticky poca-
lek vykladu je vpravde odpovédi, a stejné jako kazda odpovéd urcuje se
rovnéz smysl vykladu otdzkou, jez je poloZena. Dialektika otdazky a odpo-
védi proto vidy jiz pfedchdzi dialelstice vykladu. Je to ona, jeZ uréuje rozu-
mént jako dént.

7. 1éto tvahy vyplyva, ze hermeneulika neznd problém poddtku ve slej-
ném smyslu, v jakém zna tfeba Hegelova logika problém podatku védy. !5
Problém pocatku, al vyvslava kdekoli, je vpravdé problémem konce. Ne-
bot z pohledu konce se pocdlek urcuje jako pocdlek konce. To muze za
predpokladu nekone¢ného védéni, za predpokladu spekulativni dialekti-
ky, vést k zdsadné neteSitelnému problému, ¢im tedy zacit. Viechen po-
Calek je koncem a veskery konec je po¢atkem. V kazdém pripadeé se pti ta-
kovémto zaokrouhleném zavrieni klade spekulalivni oldzka pocalku
llosolické vedy, vidéno zasadné, 7 hlediska jejiho uskuteénéni.

Zcela jinak je tomu s déjinné pasobicim védomim, v némz se naplhuje
hermeneculicka zkusenost. Déjinné ptisobici védomi vi o nezavrsitelné olev-
renosti déni smyslu, jehoz se Gicastni. Také zde zajisté existuje pro kazdé ro-
zuméni uréité méritko, jimz se toto rozuméni poméruje, a polud laké moz-
né zavr$eni — je to obsah samotného poddni, jenz zde udavd méritko
a privadi se k fe¢i. Neexistuje vSak zadné mozné védomi - coZ jsme opako-
vané zduraznili, nebot na tom se zaklada dé&jinnost rozuméni — neexistuje
zadné mozné védomi, jakkoli nekoneéné, v némz by se ,veéc®, pireddavana
podanim, jevila ve svétle vécnosli. Kazdé prisvojeni podiani je dejinné jiné -
coZ neznamend, ze by kazdé bylo jen jakymsi zmatenym uchopenim loho-
10 podani: kazdé lakové uchopeni je spiSe ,nazorem* véci samé.

115 G. W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, vyd. G. Lasson, sv. |, s. 69n. {Srov. slovensky
preklad: tyz, Logika ako veda, cit. dilo, sv. |, s. 75n.}
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Paradox byti jednim a tymz, a pfece néé¢im jinym, jenZ plati o kazdém
obsahu podani, ukazuje ve$kery vyklad jako vpravdé spekulativni. Her-
meneutika proto musi prohlédnout dogmatismus ,,smyslu o sobé“, stejné
jako kriticka filosofie prohlédla dogmatismus zkugenosti. To zajisté nema
znamenat, Ze kazdy interpret je pro své vlastni védomi spekulativni, tj. Ze
ma védomi dogmatismu, ktery spociva v jeho vlastni vykladové intenci.
Spise se jedna o to, Ze vedkery vyklad je pres sv¢ metodické sebeuvédo-
méni spekulativni svym skuteé¢nym vykonem - a pravé to se ukazuje na
fecovosti vykladu. Nebot vykladajici slovo je slovo vykladace - neni to fe¢
ani slovnik vylozeného textu. V tom se vyjadruje, Ze prisvojeni neni pou-
hé reprodukce nebo dokonce opakovani preddvaného textu, nybrz néco
jako novy vytvor rozumeéni. Zdiraznujeme-li - prdvem - vztazenost vie-
ho smyslu k J4,116 pak tato vztaZenost pro hermeneuticky fenomén zna-
mena, ze ve§kery smysl podani nachéazi ve vztahu k rozuméjicimu Ja onu
konkrétnost, v niz je mu rozumeéno - a nikoli t*eba v rekonstrukci J4, jez
tento smysl plivodné minilo.

Niterna jednota rozuméni a vykladu se tedy potvrzuje prave tim, Ze vy-
klad, ktery rozvinuje a fetovym zptisobem vyjadiuje implikace smyslu
textu, se proti danému textu sice jevi jako novy vytvor, nicméné si viak
neosobuje vedle rozuméni zddné vlastni byti. Vy8e!17 jsme jiz poukazali
na to, ze vykladajici pojmy dosaZzenim plného rozuméni dospivaji ke své-
mu zrudeni, nebot jsou uréeny k tomu, aby se vytratily. Tim chceme Fici,
Ze tyto pojmy nejsou libovolnymi pomocnymi prostredky, po nichZz sah-
neme a poté je odlozime stranou, nybrZ Ze naleZeji k vnitinimu ¢lenéni
véci (kterd je smyslem). Také pro vykladajici slovo, stejné jako pro kazdé
slovo, v némz se napliluje my$leni, plati, Ze jako takové neni prfedméine.
Coby vykon rozumeéni je aktualitou déjinné ptisobiciho védomi, a jako ta-
kové je vpravdé spekulativni: svym vlastnim bytim neuchopitelné, a pre-
ce takové, Ze odrazi obraz, jenZ se mu nabizi.

Ve srovnani tieba s bezprostiednosti mezi-lidského dorozumivani
nebo se slovem basnika je vykladacova te¢ zajisté sekundarni fenomén.
Vztahuje se pfece sama znovu k né¢emu tfedovému. A prece je vyklada-
dova e zarover vieobsahlou manifestaci feéovosti viibec, jeZ v sobé za-
hrnuje viechny formy uZiti a podoby fedi. Z této vieobsdhlé Fecovosti ro-
zuméni, z jeji vztazenosti k rozumu viibec, jsme vy3li a nyni vidime, jak
v sobé toto hledisko shrnuje celek naich zkoumdni. Vyvoj problému her-
meneutiky od Schleiermachera pies Diltheye k Husserlovi a Heideggero-
vi, jejz jsme vyli¢ili, znamena z déjinné stranky potvrzeni toho, co nam
vyplynulo nyni: Ze metodické sebezamysleni filologie tihne k systematic-
kému tazani filosofie.

[ 16 Srov. p&knou, nyni v novém vydani zpiistupnénou studii J. Stenzela Uber Sinn, Bedeu-
tung, Begriff, Definition, Darmstadt 1958.
117 S. 342n.
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¢) Univerzdlni aspekt hermeneutiky

Nase uvahy vedlo zjisténi, Ze e je stied, v némz se sjednocuji Ja a svél, ¢i
1épe: znazortiuji se ve své pivodn{ soundaleZitosti. Rozpracovali jsme také,
jak se tento spekulativni stied fe¢i v protikladu k dialektickému zpro-
sttedkovani pojmu zndzortiuje jako kone¢né déni. Ve v8ech analyzova-
nych pripadech, jak v fe¢i rozhovoru a bésnictvi, tak v Fe¢i vykladu, se
spekulativni struktura Fe¢i neukazovala jako zobrazeni néceho pevneé da-
ného, nybrz jako ,pfichazeni k fe¢i‘, v némZ se ohladuje celek smyslu.
Dostali jsme se do blizkosti antické dialektiky pravé proto, Ze ani v ni se
nevyskytovala Zadna metodicka aktivita subjektu, nybrz konéni véci
samé, jim# mysleni ,utrpi“. Toto konani véci samé je vlasitnim spekula-
tivnim pohybem, jenZ se zmocriuje mluvéiho. Hledali jsme subjektivni re-
flex tohoto pohybu v mluveni. Nyni poznavdme, Ze tento obrat o konani
v&ci samé, o ,prichazeni‘ smyslu ,k Fedi, poukazuje na urcitou univer-
zalné ontologickou strukturu, totiz na zékladni skladbu v8eho, nac se
viibec rozuméni maZe zamérit. Bytim, jemuz miiZe byt rozuméno, je rec.
Hermeneuticky fenomén zde takiikajic vrha odraz své vlastni univerza-
lity na bytostnou skladbu rozuméného tim, Ze ji v jednom univerzalnim
smyslu uréuje jako reda sviij vlastni vztah ke jsoucnu jako interpretaci.
Proto mluvime nejen o re¢i uméni, nybrz také o feci ptirody, ba vibec
o tedi, kterou vedou véci.

Vy$e jsme jiz zdtraznili svébytné prolnuti mezi pozndnim prirody a fi-
lologii, jez provazi pocitky novovéké védy.118 Zde pronikame takifkajic
k jeho zakladam. [Nenf ndhodou, ze néktefi mluvili o ,,Knize pfirody“,
ktera obsahuje tolik pravd jako Kniha knih.] Cemu miiZe byt rozuméno,
je Fe&. Tim chceme Fici: je to tak, Ze se to samo od sebe znézornuje pro ro-
zuméni. Také z této strany se potvrzuje spekulativni struktura reéi. ,Pri-
chazet k #edéi neznamena dostavat jakési druhé byti. To, jak se néco zna-
zorhuje, spise patfi k jeho vlastnimu byti. U v8eho, co je I'e¢, se tedy jedna
o spekulativni jednotu, o rozlieni samo v sobé&, mezi bytim a sebezna-
zorn&nim, o rozlideni, jez presto pravé také zadnym rozliSenim byt nema.

Spekulativni zpasob byti fe¢i tim prokazuje sviij univerzalni ontolo-
gicky vyznam. Co p¥ichdzi k Fedi, je sice nééim jinym nez samo mluvené
slovo. Aviak slovo je slovem pouze tim, co v ném prichdzi k fe¢i. Ve svém
vlastnim smyslovém byti je zde jen proto, aby se pozvedlo ve vyr¢ené. Na
druhé strané neni ani to, co prichézi k i‘e¢i, né¢im danym pied veskerou
rec¢i, nybrz néc¢im, co ve slovu ziskévé urcitost sebe sama.

Nyni poznavame, Ze pravé tento spekulativni pohyb jsme méli na mys-
li v kritice jak estetického, tak historického védomi, s niz jsme zapocali
svou analyzu hermeneutické zkugenosti. Byti uméleckého dila nebylo ,by-
tim o sob&, od n¢hoz se lidf jeho reprodukce nebo nahodilost jeho jevu -
k tomuto ,estetickému rozlideni“ dochdz{ jen v sekundarni tematizaci

118 Srov.s. 168 a2l4n.
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jednoho ¢i druhého. Stejné tak to, co na§emu déjinnému poznani vychd-
zi vstiic ~ historicky nebo filologicky - z podani anebo jako podani, tedy
vyznam udalosti nebo smysl textu, nebylo pevnym, o sobé& jsoucim pied-
métem, jejz nezbyva neZ zjistit. Také historické védomi vpravdé zahrnova-
lo zprostfedkovan{ minulosti a pFitomnosti. Tim, Ze jsme za univerzalni
médium takového zprostiedkovani uznali fecovost, rozsirilo se nage tazani
ze svych konkrétnich vychodisek, z kritiky estetického a historického védo-
mi a z hermeneutiky, jeZ ma zaujmout jejich misto, na univerzalni smér ta-
zani. Nebot Fecovy, a tedy srozumitelny je vztah ¢lovéka ke svétu vitbec a od
zakladu. Potud je, jak jsme vidéli, hermeneutika univerzdinim aspektem fi-
losofie a nejen metodickou zakladnou takzvanych humanitnich véd.

Ze hlediska stredu reci se zptedmétiiujici postup poznani piirody a po-
jem ,byti 0 sobé&’, jenZ odpovida interpretaci vieho poznani, prokazal jako
vysledek abstrakce. Vynat reflexi z ptivodnfho vztahu ke svétu, ktery spo-
¢iva v recové skladbé nasi zkugenosti svéta, snazi se ujistit sdm sebe
0 jsoucnu tim, Ze své pozndan{ ziizuje metodicky. Ve svém dtisledku hano-
bi ve$keré védéni, které takové ujisténi nedovoluje, a nedokaze proto
slouzit rostoucimu ovladnuti prirody. My jsme se naproti tomu snazili
zpusob byti umeéni a déjin véetné zkugenosti, jez v nich promlouvd, uvol-
nit od ontologického predsudku, ktery tkvi v idedlu objektivity védy,
a s ohledem ke zku$enosti uméni a déjin jsme dospéli k univerzalni her-
meneutice, jez se dotykala obecného vztahu ¢lovéka ke svétu. Kdyz jsme
tuto univerzalni hermeneutiku formulovali z hlediska pojmu Feéi, mé&l
tim byt nejen odmitnut chybny metodologismus, ktery presprilig zatiZil
pojem objektivity v humanitnich védach - méli jsme se rovnéz vyvaro-
vat idealistického spiritualismu metafyziky nekone¢na v Hegelové sty-
lu. Vidyt zdkladni hermeneutickd zkuienost se pro nas neartikulovala
pouze napétim mezi cizosti a divérnosti, neporozuménim a porozumé-
nim, jez ovladalo Schleiermachertiv rozvrh. Spi$e se nam nakonec zdalo,
ze Schleiermacher patif svou naukou o uhadujici dokonalosti rozuméni{
do Hegelova sousedstvi. Vychdzime-li z fe¢ovosti rozuméni, podtrhujeme
naopak konecnost rec¢ového déni, v némz se rozumeéni pokazdé konkreti-
zuje. Re&, kterou vedou véci - at jiz jsou jakéhokoli druhu -, neni logos tés
usias {Te€ podstaly} a nenapliiuje se v sebenazirani nekoneéného intelek-
tu - je Feci, kierou postfehuje nase kone¢na déjinna bytost, kdyz se uéime
mluvit. To v nemen&i mire plati o fedi, jiZz vedou texty podani, a proto vy-
vstal tikol vpravdé déjinné hermeneutiky. Plati to o zkugenosti uméni pra-
vé tak jako o zku8enosti d&jin - ba samotné pojmy ,uméni* a ,,d&jin“ jsou
formami pojeti, jez se teprve vy¢lenuji z univerzalniho zpisobu byti her-
meneutického byti jako formy hermeneutické zkudenosti.

Neni zjevné zadnym zvla$tnim uréenim umeéleckého dila, Ze ma své
byti ve svém zndzornéni, stejné jako zvladtnosti byti d&jin nenf to, %e jim
v jejich vyznamu rozumime. NejenZe ,zndzortiovat se‘ a ,byt rozumény*
patii k sobé, takZe jedno prechazi v druhé a umélecké dilo splyva se svy-
mi pusobicimi déjinami, obsah déjinného podani s piitomnosti toho, %e je
mu rozumeéno - spekulativni, samu sebe rozli§ujici, znazornujici se reé,
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jez vyjadruje smysl, nejsou jen uméni a dé&jiny, nybrz ve$keré jsoucno,
pokud mu muiZze byt rozuméno. Spekulativni skladba byti, jez spociva
v zdkladech hermeneutiky, je svym rozsahem stejné univerzalni jako ro-
zum a rec.

S ontologickym obratem, jejz ucinilo na8e hermeneutické tazani, se
ocitime v sousedstvi jednoho metafyzického pojmu, jehoZ vyznam nyni
musime zurodit tim, Ze se vratime k jeho pramentim. Pojem krdsna, ktery
v 18. stoleti musel v ramci estetické problematiky sdilet ustfedni misto
s pojmem vznedena a héhem 19. stoletf mél byt estetickou Kkritikou klasi-
cismu zcela eliminovan, byl d¥ive, jak vime, univerzalnim metafyzickym
pojmem a v ramci metafyziky, tj. obecné nauky o byti, plnil funkci, jez se
v Z&dném pripadé neomezovala na esteti¢no v uz8im smyslu. UkdzZe se, Ze
tento stary pojem krasna miiZze poslouZit také rozsdhlé hermeneutice, kie-
ra vyplynula z naéi kritiky metodologismu humanitnich véd.

Jiz analyza vyznamu tohoto slova ukazuje, Ze pojem krasna uizce souvi-
si s nami rozvinutym tazanim. Recké slovo ,krasny*“ zni kalon. Sice se s na-
§im slovem zcela nekryje, a to ani tehdy, vezmeme-li v ivahu prostiredku-
jict pulchrum. Recké mysleni v8ak do jisté miry urcilo dé&jiny vyznamu
tohoto slova, takZe obé spolu sdileji bytostné vyznamové prvky. Tak fikdme
ti'eba ,krasna“ uméni. Pifidomkem ,krasny“ rozliSujeme ,krasnd“ uméni
od toho, co nazyvame technikou, tj. od ,,mechanickych“ uméni, jez vytva-
reji véci k uzitku. TotéZ plati pro takova slovni spojeni jako krasnd mrav-
nost, krasna literatura, krasoduch atd. Ve v3ech téchto pouZitich stoji slovo
»krasny“ v podobném protikladu jako recké kalon k pojmu chresimon. Ka-
lon oznacduje v3e, co nepatii k nutnostem zivota, nybrz co se tyké zpfisobu
Yivota, eu zén, tedy vieho toho, co Rekové rozuméli pod paideia. Krasné jsou
takové véci, jejichZ hodnota je zi'ejma sama pro sebe. Nelze se tdzat na ucel,
jemuz slouZi. Jsou vyte¢né kviili sobé samym (di’ hauto haireton), a nikoli,
jako véci k uzitku, kviili né¢emu jinému. Jiz z fe¢ového tzu lze tedy rozpo-
znat vy38i hodnotu byti toho, co se nazyva kalon.

Tymz smérem v3ak poukazuje také obvykly protiklad, ktery uréuje
pojem krdsna, protiklad k néé¢emu odklivému. Aischron (o8klivé) je to, co
pohled odpuzuje. Krasné je néco, nac lze pohlédnout, co se vystavuje po-
hledu, néco pohledného ¢i vystavniho v nej$ir§im smyslu slova. Vyraz
L,ystavni“ pouzivame také pro vyjadieni velikosti. PouZiti slova , krasny“
- v Feétiné pravé tak jako v néméiné - vskutku vzidy vyZaduje urcitou
majestatni velikost. Tim, Ze vyznamové zaméieni slova ,krasny“ na ,,vy-
stavnost“ poukazuje k celé oblasti toho, co se sludf a patri, k oblasti mrav-
nosti, bliZzi se zaroven pojmové artikulaci, jeZ byla ddna protikladem
k nééemu uzite¢nému (chresimony).

Pojem krésna proto vstupuje do nejuziiho vztahu k pojmu dobra
(agathon), pokud si coby predmét volby vzhledem k nému samému, coby
ucel, podrizuje viechno ostatni jako uZite¢ny prostfedek. Nebot to, co je
krasné, neni povaZzovano za prostiedek k néfemu jinému.

V platénské filosofii tak nachdz{ime 1izké propojeni a nezridka zdménu
ideje Dobra s ideou krasna. Obé piesahuji vie podminéné a mnohé: mi-
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lujici duse potkava na konci cesty, jeZ vede mnohotvarym krasnem, kras-
no o sobé jako Jedno, Jednotvaré, Nadnesené (Symposion), pravé tak jako
ideu Dobra, ktera piresahuje vie podminéné a mnohé, jeZ je dobré pouze
v uréitém ohledu (Ustava). Krdsno o sobé& se stejné jako Dobro o sobé
ukazuje jako jsoucno spodivajici mimo vie (epekeina). Rad jsouciho, kte-
ry spoc¢ivd v zaméteni na jedno Dobro, se tedy shoduje s Fddem krasna.
Cesta lasky, kterou u¢i Diotima, sméfuje pires krasna téla ke krdsnym du-
§im a odtud ke krdsnym zfrizenim, mravim, zdkontim a nakonec k védam
(napi ke krasnym ¢iselnym pomérum, jimiz se zabyva nauka o ¢islech),
k tomuto ,,§irokému jiZ rozsahu krasna“!!? - a v§echno presahuje. Lze se
tazat, zda prekrocteni smyslové viditelné oblasti do oblasti ,inteligibilniho
byti skute¢né znamend diferenciaci a umocnéni krasy krasna, a nikoli pou-
ze krasy néjakého krasného jsoucna. Platén se v8ak zjevné domniva, Ze
teleologicky rad byti je také fadem krasy, Ze krdsa se v inteligibilni oblas-
ti vyjevuje Cistéji a jasnéji nez ve viditelném svété, jejz zatemruji nerad-
na a nedokonald jsoucna. Stejnym zpiisobem stredovéka filosofie nejuze-
ji navazala pojem krasna na pojem dobra, bonum, a to tak uzce, Ze
Aristotelova klasicka vypovéd o kalon zistala stfedovéku nepristupna,
protoZe preklad zde tlumodil slovo kalon prosté jako bonum.120

Zakladem tohoto izkého propojeni mezi ideou krdsna a teleologickym
tadem byli je pythagorejsko-platénsky pojem miry. Platén uréuje krasno
prostitednictvim miry, ptiméienosti a proporénosti, Aristotelés oznacuje
jako momenty (eidé) krdsna Fad (taxis), soumérnost (symmetria) a urce-
nost (hérismenon) a nachdzi je exemplarnim zpisobem dény v matema-
tice. Uzka souvislost mezi bytostnymi matematickymi rady krésna a ¥#a-
dem nebes dale znamena, Ze kosmos, tento ptedobraz v&eho ndleZitého
viditelného souladu, je zaroven nejvy$sim piikladem krasy ve viditelném
jsoucnu. Pfimérenost mi'e, soumérnost, je rozhodujici podminkou vieho
krasného byti.

Jak vidime, takové uréeni krasna je univerzalné ontologické. Priroda
a uméni zde v Zzadném piipadé netvoii protiklad. To ptFirozené znamena,
%e prednost piirody je nespornd prave také s ohledem ke krase. Uméni
miuze v ramci tvarového celku #adu prirody vnimat nevyuZité moznosti
uméleckého utvaieni a timto zptisobem zdokonalovat krdsnou ptiroze-
nost fddu byti. To v8ak v Zddném piipadé neznamend, Ze s ,krasou” se
musime setkdvat predeviim v uméni. Pokud samotnému adu jsouciho
rozumime jako nééemu bozskému nebo jako BoZimu vytvoru - a posled-
né uvedené plati az do 18. stoletf —, l1ze také vyjime¢nému pripadu uméni

119 Platdn, Symposion, cit. dilo, 210 d: ,Feéi* = ,,poméry". [Srov. H.-G. Gadamer, ,,Unter-
wegs zur Schrift”, v: tyZ, Gesammelte Werke, sv. 7, cit. dilo, s. 258-269.]

120 Aristotelés, Metafysika, cit. dilo, Xill 4, 1078 a 3—6. Srov. Grabmanniv tvod k: Ulrich
von StraBburg, De puichro, v: Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (1926),
s. 31, a rovnéZ cenny uvod G. Santinella k: Nicolai de Cusa, Tota pulchra es, v: Atti e Me-
mori della Academia Patavina, ¢. LXXI. Mikula$ se vraci k Pseudo-Dionysiovi a Albertovi,
kteii uréuji stiredovéké mysleni o krasnu.
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rozumél jen v horizontu tohoto rfadu byti. V¥3e jsme vylicili, jak se este-
ticka problematika posouva na stanovisko uméni teprve s 19. stoletim.
Nyni vidime, ze v zdkladech toho spoc¢ivé urcitd metafyzické prednost. Ta-
kovy posun na stanovisko umén{ ontologicky piedpoklada beztvarou, pii-
padné mechanickymi zakony Fizenou masu byt. Lidsky umélecky duch,
ktery mechanickym konstruovanim tvoii néco uzite¢ného, bude také vie-
mu krasnému rozumét vposledku jako dilu svého vlastniho ducha.

S tim souhlasi, Ze moderni véda si teprve s dosazenim mezi mecha-
nické konstruovatelnosti jsouciho pfipomnéla samu bytostnou hodnotu
svaru“ a ze my$lenku tvaru - ale také je$t€¢ mnohem forméalnéjsi symet-
rie - vnesla jako dopliikovy princip poznani do vysvéileni prirody, pfede-
v&im do vysvétleni zivé prirody (biologie, psychologie). Nezrika se tim
svého zasadniho postoje, nybrZ se jen rafinovanéji cestou snazila lépe
dosdhnout svého cile, védeckého ovladnuli jsoucna. To musi byt zdiraz-
néno proti sebepochopeni moderniho zkoumadni prirody.'?! Zaroven vsak
véda ponechéva na svych vlastnich hranicich, na hranicich své vlady nad
prirodou, v platnosti krasu piirody a krasu uméni, jez slouzi nezaujatému
zalibeni. Na prikladu prevraceni vztahu mezi pfirodni a uméleckou kra-
sou jsme popsali proces pievrstveni, jimz nakonec prirodni krasa natolik
ztraci svou prednost, Ze je my$lena jako reflex ducha. Mohli bychom do-
dat, Ze samotny pojem ,piirody“ ziskal svou razbu, kterou nese od dob
Rousseauovych, teprve zpétnym odrazem z pojmu uméni. Jako jinost du-
cha, ne-J4, se stavd polemickym pojmem, a jako takovému mu jiZ nena-
leZi nic z univerzalni ontologické dtistojnosti, jeZ byla vlastni kosmu coby
fadu krasnych véci.122

Zajisté nikdo nebude myslet na to, aby tento vyvoj jednoduse obratil
a tireba metafyzickou hodnotu kréasna, jak ji nachazime v Fecké filosofii,
znovu oZivil tim, Ze obnovi posledni podobu této tradice, estetiku doko-
nalosti, zrozenou v 18. stoleti. Jakkoli neuspokojivy se ndm jevil vyvoj
k subjektivismu, jejZ v novéjsi estetice zah4jil Kant, tak pravé Kant pre-
svédéiveé prokazal neudrzitelnost estetického racionalismu. Jen neni
spravné zakladat metafyziku krasna vyluéné na ontologii miry a teleolo-
gickém Fadu byti, na néz se vposledku odvolava zdanlivé klasicistni po-
doba racionalistické estetiky pravidel. Metafyzika krdsna a takovéto po-
uziti estetického racionalismu se vpravdé nekryji. Navrat k Platénovi

121 [Vy$e uvedeny vyklad by musel byt mnohem diferencovanégjsi. Nejen ve védé o €lo-
véku se jednd o otdzku tvaru. Na zékladé pojmu mechanické konstrukce nelze uchopit
ani ,soumérnosti®, ,,uspoFidané tvary®, ,systémy“. A piesto tato ,krésa", jez odméiuje
badatele, neni pouhym setkénim ¢lovéka se sebou samym.]

122 [Srov. mou videfiskou piednétku ,Die Philosophie und die Wissenschaft vom Men-
schen* (1984) a déle ,,Naturwissenschaft und Hermeneutik. Die hermeneutische Dimen-
sion in Naturerkenntnis und Naturwissenschaft™, v: A. Werner (vyd.), Filosofi och Kuitur,
Lund 1986, s. 39-70, nyni pod nazvem ,,Natur und Welt. Die hermeneutische Dimension
in Naturerkenntnis und Naturwissenschaft", v: H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, sv. 7,
cit. dilo, s. 418—442.]
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spiSe odhaluje je$té zcela jinou stranku fenoménu krasna, a pravé tato
stranka nas vzhledem k nasemu hermeneutickému tazani zajima.

Jakkoli azce totiZ Platon propojil ideu krasna s ideou Dobra, bral pies-
to také v iivahu rozdil mezi nimi, a pravé tento rozdil obsahuje jednu své-
bytnou prednost krdsna. Vidéli jsme, Ze neuchopitelnost Dobra nachazi
svuj protéjdek v krdsnu, tj. v imérnosti jsouciho a zjevnosti (alétheia),
ktera ji prisludi, a to potud, Ze také krasnu vposled prisludi urcita nadne-
senost. Platon viak kromé toho #ikd, Ze Dobro se pti pokusu uchopit je
utikd ke krasnu.123 Krasno se tedy od naprosto neuchopitelného Dobra lisi
tim, Ze je lze spiSe uchopit. V jeho vlastni bytnosti spodiva, Ze je nééim
zjevnym. Pri hleddni Dobra se ukazuje krasno. Predeviim v tom tkvi jeho
vyznacnost pro lidskou dusi. Co se ukazuje v dokonalé podobé, pritahuje
k sob& milostnou touhu. Krasno si nds ziskdva bezprostitedné, zgtimco
vadéi vzory lidské ctnosti se ukazuji pouze nejasné v matném médiu
jevi, nebot takrikajic nevyzaiuji vlastni svétlo, takZe ¢asto propaddme ne-
¢istym napodobenim a zddnlivym podobdm mravnosti. Jinak v ptipadé
krdsna. Krdsa md sv1ij vlastni jas, a proto zde nejsme svadéni zkresleny-
mi odrazy. Nebot ,jedind krdsa dostala tento udél, Ze je nejpatrnéjsi (ek-
Janestaton) a nejmilosinéjgi«.124

V této anagogické funkci krasna, kierou nezapomenutelné vyli¢il Pla-
tén, se ukazuje jeden ontologicky strukturni moment krasna a tim také
univerzalni struktura samotného byti. Vyzna¢nost krasna oproti dobru
zjevné spoliva v tom, Ze krdsno se znazornuje samo od sebe, Ze se bez-
prosttedné oziejmuje ve svém byti. PIni tim viibec nejdiileZitéjsi ontolo-
gickou funkci, totiZ funkci zprosttedkovani mezi ideou a jevem. Praveé zde
se nachazi metafyzické jadro platénismu. Soustireduje se v pojmu udasti
(metherxis) a dotyka se jak vztahu jevu k ideji, tak vzdjemného vztahu
mezi ideami. Jak u¢i Faidros, neni ndhoda, kdyZ Platén obzvlasté rad ob-
jastiuje sporny vztah ,udasti“ na piikladu krasna. Idea krdsna je vpravdé
pritomnd v tom, co je krésné, nedilné a celd. Proto lze na prikladu krasna
ozrejmit parusia eidos, klerou mé Platon na zieteli, a proti logickym ne-
snazim ucasti ,stavani“ na ,,byti“ nabidnout evidenci véci. ,,Piitomnost“
presvéddiveé patii k byti samotného krasna. Jakkoli mtze byt krasa za-
kougena jako odlesk né¢eho nadpozemského, piece vystupuje ve viditel-
ném svété. To, Ze je pritom skutedné nééim jinym, bytnosti jiného #adu, se
ukazuje ve zplisobu jejiho jeveni. Ndhle se vyjevi, a stejné nenadéale a bez
prechodi, nezprostfedkované, zanikd. Musime-li s Platbnem mluvit
o propasti (chérismos) mezi smyslovou a ideovou oblasti, pak je prave zde,
a zde je zdroven také uzavi‘ena.

123 Platon, Filébos, cit. dilo, 64 e 5. Ve své knize Platos dialektische Ethik. Phdnomenologische
Interpretationen zum Philebos, Leipzig 1931, § 14 [nyni v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 5, cit.
dilo, s. 3—163, cit. s. 150n.] jsem se tomuto mistu vénoval dikladngji. Srov. také: G.
Kriiger, Einsicht und Leidenschaft, cit. dilo, s. 235n.

124 Platén, Faidros, cit. dilo, 250 d 7.
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Krasno se jevi nejen na tom, co je zde smyslové patrné, nybrz tak, Ze
pravé tim je teprve vlastné zde, tj. vyvstava ze vdeho jako Jedno. Krasno je
skute¢né ,nejpatrnéjsi“ (to ekfanestaton). Osira hranice mezi krasnem
a tim, co na krdsnu nema zadnou ucast, je ostatné také fenomenologicky
dobre zajisi€nym nalezem. Tak jiz Aristotelés!25 Fiké o ,dobte vykonanych
dilech®, Ze jim nelze ani nic pridat, ani nic ubrat: citlivy sti'ed, pfesnost mér-
nych pomeéra, patri k nejstar$im bytostnym prvkiiun krasna. Sta¢i pomyslet
na citlivost harmonii tona, z nichz se tvori hudba.

wyzarovani“ tedy neni jen jednou z vlastnosti toho, co je krasné, nybrz
nécim, co vytvari jeho vlastni byinost. Vyznacénost krasna, totiz Zze k sobé
bezprostiedné ptritahuje touhu lidské duse, se zaklada ve zptisobu jeho
byti. Je tmérnosti jsouciho, jeZ mu nejen dovoluje byt tim, ¢im jest, nybrz
nechdava je také vystoupit jako v sobé vyméteny, harmonicky celek. Je
zjevnosti (alétheia), o niz mluvi Platon ve Filébovi a jeZ patii k byinosti
jsoucfho.126 Krasa neni jednoduse soumérnost, nybrz samotny zjev, jenz
se na soumernosti zaklada. Je svého druhu svitem. ,,Svitit“ v8ak zname-
n4: svitit na néco, a tak na tom, na¢ svit dopadd, samo p¥ichazet k jevu.
Krasa mé zptsob bytl svétla.

To znamend nejen to, Ze bez svétla se nemuize vyjevit nic krdsného, ne-
miuiZe byt nic krdsné. Znamena to také, Ze krasa né¢eho krasného se jevi
jako svétlo, jako jeho lesk. Obecny zptisob byti svétla vskutku spodiva
v tom, byt v sobé takto reflektovdno. Svétlo pfece neni jasem toho, co
osvétluje, nybrz tim, Ze ¢inf viditelnym néco jiného, stdva se samo viditel-
nym, a viditelnym se nestdva zddnym jinym zptisobem nez tak, ze zvidi-
telfiuje néco jiného. Tuto reflexivni skladbu svétla zdtraznilo jiZz antické
mys$leni!?? a tomu také odpovid4, Ze pojem reflexe, ktery sehrava v novéj-
81 filosofii tak urcujici tlohu, patii ptivodné do oblasti optiky.

Na reflexivn{ skladbé, jeZ vytvaii byti svétla, zjevné spodiva to, Ze svét-
lo spolu vaze vidéni a viditelné, takZe bez svétla neni vidéni stejné jako
ani néco viditelného. UvaZime-li vztah svétla ke krasnu a vyznamovou
811 pojmu kréasna, vyplynou z tohoto trividlniho zji$téni mnohé dasledky.
Vskutku teprve svétlo vtiskuje viditelnym vécem tvary, které jsou ,kras-
né“ a ,dobré“ zaroven. Krasno se viak neomezuje na viditelnou oblast. Je,
jak jsme vidéli, zpaisobem vyjevovani Dobra viibec, jsoucna takového, jak
ma byt. Svétlo, v némz se artikuluje nejen néco viditelného, ale také inte-
ligibilni oblast, neni svétlem Slunce, nybrz svétlem ducha, svétlem nis
{duch, rozum}. Na to poukazuje jiZ Platénova hluboka analogie,128 z niz
Aristotelés rozvinul nauku o nus a kifestanské mysleni stitedovéku, které

125 Aristotelés, Etika Nikomachova, cit. dilo, I1 5, 1106 b 9: hothen eiéthaion epilegein tois
eu echusin ergois, hoti dte apselein estin ute prostheinai {,,odtud se obyéejné ki o dobfe vy-
konanych dilech, Ze jim nelze ani nic ubrati, ani pfidati, jeZto nadbytek a nedostatek rusi
spravnost, stied ji viak zachovava'}.

126 Platén, Filébos, cit. dilo, 51 d.

127 H. von Arnim (vyd.), Stoicorum Veterum Fragmenta, cit. dilo, sv. 2, 24, 36; 36, 9.

128 Platén, Ustava, cit. dilo, 508 d.

ONTOLOGICKY OBRAT HERMENEUTIKY VE ZNAMENI RECI 409



jej nasledovalo, nauku o intellectus agens {¢inny rozum}. Duch, ktery sam
ze sebe rozvinuje mnohost my$lenych obsaht, je pravé v nich pritomen
sam sobé.

Je to nyni platonsko-novoplaténskéa metafyzika svétla, na niz navazuje
kiestanska nauka o Slovu, verbum creans {tvotici slovo}, kterou jsme ob-
§irné zhodnotili vyse. Jestlize jsme ontologickou strukturu krasna ozna-
¢ili jako zjevovani, jimz véci vyvstavaji ve své mife a ve svych obrysech,
pak totéZ plati pro inteligibiln{ oblast. Svétlo, kieré nechava ve vystoupit
tak, Ze je to samo v sob& zFejmé a v sob¢ srozumitelné, je svétlo Slova. Na
metafyzice svétla se tedy zaklada onen tizky vztah, kiery spotiva mezi zje-
vovanim krasna a zFejmosti né¢eho srozumitelného.129 Av8ak pravé tento
vztah vedl nage hermeneutické tazdni. PFipominam, jak analyza byti
uméleckého dila piesla v tazani hermeneutiky a jak se toto tazani rozsi-
#ilo na univerzalni tdzani. Toto ve vyplynulo bez jakéhokoli postranniho
pohledu na metafyziku svétla. Vezmeme-li nyni v uvahu jeji piibuznost
s nadim tazanim, pak ndm pomuze, Ze strukturu svétla o¢ividneé 1ze oddé-
lit od metafyzické predstavy smyslové-duchovniho pramene svétla ve stylu
novoplaténsko-krestanského mysleni. To jasné vysvita jiz z Augustinovy
dogmatické interpretace pifb&hu o stvoieni. Augustinus si zde!30 v§ima
toho, Ze svétlo je stvofeno pied rozlidenim véci a pred stvofenim nebes-
kych téles, ktera daruji svétlo. Zvlast¢ viak klade dlraz na to, Ze stvoreni
nebe a zemé se na podatku déje jesié bez Bozfho slova. Bith poprvé pro-
milouvd teprve pii stvoFeni svétla. Toto mluveni, jeZ jmenuje a tvori svét-
lo, Augustinus vyklada jako duchovni zrod svétla, kieré umoziiuje rozli-
$eni vytvorenych véci. Teprve skrze svétlo je beztvarost prvotné stvoiené
masy nebe a zemé schopna utvaret se do rozmanitych forem.

V Augustinové hlubokém vykladu knihy Genesis poznavame predzvést
onoho spekulativniho vykladu fedi, jejz jsme rozvinuli ve strukturni analy-
ze hermeneutické zkusenosti svéta, podle niZ teprve z jednoty slova vycha-
z{ mnohost mysleného. Zaroveri s tim pozndvame, Ze metafyzika svétla ne-
chava vyniknout jedné strance antického pojmu krasna, jeZ si podrzuje sva
prava také oddélené od souvislosti substan¢ni metafyziky a metafyzického
vztahu k nekone¢nému boZskému duchu. Z nasi analyzy postaveni krasna
v klasické iecké filosofii tedy plyne zavér, Ze tento aspekt metafyziky ma
jetd také pro nds produktivni vyznam.!3! Obé zjisténi, totiz ze byti je zna-
zornovanim se a Ze veskeré rozuméni je dénim, piekraéuji horizont sub-
stanéni metafyziky stejné jako metamorf6za, kterou prosel pojem substan-

129 Velice dobie zn4 tento vztah novoplaténskd tradice, jez prostiednictvi Pseudo-Dio-
nysia a Alberta Velikého pisobi na scholastiku. K jeho prehistorii srov. H. Blumenberg,
Licht als Metapher der Wahrheit, v: Studium Generale 10 (1957), sesit 7.

130 Ve svém komentati ke knize Genesis.

131 V této souvislosti stoji za pozornost, jak produktivné Ize interpretovat patristické
a scholastické mysleni z pohledu Heideggerovy filosofie, viz napt. M. Miiller, Sein und Geist.
Systematische Untersuchungen tiber Grundproblem und Aufbau mittelalterlicher Ontologie,
Tiibingen 1940, a tyz, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg
1958 (2., rozsifené vyd.), s. | 19nn.a 150nn,
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ce v pojmech subjektivity a védecké objektivity. Tak ma metafyzika krdsna
urcité disledky pro nase tazdni. Nyni se jiz nejedna o to, co se jako tikol je-
vilo v diskusi 19. stoletd, totiz o védeckoteoretické ospravedInéni naroku
uméni a umélecké oblasti — nebo také dé&jin a metodiky humanitnich véd -
na pravdu. Nyni se jednd spi¥e o mnohem obecnéjsi tkol: zjednat platnost
ontologickému pozadi hermeneutické zku8enosti svéta.

Metafyzika krdsna dovoluje osvétlit predeviim dva body, které vyply-
vaji ze vztahu mezi zjevem krasna a ziejmosti nédeho srozumitelného. Za
prvé, jak zjev krdsna, tak zplisob byti rozuméni maji uddlostni charalkter -
a za druhé, hermeneutickéd zku3enost jakoZto zku8enost pfeddvaného
smyslu nabyvéa ucasti na bezprostrednosti, jez odnepaméti vyznacuje zku-
Senost krasna stejné jako vilbec vdechnu evidenci pravdy.

1. Pi‘edev&im se muZe na pozadi, jeZ nam pripravila tradice ve speku-
laci o svétle a krase, legitimovat prednost, kterou jsme ptiznali konani
véci v rdmei hermeneutické zku3enosti. Nyni se prokazuje, Ze se zde ne-
jedna ani o mytologii, ani o pouhé dialektické obraceni v Hegelové stylu,
nybrZ o pokra¢ujici ptisoben{ jednoho ddvného momentu pravdy, jenz se
déjiny slov ndmi pouzitych pojmu. Mluvili jsme o tom, Ze krasno, stejné
jako v8echno smysluplné, je ,zrejmé“.

Pojem zi‘ejmosti naleZi do rétorické tradice. Eikos, verisimile, ,pravdé-
podobné¥, ,zfejmé“ patif do jedné tady, jeZ haji své vlastni opravnéni
vici pravdivosti a jistoté dokdzaného a védéného. Pripomindm, Ze jsme
zvlastni vyznam ptiznali pojmu sensus communis.132 Kromé toho mohl na
slovo ,,zi‘ejmost® piisobit mysticko-pietisticky podtén pojmu illuminatio,
osviceni (podton, jejZ jsme zaslechli také v sensus communis, napt. u Oe-
tingeral3%). V kazdém piipadé metaforika svétla neni v jedné ani ve druhé
oblasti ndhodna. Sama véc ndm ptikazuje mluvit o déni nebo o kondani
véci. Co je zrejmé, je vZdy néco vyrceného: navrh, plan, domnénka, argu-
ment apod. VZdy se ptitom predpokladd, Ze ziejmé neni né¢im dokéza-
nym a veskrze jistym, nybrz Ze se prosazuje v.rdmci mozného a domnée-
lého jako néco prednosinfho. Tak miZeme dokonce uznat, Ze urdity
argument je do jisté miry zfejmy, chceme-li tim ocenit protiargument.
Pritom nechavame otevitenou otdzku, jak tento argument uvést do soula-
du s celkem toho, co sami povazZujeme za spravné, a pouze rikame, Ze je
ziejmy ,,sdm v sobé&“, tj. Ze néco hovoii v jeho prospéch. Souvislost toho-
to obratu s krasnem je jasna. Také krasno si nas ziskdva, aniZ se hned
vrazuje do celku na8ich zaméreni a hodnoceni. Ano, jako je krasno svého
druhu zku8enosti, ktera se jako okouzleni a dobrodruzstvi vynoiruje a vy-
déluje z celku nadi zkudenosti a klade vlastni tikol hermeneutické inte-
grace, tak je zjevné také zrejmost vidy nééim pirekvapivym, jako zaZeh-
nuti nového svétla, jimz se roz$ituje oblast toho, co pripadd v tvahu.

132 Srov. vySe s. 33nn.
133 [Srov. k tomu mou prici ,,Oetinger als Philosoph®, v: Kleine Schriften, sv. 3, cit. dilo,
s. 89100, nyni v: Gesammelte Werke, sv. 4, cit. dilo, s. 306-317.]
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Hermeneutickd zku8enost patri do 1éto oblasti, protoZe také ona je dé-
nim ryzi zkuSenosti. To, Ze je na né¢em vyr¢eném néco zirejmého, aniz by
to proto bylo né¢im v kazdém sméru zajisténym, posouzenym a rozhod-
nutym, vskutku plati vdude, kde nés z podani néco oslovuje. Obsah poda-
ni prosazuje sva prava tim, Zze mu rozumime, a posouva horizont, ktery
nas doposud obklopoval. Je lo skute¢nd zkusenost v ndmi vykazaném
smyslu. Vysledek krasna stejné jako hermeneutické déni zdsadné pred-
pokladaji konec¢nost lidské existence. Lze se pfimo otdzat, zda nekoneény
duch maze zakoudet krdasno tak jako my. MiZe vidét néco jiného nez kra-
su celku, jejz ma pred sebou? ,Zjev® krdsna, jak se zd4, zastava vyhrazen
koneéné zku3enosti ¢lovéka. Stiredovéké mysSleni znd podobny problém,
totiZ jak muZe byt krdsa v Bohu, je-li Bih Jednim, a nikoli mnohym.
Uspokojivé fedeni predklada teprve Kusanského nauka o complicatio {za-
vinuti} mnohého v Bohu.!3* Z tohoto hlediska se jevi jako disledné, ze
pro Hegelovu filosofii nekone¢ného védéni je uméni formou piedstavy,
jez se rudi v pojmu a ve filosofii. Stejné tak by ani univerzalita hermene-
utické zkusenosti neméla byt v zdsadé pristupnd nekone¢nému duchu,
ktery rozvinuje sdm ze sebe viechen smysl, veskeré noéton, a viechno
myslitelné mysli v pIném sebenazirani sebe samého. Aristotelsky Btih
(a rovnéz Hegeluiv duch) nechal ,filosofii%, tento pohyb koneéné existen-
ce, za sebou. Z bohi nikdo nefilosofuje, rika Platén.135

Ze jsme se mohli opakované odvolat na Platéna, piestoZe Fecka filoso-
fie logu dovoluje pudu hermeneutické zkuSenosti, stited teci, oziejmit
opravdu jen ¢asteCné, tomu vdééime zjevné této druhé strance platonské
nauky o krase, jez jako spodni proud provazi déjiny aristotelsko-scholas-
tické metafyziky a prilezitostné vystupuje na povrch, tak jako v novopla-
tonské a kirestanské mystice a v teologickém a filosofickém spiritualismu.
V této tradici platénismu byl vytvoren pojmovy slovnik, jejz potiebovalo
my3leni koneénosti lidské existence.!36 Kontinuitu této platénské tradice
stvrzuje také afinita, jeZ vyplynula mezi platénskou naukou o krase a ide-
ou univerzalni hermeneutiky.

2. Vychazime-li ze zdkladni ontologické skladby, podle niZ je byti redi,
Y. zndzorniovdnim se, kterou pred nami rozkryla hermeneutické zku3e-
nost byti, pak odtud neplyne pouze udélostni charakler krasna a déjova
struktura vieho rozuméni. Stejné jako se zptisob byti krasna prokazal
jako predznamendani obecné skladby byti, ukdZe se totéZ také na piislus-
ném pojmu pravdy. Rovnéz zde mizZeme vyjit z metafyzické tradice, ale
také zde si budeme muset polozit otdzku, co z této tradice ztstava platné
pro hermeneutickou zku$enost. Podle tradi¢ni metafyziky patti pravdivost
jsouciho k jeho transcendentdlnim urcenim a nejtzeji souvisi s dobrem
(na némz se zase vyjevuje krasno). Tak si pripomindme Tomd$ovo tvrzeni,

134 Srov. vyse (s. 406, pozn. 120) citovany Kusanského ,,sermo de pulchritudine*.

135 Platén, Symposion, cit. dilo, 204 a |.

136 Srov. vyznam 3koly v Chartres pro Mikulase Kusanského [ktery zdGraznil piedevsim
R. Klibansky. Srov. také: N. Cusanus, De arte coniecturis, vyd. ]. Koch, K&ln 1956.]

412 PRAVDA A METODA I. NARYS FILOSOFICKE HERMENEUTIKY

e . . .. s A

Ze kréasno je tFeba urcovat vzhledem k poznani, dobro vzhledem k z4-
dostivosti.137 Krdsné jsou véci, jejich% samo vnimani se libi: cuius Ipsa
apprehensio placet. Krésno je zaméieno nejen k dobru, ale také k pozna-
vaci schopnosti: addit supra bonum quemdam ordinem ad vim cognosci-
tivam. ,Zjev“ krdsna se zde jevi jako svétlo, které sviti nad tim, co bylo
zformovano: lux splendens supra formatum.

Pokusme se také toto tvrzenf uvolnit z metafyzické souvislosti nauky
o formé tim, ze se opét odvolame na Platona. Platon jako prvni prokazal
v krasnu alétheia jako jeho bytostny moment a je ztejmé, co tim mini: kras-
no, zpusob, jakym se vyjevuje dobro, se samo odhaluje ve svém byti, zna-
zormiuje se. Co se takto znadzortiuje, neodli$uje se samo od sebe tim, Ze se
znéazornuje. Nenf né¢im pro sebe a jinym pro druhé. Neni ani nééim na né-
¢em jiném. Nenf odleskem, ktery dopada zvnéjsku a rozléva se po néjakém
tvaru. Spise spociva v samotné bytostné skladbé tvaru, Ze se takto leskne,
znazornuje. Odtud pak vyplyva, Ze se zietelem k ,byti krdsnym* musime
krasnu rozumét vzdy ontologicky jako ,,obrazu®. Nezalei na tom, zda se
jevi ,ono samo“ nebo jeho odraz. Metafyzicka vyzna¢nost krasna, jak jsme
videéli, spocivala prece v tom, Ze krasno zacelovalo propast mezi ideou a je-
vem. Je zcela jisté ,ideou®, tj. prislusi k fadu byti, ktery jakoZto trvajici sam
v sobé piesahuje uplyvéni jevii. Ale prave tak jisté je, Ze se sama jevi. To, jak
jsme videéli, v Zadném pripadé neznamend namitku proti nauce o idejich,
nybrz koncentrovanou exemplifikaci jejtho problému. Kde se Platén odvo-
lava na zfejmost krasna, tam nepotiebuje setrvavat na protikladu mezi
»0N0 samo® a odrazem. Krdsno samo tento protiklad klade a zaroveri rusdi.

Pripominka Platéna nyni znovu nabyva na vyznamu pro problém
pravdy. PFi analyze uméleckého dila jsme se snazili dovodit, Ze opravdové
byti uméleckého dila spotiva ve sebezndzornéni. Za timto tidelem jsme se
obratili k pojmu hry, ktery nés jiZz zavedl do obecné&jsich souvislosti. Ne-
bot jsme zjistili, Ze pravda toho, co se znazorriuje ve hte, vlastné neni né-
¢im, v co se ,,v&ri“ nebo ,nevéri“ mimo udast na hernim déni.138

V estetické oblasti to povazujeme za samoziejmé. Ani tam, kde ctime
basnika jako proroka, se nedomnivdme, Ze v jeho basnich pozndvdme
skute¢né proroctvi, napt. v Holderlinové zpé&vu o navratu bohti. Basnik je
vestec spide proto, Ze sdm znazortiuje, co jest, co bylo a bude, a tim sam
dosvédeuje to, co hldsa. Je pravda, Ze basnicka vypovéd ma v sobé& cosi
dvojznaéného, stejné jako véstba. Ale pravé v tom spoéiva jeji hermeneu-
ticka pravda. Kdo v nf spatiuje estetickou nezdvaznost, jiz schéz{ existen-
cielni vaznost, zjevné prehlizi, jak fundamentdlni je pro hermeneutickou
zkuSenost svéta vyznam kone¢nosti élovéka. Dvojznaénost neni slabinou
vestby, nybrz jeji silou. Stejné tak mii{ do prazdna ten, kdo by chtél u Hol-
derlina nebo Rilka zkoumat, zda skute&né vérili ve své bohy a andély.139

137 T. Akvinsky, Summa theologica, cit. dilo, I, q. 5, 4 aj.

138 Srov. vyses. 104n.

139 Srov. mou vySe (s. 320) zmifiovanou rozepti s knihou R. Guardiniho o Rilkovi. [Srov.
také mou praci o R. M. Rilkovi ,,Rilke nach 50 Jahren*, v: H.-G. Gadamer, Poetica. Ausge-
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Kantovo zasadn{ uréeni estetického zalibeni jako zalibeni nezaujalého
nemini pouze negativni lvrzeni, ze predmeél vkusu se neuziva jako néco
uziteeéného ani se po ném nelouzi jako po nécem dobrém, nybrz laké po-
zilivni tvezeni, ze ,byli* nemuze k estetickému obsahu zalibeni, k ,Cislé-
mu pohledu®, piidaval nic prave prolo, Ze esleticke byli je zndzoriovanim
se. Zdjem o byli krdsna vyvslava leprve z moralniho stanoviska, napr. za-
jem o zpév slavika, jehoZ 3alivé napodobeni je podle Kantla né¢im moral-
né pohorslivym. Oldzkou v8ak ziistava, zda z 1éto skladby estetického byli
skute¢né vyplyva, ze bychom zde neméli hledat pravdu, protoze zde nic
nepoznavame. V nasich estetickych analyzach jsme vyznacili omezenosl
pojmu poznani, klery zde podminuje Kantovo tazani, a z oldzky po prav-
d& uméni jsme nalezli cestu k hermeneutice, v niz se pro nas propojily
uméni a déjiny. o

Také v pFipad® hermeneutického fenoménu se prokdzalo jako neoprav-
néné zazeni rozuméni pouze na imanentni Usili filologické¢ho védomi, jez
by bylo lhostejné k ,pravde svych texti.. Na druhé strané se v8ak jasné
ukazalo, Ze rozuméni textim nemuze otazku pravdy piedem rozhodnout
ze slanoviska néjakého vys$$iho védéni o véci a Ze v rozumeni muzeme
pozival pouze vlastni nadfazené védeéni o véci. Veskera hodnola herme-
neutické zkugenosti — véetné vyznamu dé&jin pro lidské poznani vitbec -
se nam zddla spoc¢ival spide v lom, e se v ni jednoduse nezaiazuje néco
pod néco znamého, nybrz ze to, s ¢im se v podani setkavame, nam néco
Fikd. Rozumeni se pak oviem nenaplfiuje v technicke virtuozité ,,rozu-
méni® semukoli napsanému. le spise ryzf zkusenosti, tj. seltkanim s né-
&im, co se prosazuje jako pravda.

7e k takovému setkdni, a to z diivodi, jez jsme vylozili, dochazi v fe-
¢ovém vykonu vykladu a %e se lim fenomén F'eci a rozuméni vibec pro-
kazuji jako univerzalni model byli a poznéani, nyni dovoluje bliZze urcil
smysl pravdy, jenz v rozuméni vstupuje do hry. Sama slova, klerd véc pii-
vadéji k Feci, jsme poznali jako spekulativni déni. Jejich pravda tkvi
v ton, co jimi bylo Fe¢eno, a nikoli v néjakém minéni, uzavireném v bez-
moci subjektivni partikularily. PFipomenime si, Ze rozuméni tomu, co né-
kdo ©ika, neni vykonem veiléni, jez uhaduje dusevni Zivol mluvciho.
K veskerému mluveni zajisté patii, ze vyslovené nabyva na urcitosti diky
okasionalnimu doplnéni smyslu. Talo uréenost situaci a souvislosti, ktera
promluvu dopliiuje na lotalitu smyslu a vyléené teprve nechéava byl né-
¢im vyréenym, viak nepiipadd mluvéimu, nybr vyslovenému.

Obdobné se prokazala basnickd vypoved jako zvlasini pripad smyslu
zeela vnoteného, vigleného do vypovédi. V basni je ,prichdzent k feci‘ neé-
¢im jako zaclenovanim do ndlezitych vztahu, které nesou a zarucuji

Lpravdu® vyi¢eného. Veskere ,pfichdzeni k fedi‘, nejen v podobé basnické
vypovédi, ma v sobé néco z takoveho potvrzeni. ,Neni Zadnd véc tam, kde
se nedoslava slov® Mluveni, jak jsme zddraznili, neni nikdy pouhym pod-

wahite Essays, Frankfurt am Main 1977, s. 77-102, nyni v: tyZ, Gesammelte Werke, sv. 9, cit.
dilo, s. 306-319.]
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Fazenim jednolliveho pod obecné pojmy. Uzitim slov se nazorné dané ne-
zpristupnuje jako jednolivy pripad néceho obecencého, nybrz se samo
zpritomnuje ve vyiceném - slejné jako je idea krasna prilomna v lom, co
je krasné.

- Co pritom znamend pravda, lze laké zde opél nejlépe urdit pomoci po-
jmu hry: Sam zpasob, jakym se lakFikajic rozehrava vaha véei, s nimiz se
setkdvame v rozumeénti, je Fecovym procesem, jakousi hrou se slovy, kle-
rd si pohrdvaji s minénym obsahem. Jsou Lo pravé fecové hry, v nich se
my jakoZto uciel se — a kdy jimi prestdvame byl? — pozvedame k rozume-
ni svétu. Tak bychom zde mohli piipomenout nage zjisténi o bytnosti hry,
v souladu s nimiz nesmime chovani hrajiciho pojimal jako chovani sub-
jeklivily, nebot je to spiSe hra, jez hraje, 1oliz tim, ze do sebhe viahuje hrd-
Ce a sama se lak slavd vlastnim subicctum herniho pohybu. ! Podobné se
ani zde nemluvi o hranf s re¢i nebo s obsahy zkusenosli svéla ¢i podani,
které nas oslovuji, nybrz o hie samotné redi, kterd nas oslovuje, néco nam
navrhuje a bere zpél, tdze se a v odpovédi napliuje samu sebe.,

Rozumeéni tedy nenf hrou v tom smyslu, ze by si rozuméjici hrave ude-
zoval odstup a branil se zaujmout zdvazny postoj k naroku, kiery pred
nim vyvstdva. Neexisiuje zde viibec svoboda vlastnit sehe samého, jez pal-
i k tomu, abychom se mohli taklo branil, a lo mélo byl fe¢eno pouzilim
pojmu hry na rozuméni. Kdo rozumi, toho do sebe jiz viahlo déni, jimz se
uplaliiuje smysl. Je ledy dobre odtuivodnéno, Ze se pro hermenculicky le-
nomeén uziva stejného pojmu hry jako pro zkusenost krasna. Rozumime-li
néjakému texiu, jeho smysl si nas ziskava slejné, jako si nas pro sebe zis-
kava krasno. Zjedndva si plainosl a ziskal si nds vZdy jiz davno pied tim,
nez jsme lakiikajic prisli k sobé a dokazali provérit jeho narok, jejz vaci
ndm vznasi. To, s ¢im se selkdvame ve zku$enosti krasna a v rozumeéni
smyslu podani, md v sob¢ skutec¢né néco z pravdy hry. Jako rozuméjici
jsme vlazeni do déni pravdy a prichdzime taktikajic prilis pozdé, cheeme-li
vedétl, v co mame veril.

Neni ledy zajisté Zadné lakové rozuménti, kieré by bylo svobodné od
vSech predsudki, jakkoli se viile na3eho poznani musi stdle zaméroval na
lo, aby unikla ze zajeli nasich predsudki. V celku naseho zkoumani se
ukdzalo, Ze jistota, kterou skyta uziti védeckych metod, nepostacuje
k tomu, aby zarudila pravdu. To zvla$ini mérou plati o humanimich vé-
deihch, av8ak neznamend 1o Gbylek jejich védeckosti, nybrz naopak legiti-
mizaci ndroku na zvIasini lidsky vyznam, jejz odeddvna vznaseji. To, Ze
v jejich poznani vstupuje do hry vlastni byti poznavajiciho, sice skute¢né
vyznacuje meze ,metody¥, nikoli v8ak védy. Geho nedosdhne nédstroj me-
tody, lLoho musi a také skute¢né maze byt dosazeno spige urcitou discipli-
nou lazani a badani, jeZ zarucuje pravdu.

|’4VO Sroy. vyse s. 103nn. a: E. Fink, Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960 {¢esky pieklad:
;yzl Hra jako symbol svéta, Praha 1993}, a rovnéz mou zpravu v: Philosophische Rundschau
961)s. 1-8.
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