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kultury po prvni svétové valce je nesmirny vliv, ktery v ni
ziskavaji autofi svdzani svym pivodem a svym
vzdélanim s tou zvlaStni politicko-kulturni formaci,
kterou nazyvame ,rozpadajici se rakouska fise“ nebo
»staré Rakousko. Vliv autorl, jako jsou Wittgenstein,
Freud, Broch, Kafka, Musil, von Hayek, Carnap, Roth,
Kelsen a nespocet dalSich, je tak zdsadni, ze musime
polozit otdzku zdroju této jejich vyjimecné aktualnosti. Je
v jejich dilech né&jaka spolecna zkuSenost, ktera v
povaleéné zapadni kultute ziskala zvlastni dulezitost? Jak
mame rozumét jejich souvislosti s ,rozpadajicim se
Rakouskem“? Co je ve zkuSenosti této agonie a rozpadu
tak aktualniho?

Pojem ,Mitteleuropa“ chce postihnout tento
spolecensky historicky zaklad témat, ktera vnesli do
povédomi zépadniho clovéka autofi ,rozpadajici se
rakouské monarchie®, kteti rozpoznali v agénii tohoto
mnohonarodniho celku jakousi pfedehru budouci krize
Evropy a ve svych dilech pfetvofili tuto zkuSenost
rozpadu a agdnie ve velkou metaforu duchovni krize
zapadniho Clovéka: finis Austriae se tak stava metaforou
osudu Evropy.

Pojem ,,Mitteleuropa“ nesplyva s pojmem ,,stfedni
Evropa®“ v jeho geografickém a historickém smyslu.
Oznacuje naopak zvlastni politickou ideu a historickou
zkuSenost, ktera patii k devatenactému stoleti.
Devatenacté stoleti je dobou rostouciho nacionalismu,
ktery definitivné pretvorfuje ,fiSe“ v ,,narodni staty*, tj.
rusi posledni zbytky nadnarodniho univerzalismu, na
némz kdysi zakladaly svou legitimnost velké politické
celky jako Svatd fiSe fimskd. MysSlenka jediného
nadnarodniho statu, zaloZeného na spole¢ném duchovnim
dédictvi evropského lidstvi, ustupuje pred myslenkou
statu jako prirozeného dovrSeni narodni totoznosti.

Smyslem politické ideje, ktera pusobi v pojmu
»Mitteleuropa®, je zachranit rakouskou mnohonarodni fisi
pfed rozpadem, ktery ji hrozi pod tlakem rostouciho
nacionalismu, zvlast¢ pangermanismu a panslavismu.
Pojem ,,Mitteleuropa®™ zdlraziiuje zvlastni historicky raz
rakouského soustati: neni ani némecké, ani slovanské, ani
mad’arské. Jeho politické zdivodnéni a mravni zaklad
lezi v obrané, kterou poskytuje malym narodtim, zijicim
podél Dunaje, proti némeckému a ruskému imperialismu.
Palacky podal proslulou formulaci tohoto politického
zduvodnéni rakouské fise ve svém dopise do Frankfurtu z
r. 1848, v némz vysvétluje, ze odmita ucast na
pangermanském snému pravé proto, ze je ,loajalni
RakuSan®.

. --. ha jihovychodni strané Europy, podél hranic rise
Ruske, prebyvaji ndarodové mnozi, piivodem, jazykem,
déjinami a mravem znamenité rozdilni — Slovane,
Rumuni, Madaii a Némci, o Recich, Turcich a
Skipetarich ani nemluvic —, z nichzto zadny sam o sobé
neni dosti mocen, aby premocnému sousedu svému na
vychode odporovati mohl s prospéchem po vse budouci
Casy, totot mohou jen tehdaz, kdyz je svazek pevny a

ouzky bude spojovati vSecky v jedno. Prava zivotni sila
tohoto potrebného svazku narodit jest Dunaj; oustiedni
jeho moc nesmi se od reky této nikdy daleko uchylovati,
ma-li skutecné vitbec platna byti a zistati. Zajisté, kdyby
statu rakouského nebylo jiz od davna, musili bychom v
interesu Europy, ba humanity samé priciniti se co
nejdrive, aby se utvoril. Proc¢ ale videli jsme tento stdt,
jenz od prirody a historie povolan jest byti zastitou a
strazcem Europy pred asiatskymi Zivly vselikého zpiisobu
.. . bez pomoci a skoro bez rady pred ndavalem boure
nastavajici? — ProtoZe v nestastném zaslepeni jiz od
davna nepoznaval skutecného pravniho i mravniho
zakladu jsoucnosti své a jej zapiral: zdkladni totiz
pravidlo, aby vSecky pod Zezlem jeho sjednocené
narodnosti i vSecka vyznani viry pozivaly ve spolek
ouplné rovnosti prava i vaznosti*“ (11. 4. 1848).

V devatenactém stoleti se prosazuje jako jediny
legitimni zdklad statu etnicka jednota naroda. Stat je nyni
pojiman jako ,organismus“, ktery mize fungovat jen
tehdy, jsou-li ~ vSechny jeho  Céasti  sourodé.
Mnohonarodnost, fika P. Mancini, ¢ini statni organismus
neschopny pfirozeného Zivota.

Ve slové ,Mitteleuropa“ zazniva vile vzdorovat
nacionalistickému pojeti statu z pozice evropského
univerzalismu, ktery pojima stat spiSe jako vyraz
obecnych zasad nez etnické totoznosti. Tento pokus o
obnoveni evropského univerzalistického pojeti statu se
opira o tfi zakladni argumenty. Za prvé o tradici pojmu
.I18e, ktery se stavi proti pouhému ,.statu”, fise je vzdy
vyrazem univerzalni ideje, kterd by v principu meéla
sjednotit vSechno lidstvo: v zdkladu fiSe je tato aspirace
na univerzalni jednotu lidstva. Z tohoto hlediska rakouské
soustati je autentickym dédicem Svaté fiSe fimské, jak
zdaraznuje jesté sam Palacky.

Za druhé o myslenku velkého sjednoceného trhu,
ktery poskytuje vSem z(céastnénym narodim zasadni
ekonomické vyhody. Rozpad velkych politickych celki v
malé narodni staty je tu pojiman jako proces, ktery
ohrozuje ekonomicky rozvoj Evropy.

Za treti se sama kulturni rozmanitost statniho celku
povazuje za predpoklad skute¢ného kulturniho rozvoje,
protoze nad-narodnost je wvnitfni aspiraci kazdého
myslenkového dila. Typickym zastdncem této koncepce
kultury byl napt. Grillparzer, ktery nacrtl projekt velkého
epického dramatu, v némz by vSechny rakouské narody
vystupovaly jako slozky stejnou mérou pfispivajici k
vselidskému rastu.

Obranci ideje ,Mitteleuropa® stavi tak proti
nacionalismu  kulturni, politickou a ekonomickou
nadnarodnost, opfenou o zmodernizovanou tradici ,,Svaté
fiSe fimské“ v Evropé.

Univerzalismus, obsazeny v pojmu ,,Mitteleuropa®, se
uskutecnil ve zvlastni formé. Spojujicim elementem
rakouské fiSe byla byrokracie povySend na svého druhu
nabozenstvi. Neosobnost zdkona, racionalita statni
spravy, ,legalita“, méla nahradit legitimnost statu.
Byrokraticky étos pronikl celym mocnafstvim a vtiskl mu
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ten typicky ,ufednicky* zivotni styl, kterym se ,staré
Rakousko* liSilo od vSech ostatnich zapadnich stata.
Nejen politika, ale i kazdodenni zivot byl ovladan
normou neosobnosti. Musil ¥ika, Ze v ¢. k. mocnafstvi v§e
fungovalo automaticky a lidé méli neustale ,,pocit
nepostacujicich divodid vlastni existence”. Werfel
popisuje v romanu Sjezd abiturientii typického
gymnazialniho profesora, ktery aplikuje svou Skolskou
védu na kazdodenni Zivot, jak stoji v osnovach, ale tato
kazdodennost ,sestavala z tajemnych pojmi jako
sluzebni tiidy a postup, rdmec ufedni kompetence,
sluzba“. Stat byl posvatny, ,nebeska sféra, ktera
sestoupila na zem ke spase hiisnikii“. Bih sdm pak byl
jen ,,nejvyssi funkcionar*.

Nesmirny vliv stfedoevropské literatury na kulturu
povaleéného svéta vyplyva z toho, Ze toto zneosobnéni
zivota, tato redukce ideji na aparaty, legitimnosti na
legalitu a pravdy na metodu se stala ustfedni tendenci
soucasnych d&jin. Autofi ,,starého Rakouska™ rozeznali s
velkym historickym predstihem pravé v této identifikaci
rozumu s neosobnosti ohroZeni nejvlastnéjSich zaklada
historické existence zapadniho c¢lovéka. Tato hrozba
prichazi zevnitt evropské tradice, piestrojena za jeji
prirozené dovrseni.

F. Werfel uvadi soubor svych povidek nazvany Ze
soumraku jednoho svéta hlubokou tvahou o soumraku
rakouské fiSe, v niz ukazuje, Ze skutecnou pficinou jeji
dlouhé agdnie — probihajici za jasného védomi — byl tento
uték k neosobnosti, k paragrafim a zakonum, jako by
autorita se mohla stat legitimni tim, ze bude dokonale
neosobni, Ze bude svého druhu ,autoritou nikoho*.
Neosobni autorita je contradictio in adiecto. Rise se lisi
od pouhého statu tim, Ze je zaloZena na univerzalné
platné ideji, kterd dava vyssi smysl pouhé etnické
jednoté. Ideje jsou ale vzdy osobni, jsou idejemi n€koho.
Nedostatek autority je nedostatek ideji, a kde chybi ideje,
chybi i legitimni moc. Tento nedostatek legitimnosti
nelze prekonat tim, Ze se sprava zakona, jeho
administrace, povys$i na jediny smysl zakona, tedy
legalita na legitimnost. Werfel interpretuje s laskavou
ironii postavu cisafe FrantiSka Josefa jako symbol tohoto
univerzalismu, kde neosobnost vladne osobnimu Zzivotu
jako nejvyssi norma. Vladnout zde znamena potlacit vse
osobni, redukovat fe¢ na pouhé fraze, nemit zadné nazory
a city, existovat jen na padé¢ Cisté racionality statniho
aparatu. Literatura stfedni Evropy popisuje zptisob, jimz
tato norma neosobnosti pronika do Zivota kazdého z nés,
vyprazdiluje ho a zmociiuje se ho; popisuje jeji jazyk, jeji
ritudly, jeji znameni, jeji monumentdlni architekturu,
kterd vSe proménuje v ,hnizda dvojhlavého orla*“
(Doderer). Velikost pozdni stfedoevropské literatury, jejiz
spole¢ny raz shrnujeme slovem ,,Mitteleuropa®, je v tom,
ze pochopila tento proces zneosobnéni jako metaforu o
Evropé, o jeji vnitini rozpornosti: tito myslitelé prozili v
jakési ptfedpremiéte budouci tragédii zapadni Evropy.
Mutzeme fici, ZzZe ,Mitteleuropa®, stfedni Evropa
devatenactého stoleti, pfedstavuje tragédii evropského
racionalismu. Tato tragédie vyplyva z vnitini rozpornosti,
kterd vladne zapadnim dé¢jindm: na jedné strané vselidsky
univerzalismus jako vlastni obsah zapadnich d&jin, na
druhé strané v8ak se tento univerzalismus uskutec¢niuje jen
rostoucim zneosobnénim vSech forem zivota. Tento
rozpor v samotném zakladu zépadniho ducha strhuje
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moderni civilizaci do hluboké krize, kterou Husserl
nazval ,krizi evropskych véd“, tj. krizi rozumu jako
idedlu evropskych déjin.

Slovo ,Mitteleuropa“ oznacuje dnes ur€ity typ
civilizace, tak jak se zformovala v devatenactém stoleti
pod tlakern nacionalismu. Co znamena vyraz
sttedoevropska civilizace™“? Pojem ,,civilizace* mizeme
definovat jako kulturu, ktera se stala sdilenym prostfedim
vice spole¢nosti. Toto sdilené prosttedi zahrnuje spolecny
jazyk, zakladni technologii, pravni systém, stejnou
kazdodennost, uréitou miru nabozenské a ideologické
jednoty. Pojem ,kultura® oznacuje modely jednani, které
jsou specifické pro urcitou socialni skupinu. Civilizace
vznika tim, ze urcité elementy jedné kultury se Siii za
hranice skupin, v nichZ ptivodné vznikly. V tomto smyslu
mluvime o kiestanské civilizaci, demokratické civilizaci
nebo prumyslové civilizaci. SouCasnd civilizace je
technologicka, protoze technologie je element zapadni
kultury, ktery pronikl nejrozsahleji do zivota vsSech
socialnich uskupeni na této planeté. Popsat né&jakou
civilizaci predpoklada objevit ten element urcité kultury,
ktery je nejvice univerzalni, tj., ktery sjednocuje nejvice
spole¢nosti.

Stfedoevropskou civilizaci mtzeme definovat jako
,.ultralegalistickou® v tom smyslu, ze ufednici, zédkony,
byrokracie, centralni systém mér a vah, uniformy, razitka
a statni kariéry byly jedinym obecnym elementem
schopnym stat se sdilenym prostfedim riznych narodu
zijicich uvnitt rakouské tise. Tento ultralegalismus urcuje
také zvlastni efos, ktery vladne této civilizaci.
Mnohonarodni fiSe nebyla sjednocena ani jazykove, ani
historicky, ani kulturné, ani nabozensky: jen neosobnost
zakona, presnost mér a vah, dokonalost administrativniho
aparatu vtiskovaly raz jednoty tomuto statnimu celku.

Porozumét urcité tradici znamend objevit otazku, na
kterou dila, ktera k ni patfi, odpovidaji. Z tohoto hlediska
sttedoevropska tradice odpovidd na tuto otazku: Mize
skute¢né pouhy zakon v obecném smyslu neosobni
pfesnosti byt zdrojem skute¢né univerzalnosti? Muze
skutecné¢ byt zakladem civilizace? Neni v tom
vseobecném uteku k zdkonu a uniformé€ néco
nihilistického? Muze se ¢lovék odpoutat od toho, ,,co je
permanentnim deficitu legitimnosti, ktery charakterizuje
sttedoevropskou civilizaci. Tento deficit legitimnosti se
chce prekonat budovanim dokonale neosobni legality.
Zakon sam, spolu s byrokracii, kterd ho spravuje, ma
nahradit legitimnost. To je ovSem absurdni program,
protoze zdroje legitimnosti jsou zcela jinde, lezi ve
spolecnosti, v jeji zivé tradici, v jejich hodnotach, spis
nez ve statnim aparatu a jeho neosobnim fungovani.
Typicka stfedoevropskd ideologie je pravé toto
pfesvédéeni, Ze neosobni racionalita statu muze byt
sdilena vSemi lidmi bez ohledu na jejich historickou
rozdilnost. V Rakousku bylo vSe proniknuto touto
ideologii, timto uté¢kem k zakonu, uniformé, statu. Etos
,cisafsko-kralovsky®“, ktery podle Musila vladne v
Kakanii, spoc¢iva v tom, Ze osobni existence nema nikdy
postacujici diivod, a je proto téeba ji upevnit uniformou a
paragrafy. Jinak feceno: sttedoevropské mysleni vyrtsta z
pocitu absurdnosti tohoto Usili obléci nepofadnou energii
zivota do uniforem a zakoni, odmyslet definitivné od
noéni stranky Zivota, od toho, ,,co je jiné nez zakon“.
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Tento motiv zazniva zvlasté silné v Brochovi, Kafkovi,
Musilovi, Dodererovi.

, Byt vazan sluzbou treba jen u vchodu k zdkonu je
nesrovnatelné vic nez zit si volné na svéte (Kafka, 1965,
219).

., V Rakousku nikdo nemohl brat nic vazné, protoze tu
nic vazného nebylo s vyjimkou statnosti predstavované
Korunou, takze sama socialni struktura tu ztratila
jakykoli obsah ... Ostatné tato abstraktni statnost byla
prece jen jesté statem nebo alespon fungujicim statnim
mechanismem, a spolecnost... mu néjak musela slouzit,
aby se nezastavil... rakouskad spolecnost hledela k nejvyssi
statni autorité — nehledé na jeji abstraktnost — jako k
absolutnimu orientacnimu bodu. Koruna se tak stavala
nejen zdrojem vsech hodnot, ale také mirou hodnoty
Jjakéhokoli jednani* (Broch, 1965, 133).

., . .. obyvatelstvo md pouze tehdy narok, aby bylo
pokladano za narod, jestlize ma viastni statni formu, a z
toho vyplyvalo, zZe kakanské narody jsou proto nanejvys
narodnostmi. Na druhé strané hrabé Leinsdorf védel, ze
c¢lovek miuize nalézt své plné a pravé urceni teprve v
pospolitém, jemu nadrazeném Zivoté ndroda, a protoze
nechtel mit vedomi, Ze je to nekomu odpirdno, vyvodil z
toho nutnost nadradit ndrodnostem a kmeniim stat.
Kromé toho veril v bozsky rad, trebaze jej lidské oko v
kazdée dobé neprohléda, a v revolucné modernich
chvilich, které nékdy mival, byl dokonce schopen si
myslit, Ze idea statu, v nové dobé tolik posilovand, neni
patrné nicim jinym neZz ideou Bohem dosazeného
Majestatu ... (Musil, 1980, 409).

LPan rada Zihal dorazil do stiedu mésta pres
majestatni a Siroké ctvrte, které mu dokazovaly
samoziejmou pritomnost néjakého vyssiho pojmu (velka
hnizda, ¢i lépe, chramy dvojhlavého orla), pod jehoz
ochranou jeho zivot uplyval svym prirozenym chodem
jako zemé pod obalem nebes; primou spriznénost s téemi
zkamenélymi  vétry — pompéznich  architekti  ale
nepocitoval. Byly nutné, tj. byly proste a jednoduse
statem. Miloval mnohem vice lesklé krouzky z mosazi na
skromném schodisti svého domu; taky ty byly jaksi nutne,
tj. byly proste a jednoduse Zivotem. Néco takového ale
miiZe existovat jen na periférii meésta. Zde ve stiedu vse
naopak bylo statem: nejen budova RiSské rady nebo
parlamentu ... nejen Hofburg . . . ale také soukromé
domy, vratni a povozy pred nimi a také dobre obleceni
lidé prochazejici se kolem... toto vSe, abychom tak rekli,
nosilo neustile frak a gibus a vypadalo jako néco
organizovaného a udrzovaného v béhu statem, ktery
ovSem takto opustil téemer vyhruzné sviij modravy
pojmovy éter* (Doderer, 1978, 120).

Vsechny tyto citaty vypovidaji o zvlastni roli, kterou
hraje ve stfedni Evropé€ stat: jeho neosobni racionalita tu
vystupuje jako princip regulujici celou spolecnost.
Neosobni legalita bere na sebe funkci legitimnosti, a to ji
¢ini groteskni a hrozivou zaroven. To mé na mysli Kafka,
kdyZz shrnuje podstatu této redukce legitimnosti na
legalitu témito slovy: neni tfeba povazovat vSe za
pravdivé, je jen tieba povazovat to za nutné. Stat,
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byrokracie, legalita jsou sily proménujici nahodilé situace
zivota v jakousi nutnost. Tato byrokratickd nutnost se ma
stat jedinym zdrojem smyslu. A tu se ukazuje, Ze nutnost
zosobnéna zakonem a statem se prosazuje vzdy na ukor
smyslu zivota, a ne jako jeho zéklad. To je vlastni
vyznam slova, kterym c¢asto popisujeme atmosféru
sttedoevropské literatury: odcizeni a absurdita. Zdrojem
této absurdity je rostouci napéti mezi poradkem a jeho
abstraktni nutnosti, prosazovanou statem a byrokracii, a
smyslem Zivota, ktery tuto oblast nutnosti rychle opousti.
Zpod neosobnich zdkond se neustale vynofuji energie,
které jsou sice nerozumné, ale pozitivni a strhujici. Za
neosobni distojnosti statniho mechanismu zahlédame
jasné to, ,co je jiné nez zadkon“, co lze obléci do
uniformy, neutralizovat, zakryt, ale od ¢eho lze Zivot
odpoutat jen za cenu toho, ze ztrati svij vlastni zdroj
smyslu. 1 zpod nejupjatéjsi uniformy vycéuhuje kus
pyzama. Prvni svétova valka ohromila evropské
intelektualy pravé tim, ze ukazala kiehkost pofadku
zalozeného na uniformach, centralizovaném systému mér
a vah, na byrokracii a zakonech, ufadovnach a neosobni
sluzbé statu, ktery se vznasi nad ¢lovékem v abstraktni
vysi pojmu. Tato ,.hnizda dvojhlavého orla®,

z nichz sestupoval do zivota lidi vyssi fad a smysl, se
nahle zfitila k zemi. Voskovec vidi smich celé¢ své
generace vyvérat z protikladu mezi ,,so$nou nadherou
card, kaisert, arcivévodd i ocylindfenych statniki na
jedné strané a kieCovitymi kostrouny popelavych tvaii ve
vybledlych erarnich uniformach ... ¢i oSuntélymi civilisty
vlekoucimi z nadrazi Frantiska Josefa ruksaky s
aprovizaci nakoupenou za nekfestanské penize od
bodrého katolického ceského rolnika®. Svét si nahle
»Slapl na plnovous®, vypadl z rekvizit své distojnosti,
které pretvareji hlad a kostrouny v dé€jinnd vitézstvi, v
néco nutného a vzneseného. Ukazalo se nahle, Ze zdrojem
absurdity v zapadni civilizaci je identifikace rozumu s
maximem neosobnosti, ktera chce ucinit cloveéka
nezavislym na tom, co patii k nocni strance Zivota, co je
jen osobni, co je ,,jen zivotem®, jak fika Doderer v naSem
citatu. Typickym rysem stfedoevropské literatury je
smysl pro to, co je ,,jiné nez zakon“ a co vegetuje pod
povrchem pravnich definic a systétmu mér a vah.
Jednoticim momentem stfedoevropské filozofie, védy a
literatury je pochopeni absurdnosti tohoto usili pievést
zivot na spolecné¢ho jmenovatele se statni racionalitou, v
jejiz neosobni Cistoté, v tomto éteru Cistych pojmu, by
zivot plul o€istén od své nocni stranky pfedem urenym
smérem. Odtud roste stiedoevropské groteskno. Dilezité
je, ze tato identifikace rozumu s neosobnosti uniformy,
statu, zakona se stala postupné rozhodujici tendenci
soucasnych dé&jin. Stifedoevropska kultura porozuméla
absurdnosti tohoto procesu diive nez kterakoli kultura
narodni — v tom je zéklad jeji svétovosti. Stfedoevropské
mysleni jako celek klade tuto otazku: jsou-li dé&jiny
déjinami rozumu, nestanou se postupné jen jakymsi
automaticky fungujicim mechanismem, ktery strhuje vse
zivé do svého soukoli a drti vSechny zdroje smyslu v
lidském zivoté?

Stfedoevropska kultura vytusSila potencialni barbarstvi
tohoto statn¢ fizeného rozumu, ktery zbavuje cloveka
osobni odpovédnosti za své ¢iny. Na pudé¢ statniho zajmu
se krutost a masové vrazdéni stava pouhou historickou
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nutnosti, jakousi sluzbou rozumu: etika sluzby se méni v
nastroj masovych zloc¢int.

Masové zloCiny, které otfasly vSemi jistotami
moderniho ¢lovéka, jsou ve stiedoevropském pojeti spise
disledkem ochoty slouzit né&jaké nutnosti v mésiéni
krajiné statu—jak fika Musil — nez vybuchem primitivnich
pudl v civilizovaném ¢lovéku. Tyto zloCiny jsou spise
civilizaci nez pfirodou. Musil ostatné povazuje ideu
poradku za vnitiné spfiznénou se smrti: dokonaly poradek
je smrt chladem, mésicni krajina, ndkaza geometrii.

Toto téma nalezneme ve vSech dulezitych dilech
sttedoevropského mysleni: rozeznavame je v Husserlové
dichotomii svét zivota/svét matematizovany; vystupuje ve
Wittgensteinoveé pojeti smyslu jako néceho, co se neda
vyslovit, co se jen ukazuje ve sveété; stejné téma
nalezneme v Canettiho vizi mas, které vsavaji do stale
neosobnéjsiho ,,my* kazdé osobni ,,ja“; v Brochové pojeti
kyce jako nejvlastnéjSiho produktu rozumu, ktery spéje
za Cistym pravem, Cistou politikou, Cistym uménim, a
proto odmysli od lidského elementu, ktery tu jen prekazi;
ve Freudové id, v Kafkoveé zédkonu, ktery zlstava cizi
kazdému moznému Zivotu, v Haskové Svejkovi, ktery se
pred statem a jeho byrokracii prohlaSuje za blba, tj. za
bytost, ktera se pfedem vzdava pied nutnosti, do které
Cloveéka strhuje statni masinérie. Stejny smysl ma i
naprosté odmitnuti centrdlné pldnované ekonomie jako
negace konecnosti a omezenosti lidského poznani, které
charakterizuje ekonomickou teorii tzv. rakouské skoly,
Hayeka, Miesese, Englise, Michelupa atd. Podle
Hayekovy koncepce véda uskuteciiuje socialistickym
pojetim ekonomie kontrarevoluci, protoze predpoklada,
ze spolecnost musi byt fizena z né&jakého ,,Ustredi.
Stredoevropska literatura a filozofie vnima jako ohrozeni
zivota ustfedni tendenci civilizace, k niz nalezi. Touto
ustfedni tendenci je usili o pfevedeni Zivota na ptdu
statni racionality. T¢€lo, Zena, détstvi, slovanské jazyky
mocnaistvi, jeho tajemnad periférie, tak nadherné
zachycena v romanech Josefa Rotha, sama jeho
mnohonarodnost vystupuji ve stfedoevropské literature
jako mista ovladana nebezpecnou, podvratnou Zivotni
mnohoznac¢nosti, kterd zatemnuje zivot plynouci klidné v
zajistujici ochrané paragrafli, ohrozuje racionalitu statu,
ale soucasn¢ uvolnuje v kazdém ¢lovéku cosi pozitivniho,
elementarniho, matefského, UtéSného. Proti této
podvratné mnohoznacnosti zivota buduje stat svilj systém
legality, ufadoven, jednoznacnych pojmu, uniforem,
umélych jazykt, funkcionart. Ale tento do uniforem
obleCeny a centralnim systémem meér a vah obkliceny
svét zivota, stylizovany rekvizitami dé&jinnosti ve sluzbu
vyS$i nutnosti, zivot onémély pied zkamenélymi vétry
architektti inspirovanych monumentalnosti statu — jak
fika Doderer v nasem citatu — se neustale vymanuje z
tohoto obkli¢eni. Clovék je fascinovan a vlacen
tajemnym zakotvenim kazdého svého smysluplného ¢inu
a slova v néem zcela jiném, nez je rozum a zakon,
uniforma a ufadovna. Pod dopjatou uniformou
nejpeclivéjSich ufednikti svéta — jak Musil nazyva
rakouské byrokraty — probouzi se ndhle poznani, ze ta
neme¢fitelna a matefskd mnohoznacnost ptitakdva nééemu
podstatnému v nich samych, a proto je strhuje s sebou.
Typickou postavou stiedoevropské literatury je Elovek,
ktery od zékona vypadl z uniformy, ktery regredoval od
distojnosti uniformy k pouhému télu, od zakona k citu,
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ke své nejvlastnéjsi identité, kterou uniforma jen
utajovala. Toto vypadnuti z uniformy ¢lovéka ni¢i. Tak
umira napt. kontrolor mér a vah Eibenschiitz z klasického
Rothova romanu Das falsche Gewicht v podezielé
hospodé na periférii mocnafstvi, zdéSen noéni strankou
své identity, ktera se nahle probouzi a strhuje ho ze svéta
urCovaného uniformou do svéta elementarni energie
zivota.

Vsechno stfedoevropské mysleni krouzi kolem tohoto
tématu rozpadu potfadku, zalozeného na uniformach a
ufednické peclivosti. Nositelé uniforem nahle podléhaji
nepofadné, ale nécemu v nich pritakavajici energii. Toto
je zékladni téma stfedoevropské literatury. Popisuje se tu
vypadnuti Zivota z rekvizit rozumu, d¢&jinnosti, z
uniforem, zékona, statu, ze svéta zméfeného a zvazeného,
do zivotniho blabolu bytostné srozumitelného, do lasky k
cikdnkam a tomu, co je ,,jiné nez zakon“, do periférie
zivota, kde vSe je ,jednoduse zivotem®. Soucasny
madarsky spisovatel Gyorgy Konrad fika o tomto zapasu
paragrafi s podvratnou zivotni mnohoznacnosti, Ze
,uredni fizeni a postupy mohou zasahnout do Zivota,
kdyz vnikaji hodné hluboko do sféry lidskych slabosti,
ale tak jako zivé maso odvrhne cizi téleso, tak i
kazdodenni zivot ze sebe vypudi ptedpisy pfili§ presné,
jednoznacné, vSechno, co piisné a logicky vyplyva z
jednoznacnych definic a premis, aby nakonec usporadal
své zaleZitosti vychytrale a bez otfest, zptisobem vzdy
nepiedvidatelnym, takze osud vSech tfednich fizeni je
mizerny a vétSinou groteskni“. Stfedoevropské mysleni
tak s nejvétsi duslednosti odhaluje podstatu krize
evropského rozumu. Distance od elementarni pozitivnosti
pfirozené¢ho svéta proménuje cely systém racionalizace
moderni  spole¢nosti v cosi absurdniho. Uték k
uniformité, k umélym jazyktim védy, k statni racionalité
povede k dalekosadhlému rozpadu smyslu. Stfedoevropské
mySleni ukazuje na kofen krize celé evropské
vzdélanosti, v niz jde o to, zalozit vlastni zivot na néjaké
univerzalni legitimnosti, srozumitelné a zavazné pro
kazdého. Husserl nalezl kofeny této krize v zapomenuti
svéta Zivota, v zaméné konkrétni apriornosti svéta zivota
za formalni apriornost mér a vah. Racionalita, ktera se
odvolava na neosobnost jako na svij zéklad, vede nutné k
rozpadu osobni zodpovédnosti clovéka za své Ciny.
Nastava ono hluboké ticho svédomi, v némz se odehrava
moderni zlo. Clovék je v tomto tichu jakoby vieho
schopen, jakoby osvobozen od vsSech norem. Tato
neosobnost, pojata jako zéklad rozumu, ptevraci kazdé
lidské spolecenstvi ve smyslu zbaveny mechanismus,
kterému ¢lovek jen slouzi.

Nikdo nemiZze byt tak neosobni, snad jen zvife — fika
Musil.

Stfedoevropska filozofie a literatura krouzi kolem t¥i
klicovych témat: 1. uniforma jako fikce pfesného svéta, v
némz se zivot osvobozuje od své nocni stranky; 2. kritika
objektivismu, tj. pokusu pfenést vSechnu smysluplnost na
pudu védeckého jazyka; 3. wvnitini nedokoncenost
kazdého dila, nemoznost zavrsit je v néjakém ,.finale®.
Uniforma funguje ve stfedoevropské literatufe jako
symbol nutného vyusténi celé zapadoevropské
metafyziky, v niz se zapadni ¢loveék snazi vytrhnout z
ménlivého svéta smysli a zalozit sv{ij zivot na neménné
ideji. Vse, co je skuteéné — co je res —, je obleeno do
uniformy. Uniforma je skutenym bohem Zapadu. Jen v
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ni lidsky zivot dosahuje diistojnosti ideje. V ni se
uskuteciiuje utek od zivotni kiehkosti a mnohoznacnosti
do svéta pevnych pravidel a jednoznacnych slov.
Uniforma nas ochranuje pied pfitazlivosti toho, co je
,Jiné nez zakon*; oblecen do uniformy se ¢lovék diva na
svét kolem jako na pouhy odlesk fadu, ktery uniforma
zosobiiuje. Uniforma je tak metaforou evropského
objektivismu. Jedna z ustfednich metafor Husserlova
filozofického dila je vystavéna na stejné zakladni osnove:

,Ideovy 3sat, jakym je matematika a matematicka
prirodovéda, nebo Sat symbolii, Sat symbolicko-
matematickych teorii, obepinda vSe, co pro védce i
vzdélance jako objektivné redalnd a pravd priroda
zastupuje a zastira predvédecky prirozeny svét naseho
Zivota. Ideovy Sat zpiisobuje, Ze povazujeme za pravé byti
to, co je metodou ... ideové prestrojeni zpiisobuje, Ze
viastni smysl metody . . . zustal nepochopitelny * (Husserl,
1972, 73).

Uniforma oddé€luje presny svét rozumu od Zivotniho
nepofadku. Broch popisuje v prvni ¢asti  svych
Namesicnikii metafyzickou uzkost, kterd se zmocnuje
mladého distojnika von Pasenowa, kdyZz se ocitd v
dosahu no¢ni stranky zivota:

we + 1 kdyZ si to kazdy clovek v uniformé neuvedomuje,
presto je jisté, ze kazdy, kdo po mnoho let nosi uniformu,
nachazi v ni lepsi rad véci nez clovek, ktery pouze stiida
nocni a denni ubor... spravna uniforma zretelné oddeluje
majitelovu osobu od okolniho sveta; je jako tvrdé
pouzdro, na némz se svét a osoba ostie a neklamné
stretaji a rozlisuji; vidyt pravym ukolem uniformy je
ukazovat a zakladat ve sveété rad a vyvracet splyvavé a
rozplizle podoby zivota, podobné jako ukryva mékké a
rozplizleé tvary lidského téla, prekryva pradlo a pokozku
. Muz, ktery si rano do posledniho knofliku zapne
uniformu, obdrzi tak vskutku druhou a neprostupnéejsi
kuzi, a jako by vstoupil do opravdovéjsiho a stalejsiho
zivota. Uzavien ve svém tvrdsim pouzdre. .. zapomene na
spodni Sat a nejistotu zivota, ba Zivot sam od ného daleko
odstoupi... a sam domov se stane cimsi cizim, co v
uniformé neni dovoleno navstivit” (Broch, 1966, 19).

Von Pasenow pocituje hriizu z ptfedstavy, ze by mohl
vypadnout z fadu, k némuz ho uniforma poutd, do
nepofddné a nestalé matérie zivota; hnusi se mu kazda
kontaminace uniformy télem a pohrdd zenatymi
distojniky. Nicméné prave vypadnuti z uniformy je osou
typickych piibéht sttedoevropské literatury. V proslulém
romanu Das falsche Gewicht Joseph Roth vypravi takovy
typicky ptibéh. Kontrolor mér a vah Eibenschiitz, byvaly
vojak, se ocita na periférii mocnarstvi, kde lidé zdkona
musi Celit hluboké samoté, protoze zde ,,predstavitelé mér
a vah, prava a statu byli povazovani za nepratele. Je
snadné byt na strané¢ mér a vah, pokud ¢lovek je oblecen
do uniformy, kterd ho odd€luje od nepfesného svéta, v
némz ziji obycejni lidé. V obcanskych Satech kontrolor
pomalu ztradci svou jistotu, miry a vadhy mu zacinaji
pripadat neuvéfitelné, vzdalené, absurdni. Tento nepiesny
svét ho nakonec spolkne, takZze umira zavrazdén noZzem
nékde v podloudnické hospodé na ruskych hranicich.
Setkal se tam s jedinou vasni svého zivota, s cikankou, od
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niz pochopil ,.kdo je, a to poznani ho ohromilo*. Kdyz
umird, zda se mu, ze jiz neni kontrolorem mér a vah, ale
obchodnikem a ma jen falesna zavazi a métidla. V jeho
snu k nému pfistupuje Nejvyssi kontrolor, zkouma
vSechna méfidla a zavazi a pak s udivem fika: ,,VSechna
jsou fale$na, ale pfece meéfi a vazi spravné.“ Bez
uniformy c¢lovék podléhd nepiesnému svétu Zivota:
poradek propada tomu, co je ,,jiné nez zakon*.

., Eibenschiitz, nas kontrolor, byl. . . vyslouzily vojak .
.. Nikdy by vojensky zivot neopustil, kdyby ho jeho zena
byla nedonutila. .. velmi ho mrzelo, ze musil opustit svou
uniformu. Obcanské Saty se mu nelibily, a citil se jako
hrdlicka donucend opustit své hnizdo, slepené vlastni
silou. .. Sviékl uniformu, milovanou uniformu, a opustil
kasdrna, milovana kasdarna. . . V kasdarnach mél zistat.
Mezi vojaky cely zivot byl regulovan... Odpovednost za
to, co kazdy vojik cinil, lezela vysoko nad nimi v
oblastech jim neznamych. Jak byl snadny o svobodny
zZivot v kasarnach! Citil se nyni sam, bez vlasti, cizincem v
téch nezvyklych obcanskych Satech, v hnédé uniformé
strelcii” (Roth, 1977, 4, 9, 13).

Ostatné cely Svejik je popisem zblbnuti, k némuz vede
uniforma, protoze jeji nositel nabyva dojmu, Ze ,,je bytost
nutnd®“, zatimco vSichni ostatni jsou ,bytosti pouze
nahodilé®, které mohou existovat, ale nemusi — jak fika
Svejkovi major Bliiher ve svych rozjimanich o tom, co je
to vojenska vrchnost. Retéz valky je udrzovan v béhu jen
tim, ze pro uniformu je kazdy cloveék nahraditelny:
vstupuje do ni, umird v ni a je vymeénén. ,,A vojaky
pochovavaji nahy — fekl jiny vojak — a do toho munduru
vobliknou zas jinyho Zivyho a tak je to naporad. Dokud to
nevyhrajem — poznamenal Svejk.“ (Hasek, Praha 1962, I,
143.)

Kundera analyzuje ,,slovni uniformy*, to jest obranné

konstrukce vGc¢i pohyblivé skuteCnosti, v jejichz
jednoznaénosti  Clovék  nachazi  GtoCist€  proti
neposlusnému  svétu, vzdorujicimu vSem teoriim.

Ideologie je v Kunderové pojeti pfedevSim systémem
takovych slovnich uniforem, které si ¢lovék naviéka
veden potfebou nosit masku, kterd je vlastni zvlasté
dospivani. Lyrismus, ktery ovladal napf. komunistickou
mladez v ranych padesatych letech, je piikladem
takového umélého svéta, z néhoz je vyloucen element
odporu. Odtud vnitini sptfiznénost mezi poezii a policii.
Lyrismus nas chrani pied skutecnosti, pfed tim, co v ni
vzdoruje mirdm a vaham, poradku, ideovému Satu.

., Clovék vypuzeny z bezpecné ohrady détstvi touzi
vstoupit do svéta, ale protoze se ho zaroven boji, vytvari
si z vlastnich versii umély nadhradni svet. Nechava kolem
sebe krouzit své basné jako planety kolem Slunce, stava
se stredem malého vesmiru, v némz neni nic ciziho ... Zde
pak miize uskutecnovat vse, co je venku tak obtizné; zde
muze jako student Wolker tahnout s davy proletaru do
revoluce a jako panic Rimbaud bicovat své milenky, ale i
davy i ty milenky nejsou z neprdtelské hmoty ciziho svéta,
nybrz z hmoty jeho vlastnich snu, jsou tedy jim samym a
nerusi jednotu vesmiru, jejz si pro sebe zbudoval. “
(Kundera, 1979, 257).
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V Husserlové analyze je i sam piesny svét védy a
techniky zalozeny na geometrii a méfeni a vazeni,
takovym ndhradnim svétem, ktery ¢lovék nechava kolem
sebe krouzit, takze i véda je ,,lyricka“ v tomto smyslu. V
Knize smichu a zapomneni Kundera hovoii o potiebé
»tancit v kruhu®, kde ¢lovek se stava casti nové a pevnéjsi
skute¢nosti, nez je ta, v niz musi zit ti, kdo netanéi v
zadném kole.

Hasek vlepuje do svého Svejka nespocet takovych
slovnich uniforem. Pfipomeiime si jen namatkou projev
mladého vojenského lékafe, nabadajiciho simulanty, aby
zurodnili ,,svou krvi Sirokd pole sldvy mocnafstvi a
vitézn¢€ dokonali ulohu, kterou jim pfedurcila historie, a
fitili se kupfedu ve smelé odvaze, pohrdajice svymi
zivoty®, coz vrchni §tabni 1ékatf komentuje slovy: ,,Mluvit
k nim andélsky nebo d’abelsky, to je vSechno jedno, je to
banda.”“ Kézani kurata Ibla, pfiklad odvahy vozatajce
Bonga, projev opilého porucika Duba, rizné pfipisy a
predpisy citované v textu, to jsou priklady slovnich
uniforem, jejichz vnitini nesmyslnost se zjevuje ve
Svejkové snaze vzit je vazné. To pochopil nadporu¢ik
Lukas, kdyz naslouchaje chvili Svejkovi pomyslel si:
»Mij Boze, vzdyt i ja Casto stejné mluvim takové blbosti
arozdil je jen ve formé, kterou to podavam.*

Uniforma — miZzeme shrnout — vystupuje ve
sttedoevropské literatufe a filozofii jako symbol poradku,
ktery by byl neproniknutelny vici mnohozna¢nosti a
proménlivosti zivotniho svéta: uniforma je metaforou
evropského pojeti pravdy jako neosobnosti, jako toho, co
zustava, kdyz odmyslime od ,,pouhého Zivota“.

Druhym klicovym tématem stiedoevropského mysleni
je groteskni bezvychodnost pokusu ucinit z védeckého
jazyka zdroj smyslu a pofadku v lidském Zivoté.
Videiisky neopozitivismus a pozdéji jeho americka verze,
ktera dosahla velkého vlivu ve vSech oblastech
spolecenskych véd, je piikladem takového pokusu o
redukci smyslu na problém metody: az se clovek
vysvobodi z mnohoznacnosti pfirozené feéi, ktera ve
védeckém jazyce se jevi jen jako chyba nebo nepiesna
definice, za¢ne epocha svétové jednoty a miru. Tento
filozoficky a politicky program odpovida vSeobecné
tendenci primyslové spoleénosti, ktera definuje identitu
clovéka jeho funkei ve vyrobnim systému: ¢lovek je tim,
k ¢emu se hodi. Problém legitimnosti zdkona, totiz to, ze
zakon musi byt nejen platny, ale také pravdivy, se pak
vytrati jaksi sam sebou, protoze legitimni bude to, co
odbornici jako zakon nedefinuji. Jde tu o skutecnou
spojujici tematiku celého stfedoevropského mysleni.
Kafkovo ,logika je sice nepopiratelnd, ale neodold
¢lovéku, ktery chee zit™ ukazuje na jeden aspekt tohoto
problému. Rozum je nastrojem Zzivota, a proto i sama
logika je smysluplna, jen pokud slouzi této vuli k zivotu.

Pokus o redukci legitimnosti zékona na problém Cisté
legalni, vyftesitelny na padé ,.Cisté teorie prava®“, vede k
tomu, ze se z lidského jednani vylucuji vSechny ,,necisté™
momenty jako napf. zaujeti, hodnoty, nendvist, osobni
presvédéeni atd. Rozum se tim dostdva do blizkosti
policejniho pojeti svéta, kde se jen odmysli od lidskych
z4jmi, od smyslu, ktery nepatii do kompetence
odbornika. Byt odbornikem znamend odmyslet od
problému legitimnosti a uvazovat jen z hlediska ,,Cisté
védy*“.
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Inspiratorem videniského krouzku byl proti své vuli
Wittgenstein. Ten ale nikdy nesdilel iluzi, ze svét zivota
muize byt nahrazen svétem presnosti. Nikdy nevidél ve
véd¢ zdroj smyslu. Ve svém slavném Traktdatu, ktery tak
hluboce ovlivnil povale¢nou filozofii, definuje pravidla,
jez musi nutné respektovat kazdy jazyk, ktery chce mit
poznavaci funkci. Soucasné si vSak uvédomuje
neuziteCnost tohoto jazyka pro feSeni ,Zivotnich
problému* nebo ,,smyslu existence®. Urcita véta je podle
Wittgensteina smysluplnd jen tehdy, kdyz jsme schopni
urcit, jak bude vypadat svét v pripadé, ze tato véta je
pravdiva. Existuji vSak véty beze smyslu, kterym piece
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vSechny smysluplné véty.

,,Citime, Ze i kdyby vsechny mozné otazky vedy byly
Jednou zodpovezeny, nase Zivotni problémy by tim nebyly
ani jen dotceny. Jisté, neziistala by vlastné zadna otdazka k
zodpoveézeni; a pravé v tom je odpoved. RozSireni
problému Zivota je v jeho zmizeni. Neni snad pravé proto
pravda, ze lidé, kterym se stal smysl Zivota jasnym po
dlouhych pochybach, neuméli pak vici, v ¢em by tento
smysl meél spocivat? Existuje skutecné nevyslovitelne.
Ukazuje se, je to néco mystickeho* (Wittgenstein,
Tractatus, 6.52. 6.521).

Kraus fika kratce pifed Wittgensteinem, Ze ,,véda
nevypliuje propasti mysSleni, jednoduse stoji pred nimi
jako varovny napis a ti, ktefi ho nerespektuji, ¢ini tak na
vlastni zodpovédnost“. V Kafkové deniku nalezneme
velice wittgensteinovskou myslenku: ,,Jen na ty otazky
Ize odpoveédét, na néz zname odpovéd’ uz predtim, nez se
tazeme.“ Freud vyvodil vSechny dusledky ze svého
presvédceni, ze ,,logické argumentace nic nezmohou proti
citovym zajmim®. Pojimat védu jako rozhodujici zdroj
smyslu v lidské spolecnosti znamena predevsim vérit ve
vSemohoucnost metody. Metoda pfedava stale rozsahlejsi
okrsky svéta do lidské moci: véci mohou byt zméfeny,
reprodukovany, prestavény. V tomto smyslu stale vEtsi
Cast naseho zivota zavisi na na$i vali. Vznikd ovSem
otazka, zda vSechna tato metodickd moc nad svétem
nemusi byt v n&jakém podstatném vztahu k tomu, co
nazyvame ,pfirozenym svétem®, ktery kazdé metodé
predchazi. Neopozitivisticky optimismus, podle né¢hoz fe¢
je tfeba metodicky prestavét podle jazyka védy, je
absurdni, protoze smysl neni néco, co lze ,stanovit
predem*, naplanovat. Re¢ objevuje néco smysluplného
jen tehdy, kdyz vystavuje naSe ideje a Ciny sile toho, co
uzZ nejsme my sami, tedy skutecnosti. Smysl oznacuje
predevs§im zkuSenost tohoto vztahu k né¢emu, co nezavisi
na naSi vili, co je pfirozenym fadem existence.
Metodicky organizované piesvédéovani, propaganda,
neni feCi proto, Ze jeji smysl je uz predem stanoven. V
fe¢i a v mysleni vibec jde o to, zlstat otevien
pfirozenému svétu, ktery veSkeré metodické vladé
¢lovéka nad svétem a nad sebou samym predchazi.
Patocka tika, ze v této otevienosti je néco otfasajiciho,
protoze nase plany a moznosti jsou tu vystaveny
konecnosti nasi existence. Ale jen z této otféasajici
zkuSenosti se rodi smysl.

Moderni nasili je spjato s metodi¢nosti: intelektualové
se chtéji stat osvicenym predvojem lidstva a planuji
nového c¢loveéka, kterého chtéji metodicky vychovat.
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Spravna metoda osvobodi ¢loveéka od pouhych predsudki
a povede ke ,.konecnému feSeni spolecenskych rozportu“.
Broch vidi, jak jsme uz pfipomnéli, pravé v propadnuti
duchu metody zdroj té vSeobecné vyroby kyce, ktera
vladne nasi dobé. Ky¢ vznika ze snahy dosahnout
maximalni uc¢innosti, plsobivosti, tedy z metodi¢nosti.
Napf. basen je kycem, kdyz byla metodicky
vykonstruovana tak, aby rozplakala nebo rozesmala.
Kyc¢em jsou vSechny ty soucasné romany, které obihaji v
miliénovych vydanich a jsou vykonstruovany s pomoci
pocitacti, aby odpovidaly pfesné¢ vkusu urcitych
socialnich skupin. Ky¢ je ovSem v tomto smyslu
nepiekroCitelnym  horizontem moderni pramyslové
spolecnosti, v nizZ snaha po maximalni G¢innosti vnucuje
vSem lidskym dilim podobu kyce. Ve jménu maximalni
ucinnosti se C¢loveék stava pouhou funkci hodnoty, jiz
slouzi: stava se ,,odbornikem pohlcovanym logicitou
hodnoty, jiz se dostal do spart‘“. Kazdy odbornik uvazuje
z hlediska ,¢isté védy“ nebo ,Cisté ekonomie” nebo
»cistého prava“ a nebo ,Cisté politiky®, tj. odmysli od
vseho, co brzdi a omezuje odborné hledisko. Napft. Cista
ekonomie zada, aby se chladné odmyslelo od vseho, co
ekonomické hledisko ptesahuje, podobné jako Cista
politika odmysli od vSeho, co ptfesahuje hledisko statniho
prospéchu. V tomto vSeobecném odmysleni se prosazuje
duch metody, ktery proméiuje vSechny hodnoty ve stddo
vSezravych kobylek. Duch metody, védeckost jako sila,
kterd do sebe vsava smysl Zivota a proménuje vSechno v
poust, je hluboce stfedoevropské téma. Moderni déjepis
je statem ovladana disciplina, v niZ vrazdéni je vykladano
jako nutnost. Marxismus je védou predev§im v tomto
smyslu, tj. teorii historické nutnosti, ktera ospravedliuje
kazdé nasili. Teorie historické nutnosti je rekvizita, ktera
dava nasemu jednani metodicky pfedem stanoveny smysl.
Této rekvizité¢ d€jinnosti, zakryvajici pravy smysl naseho
jednani, vzdoruje stfedoevropské mysleni. Protid€jinny
duch je viudypiitomny ve Svejkovi. Svejk je vibec
nositelem zkuSenosti o pravdé vzdorujici kazdému
metodickému zafazeni, kazdé dé&jinné interpretaci. Jeho
ptibéhy jsou opakem d&jinné nutnosti: Svejk je svédkem
nedgjinnosti Zivota. Svejk v rukou soudnich lékatt coby
predmét psychiatrické védy, Haskovy variace na zoologii
a historiografii, Casté vyvolavani lexikalni a stylistické
atmosféry védeckého jazyka jsou priklady této nevaznosti
k metod€. Vojenska metoda kadeta Bieglera, lusténi Sifer,
plan vitézstvi v dé&jepisectvi jednoro¢niho dobrovolnika
Marka patii ke stejnému tématu. V romanech Brocha a
Musila, v Canettiho analyze mystifikace je toto téma
zpracovano epochalnim zptisobem.

Tretim sjednocujicim rysem  stfedoevropského
mysleni je radikalni rozchod s ideou ,,findle*, dovrSeni,
zavéru, dokoncené formy. Neukoncenost vSech
dulezitych dél stfedoevropské literatury a filozofie
vyplyva z jejich zvlastni struktury a ne z ndhodné situace
jejich autora. Neukoncenost je jednim z jejich témat,
jednim z problémt, o nichz dila hovofi.

Tento rozchod s ideou dovrseni je ptimym dtsledkem
kritiky evropské metafyziky, tj. kazdé definitivni
hierarchie hodnot a jsoucen. Idea finale, ukonc¢ené formy,
vzdy predpoklada, ze clovek uznava systém hierarchicky
usporadanych hodnot, kde napf. zneuznani vy$si hodnoty
niz§i je tragickym zavérem dila. Jen tato definitivni
hierarchie hodnot umoziuje dat vypravénému piib&éhu
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n¢jaké findle. To mlze byt tragické nebo komedialni, ale
vzdy se odehrava na pozadi této hierarchie hodnot. Jak
ale ukoncit dilo, jehoz nejvlastngj$im tématem je rozpad
tohoto pozadi. Patocka fika, Ze filozofie od Platona jen
vymysli n&jaky happy end, ktery by dustojné zavrsil
lidsky zivot. Podle Brocha je tieba odolavat pokuseni
vyzadovat pro sva slova n&jaky definitivni vyznam.
Vsechny happy endy jsou jen nahradnim svétem, kterym
se ¢loveék brani proti nedovrsené skute¢nosti.

Vzpomenme, ze Musil promoval disertaci o Machovi
a ze i nazev jeho romanu Muz bez vlastnosti souvisi s
kritikou metafyziky. V Machové pojeti pojmy a zakony
jsou jen jakousi zkratkou mnohosti vjemti. Hodnota
veédeckych zakont je ekonomicka, protoze ndm umoziuje
jednat na zakladé obecného schématu. Pojmy a teorie
proto nejsou pravdivé nebo nepravdivé, ale jen vyhodné
nebo nevyhodné. Né&jaky pojem je tim vyhodngjsi, ¢im
vétsi je pocet pfipadd, na néz se hodi. Véda ma proto
hodnotu jen ekonomickou, Setfi naSe energie. Ta
neduvéra ve skuteCnost, ktera vladne v Musilové velkém
romanu, je blizka této koncepci. Vsechny velké pravdy se

Stfedoevropské mysleni radikalné opousti vSechny
zavrSené formy: snazi se proniknout az k bodu, kde jsou
vSechny moznosti je$té oteviené a piibéh se rozviji
uréitym smérem jen nahodnym odumiranim nékterych z
nich. TotéZ téma nalezneme ve Wittgensteinové definici
filozofie jako discipliny, kterd nic o svété netika, ale jen
vyjasiuje to, co v jazyce umoziuje néco o sveété fici.
Filozofické védéni je na zavér Traktati odhozeno jako
,-2ebtik, jehoz pomoci jsme vystoupili, ale ktery nam uz
nemuze byt k nicemu uziteCny“. Pozdéji Wittgenstein
definuje filozofii jako uméni ukazat mouse cestu z lahve,
v niz uvizla. Touto pasti je to pojeti jazyka, které vidi
vSude definitivni smysl a vSude odhaluje podstaty véci.
Ve skutecnosti smysl je zivotni forma, praxe, kterd v sob¢
vzdy obsahuje mnohoznacnost. Musiliv Muz bez
vlastnosti nemuze nijak skoncit, protoZze se neustale
rozpada v piib&hy dalsi, stejné mozné jako ten, v némz se
tyto nové piibéhy vynofuji. Dobry vojak Svejk nemize
nijak skonéit, nemuize vyhrat zadnou valku, jeho ptib&hy
jsou navzdy bez finale; odehravaji se tam, kam nemuze
zadna historicka nutnost. Stejné nemyslitelné je finale v
Kafkovych romanech. Jediné mozné finale v Kunderovi
je ,,zert, v némz piibeh, ktery byl praveé dovypravén, se
ukazuje jako zcela ndhodny, nedefinitivni. Dovést pribéh
az k né&jaké nutnosti by znamenalo umistit jej do
hierarchie hodnot, navratit jej metafyzice. Zavér
Wittgensteinovy filozofie je ml€eni: ,,0 tom, o ¢em nelze
nic fici, je tfeba mlcet”, je posledni véta Traktati. V
druhé ¢&asti svého dila pak ukazuje, ze smysl je vzdy
zaloZen na ,,jazykové hie“ a ze neexistuje zadna podstata
véci, na niz by slovo mifilo svym definitivnim smyslem.
Kundera vidi v zivoté, ktery vypadl z rekvizit d&jinnosti,
definitivnosti, nejvlastnéjsi terén groteskna, kde ,,slava
vystieli se méni ve srandu kopanct“. SkuteCnost
lidského jednani je jen v této opusténosti déjinami, v této
absenci happy endu, absenci jakéhokoli finale: Myslet
znamenda neuhybat pied touto opusténosti, neunikat z ni k
nahradnim svétim, v nichz v§echno maé néjaky definitivni
smysl.
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, Ozval se vystrel, Jaromil se chytil za srdce a
Lermontov dopadl na mrazivy beton balkonu. Je v
paradni uniformé carského dustojnika a zveda se ze zemé.
Je katastrofilné opustén. Neni tu literarni historiografie
se svymi balzamy, které by daly vzneSeny smysl jeho
padu. Neni tu pistole, v jejimz vystrelu by dal zaniknout
svému chlapeckému ponizeni. Je tu jen smich, ktery
doléha pres okno a navzdy ho zneuctuje. Jde k zabradli a
diva se doli. Ale béda, balkon neni dost vysoky, aby mel
Jistotu, Ze se zabije, kdyz skoci... Je lapen. Je v pasti
frasky. Lermontov se neboji smrti, ale smésnosti se boji...
nezdarend sebevrazda (je) k smichu. Ale jak to, jak to?...
Vzdyt at se sebevrazda zdari, nebo nezdari, je to jeden a
tentyz cin, k némuz vedou stejné pohnutky a stejnd
odvaha! Co tu tedy odlisuje tragické od smésného? Jen
nahoda zdaru? Co viastné odlisuje malost od velikosti?
Rekni, Lermontove! Jen rekvizity? Pistole ¢i kopanec?
Jen kulisy, které podstrci lidskému pribéhu Historie?
(Kundera, 1979, 352.)

Stejné opusténa historii je pomsta Ludvika z Zertu
nebo sebevrazda byvalé Zeny Zemankovy, kterd se
proménuje v ponizujici prijem. Stejny mechanismus je v
b&hu ve Smésnych laskach. Ve Svejkovi je tato opusténost
lidského jednani d¢&jinami, rozpad rekvizit, které
proménuji ,,dav fvouci s plnymi kataty pod uragannim
ohném nepiitele” v Historii, povySena na epicky princip.
Svejk vzdy vypravi n&jaky ptibéh, ktery vyvraci dgjiny,
ktery se vymyka Historii. Rekvizity dé&jinnosti prezivaji
jen v prikladech hrdinstvi, vyrabénych ulejvaky v tylu, v
kézanich polnich kuratd, v projevech dustojnikd, v
planech bitev, které nakonec kadet Biegler upotiebi
znamym zpusobem. Jsou-li nase pribchy opustény
déjinami, nemohou dospét k zadnému definitivnimu
smyslu, nemaji zadné ,.finale“. Cela perspektiva Svejka je
postavena na tomto vypadnuti z rekvizit historické
nutnosti.

,A jeden mrtvej, kterej lezel nahore na dekungu
nohama dolii, kerymu pri forinku Srapak utrh pul hlavy ...
ten se v tom poslednim vokamziku tak podeélal, Ze to z
Jjeho kalhot teklo pres bagancata do dekungii i s krvi. A ta
pulka jeho lebky i s mozkem lezela zrovna pod tim. Vo
tom clovek ani nevi, jak se mu to stane. Nékdy — rekl
Svejk — se zas clovéku udéla Spatné, clovék si néco
zvosklivi. Vypravoval v Praze na Pohorelci na Vyhlidce
jeden nemocnej rekonvalescent od Premyslu, ze tam
nekde pod festungem prislo k utoku na bajonety a proti
nému ze se objevil jeden Rus, chlap jako hora, a mazal si
to na neho s bajonetem a mél poradnou kapicku na nosu.
Jak se mu von podival na tu kapicku, na ten vozdr, zZe se
mu hned udélalo Spatné a musel jit na hilfsplac* (1962,
11, 317).

Filozofie d&jin, tak jak ji zndme napf. z marxistické
teorie o historické nutnosti, je metafyzikou promitnutou
do casu. Je konstruovanim happy endu, jak tiké Patocka,
budovanim néahradniho svéta, v némz naSe Ciny a slova
dostavaji definitivni smysl. Zakony d&jin nabyvaji
podoby mravniho imperativu, ktery ospravedliiuje nésili
spachané ve jménu historické nutnosti. Clovék touzi po
»velkém zavérecném aktu®, po findle. Jenze findle v
pribéhu nebo myslence neni nic jiného nez vypravéna
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metafyzika, protoze se nutn¢ odehravd na pozadi
definitivné usporadaného kosmu, kde hrdinstvi je
definitivné ocenéno a vyssi hodnota se muze na zavér
odit svou slavou pied kone¢né ziejmou chudobou
hodnoty nizsi. Bah, d’abel, car, pravda dobro, laska,
manzelstvi, lid, Stalin, pokrok lidstva, revoluce, bitva u
Zborova, socialismus — to jsou rekvizity této metafyziky,
promitnuté do casu naseho zivota, které zarucuji nasim
pribéhim definitivni smysl. Stfedoevropska literatura a
filozofie ukazuje se zvlastni duaslednosti, ze finale
nendlezi k zivotu, ale jen k jeho vné€jSim rekvizitam, k
jeho metafyzickému uvéznéni. Smysl, o ktery v zivoté
jde, nemiize nikdy mit podobu né&jakého konecného
feSeni, kterého by se Cloveék mohl dovolavat, aby tak
definitivné ospravedlnil své Ciny. Findle je vzdy letem
,dvojhlavého orla“, v jehoz stinu ¢lovék hleda utocisté
pred proménlivym a mnohozna¢nym svétem Zivota.

Vzpomenme, ze Gogol piipsal k Revizorovi findle, ve
kterém se na zavér objevi na scéné skuteény — tedy caruv
— revizor a vSe uvede na pravou miru. Pfipsal takové
finale, aby se na premiéru mohl pfijit podivat sdm car a
necitil se urazen: vzdyt’ car je zijici finale. Spisovatelé
sttedni Evropy z konce devatenactého stoleti by vidéli v
této epizodé model vSech findle viibec. Definitivni smysl
a konecné feSeni je vzdy néco, co nepatii k Zivotu, ale k
politické moci, néco, co vznikd na jeji prani a
objednavku. Vsechna velka dila stiedoevropské kultury
jsou vnitiné nedokonéena, bez moznosti vyvrcholit v
néjakém findle a dospét tak ke své zavrSené formé.
Kafka, Hasek, Broch, Musil, Husserl, Wittgenstein,
Hayek nemohou dat svym dilim zavrSenou formu,
protoze by je tim uvrhli zpét do uniforem, umélych
jazykt, dé&jinnosti, o jejichz rozpadu vypravéji.
Stfedoevropské mysleni je pokusem o to, vydrzet
uprostfed této agoénie vSeho smyslu pfi plném védomi
(jak tika Werfel), tedy bez vymysleni si §tastnych konct.
Je tfeba projit touto nouzi o smysl, touto opuSténosti
déjinami, aby se k ¢lovéku vratil smysl ptuvodnéjsi nez
ten, ktery nalezl v Gtéku k uniformé, umélym jazykim a
konecnym feSenim. Smysl, jehoz zakladnim rysem je
konecnost a otevienost. Ukazali jsme na rozhodujici
témata stfedoevropské kultury. Kundera nékde tika, Ze
malé narody stfedni Evropy nedé¢laji d&jiny, jen je
podstupuji. Odtud jejich intimni obeznamenost s ideou
zaniku a zkuSenosti agonie. Je ovSem nejvlastnéjsi situaci
moderni doby, ze clovék nezije svij zivot, jen ho
podstupuje: vSe je tu predem pfipraveno, zorganizovano,
obleceno do uniforem a obkli¢eno rekvizitami
revolucnich feSeni, kterym nikdo a nic neunikne. Dé&jiny
se stale vice podobaji obédvacimu stroji z Chaplinovy
Moderni doby. Existuji snad je$té narody dostatené
velké, aby zustaly autory dé&jin? Existuji vibec jesté
narody? Neni jiz ddvno vSechen smysl produkovan a
manipulovan? Miuze pfirozena fe¢ piezit pod tlakem
umélych jazykl, které §ifi miliardy informaci po celé
planeté?

Stfedoevropska literatura a filozofie rozeznala v
rozpadu rakouské fiSe agoénii evropského racionalismu,
ktery mifi k idedlu univerzdlniho sjednoceni lidstva na
pudé rozumu, ale soucasné pojima rozum jako to, emu je
tieba ob&tovat vSe osobni, jen subjektivni, ,,pouhy Zivot™.
Stat, uniforma, tufad, centralni systtm mér a vah
predstavuji tento neosobni rozum, ktery vladne nasemu
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zivotu v této pozdni dobég. Stale vice se vSak ukazuje, ze
to, co je neosobni, nelze nijak sdilet, Ze matematizovany
svét nikoho s nikym nesjednocuje.

Ve schopnosti byt osobou, v konecné existenci
kazdého z nas, v neopakovatelném piibehu nasich zivota
lezi univerzalni smysl, ktery upadl do zapomenuti,
vegetuje jiz jen na okraji feci; némy a jaksi jen soukromy
patii k periférii skuteCnosti. Sttedoevropska kultura se s
nejveétsi dislednosti rozpomnéla na tento smysl, ktery se
stale hloub¢ji propada pod leskly povrch presného svéta
techniky a statu.
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