* jsou znacena mista ve verzi z roku 1929 vypusténa nebo

0 Gcasti umélecké tvorivosti v literarné historickém badani*
[Lumird2, 1913/14, ¢.5, 3.4.1914, s.209-215, ¢.6, 24.4., s.255-260; podepsano Otokar
Fischer]

, adojde-li krozruSeni pratelstvi, dileZitou dlohu vnéjSi okolnosti a nahody:
nicméné je dovoleno se ptati, nelze-li nadosobni
v nesrovnalostech a tragediich pratelstvi napi. Hebbela a Emila Kuha, Gottfrieda Kellera a Baechtolda,
Nietzscheho aErvina Rohdeho; zda se tu, pres lecjaky divod doprovodny a
episodicky,

nasledky prvotni divergence, ktera sama se chtéla o své existenci
oklamat / , a prece nebyla s to, aby
poprela fakt, Ze tvlirce citiva odpor k rozplétani svych vnitfnich amysli,

kdeZto kritik, byt sebeméné sobecky, nemiiZe se smifiti s pocitem

/
odporujici predpokladu vérmého pobratimstvi mezi védou a uménim, pozorovani totiZ, opakujici se napfr.
skoro typicky vmoderni Francii, Ze Zivouci tvorba a / jsou
jsou ve stavu napéti ijici basnicka generace pocituje zafez do
vlastniho masa, pozoruje-li, kterak se brousi pitevni noze,
hrozici, Ze co nevidét / téZ pritomny Zivot;
ucenci zase maji za zasahnuti do vlastni kompetence, /
na soustavu, lopotné sestrojenou a uznavanou za nedotknutelny statek.
Antagonismus badani a uméni se nezmirfiuje, nybrz prohlubuje a zahrocuje tim, Ze
/ typus toho ¢i onoho razu, nybrz ze vétSinou béZi jen o odrlidy, u nichZ nabyva

vrchu brzy ten, brzy onen cinitel; brzy vitézi ploditelsky pud nad vécnym pozorovanim, brzy laska
k minulosti nad darem uméleckého zieni. Kritika a tvorba, véda a uméni vchazeji neustale v kompromisy,
prostupuji se vjednom a témZe duchu, ba sotva Zije dnes basnik, ktery by spolu nebyl v jistém smyslu
literarnim historikem. Nehledé k vS§eobecnému vzdélani, jemuZ dnes lze se uzaviiti tize neZ kdy jindy -
takZe je takrka nemyslitelny genius divoky, kulturou nedotéeny, pfirodni (jak jej osmnacté stoleti mylné
vidélo ztélesnén- /o v Shakespeareovi) - stava se basnik posuzovatelem vlastniho dila,
jakmile se definitivné odloucilo od jeho duSe. Otazka, mnohonasobné projednavana, po Gcasti védomi
anevédomi vumélecké tvorbé, vstupuje do nového stadia , kde celek, zhruba dohotoveny, je
srovnavan s jinym celkem; zvlasté tam, kde autor hodla sviij dfivéjsi vytvor vloZiti do nového organismu,
at do cyklu, do sbirky do ramce. Patraje po svych nékdejsich intencich, zkoumaje finessy
vlastni == formy, odvaZuje mozZnosti tspéchu, méni se piivodce v svého dila; neni
divu, Ze filologové, uZivajici nejprisnéjsi =< methody textové kritiky, mohou se volavati nejen

basnika-kritika Lessinga, nybrZ i basniki impulsivnéjSich,
nechovajicich kritickou €innost vlasce. Jsou to vprvé fadé umélci, kdoz pozménuji aristotelovskou
poetiku, a od fimské literatury aZ po nase dni sami radi

* Dle prednasky, proslovené 7. fijna 1913 na 1. kongresu pro esthetiku a vSeobecnou védu o uméni v Berliné.



své .
Kapitola o basnicich jakozto literarnich badatelich ma dvoji omezeni. Pfedné v zajmu umeéni, nebot
duch, nové vytvarejici, stara se prec- jen o dileZitéjsi véci, neZ o minulost, nedostava se mu asi téZ ¢asu
a chuti k poradani, rovnani, prehliZeni, jezto jest hnan
dovySe a budoucnosti. Za druhé jest naznacena kapitola omezovana vzajmu védy, protoZe
basnikovo badani se neobejde bez prebasnovani a pribasiovani, ¢imZ se pravdymilovnosti
prokazuje pochybna sluzba. Vzpominka toho, / zaznamenava memoiry, byva
, pristupuji nové tendence, aktualni zajmy, basnik
nema oné (cty k faktim, oné nepodplatné spraved| , 0né ,zboznosti k bezvyznamnému*, jez
badajicimu duchu a zvlasté filologovi plati za / ctnosti. Vérné oddaného literarniho
historika vSak nevyznamenava jen svédomita presnost a poradkumilovnost: pfidruzuje se odvaha i/
objevitelska radost, o niZ dovedou mluviti jen zasvéceni, rozko$ hadati hadanky, schopnost
vidéti nové problémy, / pro dobyvani védeckého Gizemi, o ¢em vSem se
basnikovi nezda: jsou to vyrony zkoumajici zvidavosti a / uctivani
pravdy, vysledky nadSené lasky / a oddané prace ve sluzbach slova kohosi
vysSiho, jsou to symptomy sméru , nepratelského vSem legendam, Zizniciho po svétle
a osviceni.

Tak jako byt smérodatna hriiza
z pitevniho salu, ani sentimentalni protest proti vivisekci, ani soucit, jejz chova blouznivy
milovnik pfirody s preparovanymi brouky a kvétinami, tak smi se
odvratit od poboufeni poety, laického vevédeckych otazkach a pfirozené
: necht
ve své rozkladné a rozméliujici ¢innosti, je-li si jen jist, Ze touto cestou dospéje
tak daleko, aby Casti a ¢astice zase dovedl sloZiti v Zivouci celek.
Ale odkud vziti Zivot, jenZ by rozebranym dilim a Gddm vdechl ducha asilu? Co Ze je sto,
by vysledky namahavé nalezené svazalo zase v jednotu? Zven¢i to pfijiti nemiiZe a také dodatecné to
nemiiZe byti vioZeno. Je tfeba, aby v badateli Zila imanentni tendence ,
jakasi predtucha harmonie, Ize-li tak fici. Jinak se kypici Zivot scvrkne
v mumii, jinak se vypafi vSechen duch, dfiv neZ je zachycen na papife. Kaminek kladeny ke kaminku
vytvaii péknou mosaiku, hadfik k hadfiku vyShofi roztomilou loutku, citat vpravo, citat
vlevo sefadi se v pivabnou $iiliru perel. Ale z hadfikli se nesesije Dante, z vlivii a analogii a
dat se nesklizi Shakespeare, sebevétsi scetlost nevede k Zivouci rekonstrukci, pokud ji schazi pater
adech, pokud osobnost a produktivné jednoticio smysl
. BudiZ ponechano pfirodovédeckému nazirani, aby
na veledila géniova jako na pouhy soucet sil, na vysledek predchozich nalad, na dokument
urcité doby, na pocetni piiklad a na zavér logického fetézu, jehoZ jednotlivé ¢lanky se daji stopovati stale
dal adale do minulosti: vpravdé pochopiti nelze nikdy bez soucinnosti divinace, bez
spoluprace celé vcitujici se osobnosti, bezc vSech jejich duSevnich sil; nestaci =i tviirce
rationalisovati a konstruovati, je nutno jej citit a ného se vzit, 2 nejexaktnéjsi vyklad
zlistava drobnou avedlejSi praci, nedovede vice neZz kontrolovati koncepci, ktera vlastnimu badani
vykazala cestu, ba v zarodku existovala jiz pfed nim. NezaleZi na , nybrZ na duchu
védeckeé prace Jorgenu Tesmanovi nejen brabantsky domaci priimysl, neZ i dilo mohutného
kulturniho €initele a kazdé, byt sebevétsi thema, stane se malichernou piileZitosti k tomu, 2by seSival
data a fakta, kdezto skuteény badatel dovede i odlehlé Gzemi spojiti s celkem své védy,



mrtvému materidlu svou proziravou myslenkou Zivot, i zpole znovu aznovu
preoravaného = vytéziti ryzi poklad.
Kdekoli do styku s velkym predmétem, tam stoji viici poZzadavku, =by
osvédcil svou vlastni a zabyva-li se uménim, necht se, vedle vseho ostatniho,
prokaze téZ umélcem. Zni to jako samoziejmy axiom:
néco goethovského mélo by vyznacovati kazdého
badatele o Goethovi, neb jenom ten, ,kdo /¢ se sluncem ;= spiiznén, miZe vnimati slunecni svit“. Jak je
prirozené, byt o vZdy znovu o vzbuzovalo GZas, Ze literarni véda, vyhlaSovana za objektivni disciplinu,
u riznorodych badatelii ktak riiznorodym zavérim, aZ se shoda mezi nimi zda naprosto
vyloucena! Jak by také monhlo dojiti ke shod€é, kdyZ jeden z nich je od narozeni jednostranné uschopnén
k chapani Rousseaua, kdezto druhy podle rozumovych i citovych praedisposici citi
spriznén s Voltairem! A pravé tim, co mu znemoZiuje Gsudek vSeobecné platnosti, mize leckdy
nejhloubéji, miZe se co nejdale dostati v pochopeni umélce, jemuzZ vénuje své
poznavaci sily.
Tim je vSak naznacena prava antinomie v povolani literarniho : necht miluje pravdu,
necht se snaZi po objektivnim znazomnéni, necht se nad individualni, osobné zbarvené predpoklady
pozveda k priikaznosti, k ovéfenym, zavaznym, souddm, necht o<t /
badatelem; a spolu: necht se do svych problém{ nofi reprodukénim
smyslem, svou tuchou i svym citem, necht jest umélcem

Kdo zna predmluvy Jakuba Grimma
, hebude pochybovati, Ze v zakladateli germanistiky se tajila duSe
; Wolf pozadoval
za predpoklad ,pravého, dokonalého znalectvi“ nejen ucenou vyzbroj, nybrZ ivrozenou
uméleckou vlohu; elasticky duch a schopnost viZiti se do ciziho ducha

dovednost karakterisacni a takt i vkus ve vybirani a tfidéni, u nejednoho ucence
strhujici temperament, zaliby a i nespravedlivosti — to vSe dokazuje aZ k evidenci, Ze
nejdikladnéjSich a nejsvédomitéjsich pracovniki miiZe pfidruZen cit umélciiv. klasické
zemi Leopardiové Carducciové humanisticka jednota

poety a filologa.

Je lehké rozdélovat a schematisovat — tu véda, tam uméni; je lehké vztyCovati mezniky a varovati pred
vstupem na cizi okrsek: byt se véda i uméni sebevice od sebe vzdalovaly ve svych methodach i cilech -
ve svych vyznavacich splyvaji vjedno; necht se snaZime seberigorosnéji vypisovati zapas tvofivosti
a kritické analysy -

, ndm vzZdy znovu piidéluje tkol, abychom zaujali osobni
stanovisko k otazkam, které snad plati za definitivné rozieSeny, nds samy preménuje v
sloZité tvory .

obor je toho pricinou, Ze se tak ¢asto musime pohybovati na pomezi urcitého okrsku,
jsouce spolu straZci svych hranic ivetrelci na cizi Gizemi. Jsme postaveni na rozhrani déjin a filologie,
psychologie a esthetiky, minula i pfitomnosti; podnikdme zajezdy do cizich literatur, at jiZ sledujeme
hlediska srovnavaci , at jiz

: a k tomu pristupuje jesté -
rozpor, totiz poZadavek, abychom byli na straZi pred sebou - ,

pred hluboce zakorenénymi pudy, aby instinkty y nerozbujely, nezakalily nas badajici
pohled, nezadusily nasi Zizen poznani.
Nevime mnoho o psychologii badani. Co se o jinych ucencich, zvlast
o prirodovédcich, sbira jakoZto duileZity pfispévek methodicky heuristicky,

roztrouSeno v nahodnych zaznamech, vzacnych pojednanich, vsoukromych dopisech,

osobnich vyznanich a naznacujicich predmluvach. Ani tam se vSak nehovofi piili$ zfetelné. Pocituje se
za cos nedovoleného, aby se kdo pfiznal k pochybnostem, k docasné
neplodnosti: a prec ani faustovsky zkoumajiciho ducha neni nedlistojno /¢, Ze obcas malomyslIni



s s v

nad knihami a papirem, po smyslu své pile, ktera sbira zizaly,
tvari v tvar skutecné tviirci svobodé umélcové ve studovné a v knihovné : to je tviij
svét! Kdokoli vsobé citi dvojakou dusi pudu po poznani a umélecké tisné, zna okamZiky, kdy
, ktera vnuka ironické
Gsudky o zasluhach; azna snad jesté castéji chvile, kdy posila
SVO ucenost, ktera mu, jak se domniva, brani vlehkém letu, do horoucich pekel. Mnoho
nespravedlivého bylo feceno o nutnosti ¢i bezcennosti kritiky, a sotva je slovo ostré dost, jemuz by ten,
kdo z2pochybuje o0 opravnénosti svého piisobeni, nedaval za pravdu.
S bezohlednou to povédél Grillparzer. ,Kdo néco vi nebo zna,“ psal r. 1847
v poznamce o videiiském dvornim divadle, ,ten piSe néco, ne o nééem. Pomahaiji si sice tim, Ze mluvi
o kritickém talentu. Ale stim je to podivné. Kriticky talent je vyronem produktivniho. Kdo sam néco
dovede udélati, dovede téZ posouditi to, co udélali jini.“ Tento vyrok neni bez jisté femeslnické hrdosti
a bez poZadavku cechovnictvi: ale rozpor, vyvolany podcenovanim kritické Cinnosti, lze doloZiti téz

doznanim autora, jenZ nad jiné zda se byt povolan , aby dal vyraz pochybnostem
umélce-filologa. V jedné ze svych, Zel fragmentarnich ,Necasovych (vah“, ktera naleZi
k nejpoucnéjSimu a nejpronikavéjSimu, co o naSem thematu bylo feceno, uloZil Friedrich Nietzsche
zpovéd, vazenou z nitra anapadné se shodujici s méné bolestnym

verdiktem dramatikovym. PiSe v pojednani ,My filologové“ zr. 1874/5: ,Chci radéji sam néco napsat,
co zasluhuje byti ¢teno tak, jak filologové ¢tou své autory, nechci vSak drepét nad spisovatelem jinym.
Aviibec - i nejnepatréjsi tvoreni ma vyssi cenu neZ mluveni o vécech vytvarenych . Autor
tohoto doznani zakusil na vliastnim téle, jak je tézké slouZiti dvéma panim, jak je bolestné odlucovati se
od zaméstnani, jemuz chtél zasvétiti nejlepsi sily svého ducha; & mohl od poc¢atku svych studii i za svého
mladistvého spisovatelstvi pozorovati sam na sobé, kterak se mu do cesty stavéla nevolana umélecka
inspirace, chtél-li stanoviti zakon védecky, a kterak naopak jeho dionysské nadSeni se kalilo

spoustou materialu, jejZ mél zdolati a na néjz mél brati ohled; bolestné passaze v dopisech horleni
proti prehnanému historismu kritisovani kritiky - to jsou znamky jeho podvojné umélecko-

badatelské, bytosti, mezi extrémy.

Umélecké pudy literarniho mivaji vyznam jak pro osvétleni tak pro volbu védeckého
predmétu. Maji nasledkem, Ze prednost se dava , snimZ se historik citi zpovzdali
dusevné spfriznén, byvaji tudiz pohnutkou k silnému zdlraziiovani osobniho momentu, k subjektivnimu
zabarveni jednotlivych Gsudki i Gthrnného hodnoceni; i pfiblizuji badateli zvlasté takové postavy a doby,
které nejsou v sobé uzavieny a hotovy jednou provzdy, k jeiichZ pravému chapani je nutno pfimichati
néco zvlastniho ducha. Zahadny Serosvit, problematické karaktery, vabné neurcité pozadi
basné, zvlast pestie mihotavy svét romantiky jsou jakoby stvofeny k tomu, by na se obracely pozornost

badatele takto uzplisobeného; nejvabivéjsi jsou vSak véci nedopovédéné;- , CO
fantasii ponechava , aby se posilném kmeni basnického podani Gponkovité
vzpinalo/a do vySe; velké fragmenty svétové literatury drazdivaji silné k tomu, aby napfedena

vlakna byla dopfadana, =by ze zlomku byl uhodnut pravy smysl, jenZ basnikovi tanul na mysli. Anebo
obracené, je lakavé, intuitivné chtit se veitit: do tviirciho processu, hotovy vytvor provazeti nazpét do jeho

vavs

drivéjSich stadii; tajemstvi bezejmenného se opisuje, zavoj se strhuje s mystéria poceti a kliceni



basnického dila, konstruuje se pratypus basné

Jakub Grimm pravil v nekrologu na svého bratra: ,Pravé Ze se nam
tolik véci rozpadavajicich se, dochovanych nelplné a tryvkovité, drazdi obrazivost;

zlomky nam soucit, jenZ nas vyzyva, abychom je zkoumali a doplfiovali.“ A je dojista
jasno/¢, pole se otvira, kdekoli badatelska
fantasie, co novych problémi se naskyta a jaké otazky vznikaji, je-li ucenec rozvainé
disciplinovanym instinktem unasen na nové drahy. Jen o jedné véci se nesmime klamati:

s~ .

se stanoviska ryziho uméni znamena to vse, Ze se kraci po cizich kothurnech, Ze se vypijcuje cizi zdoba,
Ze se domysleji cizi mySlenky, Ze se smésuje vlastnictvi a piisvojené jméni - podobné jako kdyZ historik
filosofie, misto aby soustavu, jiZ se zabyva, pouze déjevédné zarazoval, rozSituje ji a rozmélfiuje nékolika
samostatnymi dodatky, nema vSak dosti tvofivé mohutnosti, aby ji zcela pfizpisobil vlastnimu systému.
Nespokojena jednostrannym vymérem filologie jakoZto ,poznani poznaného“, nespokojena
tkolem chladného, rozvazného badani a sbhirani,
. Trva cit neukojeni, trvaji nevycerpané zahady, hromadi se
nespotrebovana, nadbytecna energie, jiz vyvolalo vnimani uméleckych dél -
nutnost, aby se badatel bud’ ziekl jedné ze svych dvou aspiraci, nebo aby je

Jest ovSem ¢€innost, nad jiné zplsobila, by ono plus, které se nahromadilo a ziistava
, bylo odvedeno, ,odreagovano“, zby cela osobnost byla postavena do basnikovych sluzeb,

aniz by bylo nutno vlastnich vykonii, vlastniho vyrazu, svérazného myslenkového
postupu:

Nebyva
s naleZitym dirazem poukazovano na to, jak docela zvlastni postaveni zaujima literarni véda v poméru
skoro ke vSem (s vyjimkou leda déjin filosofie): Uméni, jimZ se

zabyva literarni historik, ma za predmét slova; jeho vlastnim nastrojem
. Ztoho vyplyvaji komplikace a svody,

-jeho tkolem neni,
znazornoval skutky, tony, barvami - nybrZ slovy, ne tedy nastrojem, jenz



je spolu objektem jeho zkoumani. Jinak v n25 / uliteramich badateli, My transponujeme / Transponuji
slova do slov, a misto, »ychom / aby umclecka fakia / umelecke jevy vykladali tiziven / predmeétnou
mluvou historks /) nabitou fakty, podichame / podléhali »iiic snadno pokuSeni, bychom / aby
poetickému thematu prehodili novy poeticky, polo poeticky plastik. ©itupine / Dojate vypravovani
obsahu; zapad slunce, vjehoZ odlesku vnima se basen; zajem o :icdrahé ja“ amomentann /
okamzikova nalada i rozmar ¢touciho: takové city, citecky, umélecké vyhonky vzristaji / bujeii v kritikovi,
pristupném dojmlim, jenZ misto pojmového a nazorného vykladu sdéluje osobni své impresse. Sklon,
jenZ pripadné byl nazvan ,vnitinim feuilletonismem*; o<!iuji<! vzor Wildeovych paradoxi; precefiovani

I|terarnost| mdeenevéni—p#aveutvewesﬂ—%destatek—uety neuko;ena ctliédost neskromnost /

védomim, Ze téZ on je basmkem popusti-li uzdu svému temperamentu a zjednava-li si levnou inspiraci
zdruhé ruky. Temlte sIovy nema byt krltlce mkterak upren vysoky jeji vyznam / kr|t|ka vyloucena
z domeny umeéni.:§ F y




(i badatelova) projevuje se jlnyml vnitinéji zaloZenymi znaky neZ lyrickou formou referatu. Bézi
o pronikavost pohledu, o dar hodnotici, o schopnost vidét a poloZit problém, o pretavovani imaginace,
o0 povySovani azpredmétinovani nalady, o prejimani aojiné sloZzky duchového tvoreni, jehoZ cilem
vdaném piipadé jest: aby se ucenecka a umélecka vioha spojily k vy$simu Gtvaru, jenZ neni pouhym
souctem, nybrZ prolnutim zakladnich, protimluvnych prvki.



