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polcovani, které jest jednou ze zakladnich zku$enosti
kazdého intensivniho nitrozieni.

V novelistice, novoromanticky si libujici v namétech
hrizy a exoti¢nosti (Ewers, Meyrink a j.), nabyva motiv
dvojnikovsky, uvadény ve vztah k naukam spiritismu
a teosofie, novych forem, v expresionistickém dramatu
(Kaiserova ,,Koralle®, Werfelav ,,Spiegelmensch®) siln¢
se hlasi spojitost se stadii predchozimi, atd. atd. Pre-
stavam na této d&jinn& psychologické ¢rté, ktera snad
ukazala, ze problém ,dvojnika stoji doopravdy v centru
lidského mysleni a basnéni. Rozdil dobra a zla, vy-
znateny jmeny Ormuzda a Ahrimana; otazka po pod-
staté romantického basnictvi; zahada, zda do naseho
Zivota zasahuji mocnosti nadsmyslné: takove a podobné
jsou zasadni problémy, k nimz vede rozbor literarnich
aplikaci motivu. Ba, snad pravé tajemstvi zacina se
teprve tam, kde se konti literarni analysa, jeZ, védoma
si bohatstvi své latky stejn¢ jako omezenosti své pra-
vomoci, spokojuje se tim, ze vytkne smcr, nadhodi
otazky, hromadi adaje a naznali vyklad, pienechavajic
dalgi slovo dvéma mocnéj$im sousedum: metafysice a
tvorivému uméni.

’

NA ROZHRANI

Vérné svazky mezi jedinci, zaloZzenymi umélecky a vé-
decky, pattivaji sice ke skutetnostem literarnich déjin,
a dojde-li k rozruseni pratelstvi, mivaji dilezitou alohu
vnéjsi okolnosti a nahody: nicméné je dovoleno se ptati,
nelze-li nalézti prozitek nadosobni v nesrovnalostech a
tragediich pratelstvi na pi. Hebbela a Emila Kuha,
Gottfrieda Kellera a Baechtolda, Nietzscheho a Ervina
Rhodeho; zda se tu, ptres lecjaky divod doprovodny a
episodicky, neprojevily nasledky prvotni divergence, ktera
sama se chtéla o své existenci oklamat oddanosti a nad-
Senim, ale prece nebyla s to, aby poptela fakt, Ze tvirce
citiva odpor k rozplétani svych vnitfnich amysld, kdezto
kritik, byt sebe mén¢ sobecky, nemiZe se smititi s po-
citem své odlignosti. Na kazdy zptsob lze chapati fakt,
odporujici predpokladu vérného pobratimstvi mezi védou
a uménim, pozorovani totiZ, opakujici se na pi. skoro
typicky v modernf Francii, %e Zivouci tvorba a literarni
véda jsou ve stavu napéti. Zijici basnicka generace po-
cituje za ¥ez do vlastniho masa, pozoruje-li, kterak se
brousi pitevni noZe, hrozici, Ze co nevidét budou pre-
parovati téz pritomny Zivot; ucenci zase maji za za-
sahnuti do vlastni kompetence, uto¢i-li novotari na sou-
stavu, lopotné sestrojenou a uznavanou za nedotknutelny
statek.

Antagonismus badani a uméni se nezmiriiuje, nybrz
prohlubuje a zahrocuje tim, ze sotva kde je ¢isty typus
toho neb onoho razu, nybrz Ze vétinou bézi jen o od-
ridy, u nichz nabyva vrchu brzy ten, brzy onen ¢initel ;

Duse a slovo. 14
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210 brzy vitézi ploditelsky pud nad vécnym pozorovéanim,

brzy laska k minulosti nad darem uméleckého zieni.
Kritika a tvorba, véda a uméni vchazeji neustale v kom-
promisy, prostupuji se v jednom a témZe duchu, ba
sotva zije dnes basnik, ktery by spolu nebyl v jistém
smyslu literarnim historikem. Nehledé¢ k vSeobecnému
vzdélani, jemuZ lze se uzavriti tize nez kdy jindy —
takZze je takika nemyslitelny genius divoky, kulturou
nedotéeny, prirodni (jak jej osmnacté stoleti mylné vi-
délo ztélesnéno v Shakespearovi) — stava se basnik
posuzovatelem vlastniho dila, jakmile se definitivné od-
loutilo od jeho duse. Otazka, mnohonasobné projedna-
vana, po ucasti védomi a nevédomi v umélecké tvorbe,
vstupuje do nového stadia, kde celek, zhruba dohotoveny,
je srovnavan s jinym celkem; zvlasté tam, kde autor
hodla sviaj driveéjsi vytvor vloziti do nového organismu,
at do cyklu, do sbirky nebo do ramece. Patraje po svych
nékdejsich intencich, zkoumaje finesy vlastni formy, od-
vazuje moznosti uUspéchu, méni se pivodce v kritika
svého dila; neni divu, Ze filologové, uzivajici nejptrisnéjsi
metody textové kritiky, mohou se dovolavati nejen bas-
nika-kritika Lessinga, nybrz i vyrokt a tendenci basnikut
impulsivnéjsich, nechovajicich kritickou ¢innost v lasce.
Jdsou to v prvé radé umeélei, kdoZ pozménuji aristotelov-
skou poetiku, od Fimské literatury po nase dni poetové
sami vyhlaSovali radi své imanentni zasady za pravidla
basnictvi.

Kapitola o basnicich jakoZto literarnich badatelich ma
dvoji omezeni. Pfedné v zajmu uméni, nebot duch, nové
vytvarejici, stara se pfec jen o jiné véci neZ o minulost,
nedostava se mu asi téZ ¢asu a chuti k poradani, rovnani,
prehliZeni, jezto je hnan do vyse a k budoucnosti. Za
druhé je naznacena kapitola omezovana v zajmu védy,
protoze basnikovo badani se neobejde bez prebasnovani
a ptibasiovani, ¢imz se pravdymilovnosti prokazuje po-
chybné sluzba. Vzpominka toho, kdo zaznamenava me-

moiry, byva zahalena, ptristupuji nové tendence, aktualni
zajmy, basnik nema oné ucty k fakttim, oné nepodplatné
spravedlnosti, oné ,zboinosti k bezvyznamnému®, jez
badajicimu duchu a zvlasté filologovi plati za zakladni
ctnosti. Vérné oddaného literarniho historika vsak ne-
vyznamenava jen svédomitd presnost a poradkumilov-
nost: pridruzuje se odvaha a objevitelska radost, o niz
dovedou mluviti jen zasvéceni, rozko$ hadati hadanky,
schopnost vidéti nové problémy, zanicenost pro dobyvani
védeckého tGizemi, o ¢emZ vSem se basnikovi nezda: jsou
to vyrony zkoumajici zvidavosti a nepodminetného ucti-
vani pravdy, vysledky nadSené lasky k predmétu a
oddané prace ve sluzbach slova kohosi vy3siho, jsou to
symptomy sméru, nepratelského legendam, zizniciho po
svétle a osviceni. Tak jako nemiize védé byt smérodatna
hriiza laikova z pitevniho salu, ani sentimentalni protest
proti vivisekei, ani soucit, jejz chova blouznivy milovnik
piirody s preparovanymi brouky a kvétinami, tak smi
se analytik odvratiti od pobouteni poety, laického ve
védeckych otazkach a prirozené piecitlivélého; necht
pokracuje historicky badatel klidné ve své rozkladné
a rozméliujici Cinnosti, je-li si jen jist, Ze touto cestou
dospéje tak ‘daleko, aby c¢asti a ¢astice zase dovedl
sloziti v Zivouei celek.

Ale odkud vziti Zivot, jenz by rozebranym dilim a
udim vdechl ducha a silu? A co Ze je s to, aby
vysledky namahavé nalezené svazalo zase v jednotu?
Zventi to prijiti nemize a také dodate¢né to nemiiZe byti
vloZeno. Je treba, aby v badateli zila imanentni tendence
k jednoté, jakasi predtucha preduréené harmonie, lze-li
tak ¥ici. Jinak se kypici Zivot scvrkne v mumii, jinak
se vypati v3echen duch, driv neZ je zachycen na papire.
Kaminek kladeny ke kaminku vytvari péknou mosaiku,
hadiik prisit k hadriku vy3iori roztomilou loutku, citat
v pravo, citat v levo sefadi se v plivabnou &itru perel.
Ale z hadiikii se nesesije Dante, z vlivli, analogii a dat
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212 :zul:;Skl}ifi Sfl:lal;(espeare, sebe v&tsi seetlost nevede k i
rekonstrukei, pokud Ji chybi patey s
f ek ybr pater a dech k
s:zn ;]11 nedlflstava osobnosti g produktivng jedx’lolz;')ci;llg
yslu vykladadova. Budiz i
Pl : ponechano prirodoved ké
hazirani, aby i nadale se div i et
’ alo na dila genj jak
pouhy soucet sil, na vy WA
: ysledek predchozich nal
d-Oll((u,I}I:envt urcité doby, na pocetni priklad iy
f:;:lee do’lretegul, JehoZ jednotlive ¢lanky se daji stopovati
al a dale do minulosti: v d iti
B b '* V pravdé pochopiti nelze
Y bez soudinnosti divina b
celé veitujici se osob i o ey |
' nosti, beze vsech jeij Sevni
s i s . , Jejich dusevnjich
nlu t,;nnes'ta}a,’ tfvurce Jen racionalisovati g konstruovati je
zﬁstéc; ¢r’;]ecg Cll)tlt a do ného se vZit, nejexaktné;jsf vyk,lad
robnou a vedlejsi praci, ned de vi Z
trolovati koncepej { ; e rtae et
pei, ktera vlastnimg badani A
’ ; ni vykazal -
Islt’u, Vlt)a v zglrodku existovala jiZ pred nim Izezéleéai (13;
ametu, nybrz na duchy védecké :
' : > prace. Jorgenu T
di ) : esma-
i nefien vl')r.abantsky prumysl, nez i dilg mohutného
] I’;l‘l 0 Cinitele g kazdé, byt sche VetSi téma, stane
deaat;nz 1;hlft1-no;1(dpfﬂeéitosti k tomu, aby sesival :irobné
akta, kdezto skuteény badate] d i
: : ta, ovede i odlehlé
uzemi spojiti s celkem sye védy, vdechuje mrtvémy fn:lf

a na zavér Jo-

badate i j
pi }e o (;??ethow, neb jenom ten, ,kdo je se sluncem
Prizneén, mize vnimati sluneéni svit

k chapani Rousseaua, kdezto druhy podle svych rozumo-
vych i citovych predisposici citi se spriznén s Voltairem!
A pravé tim, co mu znemoziiuje usudek véeobecné plat-
nosti, mize leckdy proniknouti nejhloubéji, miZe se co
nejdale dostati v pochopeni umélee, jemuZ vénuje své
poznavaci sily.

Tim je vSak naznaCena prava antinomie v povolani lite-
rarniho védce: necht miluje pravdu, necht se snaZi po

~ objektivnim znazornéni, necht se nad individualni, osobné

zbarvené predpoklady pozveda k prikaznosti, k ovéie-
nym, zavaznym, obecnym soudtm, necht je vécnym ba-
datelem, a spolu: necht se do svych problémi noii lasky-
plné reprodukénim smyslem, svou tuchou i svym citem,
necht je uméleem. Kdo zna predmluvy Jakuba Grimma
— volim umyslné pifisného metodika romantickych za-
lib —, nebude pochybovati, Ze v zakladateli germanistiky
se tajila duse umélecka; klasicky filolog F. A. Wolf po-
zadoval za predpoklad ,pravého, dokonalého znalectvi®
nejen ucenou vyzbroj, nybrz i vrozenou uméleckou vlohu;
elasticky duch a schopnost vziti se do ciziho ducha, do-
vednost charakterisa¢ni a takt i vkus ve vybirani a tii-
déni, u nejednoho ulence strhujici temperament, zaliby,
ba i nespravedlivosti — to v8e dokazuje az k evidenci,
Ze intelelitu nejdikladnéjsich a nejsvédomitéjsich pra-
covnikli mize a ma byt pridruzen cit uméleav. V klasické
zemi Leopardiové a Carducciové trva az do nasich dnu
humanisticka jednota poety a filologa.

Je lehké rozdélovat a schematisovat — tu véda, tam
umeéni; je lehké vzty¢ovati mezniky a varovati pred vstu-
pem na cizi okrsek: byt se véda i uméni sebe vice od
sebe vzdalovaly ve svych metodach i cilech — ve svych
vyznavacich splyvaji v jedno; necht se snaZime sebe
rigorosnéji vypisovati zapas tvorivosti a kritické analysy
— v nas onen zapas vzdy se obnovuje, ndm vzdy znovu
pridéluje ukol, abychom ,priznali barvu a zaujali o-
sobni stanovisko k otazkam, které snad plati za defini-
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214 tivné roztreSeny, nds samy preménuje v nadmiru slozité

tvory. Vé&dni obor je toho pfitinou, Ze se tak ¢asto mu-
sime pohybovati na pomezi uréitého okrsku, jsouce spolu
strazei svych hranic i vettelei na cizi tizemi. Jsme po-
staveni na rozhrani déjin a filologie; psychologie a este-
tiky; minula i pFitomnosti; podnikdme zajezdy do cizich
literatur, at jiz sledujeme hlediska srovnavaci, at jiz nage
matefstina je jind nez jazyk nasi discipliny: a k tomu
pristupuje jesté¢ dalsi a hlavni rozpor, totiz pozadavek,
abychom byli na strazi pred sebou samymi, pred hlu-
boce zakotenénymi pudy, aby instinkty nerozbujely, ne-
zakalily. na3 badajici pohled, nezadusily nasi zizen
poznani.

Nevime mnoho o psychologii literarniho badani. Co se
o jinych uéencich, zvlast o ptirodovédecich, shira jakozto
dilezity prispévek metodicky a heuristicky, lezi pro
duSevni védy roztroudeno v nahodnych zdznamech, vzac-
nych pojednanich, v soukromych dopisech, osobnich vy-
znanich a naznacujicich predmluvach. Ani tam se vsak
nehovoti ptili§ zfetelné. Pocituje se za cos nedovoleného,
aby se kdo ptiznal k pochybnostem, k dotasné neplod-
nosti: a pfec ani faustovsky zkoumajiciho ducha neni
nedistojné, jestlize ob¢as malomyslni nad knihami a pa-
pirem, sebe sim se taZe po smyslu své pile, ktera sbira
ziZaly, a tvari v tvak tvaréi svobodé umélcové vzdycha
v studovné a v knihovné: to je tvij svét! Kdokoli v sob&
citi dvojakou dusi pudu po poznani a umélecké tisné, zna
okamziky, kdy lituje touhy po basnictvi, ktera vnuka
ironické usudky o védeckych zasluhach; zna snad jeste
castéji chvile, kdy posila svou uéenost, ktera mu, jak se
domniva, brani v lehkém letu, do horoucich pekel. Mnoho
nespravedlivého bylo fefeno o nutnosti ¢ bezcennosti
kritiky, a sotva je slovo ostré dost, jemuZ by ten, kdo
zapochybuje o  opravnénosti svého piisobeni, nedaval
chvilemi za pravdu.

S bezohlednou prisnosti to povédél Grillparzer. ,,Kdo

néco vi nebo zna,* psal r. 1847 v poznamce o videriském
dvornim divadle, ,ten pise néco, ne o né¢em. Pomahaji
si sice tim, ze mluvi o kritickém talentu. Ale s tim je
to podivné. Kriticky talent je vyronem produktivniho.
Kdo sam néco dovede udélati, dovede téz posouditi to, co
udélali jini. Tento vyrok neni bez jisté Femeslnické
hrdosti a bez poZadavku cechovnictvi: ale rozpor, vyvo-
lany podcenovanim kritické ¢&innosti, lze doloziti téz

‘'vyznanim autora, jenz nad jiné zda se byt povolan, aby

dal vyraz pochybnostem umélce-filologa. Do jedné ze
svych, Zel fragmentarnich ,Necasovych avah®, ktera na-
lezi k nejpouc¢néjsimu a nejpronikavéjsimu, co o naSem té-
matu bylo feéeno, ulozil Nietzsche zpovéd, vazenou z nej-
hlubsiho nitra a napadné se shodujici s méné bolestnym
verdiktem dramatikovym. PiSe v pojednani ,My filo-
logové“ z r. 1874/5: ,,Chei radéji sam néco napsat, co
zasluhuje byti ¢teno tak, jak filologové ¢tou své autory,
nechci v8ak drepét nad spisovatelem jinym. A vibec —
i nejnepatrnéj$i tvofeni ma vy3si cenu nez mluveni
o vécech vytvotenych.“ Autor toho doznani zakusil na
vlastnim téle, jak je tézké slouziti dvéma pantm, jak je
bolestné odludovati se od zaméstnani, jemuZ chtél za-
svétiti nejlepsi sily svého ducha; mohl od pocatku svych
studii i za svého mladistvého spisovatelstvi pozorovati
sam na sobé, kterak se mu do cesty stavéla nevolana
umélecka inspirace, chtél-li stanoviti zakon védecky, a
kterak naopak jeho dionysské nadSeni se kalilo spoustou
materialu, jejz mél zdolati a na néjz mél brati ohled;
bolestné pasaze v dopisech, horleni proti pfehnanému
historismu, kritisovani kritiky — to jsou znamky jeho
dvojmé umelecko-badatelské, ,kentaurské® bytosti, zmi-
tané mezi dvéma extrémy.

Umélecké pudy literarniho badatele mivaji vyznam jak
pro osvétleni tak pro volbu védeckého predmétu. Maji
nasledkem, Ze piednost se dava autoru, s nimz se histo-
rik citi z povzdali dusevné spiiznén, byvaji tudiz pohnut-
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216 kou k silnému zdtraziiovani osobniho momentu, k sub-

jektivnimu zabarveni jednotlivjch tsudkét i vhrnného
hodnoceni; i priblizuji badateli zvlasté takové postavy
a doby, které nejsou v sob&é uzavieny a hotovy jednou
pro vidy, k jejichz pravému chapani je nutno primisiti
néco z vlastniho ducha. Zahadny Serosvit, problematické
charaktery, vabné neuréité pozadi basné, zvlast pestie
mihotavy svét romantiky jsou jakoby stvoieny k tomu,
aby na se obracely pozornost badatele takto uzpisobe-
ného; nejvabivéjsi jsou vsak véei nedopovédéné; to, co
fantasii ponechava volnost, aby se po silném kmeni bas-
nického podani tponkovité vzpinala do vyse; velké frag-
menty svétové literatury drazdivaji silné k tomu, aby
napiedena vlakna byla dopradana, aby ze zlomku byl
uhodnut pravy smysl, jenz basnikovi tanul na mysli.
Anebo obracené, je lakavé, intuitivné chtit se veitit do
tviir¢iho procesu, hotovy vytvor provazeti nazpét do
jeho drivéjsich stadii; tajemstvi bezejmenného se opisuje,
zavoj se strhuje s mysteria poceti a kli¢eni basnického
dila, konstruuje se pratypus basné.

Jakub Grimm pravil v nekrologu na svého bratra:
,»Pravé Ze se nam predvadi na oé¢i tolik véci rozpadava-
jicich se, dochovanych netplné a Gryvkovité, drazdi obra-
zivost; zlomky nam vnucuji soucit, jenz nas vyzyva,
abychom je zkoumali a dopliiovali.“ A je dojista jasné,
jaké pole se otvira, kdekoli je podnécovana badatelska
fantasie, co novych problému se naskyta a jaké otazky
vznikaji, je-li uenec rozvéazné disciplinovanym instink-
tem unaSen na nové drahy. Jen o jedné véci se nesmime
klamati: se stanoviska ryziho uméni znamena to vse, Ze
se kraéi po cizich koturnech, Ze se vyptjcuje cizi zdoba,
Ze se domysleji cizi myslenky, Ze se sméSuje vlastnictvi
a prisvojené jméni — podobné jako kdyz historik filo-
sofie, misto aby soustavu, jiZz se zabyva, pouze déjevédné
zaradoval, rozsifuje ji a rozméliiuje nékolika samostat-
nymi dodatky, nema vsak dosti tvofivé mohutnosti, aby

ji zcela prizpisobil vlastnimu systému. Nespokojena jed-
nostrannym vymeérem filologie jakoZto ,,poznani pozna-
ného*, nespokojena tikolem chladného, rozvazného badani
a sbirani, je badatelova touha ochromena. Trva cit ne-
ukojeni, trvaji nevyCerpané zéhady, hromadi se nespo-
ttebovana, nadbyte¢na energie, jiz vyvolalo vnimani umé-
leckych dél — a paléivéji se hlasi nutnost, aby se ba-
datel bud ztekl jedné ze svych aspiraci, ncbo aby je
‘obé sublimoval.

Jest ovSem ¢Cinnost, nad jiné zpusobila, aby ono plus,
které se nahromadilo a zustava nevyuzito, bylo odvedeno,
»odreagovano®, aby cela osobnost byla postavena do bas-
nikovych sluzeb, aniz by bylo nutno vzdati se vlastnich
vykont, vlastniho vyrazu, svérazného myslenkového po-
stupu: tot tlumocénictvi, jez pri detailnich odchylkach
zachovava vérnost k uméleckému celku a je méné dvoj-
znatné nez jiné puasobeni védeckobasnické, nez kritika
totiZz, v niZ je spojovani obou sloZek povazlivéjsi a hyb-
ridnéj$i. Nebyva s nalezitym dirazem poukazovano na
to, jak docela zvlastni postaveni zaujima literarni véda
v poméru skoro ke vSem védam duchovym (s vyjimkou
leda déjin filosofie): Uméni, jimZ se zabyva literarni histo-
rik, ma za predmét slovo; jeho vlastnim nastrojem je
vSak opét slovo. 7Z toho vyplyvaji komplikace a svody,
jimz politicky historik ani historik uméni vysazen neni,
tieba Ze usiluje o uméleckou nebo politickou platnost:
jeho tkolem neni, aby své postavy znazorioval skutky,
tony, barvami — nybrz slovy, ne tedy nastrojem, jenz je
spolu objektem jeho zkoumani. Jinak u literarnich ba-
dateltt. Transponuji slova do slov, a misto aby umélecké
jevy vykladali pfedmétnou mluvou, nabitou fakty, pod-
léhaji snadno pokuseni, aby poetickému tématu piehodili
novy poeticky, polo poeticky plastik. Dojaté vypravovani
obsahu; zapad slunce, v jehoZ odlesku vnima se basen;
zajem o drahé ja a okamzikova nalada i rozmar ¢touciho:
takové city, citecky, umélecké vyhonky bujeji v kritikovi,
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218 pristupném dojmtim, jenZ misto pojmového a nazorného

vykladu sdéluje osobni imprese. Sklon, jenz piipadné
byl nazvan ,,vnit¢tnim feuilletonismem‘; vzor Wildeovych
paradoxil, precefiovani literarnosti, neukojena ctizadost
a virtuosstvi vyrazu miva za nasledek, Ze se badatel
krasocitné zastavi polou cesty, téSe se védomim, Ze téz
on je basnikem, popusti-li uzdu svému temperamentu a
zjednava-li si levnou inspiraci z druhé ruky.

Témi slovy nema byt kritika vylou¢ena z domény u-
méni. Ale prava umeéleckost kritikova (i badatelova) pro-
jevuje se jinymi, vnitinéji zaloZzenymi znaky nez lyrickou
formou referatu. Bézi o pronikavost pohledu, o dar hod-
notici, o schopnost vidét a polozit problém, o pretavovani
imaginace, 0 povySovani a zpfedmétiiovani nalady, o pred-
jimani a o jiné a jiné sloZky duchového tvoreni, jehoz
cilem v daném pripadé jest: aby se u¢enecka a umélecka
vloha spojily k vy$simu utvaru, jenZ neni pouhym sou-
¢tem, nybrz prolnutim zakladnich, protimluvnych prvki.

BREZINUV RYM

Problém stavii ,bezejmenného® vzniceni pocinajic Ta-
jemnymi dalkami (,,ma slova nejlahodné&jsi mi zemiela
vbolestném ml¢eni*); rozbor barevné soustavy basnikovy,
vychazejici od ,zelenych piilnoci; zaznamy snu, magie,
halucinaci a vésteckého patosu; studium vzpominky ja-
kozto vznécovatelky uméleckého tvoreni; zietel k Zivoto-
pisnym partiim, zvlast k basni ,,Ma matka®, analysa
stesku v milostné podbarvené skladbé , Tys nesla“, po-
kus o rozliseni umélcova zjevu od jinych typt myslitel-
skych, samotaiskych, asketickych... Tyto naméty a kolik
jinych psychologickych ukold naskytalo by se tomu, kdo
postupuje od obecnych podminek dusevniho Zivota
k zvladtnimu zpusobu, jehoz se tém slozitym piedpo-
kladim dostalo v konkretnim vyrazu Otokara Bieziny!
Laka vsak neméné pravé v tomto pripadé obratit do-
savadni metodu: vyjiti tedy od béasnické formy a pokusit
se o to, zda by bylo lze, jejim detailnim rozborem se
dohmatat psychického podkladu, na némz se krystaliso-
valo Btezinovo slovo.

V rozborech Biezinova basnického tvaru upira se snad
nejzivejsi zajem k jeho metafore, kterymzto studiim uka-
zuje cestu velky essai F. X. Saldy, zatadény do ,,Duse
a dila“. Také otazky verSe a rymu byly probirany, a
treba Ze jim jako domnéle podruznym vécem pouhého
mremesla“ nepopirano posud dostate¢ného mista, lze piece
uvésti nékolik jemnych poukazii a zdznami. Hned v roce
vydani ,,Tajemnych dalek® vénoval F. V. Krejéi v ¢lanku,
majicim pro prijimani Bfezinova dila zakladni vyznam,
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