48 PES VI/2009 PAPYRUS ASTARTE A (EGYPTSKA) MYTOLOGIE

Papyrus Astarte a (egyptskd) mytologie —
otazka vykladu’
Martin Pehal

Muij prispévek se bude zabyvat prekladem a interpretaci velice vyjimec¢ného textu, jemuz v ramci
egyptského pisemnictvi patri nékolik prvenstvi. Papyrus konsenzuilné nazyvany papyrus Astarte,
ktery vaim na nasledujicich Fadcich prinasim poprvé v ¢eském prekladu, je unikatni v nékolika
ohledech. Jedinecny je vybér bozskych aktéru, kteri v pribéhu vystupuji. A¢ je pribéh psany egypt-
sky, hlavni postavy nepochazeji z Egypta, ale ze sousedni oblasti Syropalestiny. Jedna se o boha
more jménem Jam, bohyni Astarte (po niz text dostal od prvnich badateli nazev, ackoliv jak sami
uvidime, nehraje v textu klicovou ilohu) a boha boure Baala (i v jinych textech nejcastéji ztotoz-
novaného se samotnym egyptskym panovnikem). Z téchto tii postav zejména Jam a jeho nicivy
a ni¢im neukojitelny apetit nehraje mimo nas papyrus v ramci egyptské mytologie prakticky zad-
nou vyznamnou ulohu. Jeho jméno je v ni jen parkrat zminéno. Oproti tomu v papyru Astarte vy-
stupuje jako hlavni aktér, a dokonce vyhroZuje egyptskym bohtim. Ti navic berou jeho vyhruzky
vazné, maji z nich strach a snazi se branit.

Text je také vyznamny svym rozsahem, ktery paradoxné odhaduje-
me na zakladé miry jeho zni¢eni (dochovalo se ndm asi 5-7 %
ptvodniho textu). Philippe Collombert a Laurent Coulon (autori,
ktefi vypracovali zatim nejpodrobnéjsi papyrologickou a lingvistic-
kou analyzu textu) dospéli k zavéru, Ze papyrus se ptivodné skladal
ze 20 stran o 25 tadcich, coz by z néj ¢inilo nejdelsi literarni dilo
Nové fise, zhruba trikrat delsi nez nejdelsi dochovany ptibéh z této
doby nazvany Boje Hora se Sutechem (Collombert — Coulon 2000:
199; Vachala 1994: 57-65).

Interpretace papyru Astarte je velice obtiznd nejen kvili jeho
fragmentarnosti, ale také kvuli latce, kterou zachycuje. Egypt byl
v obdobi Nové fise, konkrétné¢ za vlady Amenhotepa II., kdy byl

podle vseho text sepsan, velmoci ovladajici rozsahla uzemi véetné
Syropalestiny — uzemi, které bylo domovem hlavnich hrdind nase-
ho pribéhu. Vyvstava nam hned nékolik otdzek. Pro¢ by Egyptané,
kteti rozhodovali o osudech mnoha obyvatel Syropalestiny, sepiso-
vali text, v némz bozstva podmanéného naroda vyhrozuji nejvyssim
bozstviim Egypta? Pro koho bylo dilo sepsdano? M4 néjaky vztah
k jinym egyptskym textim, v nichz se s postavami syropalestin-
skych bozstev nesetkdvame? Pro¢ ma viibec néjakd spolecnost po-
tfebu prebirat mytologii jiného naroda? Jakym zptisobem dochazi
k pfesunu mytologickych témat mezi odlisSnymi kulturami? A mno-
ho dalsich. Na nékteré z nich se pokusim v nésledujicich odstavcich
odpovedét.
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Znacky pouzité v prekladu

1,1 Prvni strana, prvni fadek origindlu.
Znak, jimz egyptsky pisaf oznacil konec verse

tvou silu /

@ Nejisté ¢teni slova.

Prekladové varianty, u nichz neni

/tvé vitézstvi mozné se definitivné rozhodnout.

(v origindle psaném hieratickym pismem umisténo [con i ns ] %niéeno 6 a vice pisemnych ¢tvercovych jednotek.
b g ) 112 i tadku) ymp X Radky chybéjici na zacatku strany.
na hornim okraji fadku). = or .
Y Radky chybéjici na konci strany.
» e L1 o )
{on} (Z;;Csén?c: t:}{??:?;?gfﬁ:;;?;gvﬁ? jednotek. (vvzr) Standardni vyznam dochovanych (zbytkil)
Y 'kJI oy ’i JtJ P hieroglyfického determinativu, ktery nasleduje
na zakladé kontextu. : .
za zni¢enym slovem a ktery umoziiuje alespoil
(Kéz) Doplnény text, ktery neni v origindlu uveden Amcove (}: dhadnout jeho Viznam ! P
a ktery je ovSem potieba pro srozumitelny preklad ’
do ¢eského jazyka.
Preklad papyru Astarte?
papyrus BN 2024 papyrus Amherst 9
I,x [...]1jeho [... ... ... jeho [... ... ...
Datum a kralovsky protokol® 1’ X+[1 'e]hjs d(z/aE byk ,IS]Je ol ]
1,1 Paty rok, tfeti mésic obdobi peret,® devatenacty den.*’ C’hci(._,) Jvz rvat te[ge Y Jowze
Af Zije krél Horniho a Dolniho Egypta [<S]F, Avs.* A o
Syn Retlv, ) s Chci szYa:t | 1 ,
Nechf je [mu] dén véény a nekonéici!® Zivot.® ;e;ﬁ Chel® V]vaiige::b[é '.'] omistol ]
Kéz se zjevuje [...] 1,2 jako jeho otec Re, kazdy den. Kdyz[... ... ... ] zemé.*
Nézev A zemé& byla uspokojena® [... ... ... ]
. 1, x+4 (Kéz) odkryji jeho [... ... ... ¢
Ob[noveni®...], jeZ ucinil pro Devatero,*!! (. .ez) ° ryj)l Jj(‘,go[ ]
aby se mohl utkat s Jamem [...°] I[A sklonlh.]s ¢ jako $3q3¢
Uvod 1, x+5 A (kazdy) muz objal [svého druha... ... ... ‘]
...] dnech.*
[Chci oslavovat] 1,3 tvou silu / tvé vitézstvi.® I[\Telzepﬁ '[. ”]. n?;

Chci velebit [...] vypravénim®
o tom, co jsi u¢inil, kdyz jsi byl ditétem.*
Tvé hrdinské ¢iny'? [...] 1,4 jsou pro m& vzorem.*

Stvoreni hrdiny
Uginil [...] [S]ai a Renenutet.®
Pro ni rozhodli Sai a Renenutet3 [...*]
1,5 tim, co ve mné postavil.®
Pred[&it®...]°
Jeho odév tvori brnéni a luky.*
Stvoril 1,6 hory a jejich vrcholky.®
[...]
A slava [dosahujici] nebe byla pro néj predurcena.®
A st[avby...] postaveny 1,7 spéch®*14
Byly stvofeny dvé [ho]ry,*!®
[abys mohl] zaslapat své protivniky.*
[...] 1,8 stejné jako jsou poslapavany g3s.w*!¢
[...n]ebe a zeme*
[Za ucelem] potéseni Devatera®
Postavit [...] 1,9 jeho hlavu.*
A jeho roh[y...""]
| PP ] jeho nepratelé®
a jeho protivnici.®
Kdyz[...]1,10[...]°
Byl nalezen [...°]

[cer e ‘]
[...]vradosti[...] 1,11 [...]
ten[... ... ... ‘]

| P ]

[...] byla roz[licen]a.®
V[zyvat]/H[vézda] [...]

1, x+6 Sestupoval(a/o) na [... ... ... ] Jam®

Al ... ze-] 1, x+7 -mé& rodila® [... ... ... ‘]
Ctyfi (svétové) strany [... ... ... 11, x+8 uprostied.®
Jako by zavéseny [... ... ... ] jeho triin , AVS.*
Onpak][...... ... ‘]

1, X+9 Pfinést mu tribuft... ... ... ] shromazdéni.*
Pak Renenutet ptinesla [... ... ... ‘]

1, x+10 Jako Vladce Avs [... ... ... (nebe)].*

A hle, je mu pfindSen tribut [... ... ... ‘]
Lx+11[... ... ... ] anebo nas zaj[me... ... ... ‘]

1, X+12 Nase vlastni [... ... ... ] Renenutet jeho tribut ve stiibe
a zlaté®

Lapis lazuli [...] sk¥inky®

Pak tekli 1, x+13 Devateru:*®
Dlejte... ... ... ] tribut Jama,*

aby vyslysel nase slova [... zem¢].*
Ochratuje pred nim.*

Ucini

Strana 2: ztraceno asi 6 fadka

2, x+1 Maji strach [... ... ... ‘]
[corieninn 12, x+2 Jama.*
Dejte [... ... ... t]ribut Ja[ma... ... ... 12, x+3 zlo®

Devatero se obraci na Astarte jako na prostfednika

Pak Renenutet vzala[... ... ... ] Astarte,*
nacez rek[la... ... ... 12, x+4 ptactvu:?' , Naslouchejte mym
sloviim.*

Neopoustéjte [... ... ... ] dalsi. Spéchejte za Astarte [... ... ... ‘]
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[ceren . 12, x+5 jeji pribytek®

a zpivejte pod [... ... ... ] spi®

a reknéte ji:*

Pokud [... ... ... ]2, x+6 pokud spis,*
pr[obudime t&“... ... ... Ja]m coby Vladcena [... ... ... ‘]
PP 12, x+7 nebe.®

Prijdk nim v [... ... ... 12, x+8 [...].cmmene
Pak Ast[arte... ... ... ]

2, X+9[... ... ... ]

2, x+10 [...]¢» dcera Ptahova®

palk... ... ... ]

2,x+11[...] Jama.*

[cerien . ]

2, x+12 jdi sama*®

s tributem [Jama... ... ... 1

2, x+13 [...pJak Astarte zapl[akala... ... ... ]
2, X+14 [...jeh]Jo Vladce avs mlcel.®

2, x+15 [...pozv]edni svou tvar [... ... ... ]
2, X+16 [...pozv]edni svou tvar.*
[coriennn 12, x+17 ven®
Zvedl(a) [... ... ... ] [zatimco se] na n¢ho smal(a) [...°]
2, x+18 Vid&(l) Astarte, jak sedi na mofském biehu??*
I ekl ji: ,,0Odkud prichazis, dcero boha Ptaha,*
udatnd bohyné Dé- 2, X+19 -sivych®*
Znicila sis sandaly, jez byly na tvych nohou?*

Jsi to ty

Roztrhala sis odév, jejZ jsi méla na sobé&,*
na svych cestdch nebem i podsvétim?<??
Pak tekl

Strana 3: ztraceno asi 22 radki

Co ucinim 3, Y—1 proti nim, pouze ja sam?[*]
Astarte vyslechla Jamovu tec,[*]

zvedla se a predstoupila®

pred Devatero na misté, kde byli (bohové) shromazdéni.®
Spatfili ji velci (bohové)®

3, Y a povstali v jeji pfitomnosti.*

Spatfili ji mali (bohové)®

a lehli si pred ni na sva bficha.*

Byl ji dan trin®

a ona se usadila.*

Nechali ji pfinést

Strana 4: ztraceno asi 22 radki

4,y-2Zemé[... ... ... 1

4, y—1 per[ly... ... ... Japerly[... ... ... ]

4, vy Posel boha Ptaha odesel, aby tato slova oznamil Ptahovi
a Nuté.®

Nut si tedy odvazala perly, jez ji visely na hrdle.®
Hle, polozila (je) na vahu.

Strana 5: ztraceno asi 23 fadkt
5, v-1[...] Astarte. M1[j... ... ... ]
5, Y [...spor] s Devaterem (a) pak pozadoval [... ... ... 1 Gebo-

vu pecet [...] v niz (je) véha.

Strana 6: ztraceno asi 24 radka
6,y (ABSTRAKTUM) [, ]

Strana 7: ztraceno asi 24 radka
7,Y[...]jehos[... ... ... ] mij kosik [... ... ... ]

Strana 8: ztraceno asi 24 radki
8, Yonaaon|......... ]

Strana 9: cela strana ztracena

Strana 10: ztraceno asi 24 fadkt
10, Y [... tribu]t Jam[a...]®*"™® skrz brany [...] brany do

Strana 11: ztraceno asi 24 radkt

Strana 12: cela strana ztracena
Strana 13: cela strana ztracena

Strana 14: ztraceno asi 24 radka
14,y [......... Ja]m a zaplavi zemi a hory a

Strana 15: ztraceno asi 22 radki
15, y-1[... ... ... jelho trin
15, Y[ oon .ot ptiji]t a s nim bojovat. A v klidu se posadil. On
s nami nebude bojovat. Pak se Sutech posadil.

Strana 16+x: ztraceno asi 24 fadkt
16, vjaatvj[... ... ... 1

Strana 17+x: ztraceno asi 24 fadkt
17, v[...]Jam [... ... ... ]

Strana 18+x: ztraceno asi 24 fadkt

Strana 19+x: ztraceno asi 24 fadkt
19, v [...](sedm) [... ... ... ]Janebe[... ... ... 1

Komenta¥: Cizi bozstva (Sutech-Baal, Jam, Astarte)

Prvni otazkou, kterou je potieba vytesit, je zahadna postava hrdiny
naseho papyru, o jehoz zrozeni se do¢itdme hned na pocatku papy-
ru. Collombert a Coulon presvédciveé ukazali, Ze cely papyrus je
koncipovan jako oslava mladého faraona Amenhotepa II. (Collom-
bert — Coulon 2000). Je proto velmi pravdépodobné, ze hlavni po-
stavou bude prave on. Cely pfibéh ovSem pracuje s postavami a uda-
lostmi ze svéta bohi, a mizeme tedy ocekavat, ze faraon bude
vystupovat v podobé nékterého z nich. Na zékladé nékterych vlast-

nosti, jez jsou naS§emu hrdinovi pfipisovany, se pojdme podivat, kte-
ry z boht by to mohl byt.

Jednim z hlavnich témat papyru jsou opakované vyhruzky ze
strany boha mote Jama egyptskym bohtim (zastoupenym tzv. Deva-
terem). Jam, jenz zde zastupuje ni¢ivou silu mote, je skutecné ne-
bezpeCnym nepfitelem a pouze velmi silny protivnik mu dokdze
vzdorovat. Takovato pozice muzného a neohrozeného ochrance -
du pattila egyptskému faraonovi, jenz byl tradi¢né identifikovan
s bohem Horem. Panovnici Nové fiSe si ovSem velmi oblibili jiného
boha, ktery tuto roli plnil snad jesté 1épe nez Hor. Byl jim bojovny
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Obr. 2 Sutech se dvéma rohy, symbolem typickym pro zobrazeni
blizkovychodnich boZstev

vladce pousti a cizich krajin, straglivy bih Sutech.?* To on stdl na
pridi Reovy barky a vecer co vecer porazel straslivého boha Apopa
(nazyvaného téz Nepfitel), jenz se v podsvéti pokousel poziit Slun-
ce (boha Rea) a privodit tak rozpad fadu (maat). Sutechova schop-
nost efektivné Celit sildm chaosu byla vyvadZena jeho jistou dvoja-
kosti. Aby mohl tuto svou funkci plnit, bylo potteba, aby byl stejné
anebo jesté vice désivy nez nepratelé radu, s nimiz bojoval. To ved-
lo nésledné k tomu, Ze byl s témito désivymi silami ¢asto ztotozino-
van. Silam zla byl vymezen prostor mimo ramec fadu. Pravé téchto
sil byl Sutech velmi ¢asto vladcem. V redlném svété bylo doménou
chaosu vse, co presahovalo hranice ovladané Egyptem a faraonem,
jenz jediny byl schopen tad udrzet, tj. vSechny cizi zemé véetné
téch, jez pfimo sousedily s Egyptem. Coby vladce ,,cizich zemi*
(eg. chdsut) mél proto Sutech nejblize k bozstviim, jez z téchto kon-
¢in pochézela. To plati i o oblasti Syropalestiny, jejiz mytologie
zcela nepochybné slouzila autorovi papyru Astarte jako predloha.
Z této a dalSich oblasti se ndm dochovaly vice ¢i méné kompletni
texty, jez popisuji ptibéh velmi podobny tomu, ktery nachdzime na
nasem papyru. Jednim z nich je naptiklad slavny Baaldv cyklus
z pobifezniho mésta Ugarit.>> Obsahem tohoto pfibéhu je boj boha
boute Baala s Jamem, zosobiiujicim mote. Velikou podobnost mezi
syropalestinskym Baalem a egyptskym Sutechem si uvédomovali
i sami Egyptané a tyto dva bohy velmi Casto ztotoznovali (te Velde
1967: 109—-134; Janak 2005: 164—165). Kromé naseho papyru exis-
tuji v egyptskych pramenech jesté dalsi zminky o konfliktu mezi
Sutechem a Jamem.?® Napriiklad v Hearstové lékafském papyru
(11.12-14), v zatikani namifeném proti jakési ,,asijské“ nemoci, se
mizeme docist: ,,Kdo je védouci stejné jako Re? Kdo je védouci
stejné jako Re? [...] Stejné jako se Sutech utkal s Jamem,?’ stejné
tak se Sutech utkd i s tebou, asijska (chorobo). Nepodafi se ti rozsi-
fit se do udd pacienta X, syna Y (Gardiner 1933: 98). Vlastnosti
Baala-Sutecha odpovidaji naprosto presné titulim a vlastnostem, ji-
miz disponuje hrdina v nasem papyru (zejm. 1,5-1,9 a 1, x+1). Je
uzce spojen s bojem a valé¢enim (,,Jeho odéni tvoii brnéni a luky* —
slovo pro ,,brnéni®, tryn, je navic egyptsky prepis slova syrského
ptvodu, podle Hoch 1994: 366-367, pozn. 546). Fraze ,,Stvofil ho-

Obr. 3 Grafické shrnuti papyru Astarte 1,2-1, x+2

ry a jejich vrcholky spojuje hrdinu s horami. Stejné tak i Baal by-
val spojovan s touto &asti svéta (jeho sidlo bylo na hofe Safon,?
dnesni Dzebel el-Akra v blizkosti starovékého mésta Ugaritu).
Zminka o dvou horach v egyptském textu by mohla odkazovat na ti-
tul hry-tp dww (,,Ten, jenz je na vrcholku dvou hor®), ktery je
v egyptskych textech Baalovi ¢asto pfipisovan (Stadelmann 1967:
39, pozn. 4; 40, pozn. 4 a 17). Dokonce i faraon byl k Baalovi ¢as-
to pfirovnavan: sw mj Br hb=f dww (,,Je jako Baal, kdyz kraci
po horach®; Kitchen 1969—-1990: 1, 21, 3—4; Collombert — Coulon
2001: 208, pozn. 42).

Zminka v nasem papyru o ,,jeho dvou rozich® zase odkazuje
k béznému ikonografickému atributu blizkovychodnich bozstev,
jenz byl na n€kterych vyobrazenich pridan i Sutechovi (obr. 2; Cor-
nelius 1994: 247).

Na radce 1, x+1 najdeme zminku o ,,jeho dvou bycich“. Schnei-
der (Schneider 2003: 612, pozn. 24f) poukazal na to, Ze tato po-
zndmka by se mohla tykat byki Serise a Tella, kteii doprovazeji
chetitského boha bouie?® na jeho vypravé proti obludé Ullikummi.

Na vsech téchto prikladech vidime, Ze vlastnosti hlavniho hrdiny
naseho papyru nejvice odpovidaji néjakému bohu boure (jako napt.
semitsky Baal, churritsky TeSub aj.), jenz v egyptském prostredi
nejvice odpovida vlastnostem a charakteru boha Sutecha. Zda se
tedy, ze hlavnim hrdinou ptib&hu je faraon Amenhotep II. v podobé
boha boute Sutecha-Baala.

Hlavnim protivnikem naseho hrdiny je mote — Jam. To, co pfi
Cetbé Astartina papyru nejvice zarazi, je skutecnost, ze Jam v tom-
to textu vystupuje jako agresivni, nezavisla postava — dokonce vy-
hrozuje egyptskym bohiim. Zvlastni je to proto, ze statfi Egypfané
nepfipisovali moti jako prvku zadny zvlastni vyznam a uz vibec
nem¢éli zadnou vlastni bozskou postavu, jez by mote reprezentova-
la. Jediné dvé vyznamné postavy, které byly néjakym zplsobem
v ramci egyptského panteonu spojeny s vodou a jejimi projevy, byli
Nun a Hapi. Nun nicméné zastupuje vodstvo, jez stdlo na pocatku
stvoreni kosmu, nasledné obklopovalo stvoreny svét a bylo zdrojem
sice neuspotfddanych, ale velmi plodnych sil (Jandk 2005:
129-131). V této pozici Nun vystupuje spise jako pasivni bozstvo
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Obr. 4 Grafické shrnuti papyru Astarte 1, x+3-2, x+3

(je to ,,Nehybné pravodstvo®) a rozhodné nevykazuje takové znaky
agresivity jako Jam v naSem papyru. Coby ,,pravodstvo byl ¢asto
vniman spise jako lokalita nez jako postava sama o sobé.

Druhou postavou je Hapi. Ten zastupuje kazdoro¢ni nilské zapla-
vy, jez mohly byt bezesporu velmi ni¢ivé, nicméné obecné byly po-
vazovany za pozehnani boht, jez dava Zivot. Hapi byl proto vniman
velmi pozitivné jako zosobnéni fadu a z tohoto hlediska byl pravym
opakem Jama, jenz utoc¢i na to, co egyptsti bohové predstavuji — rad
maat.

Co presné znaci ve staré egyptstin€ slovo ym, mize byt, pro né-
koho ptekvapiveé, ptedmétem vasnivych diskusi. Claude Vandersle-
yen povazuje toto slovo za synonymicke jinému terminu pro mote —
w3d wr (,,velky zeleny*). Podle ného oba dva terminy zna¢i vody
(rozvodnéného) Nilu (Vandersleyen 2002: 473—475), a nikoliv mo-
fe. Alessandra Nibbiova také odmita ztotoznit w3d wr s morfem
a tvrdi, ze slovo znaci baziny, v nichz se Nil ,,rozpustil“ asi 160 km
pred tim, nez dosahl Stfedozemniho mote (Nibbi 1975: 39-44).
Oproti Vandersleyenovi se ovSem domnivd, ze slovo ym ,,more*
v mnoha ptipadech skute¢n¢ znamend (Nibbi 1974: 35-40, zejmé-
na s. 35). Dalsi badatelé se pak pfipojuji na tu ¢i onu stranu, pfi-
¢emz své teorie dokazuji na nejriznéjSich egyptskych textech.
Ackoliv tuto diskusi nechci na tomto misté rozhodnout, jedno je
jasné. Slovo ym neni egyptského pivodu — je prejaté z n¢kterého se-
mitského jazyka, jimz se mluvilo nejen v pobieznich méstech sta-
roveké Syropalestiny. Zde znamenalo nejcastéji jednoduse ,,mote*.
V tomto vyznamu se s nim setkdvame i v egyptském piib&éhu na-
zvaném Venamonova cesta do Feénicie (Vachala 1994: 66-72).
V jednom okamziku Venamon odplouva z mésta Byblos z pristavu
na brehu mote (ym). Vzhledem k tomu, Ze papyrus Astarte je silné
inspirovan mytologickou latkou pravé z této oblasti, prekladdm ym
jako ,,more“. A vzhledem ke své aktivni roli je bozskou postavou,
bohem more Jamem.

Dalsim dtlezitym aktérem prib&hu je Astarte, po niZ je pAmherst
9 podle mého nazoru omylem pojmenovan. Astarte sice v pribéhu
hraje velice dilezitou roli prostfednika mezi zneptatelenymi tabory,
nicméné neni postavou hlavni. Tou zistava Jam, resp. Baal-Sutech-
faraon.

Jam v
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Obr. 5 Grafické shrnuti papyru Astarte 2, x+3-14, y

Astarte neni ptivodni egyptskou bohyni.? Jeji kult se v Egypt&
rozsifil pravdépodobné spolu s ostatnimi bozstvy z oblasti Syropa-
lestiny v 18. dynastii (1543-1292 pt. Kr.) poté, co Egypt zapocal
svou expanzi na tomto uzemi. Je zminéna spolecné s faraonem
Amenhotepem II. (hrdinou naseho papyru, vladl zhruba 1424-1398
pt. Kr.) na stéle, jak spolu s Resefem oslavuje um, s nimz faraon fi-
di sviij viiz (Sethe 1955: 1282, 15). Astarte méla vzdy velmi blizko
k faraonovi a jeho kultu, ke konim, erotické smyslnosti a zejména
valce. Velmi Casto byla hlavné v Syropalestiné spojovana s bohyni
Anatou. V dochovanych textech z Ugaritu Astarte spolecné s Ana-
tou doprovézeji boha boufe Baala do boje proti Jamovi. Uzké spo-
jeni téchto dvou bohyn je zjevné také z egyptskych zdroji. V jiném
egyptském piibéhu nazvaném Boje Hora se Sutechem (3,4) je zmi-
nén dopis sepsany egyptskou bohyni Neitou a adresovany Devateru:
,,Zdvojnasob [Pane v§ehomira] Sutechiiv majetek, dej mu své dveé
dcery, Anatu a Astartu, a dosad Hora na misto jeho otce Usira®
(Vachala 1994: 58). Bohyné Anat a Astarte jsou spojeny nejen
s vilkou a ndsilim,?' ale také se smyslnosti a sexualitou.’? Jak
Astarte, tak i Anat maji pfidomky ,,Panna“ anebo ,,Divka“, coz je
jen jiny zptisob, jak zdiiraznit jejich sexualitu.??

Papyrus Astarte (pBN 202 + pAmherst 9)

Podobnost pribéhu z papyru Astarte s mytologickou latkou Blizké-
ho vychodu, Anatolie, popf. Mezopotamie je celkem zfejmd. Na
prenosu piibéhu z ciziny do Egypta mély pravdépodobné nemaly
podil komunity cizincd, ktefi za vlady Amenhotepa II. zili v Mem-
fidé a Casto zastavali dilezité urady ve spravé zemé. Pomérné velké
mnozstvi vypijcenych, neegyptskych slov, vyznamna role, jiz hraji
neegyptskad bozstva jako Jam, Astarte ¢i Baal, to vSe tuto teorii pod-
poruje. Zadny z badateld, ktefi si této skute¢nosti viimli, se oviem
nepokusil ukdzat, jakym zplisobem tento ,,cizi“ text zapada do cel-
ku egyptského pisemnictvi a (ndbozenského) mysleni. Text je psan
velmi p&knou a ¢itelnou hieratikou, jez dava tusit, Ze autorem byl
zruény egyptsky pisar. Také délka textu, kterou bohuzel mizeme
jen odhadovat, by pravdépodobné dvakrat az tfikrat presdhla rozsah
zatim nejdelsitho dochovaného textu z této doby, Boje Hora se Sute-
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Obr. 6 Grafické shrnuti papyru Astarte 15, y

chem. Papyrus Astarte musel byt vyznamnym a dtilezitym pribéhem
pro Egyptany samotné. Co si ovSem pocit s motivy, jez musely byt
pro rodilého Egypfana cizi, pokud viibec srozumitelné (viz vyse
napf. vyrazna postava Jama — more, jez nemd v egyptském pise-
mnictvi obdoby aj.)?

Grafické shrnuti papyru Astarte

Nez za¢neme s interpretaci papyru, je vhodné kviili jeho fragmen-
tarnosti cely pfibéh shrnout a pro prehlednost graficky zndzornit
vztahy mezi jednotlivymi aktéry (Cislovani na poc¢atku kazdého od-
stavee odpovida radkovani v papyru Astarte, viz preklad).

1,2-1, x+2

Hrdina je uveden na scénu. Je to faraon Amenhotep I1., jenz m4 aspek-
ty mocného boha Sutecha-Baala. Néco (pro néj) bylo ucinéno, aby byl
schopen v boji s Jamem (mofem) branit Devatero (obr. 3).3

1, x+3-2, x+3

V kosmogonickych souvislostech je zminén Jam, pfizvisko ,,V1ad-
ce® a triin. Devatero je poprvé konfrontovano s pozadavkem tribu-
tu, jenZ ma pravdépodobné slouzit jako vykupné, aby se Jam upo-
kojil. Celd situace je désiva (obr. 4).3¢

2, x+3-14,y

Devatero (reprezentovano nyni Renenutou®’) nalézd prostiednika
v postavé Astarte.*® Ta kontaktuje Jama tak, Ze sestoupi na moisky
bieh® spofe odéna (v potrhanych Satech), Jama zaujme a ten je
ochoten s ni jednat. Pravdépodobné nasleduje série vzajemnych
vzkaz(i mezi Jamem a Devaterem. Jam, zda se, vzdy zpfisiuje své
pozadavky na vysi tributu (obr. 5).

15,y
Sutech-Baal-faraon povstava a tvrdi, Ze se Jam neodvazi utkat s De-
vaterem vzhledem k tomu, Ze je reprezentuje on sam (obr. 6).

Zvlastni vlastnosti (egyptské) mytologie

Predtim nez se pustime do interpretace jakéhokoliv mytologického
textu (af uz egyptského nebo jiného), je dobré védét néco o charak-
teru mytologickych piibéhil jako takovych. Mytologie obecné
a egyptskd zejména vykazuje jednu velmi zajimavou vlastnost. Tou
je Siroka Skala velmi odlisnych (nabozenskych) predstav o fungova-
ni svéta, jez zjevné mohou fungovat vedle sebe Casto i v jednom
textovém celku. Myty proto Casto ptisobi matoucim dojmem, jed-
notlivé ¢asti jsou kombinovany jakoby ndhodnym zpiisobem, reak-
ce postav jsou nezifidka velmi zarazejici a zdanlivé nelogické. Kom-
petence jednotlivych bohl se nejriznéj$imi zpisoby prekryvaji.
V Egypté€ je napt. stvoritelem jednou btth Chnum, podruhé biih Re,
jindy zase Ptah-Tatenen aj. To stejné plati i pro nejriiznéjsi ,,genea-
logické* vztahy boht. V egyptskych textech je proto zcela bézné, ze
na jednom tadku prohldsi o Sutechovi, ze je Horovym strycem,
a o par radku dale se dozvime, ze jsou bratfi. Mnoho badatelti i lai-
ki tyto zdanlivé protimluvy matou a snazi se pro né nachdzet vice
¢i méné obskurni vysvétleni, mnohdy se snahou odkdzat na néjaké
Lhistorické® udalosti. Casto se pfitom s neomalenosti redaktort
bulvarnich denikd uchyluji k velmi spornym a vétSinou zcela nedo-
lozitelnym konstrukcim o politickych a knézskych pletkach a ona
,»chaotickd* tvrzeni v ndbozenskych textech vnimaji jako jejich pii-
my otisk. Ackoliv realita politickd, pfirodni anebo spolecenskd ma
na vytvareni mytologie ur¢itého ndroda bezesporu zasadni vliv, ne-
lze zjednodusen¢ prohlasit, ze mytologie je jejim mechanickym od-

Podobné jako jednotlivci i kazda kultura, af moderni anebo sta-
roveka, tesi urcité problémy a otazky, jez jsou pro ni z néjakého di-
vodu klicové. Spolecnost i kazdy jednotlivec jsou napt. opakované
konfrontovani se skutecnosti Zivota a jeho konce (Zivot X smrt). Li-
dé vzdy fesili otazku hranice mezi ,,ja“ (a ,,mé/my/nase®) a tim, co
je ,,cizi® (ja x cizi). Zdaleka nejjednodusi zptisob pro nasi mysl, jak
tyto Casto velmi abstraktni vztahy zachytit, je postavit je k sobé do
jakési struktury tvofené tzv. bindrni opozici*® (ja X cizi). Nase mysl

|@1 :91
—r

Obr. 7 ,Ten se dvéma tvafemi*
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tak srovnava napf. otdzky moralniho charakteru (dobro X zlo), ale
i mnohem trivialnéjsi skutecnosti, jez vyplyvaji z toho, jak vnima-
me sebe a svét kolem nds (napt. nahote X dole; zima X teplo atd.).
Kazdy z téchto problémt je pfitom mozné vnimat v nékolika vy-
znamovych rovindch najednou. Opozici ja X cizi fesi napiiklad mat-
ky v dobé téhotenstvi, kdy jim v 1in€ roste dité — lidska bytost, jez
jednou bude zcela samostatna (tim padem vlastné ,,cizi*), nicméné
do té doby tvoii se svou matkou jeji ,,ja“ (rovina biologickd). V jiné
roving tvofi opozice ja X cizi ve své zdravé podobé zaklad koncep-
ce narodnich statd, ale bohuzel se nékdy projevuje i v nezdravé po-
dobé v ramci nejriiznéjsich xenofobnich nazort (rovina spolecen-
ské/politickd). Ja X cizi je kli¢em k pochopeni existence hranic stati
(rovina politickd/geografickd), ale i pojmu soukromého vlastnictvi
a jeho ochrany (rovina spolecenskd/moralni). Takto bychom mohli
pokracovat donekonecna i u jinych binarnich opozic.

V naSem svété a v nasem mysleni mame tendence od sebe nékte-
ré tyto roviny oddélovat (i kdyz ne vzdy to uplné jde) a svétovat pak
zkoumani velmi specializovanym odbornikiim. O politickych téma-
tech, zd4 se ndm, nejlépe piSe a hovoii politolog, o 1ékarskych lékar
(ti se pak déli na kardiology, pediatry, chirurgy atd.), o otdzkach
smyslu zivota a morélky filozof, o egyptologii egyptolog atd. Pokud
je potteba, aby se k né¢jakému problému vyjadrilo nékolik odbornikt
z riznych pohledd, zakladaji se nejriznéjsi think-tanky, grémia a dis-
kusni skupiny. To je reflektovano i v zanrech, jez moderni doba pfi-
nesla (odborné ¢lanky, samostatné programovaci jazyky atd.) Acko-
liv i ve starovékych spolecnostech byla vétsi anebo mensi mira
specializace, takového rozsahu jako ve spolecnosti dnesni nikdy ne-
dosahovala. To se projevilo i v typu text(, jeZ ndm staroveké kultury
zanechaly a z nichZz mytologické texty tvoii vyznamnou skupinu.
V pripad¢ mytologickych textli nemame co do ¢inéni s odbornym
textem v modernim slova smyslu (ackoliv tehdy stejn¢ jako dnes si
jej mohla precist skute¢né jen velmi tizka a odborna skupina spolec-
nosti), ale s utvarem, jenz se dokaze vénovat nékolika strukturdm na-
jednou (tj. napt. fesi naraz problém ja X cizi; dobro X zlo atd.) a zaro-
veni dokaze kombinovat nékolik vyznamovych rovin. Jeden egyptsky
pribéh nazvany O dvou bratrech (Vachala 1994: 47-53) tak kromé ji-
ného resi i strukturu vyjadfenou bindrni opozici ja/moje X cizi v ram-
ci zivotniho pfibéhu muze jménem Bata hned na nékolika vyznamo-
vych rovinach naraz: geograficka rovina — Egypt X cizi zemé;
biologicka rovina — rodina X okolni spole¢nost; kosmicka rovina —
egyptsti bohové X cizi bohové; politickd rovina — faraon x vladci ci-
zich kraju aj. Opozice a vztah (ja/moje X cizi), jenz je jejim ramcem
zachycen, ziistavaji stejné. Co se méni, jsou prvky, na nichz je tento

vztah ukazovan. Je pritom typické, ze pro myty nejsou dilezité prv-
ky samotné, ale vztahy, jez vici sobé jednotlivé prvky zaujimaji.
Kromé problému ja/moje X cizi se egyptskd kultura v pribéhu
své historie opakované vracela v ramci svého vytvarného umeéni,
mytologie, architektury atd. k n€kolika dal§im zasadnim tématim.
Jednim z nich byla ve vSech historickych obdobich osoba krale
a jeho urad. ,,Postaveni krale se ve starém Egypté stalo Ghelnym
kamenem koncepce statu. Podle ni Egypt, stvofeny bohy a ztéles-
fovany bohyni pravdy Maatou, obklopovaly sily chaosu a zla. Za-
rukou, Ze tyto sily nezvitézi [...], byl pravé kral.“ (Verner — Bare$
— Vachala 1997: 263). Kral byl Zijici podobou boha. Co je ovsem
na kralovském uradu nejvice fascinujici, je skute¢nost, Ze touto po-
svatnou silou nedisponovali sami jednotlivi kralové, ale primarné
urad jako takovy. Na kralovském triinu se mohli stfidat vladci nej-
riiznéjsich soupefticich vétvi, je dolozeno mnoho panovnic a nejed-
nou se v egyptské historii stalo, Ze vladl cizinec — pokud plnil(a)
zékladni kralovské funkce a choval(a) se tak, jak bylo od krale oce-
kéavano, byl(a) legitimnim panovnikem. Néktefi panovnici si proto
nechavali tesat zaznamy o vojenskych vypravach, jez nikdy nepod-
nikli, a udaje (v€etné napt. jmen zajatych protivnikil) jednoduse
,»okopirovali“ z pamatek svych predchiidcd. Za timto jednanim pfi-
tom neni potreba vidét viibec nic $patného. Kral jiz jen tim, Ze na-
stoupil do svého tradu, potvrdil platnost fadu maat a skute¢né bra-
nil Egypt pred silami zla. Ty mohly byt reprezentovany mnoha
riznymi zpasoby, na riznych vyznamovych rovindch — v ramci
egyptského panteonu bohem Sutechem, na politické urovni cizimi
vojsky, v podsvéti hadem Apopem aj. Kralovou hlavni povinnosti
bylo chranit Egypt pred silami ne-fadu ve vSech jeho podobach.
Zde vidime, ze v pripad¢ instituce krale aplikovali Egyptané stejné
pravidlo jako ve svych mytech — primarné nebyli dileziti indivi-
dudlni panovnici, jejich osobnosti. Co mélo vahu, byl urad krale
a vztahy, jimz kazdy panovnik musel ucinit zadost. Jednotlivi kra-
lové a jejich konkrétni Ciny byli ve své podstaté zameénitelni. Ukaz-
me si platnost tohoto tvrzeni jesteé na jednom prikladu. Vztah mezi
Usirem (mrtvym panovnikem) a jeho synem Horem (Zijicim pa-
novnikem) neni primarné vztah otce k synovi (faraon-Hor se po
své smrti stava svym otcem-Usirem), ale vztah zavislosti (Goebs
2002: 27-59, zejm. s. 46-57). Bindrni opozici by tento vztah Sel
vyjadfit takto: btih, jenz néco potiebuje (Usir — zesnuly faraon)
bih, jenz potfebné dodava (Hor — vladnouci faraon). Usir je garan-
tem svéta v podobé, v jaké byl stvoren — garantem radu (maat). Za-
roveil je ovS§em bohem nehybnosti (jeho doménou je podsveéti, Usi-
rem se stava panovnik po své smrti, coz je stav klidu), jemuz néco
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Obr. 9 Vztah Usira k ostatnim z pozice zastupce fadu

schazi (v neékterych mytech ho Sutech pripravil o muzstvi poté, co
rozsekal jeho télo na kusy). Usir zemrel, vstal z mrtvych, ale stav
jeho existence je nékde na hranici mezi Zivotem a smrti — schazi
mu vitalita a sila (muzstvi). Je to pravé Hor, kdo v tradi¢ni egypt-
ské mytologii poskytuje svému otci to, co mu schazi. Nejcastéji mu
tuto ,,silu“ dava v podobé¢ svého oka (jez mu predtim bih Sutech
vypichl).*! Spojeni Usira s Horem bylo klicové mysterium egypt-
ského kralovského uradu.

Hor je sice v jedné poloze bohem, jenz disponuje ,,silou”, nic-
méné v jiné poloze je na tom stejné jako jeho otec. Pocat a narozen
az po smrti svého otce (pouze diky magické sile své matky Esety,
jez ozivila Usirtv ud a pocala Hora), je bohem slabym, ditétem, jez
se teprve muzem a majitelem ,,sily* musi stat. Na tomto misté vstu-
puje do hry bth Sutech. V mnoha mytech je to on, kdo Usira, svého
bratra, zaludné zavrazdi a vykastruje. Stejné tak mél ¢asto na své-
domi i vypichnuti Horova oka. Usir s Horem sice tvoii celek a jako
takovi garantuji rad, ale nebyli by nic bez pfi¢inéni Sutecha zosob-
fujiciho sily chaosu. Pouze po konfrontaci se silami chaosu je
mozné, aby se z bezbranného Hora-ditéte stal Hor-panovnik (tj. bu-
douci Usir), jenz bude schopen chaosu &elit. Rad (maat) reprezen-
tovany (vykastrovanym) Usirem a (ditétem) Horem je sice zadouci
stav, nicméné je to ve své podstaté stav impotentni, staticky, slaby
a sam o sobé neudrzitelny. Vzdyf to, co je fadné, jsme schopni urcit
pouze tak, Ze se vymezime proti tomu, co z fadu vyboduje. Rad je
jako stroj, jenz potfebuje mazat cernou tekutinou chaosu. Jedno bez
druhého nemiize byt, jsou to dvé strany téze mince. Egypfané si to-
ho byli moc dobte védomi a tuto svou znalost vyjadfili i v mytolo-
gii. Usir tak stoji vzdy v protikladu k Sutechovi (Usir X Sutech), ale
préave touto nepiekonatelnou opozici jsou k sobé svazani tim nejtes-
né&j$im poutem. Usir je inverzni Sutech a naopak. Stejné tak Hor —
v jistém smyslu je Hor svym otcem (stejné jako se korunni princ
stane svym otcem — faraonem), jemuz je schopen dodat schazejici
vitalitu (udrzovanim jeho zddu$niho kultu). Toho by ovSem nebyl
schopen nebyt Sutecha a sil chaosu, z nichz tuto silu Cerpa (nestal
by se kralem). Idedlnim stavem proto pro Egyptany nebylo popteni
chaotickych (cizich) sil, ale opakovana a nikdy nekoncici reintegra-

Sutech-Baal-faraon
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Obr. 10 Vztah Usira k ostatnim z pozice zastupce ne-fadu

ce chaosu do struktur faddu. To je hlavnim tématem egyptskych my-
ti, rituald a mySleni obecné.

Interpretace papyru Astarte

Po této relativn€ dlouhé, ale naprosto nezbytné uvaze se vratme k na-
Semu papyru. I zde je hlavnim tématem vztah fadu a chaosu (fad x
chaos). Na pocatku papyru je kral Amenhotep II. oslavovan jako za-
stance raddu maat. V nasem papyru ovsem dochazi k velice zajimavé
obméné. Hrdina pribéhu (Amenhotep I1.), jak jsem vyse ukazal, je
oslavovan ve své aktivni roli straslivého bojovného boha, ochrance
fadu. Faraon byl tradi¢né vtélenim Hora zosobiujictho svého otce
Usira. Nicmén¢ postava pasivniho Usira sediciho ve své isi zesnu-
lych se nehodila a postava Hora, jenz byl jakysi teenager svéta boht,
pravdépodobné také neodpovidala predstaveé straslivého panovnika.
Mocni kralové Nové tise, kteti podnikali jednu vale¢nou vypravu za
druhou, se zhlédli mnohem vice v postavé Sutecha. Aktivni, silny,
muzny biih, jehoz hlas rozechviva nebesa a jenz kraci po vrcholcich
hor a drti své protivniky, je odpovidajici obraz. Amenhotep II. je tak
na pocatku naSeho papyru lien jako Sutech, ale zaroveil je i Hor
(legitimni nastupce svého otce Usira). V nasem textu k sob¢ tedy pfi-
bira aspekty straslivého Sutecha-Baala a stdva se z né¢j Hor-Sutech-
Baal-faraon. V osobnosti krale jsou sjednoceny protiklady podobné,
jako to Egypfané vyjadrili graficky v postavé boha hrwy=fy ,,Toho
se dvéma tvaremi® (obr. 7; te Velde 1967: 69, obr. 10), jenz na jed-
nom téle nese jak hlavu Sutecha, tak Hora. Tito dva bohové méli na
nékterych mistech Egypta dokonce spolecny kult (Kees 1923: 44).

Identifikace krale se Sutechem v nasem piibéhu ovSem trochu
zamichala tradi¢nim rozdélenim roli. Sutech bézn€ vystupoval jako
nepiitel Hora-faraona, a jakmile je Hor-faraon zaroveni i Sutechem,
najednou ndm zacne schazet zastupce chaosu a jeho sil. V nasem
pfibéhu zaujima tuto roli ,,zIého* biih Jam. Nicméné tato odpoveéd
sama o sob¢ nestaci. Jak jsem uvedl, Jam byl postava egyptskému
mysleni naprosto cizi. A vzhledem k tomu, Ze se snazime zjistit,
jakym zplisobem papyrus Astarte zapadd do rdmce egyptského
mysleni, musime se zamyslet trochu vice.
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Vztah mezi Usirem a Sutechem je takovy, Ze tito bozi stoji proti
sob¢ v naprostém protikladu. Usir vétSinou garantuje tad, jenz je
ohrozovan Sutechem coby zastupcem chaosu. Nicméné v ramci
egyptské mytologie existuji i situace, v nichz si Usir se Sutechem
tyto pozice prohodi. Sutech je kfikloun, je impulzivni a sexudlné
velmi aktivni. Takovy bozsky neotesanec. Zarovei je to jediny biih,
ktery je dost silny na to, aby ochranil barku slune¢niho boha Rea
pred straslivym nepftitelem fadu — hadem Apopem. Sutech ho sta-
tecné z pridé barky harpunuje pfimo do rozeviené tlamy (obr. 8;
Cornelius 1994: obr. 39). Pfi tom vyuziva presné téch vlastnosti, jez
jsou za jinych okolnosti povazovany za negativni.

Oproti tomu Usir je sice idedlnim predstavitelem radu, nicméné
je (sexudlné) neaktivni, na hranici mezi zivotem a smrti. Zaroven je
ovsem obavanym vladcem svéta mrtvych a rozkazuje straslivym dé-
montm, ktefi tento svét obyvaji. Pouze diky Usirovi ztistavali tito
démoni schovani v podsvéti a nevystupovali na svét, kde by sifili
hriizu mezi lidmi a bohy. Nutno ov§em podotknout, Ze Usir si toho
byl moc dobte védom a obcas se nerozpakoval tuto skute¢nost svym
bozskym koleglim pfipomenout, kdyz mél pocit, ze nerespektuji
jeho prani. Takto se naptiklad vyjadtoval v dopise zaslaném Deva-
teru v pribéhu nazvaném Boje Hora se Sutechem: ,,V zemi, v niz
vladnu, je plno posli smrti, kteti se neboji Zddného boha ani bohy-
né. Kdyz je vyslu, ptinesou mi srdce jakéhokoli zlo€ince, takze se
pak ocitne u mne. [...] Kdo z vas je silnéjsi nez ja?* (Vachala 1994:
65).%2 Tento vyhruzny dopis se v mnohém velmi podoba zptisobu,
jakym Jam v naSem piibéhu vyhrozuje Devateru. Obraz bouticiho
a latného more stahujiciho do svych hlubin vSe zivé je podobné
désivy jako obraz Usira stahujiciho do hlubin podsvéti nehodné bo-
hy a zesnulé.

Jak jsem vysSe ukdzal, mezi Sutechem a Usirem panuje vztah vza-
jemného protikladu, ktery je mozné vyjadrit bindrni opozici Sutech
(chaos) x Usir (fad). Tento vztah je platny za vSech okolnosti. Pokud
se ovSem Sutech stane zastupcem tadu maat (jako je tomu i v naSem
papyru), pak nezbyva, nez aby Usir na sebe vzal vSechny agresivni
vlastnosti, o nichz zaroven vime, Ze je jich schopen. Stale bude za-
chovana bindrni opozice Sutech X Usir (a o to jde predevsim), ale bo-
hové si prohodi sféry vlivu: Sutech (fad) x Usir (chaos). Pro Egypta-
ny neni dilezité, aby Usir byl klidnym reprezentantem tadu, ale aby
Usir a Sutech byli protiklady. Na jejich vztahu pak mtize mytus roze-
hrat hru mezi fddem a chaosem. Diky tomuto principu je mozné, aby
postavy v mytologii ménily své pohlavi, vlastnosti, jména aj. VSech-
ny tyto zmény a obmény uziva egyptska mytologie proto, aby popsa-
la postupnou integraci chaosu do ramce fadu (af uz ho garantuje Usir,
Hor, Sutech nebo kdokoliv jiny).

Jak jsem se jiz zminil, Jam (boZstvo ze Syropalestiny, jez vojen-
sky i politicky spadala pod ptimou kontrolu egyptské moci) nema
je, jak vyznamnou roli v ptibéhu zastava. Z pozice moci vyhrozuje
samotnym egyptskym bohtim! Jaka to opovazlivost! Egyptskad mysl
by tézko takovyto ptib¢h pfijala, kdyby neméla v rdmeci své vlastni
tradice podobnou strukturu. Egyptska tradice méla pro postavu Jama
coby agresivniho boZzstva, jez disponuje straslivou silou a jez stoji
v protikladu k Sutechovi, naprosto ptirozené strukturu, v niz se v ji-
nych kontextech objevoval Usir. Pokud tedy srovname zékladni
strukturu mytd, v nichz vystupuje Usir v pozici zastupce tadu
(obr. 9), a strukturu vztaht v papyru Astarte (obr. 10), zjistime, Ze
v tomto piipad¢ doslo pouze k prohozeni postav a pozic pfi zacho-
vani vzajemnych vztahi — Hor-Sutech-Baal je reprezentant fadu
a Usir-Jam zastupce chaosu. Usir a Sutech zastupuji dva neslucitel-
né principy a nakonec je jedno, kdo stoji na stran¢ chaosu a kdo na
strané fadu.

Papyrus Astarte — propasovany,
anebo osvojeny pribéh?

Z predeslych kapitol je jasné, ze pfibéh obsazeny v papyru Astarte
je silné ovlivnén mytologii jinych kulturnich tradic. V téchto tradi-
cich je hlavnim ndmétem boj hrdiny — boha boure s mofem. Na za-
kladé mnoha podobnosti napt. s Baalovym cyklem (viz vySe) a po-
dle ndznakti v zavéru papyru je pravdépodobné, Ze podobnd
epizoda tvorila i sou¢ast naseho textu. Nyni ndm jesté zbyva odpo-
veédet na otazku, v jakém vztahu byl text papyru Astarte k ptivodni
egyptské tradici. Svou strukturou dilo pfipomind standardni oslav-
né texty své doby opévujici panovnikovu silu a vojenskou zdatnost
— vlastnosti tak Casto oceilované panovniky Nové fiSe. Pro¢ ovSem
takova koncentrace cizich bozZstev a mytologickych motivi?

Thomas Schneider obsah papyru Astarte vyklada jako ,,[...] da-
kaz postupného zavadéni inovace z ciziny, [coZ] je velice prekvapi-
vé, nebot egyptologie tradi¢né predpoklada, ze jadro egyptské civi-
lizace, kulturni rdmec vytvareny zejména nabozenstvim a uradem
krale, bylo imunni vi¢i zménam. [...] Nyni vidime, ze sama kra-
lovskd moc zosobnénd v Amenhotepovi 1l. zménila sviij kulturni
kod a preznacila ho na zdkladé neegyptského modelu (Schneider
2003: 161, zddraznil M. Pehal). Se Schneiderem souhlasim v tom,
ze egyptska civilizace v zddné ze svych fazi nebyla ani trochu
statickd, natoz aby se branila zménam (ackoliv Egypfané se tento
dojem ze své kultury v n€kterych ohledech zdanlivé vyvolat snazi-
li). V ¢em ovsem se Schneiderem naprosto nemohu souhlasit, je
tvrzeni, Ze obsah papyru Astarte se pokousi o n€jaké revolucni pre-
definovani tradi¢nich egyptskych hodnot na zékladé cizich vzort.
V textu totiz nenalézdm nic, co by nebylo egyptskému mysSleni
vlastni. Jisté, vystupuji zde postavy, jez jsou z hlediska hlavniho
proudu margindlni. Nicméné to jesté neni diikaz jakékoliv snahy
o zasadni rozluku s tradici. Naopak se domnivam, Ze se v tomto pii-
padé nejedna o nic jiného nez o prelozeni urcité mytologické struk-
tury do zcela egyptského rdmce mysleni, ovSem se zachovanim
pavodnich (syropalestinskych) aktéri.*?

Néapad identifikovat faraona s tim, kdo v sob¢ spojuje Hora a Su-
techa, je myslenka stard jako urad egyptského krale. Stejné tak
i predstava Usira coby agresivniho bozstva je velmi stard (zminky
vyuzil tyto struktury, jez byly egyptskému mysleni vlastni, a jen vy-
meénil jejich aktéry: misto Usira dosadil Jama. Ten byl sice jako
bozska entita egyptskému mysleni cizi, nicméné ve své funkci hro-
zivého a vyhrozujiciho bozstva, na jehoz povel ¢ekaji skryté sily,
které dokazou vse strhnout do zkazy, nalezl v egyptské mysli odpo-
vidajici strukturu. MidZeme se samoziejmé ptat, pro¢ pisar jednodu-
e nenechal v pribéhu Usira a obtézoval se s jakymsi Jamem. To ma
dva diivody. Autor papyru se podle mého nazoru zcela zdmérné
snazil co nejvérnéji napodobit obsah tzv. Baalova cyklu nebo po-
dobného mytologického dila. Papyrus Astarte je zjevné politicky
motivované dilo, jehoz cilem bylo oslavit vladnouciho faraona
Amenhotepa II. a vojenskou expanzi Egypta pravé do oblasti Syro-
palestiny, odkud Baaltv cyklus pochédzi. S vojenskou expanzi jde
samoziejmé ruku v ruce i expanze kulturni, respektive snaha vitéz-
ného néroda ,,vstebat™ bozstva a kulturu podmanénych nérodi.

Druhym dtivodem je to, Ze autor by mél asi velké tézkosti uvést
vniman jako Hor, tj. inkarnace svého otce Usira. Identifikaci Hora se
Sutechem tak vlastné Amenhotep I1. v sobé spojil vSechna tfi bozZstva
a vyskyt Usira v podobé protivnika by jen tézko déval smysl. Jako
idedlni feSeni se proto jevilo do pozice reprezentanta chaotickych sil
dosadit postavu, jez ma podobné vlastnosti jako Usir, tedy Jama.
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V tomto smyslu je tedy pribéh obsazeny v papyru Astarte na-
prosto egyptskym pribéhem. Toto zjisténi ma ovSem zavazné di-
sledky pro pripadnou rekonstrukci zni¢enych ¢asti textu. Schneider
povazuje papyrus Astarte za vérnou kopii blizkovychodnich mytt —
Baalova cyklu (Schneider 2003: 161). Logicky pak tvrdi, Ze Sutech-
Baal-faraon se ve znicenych ¢astech utkd s Jamem, zabije ho a zvi-
tézi. Tak je tomu pravé v Baalové cyklu: ,,Zakrouzil kyj z ruky
Baalovy, / jako orel z prsti jeho. / Udéfil (do) temene prince Jama,
/ do ¢ela Soudce Nahara. / Zhroutil se Jam, padl k zemi. / Roze-
chvéla se kolena jeho, / a(no) sesypal se (Stehlik 2003: 98).

Jak jsme si ukézali, pro Egyptany nebylo kliCové predstavitele
chaosu zni¢it a odstranit. Egypfané vzdy zdtraziiovali zaclenéni
chaosu do ramce tadu v kone¢né harmonii protikladd. Lze tedy
ocekavat, ze v nedochovanych ¢astech textu doslo v néjaké formé
pravé k takovéto integraci. Nezbyva mi nez doufat, Ze jednoho dne
bude nalezen i zbytek textu a ma teorie a analyza se ukaze jako
pravdiva.

Na zavér musime odpoveédet na otdzku, jak je vibec mozné, ze
dochazi k prenosu mytické latky z jedné kultury do jiné? Kazda kul-
tura ma vice nebo méné odlisné hodnoty, uspotddani spolecnosti,
ptibuzenskych vztahti atd. To vSe se samoziejmé promita i do my-
tologie. Jak potom mohou byt pfendSeny myty, jez nesou takto spe-
cificky obsah, a pfitom si maji zachovat silu svého sdéleni i v kul-
tufe cizi, v niZ tyto véci mohou byt usporadany naprosto jinak?

Jak je krasn¢ vidét prave€ na obsahu papyru Astarte, jadrem mytu
nejsou postavy a jednotlivé prvky jako takové, ale struktura mytu,
jez je nesena vztahy mezi jednotlivymi prvky (napf. syn X otec, ne-
dostatek x doplnéni, ja X cizi atd.). Takova struktura je z moralniho
hlediska naprosto neutralni. Vzhledem k tomu, zZe lidska mysl, af uz
moderni nebo staroveékd, funguje v takovychto zakladnich struktu-
rach, jsou myty na této ,,moraln¢ neutrdlni* urovni velmi jednodu-
chym zpisobem prevoditelné. ,,Jakmile jsou ovSem do této struktu-
ry vloZeny morélni Gsudky — jakmile nékdo prohlasi, Ze ,A je dobry
a B Spatny’, pak se mytus zcela samovolné podfidi spolecenskému
usporadani [...]* (Leach 2000: 77) a stava se specifickym pro urci-
tou kulturu. Myty nemaji zadny ,,smysl“. Myty nam nic ,,netikaji.
Jejich sila spociva v tom, Ze jsou schopny formovat nase mysleni do
struktur, jez davaji nesouvislym jevim a udélostem fad. V tomto
smyslu jsou myty naprosto transkulturni.

Poznamky:
! Tento pfispévek je upravenou verzi mé magisterské diplomové prace,
v niz se tématim, jeZ se v nasledujicich odstavcich pokusim stru¢né
nacrtnout, vénuji do vétsi hloubky (Pehal 2008).

Egyptané fadili hieroglyfy do jakychsi pomyslnych ¢tvercti tak, aby celek
piisobil harmonicky. Ctverec mohl zaujimat pouze jeden velky znak (napf:

X nebo ﬁ ), dva vysoké znaky vedle sebe ( QQ ), dva anebo vice ho-
rizontalnich znaki nad sebou (% ), n€kdy se do ctverce vesel i jeden

veétsi a dva mensi hieroglyfy ( of}o ). Diky tomuto nepsanému pravidlu
muzeme alespon odhadnout pocet chybé&jicich znakovych ¢tverci (acko-
liv pravidlo ¢tverce nebylo pisafi dodrzovano nijak rigidné).

Muj preklad vychézi z nového editio princeps (fotokopicka edice a hiero-
glyficky prepis plivodné hieratického textu z papyri pBN 202 a pAmbherst
9; Collombert — Coulon 2000: 194, 196, 230-241).

Jesté donedavna se badatelé domnivali, ze tzv. Astartin papyrus je tvoren
pouze jedinym papyrem s ndzvem papyrus Amherst 9. V roce 2001 ovsem
Philippe Collombert a Laurent Coulon publikovali ¢ldnek, v némz doka-
zali, Ze zacatek papyru Astarte se nachazi ve sbirkach francouzské Na-

rodni knihovny v Pafizi pod oznacenim BN 202. Tento papyrus byl sice

I~

=3

badateltim dfive znamy, ale nikdo jej nespojoval s papyrem Ambherst 9. Je
mozné, ze se v depozitafich svétovych muzei skryvaji jesté dalsi ¢asti
textu, jez, doufejme, nékdo jednou objevi. Pro rekonstrukei strany 1-3
viz obr. 1 (Collombert — Coulon 2001: 242).

Nazvy jednotlivych ¢asti jsou pfidany pro prehlednost a netvofi soucast
pivodniho egyptského textu.

Egyptsky rok se délil na tfi obdobi (achet, peret, Semu) o Ctyfech mési-
cich po tficeti dnech (zbylych pét dni bylo povazovano za ,,prechodné* —
sily chaosu byly v tuto dobu nejsilngjsi a zcela redlné ohrozovaly rad
svéta). V obdobi peret (vychdzeni) vyrostla na polich budouci uroda.
Egyptsti pisafi obCas uzivali Cerveného inkoustu misto ¢erného s cilem
zdtiraznit vybrané pasaze (pocatek vyznamovych celkt aj.).

Zde se se vsi pravdépodobnosti nachazela kartuse. To byl ovalny rame-
¢ek, do n€hoz se psalo trinni jméno panovnika. Toto jméno se sice nedo-
chovalo, ale o tfadek nize se nachazi, taktéz v kartusi, osobni jméno
Amenhotepa II. Pocet kralovskych jmen se ustdlil na péti v obdobi Stred-
ni fiSe v poradi: Horovo (v nejstarsich dobach jediné), Obé pani (ochran-
né bohyné Horniho a Dolniho Egypta), Zlaté (téz Zlaty Hor), triinni a Syn
Retv (od 4. dynastie se jim kral identifikoval s bohem slunce). Posledni
dveé jména se Casem stala nejpouzivanéjsimi (viz Verner — Bare$ — Vacha-
la 1997: 242, heslo ,,jméno*).

—?-,Q.p AVS (‘nh.w, wdw, snb.w — anchu, vedzdu, senebu) je standardni
egyptska zkratka, jiz pisafi uzivali pokazdé, kdyz bylo zminéno jméno
panovnika. Prali mu tim ,,zivot, zdar a zdravi®.

V egyptiting tyto dva terminy znély dd (dzet) a nhh (neheh). ,.Cas dzet
zastupuje neménné trvani, oproti cyklickému pojeti Casu neheh. Teprve
spojeni téchto dvou veli¢in, zajistujicich jak trvani, tak moznost obnovy,
vytvarelo podminky pro moznou existenci svéta a zivota“ (Janak 2005: 53).
Termin Devatero (bohtl) nebo téz Eneada znacil cely egyptsky panteon
(3 x 3 = plnost, ,,velky plurdl®) anebo urcitou skupinu bohd, jez tvofila
jednotku, napt. rodinu, ¢asto bez ohledu na jejich skutecny pocet (Janak
2005: 50-51).

Podle Schneidera (2003: 611, pozn. 17) je toto slovo pievzaté z churrit-
stiny — jazyka zapisovaného klinovym pismem a geneticky pifibuzného
s urartejstinou (Prosecky 1999: 144, heslo ,,churritStina“).

Sai a Renenutet (té% Renenut, Renut) byli spoleéné s Meschenetou &asto
spojovani s urovanim lidského osudu. Renenutet byla také spojovana
s matefstvim a ochranou matek a jejich déti (Janak 2005: 145-146, 117,
168). Ackoliv tato pasaz neni zcela srozumitelnd a preklad je pouze pfi-
blizny, jsme zde pravdépodobné svédky zrozeni hrdiny (?) naseho piibé-
hu a/nebo uréeni jeho osudu Saiem a Renenutou.

Toto slovo predstavuje hapax legomenon (slovo, popf. tvar slova, jeZ se
v n&jakém textu vyskytuje v jediném uziti). Determinativ nohy v pohybu
a jeho zvukova podoba (rwk3rwk3) pfipomina typ rychlého pohybu. Viz
téz Schneider (2003: 611, pozn. 18) a Collombert — Coulon (2001: 205,
pozn. ,,t°).

Viz nize, s. 51

Pravdépodobné né&jaky typ kvétiny nebo rostliny.

Viz nize, s. 51

Viz nize, s. 51

Sloveso, jehoz zaklad se dochoval, zni Atp a jeho vyznami je skutecné
nepreberné od ,,uspokojit™ pres ,,spoinout”, ,ustavit az po ,bydlet”.
Teézko 1ze vybrat jednu spravnou variantu.

Schneider (2003: 613, pozn. 30) poznamenava, Ze toto slovo je pravdépo-
dobné také vyptijcka z nékter¢ho semitského jazyka a odkazuje Ctenafe
na epizodu z Baalova cyklu (CAT 1,2, 21-26), v niz se bozi, shromazd¢-
ni na jednom misté k hosting, vSichni skloni pred Jamovymi posly — kro-
m¢é Baala, jenz je timto jejich aktem poniZeni pobouten.

Astarte (a ji podobné bohyné jako napf. akkadska IStar, sumerska Innana,
churritska Saugka aj.) byla tradiéné spojovana s ptaky, ktefi byli i jejimi
emblémovymi zvifaty. Napriklad v chetitské varianté pivodné zapado-
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semitského mytu Elkunirsa a Asertu se docteme: ,,Astarte [...] se promé-
nila v sovu a usedla na jeho zed. [...] Astarte letéla jako ptak naptic¢ pou-
§ti“ (podle Beckman 1997: 149).

Podobny motiv je mozné nalézt i v churritském mytu s ndzvem Chedam-
muova piseri, jenz nalezi do souboru myti o Kumarbim. Chedammu byl
stvofen churritskym ,,otcem bohti* Kumarbim po spojeni s dcerou Velké-
ho mote. M4 podobu straslivé obludy, v§ezravého hada. Je to pravé chur-
ritsky bih boute, Tesub, kdo se musi s timto netvorem utkat. Jeho sestra
Sauska se pokusi svému bratrovi pomoci. Vymysli plén, jenz je velmi po-
dobny planu Astarte v nasem pribéhu. Umyje se a namaze vonnymi mast-
mi, a ucini se tak jeste¢ zadoucnéjsi. Za doprovodu hudby se vyda na breh
mote a pokusi se Chedammua svést svou krasou. Cesky preklad potidil
Blahoslav Hruska (1977: 277-319).

Schneider (2003: 615, pozn. 38) poznamenava, ze Egyptané odlisovali
frazi hr 13 (,,po zemi“) a m 13 (,,zemi, tj. podsvétim*). Mezopotamska
Innana (varianta Astarte) skutecné do ,,podsvéti* sestoupila. Viz ,,Sestup
Innany do podsvéti“ (Hruska et al. 1977: 67).

Nékolik panovnikd 19. a 20. dynastie si podle tohoto boha vybralo své
trinni jméno (Sethi L., Sethi II., Sethnacht).

Dnesni Rés Samra (,,Fenyklovy pahorek®), ve 2. tis. pf. Kr. vyznamné ob-
chodni centrum, jez lezelo v severni Syrii, asi 11 km severn¢ od Latakie.
Roku 1929 zde byl odkryt jedine¢ny archiv. Vedle akkadskych, sumer-
skych, chetitskych a churritskych text zde bylo nalezeno mnozstvi tabu-
lek sepsanych v tehdy nezndmém jazyce, pojmenovaném pozdéji ugarit-
§tina. Jednim z takovychto textt byl pravé Baaltv cyklus. Cesky preklad
tohoto a dalsich zlomkd poridil Stehlik (2003: 77-156).

Pro odkazy na odpovidajici papyry a ostraka (Collombert — Coulon 2000:
206-207, pozn. 27-34).

V tomto pripadé¢ nebylo pouzito slovo QQQ ;&L%E( ym, ale

1) Wt

< oo 3T |

w3d wr ,,Velky zeleny*). Diskusi o téchto dvou odlisnych
terminech viz nize.

CAT 1.3, tfeti tabulka, sloupec 3, fadek 28-31 (Stehlik 2003: 107): ,,Pojd,
ja to vyjevim / uprostied skaly mé bozské — Cafonu, / ve svatyni na skale
vlastnictvi mého, / v krasném misté ve vysosti mé.“

Viz ,,Zpév o Ullikummim®, prel. Jana Souckova (Hruska et al. 1977: 312,
313).

Pro analyzu postavy této bohyné v egyptském panteonu s piehledem rele-
vantni literatury viz Pehal (2004: 98—120) a Jandak (2005: 32).

CAT 1.16, treti tabulka, sloupec 6, fadek 54-57 (,,O Keretovi®, Stehlik
2003: 207): ,,Af roztfisti Choron, ¢ synu, / at roztfisti Choron témé tvé, /
Astart, jméno Baalovo, leb tvou.” CAT 1.3, tfeti tabulka, sloupec 2, fadek
3-7 (,,Stavba Baalova chramu®, Stehlik 2003: 102): ,,Zaviela vrata sidla
(svého) Anat. / A setkala se s pazaty u paty skaly. / A hle, Anat bojovala
v udoli, / sekala mezi mésty.“

CAT 1.14, prvni tabulka, sloupec 3, fadek 41-42 (Keret si predstavuje,
jak by méla vypadat jeho vysnénd Zena): ,,[...] jejiz Sarm je jak Anatin
Sarm, / jako krasa Astart (je) krasa jeji.” (,,O Keretovi®, Stehlik 2003:
183)

V CAT 1.10 a 1.11 nachdzime epizody, v nichz jsou popsany sexualni hry
bohyné Anaty v podobé jalovice s bohem boure Baalem. Existuje egypt-
ska verze této epizody, v niZ je popsana velice smyslna scéna mezi Sute-
chem a Anatou (van Dijk 1986: 31-51; Schneider 2003: 619-622).
V CAT 1.92, prvni tabulka, fadek 25-32 ma Astarte prizvisko ,,Panna“,
jez mé sexudlni konotace.

Zjednodusenim tvarQ peclivé vypracovanych hieroglyfickych znacek
vzniklo velice zdhy (jiz v Rané dynastické dob¢) pismo hieratické (fec.
,.knézské®). Bylo mozné jim psat mnohem rychleji a na rtizné povrchy*
(Verner — Bare§ — Vachala 1997: 347).

Kruh na tomto obrazku oznacuje oblast fadu. Nicmén¢ i fad ma rtizné

urovné — ta nejvnitinéjsi (oznacena prerusovanym kruhem) je reprezento-

vana Devaterem (tj. vSemi egyptskymi bohy) a Sutechem coby jejim
ochrancem. Devatero a Sutech spolu maji kladny vztah.

V této Casti vstupuji na scénu sily chaosu reprezentované Jamem, které
obklopuji kruh fadu ze vsech stran, podobné jako vody rozboureného
mote obklopuji lod, jez je pro svou posadku jedinou zéchranou. Mezi
Devaterem a Jamem je vytvofen negativni vztah.

Jako i v mnoha jinych (egyptskych) pfibézich se prostfedniky, kteti
jsou schopni vyfesit anebo alespoin nékam posunout zapeklity spor,
stavaji zenské postavy. Neni to ndhodou. Bohuzel zde nemdm prostor
vénovat se tomuto genderové velmi zajimavému tématu do vétsich po-
drobnosti. Zdjemce mohu odkazat na svou diplomovou praci (Pehal
2008: 90-93).

Astarte je zejména v Egypté velice uzce spojena s konmi, jez byli do
Egypta uvedeni v rdmci kulturni vymeény prave s oblasti Syropalestiny.
Moftsky bieh neni v ptibéhu zvolen ndhodou. Je skutecné idedlnim mis-
tem, kde se stfetdva rad s chaosem. Pokud stojime na pldzi po kolena
v moiské vodé, je na misté polozit si otdzku, zda jsme jesté na zemi, nebo
jiz v mofi. Mofe a zemé se jakoby pretahuji o izemi s kazdym piilivem
a odlivem.

40 Terminy a mysSlenky, jeZ budu v ndsledujicich odstavcich prezentovat,
jsou volné zalozeny na strukturalistické interpretacni metodé, kterou
v antropologii proslavil neddvno zesnuly Claude Lévi-Strauss. Pro velmi
Ctivy a srozumitelné podany souhrn Lévi-Straussovy teorie a metodologie
(veetné kritiky) viz Chlup (2009a: 3-35; 2009b: 155-184).

Horovo oko bylo nejcastéj$im oznacenim jakékoliv obétiny jako napf.

41

chleba, vody, vina, kvétin, bykd, ale i celych chrama.
42 Podobné je Usir vzyvéan v ¥{kani 23 Textd pyramid, §16a: ,,Usire, odnes si
vS§echny, kteti nenavidi N. [jméno zesnulého], ktefi proti nému mluvi zle*
(podle Mercer 1952: 23).
4 Viz nize diskusi o tom, jakym zptisobem muZe dochézet k pfesunu myto-

logickych motivii mezi kulturnimi celky.
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