
Text je také v˘znamn˘ sv˘m rozsahem, kter˘ paradoxnû odhaduje-
me na základû míry jeho zniãení (dochovalo se nám asi 5–7 %
pÛvodního textu). Philippe Collombert a Laurent Coulon (autofii,
ktefií vypracovali zatím nejpodrobnûj‰í papyrologickou a lingvistic-
kou anal˘zu textu) dospûli k závûru, Ïe papyrus se pÛvodnû skládal
ze 20 stran o 25 fiádcích, coÏ by z nûj ãinilo nejdel‰í literární dílo
Nové fií‰e, zhruba tfiikrát del‰í neÏ nejdel‰í dochovan˘ pfiíbûh z této
doby nazvan˘ Boje Hora se Sutechem (Collombert – Coulon 2000:
199; Vachala 1994: 57–65).

Interpretace papyru Astarte je velice obtíÏná nejen kvÛli jeho
fragmentárnosti, ale také kvÛli látce, kterou zachycuje. Egypt byl
v období Nové fií‰e, konkrétnû za vlády Amenhotepa II., kdy byl

podle v‰eho text sepsán, velmocí ovládající rozsáhlá území vãetnû
Syropalestiny – území, které bylo domovem hlavních hrdinÛ na‰e-
ho pfiíbûhu. Vyvstává nám hned nûkolik otázek. Proã by EgypÈané,
ktefií rozhodovali o osudech mnoha obyvatel Syropalestiny, sepiso-
vali text, v nûmÏ boÏstva podmanûného národa vyhroÏují nejvy‰‰ím
boÏstvÛm Egypta? Pro koho bylo dílo sepsáno? Má nûjak˘ vztah
k jin˘m egyptsk˘m textÛm, v nichÏ se s postavami syropalestin-
sk˘ch boÏstev nesetkáváme? Proã má vÛbec nûjaká spoleãnost po-
tfiebu pfiebírat mytologii jiného národa? Jak˘m zpÛsobem dochází
k pfiesunu mytologick˘ch témat mezi odli‰n˘mi kulturami? A mno-
ho dal‰ích. Na nûkteré z nich se pokusím v následujících odstavcích
odpovûdût.
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Papyrus Astarte a (egyptská) mytologie – 
otázka v˘kladu1

Martin Pehal

MÛj pfiíspûvek se bude zab˘vat pfiekladem a interpretací velice v˘jimeãného textu, jemuÏ v rámci
egyptského písemnictví patfií nûkolik prvenství. Papyrus konsenzuálnû naz˘van˘ papyrus Astarte,
kter˘ vám na následujících fiádcích pfiiná‰ím poprvé v ãeském pfiekladu, je unikátní v nûkolika
ohledech. Jedineãn˘ je v˘bûr boÏsk˘ch aktérÛ, ktefií v pfiíbûhu vystupují.Aã je pfiíbûh psan˘ egypt-
sky, hlavní postavy nepocházejí z Egypta, ale ze sousední oblasti Syropalestiny. Jedná se o boha
mofie jménem Jam, bohyni Astarte (po níÏ text dostal od prvních badatelÛ název, aãkoliv jak sami
uvidíme, nehraje v textu klíãovou úlohu) a boha boufie Baala (i v jin˘ch textech nejãastûji ztotoÏ-
Àovaného se samotn˘m egyptsk˘m panovníkem). Z tûchto tfií postav zejména Jam a jeho niãiv˘
a niãím neukojiteln˘ apetit nehraje mimo ná‰ papyrus v rámci egyptské mytologie prakticky Ïád-
nou v˘znamnou úlohu. Jeho jméno je v ní jen párkrát zmínûno. Oproti tomu v papyru Astarte vy-
stupuje jako hlavní aktér, a dokonce vyhroÏuje egyptsk˘m bohÛm. Ti navíc berou jeho v˘hruÏky
váÏnû, mají z nich strach a snaÏí se bránit.
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Znaãky pouÏité v pfiekladu

1,1 První strana, první fiádek originálu.
• Znak, jímÏ egyptsk˘ písafi oznaãil konec ver‰e 

(v originále psaném hieratick˘m písmem umístûno 
na horním okraji fiádku).

[…] Zniãeno 1–5 písemn˘ch ãtvercov˘ch jednotek.2

[on] Chybûjící text, jejÏ je moÏné doplnit 
na základû kontextu.

(KéÏ) Doplnûn˘ text, kter˘ není v originálu uveden 
a kter˘ je ov‰em potfieba pro srozumiteln˘ pfieklad 
do ãeského jazyka.

(?) Nejisté ãtení slova.
tvou sílu / Pfiekladové varianty, u nichÏ není 
/tvé vítûzství moÏné se definitivnû rozhodnout.
[… … …] Zniãeno 6 a více písemn˘ch ãtvercov˘ch jednotek.
X ¤ádky chybûjící na zaãátku strany.
Y ¤ádky chybûjící na konci strany.
(MUÎI) Standardní v˘znam dochovan˘ch (zbytkÛ) 

hieroglyfického determinativu, kter˘ následuje 
za zniãen˘m slovem a kter˘ umoÏÀuje alespoÀ 
rámcovû odhadnout jeho v˘znam.

Pfieklad papyru Astarte3

papyrus BN 2024

Datum a královsk˘ protokol5

1,1 Pát˘ rok, tfietí mûsíc období peret,6 devatenáct˘ den.•7

AÈ Ïije král Horního a Dolního Egypta [  ]8, AVS.•9

Syn ReÛv,  Amenhotep, vládce Héliopole , AVS.•

NechÈ je [mu] dán vûãn˘ a nekonãící10 Ïivot.•

KéÏ se zjevuje […] 1,2 jako jeho otec Re, kaÏd˘ den.•

Název
Ob[novení(?)…], jeÏ uãinil pro Devatero,•11

aby se mohl utkat s Jamem […•]

Úvod
[Chci oslavovat] 1,3 tvou sílu / tvé vítûzství.•

Chci velebit […] vyprávûním•

o tom, co jsi uãinil, kdyÏ jsi byl dítûtem.•

Tvé hrdinské ãiny12 […] 1,4 jsou pro mû vzorem.•

Stvofiení hrdiny
Uãinil […] [·]ai a Renenutet.•

Pro ni rozhodli ·ai a Renenutet13 […•]
1,5 tím, co ve mnû postavil.•

Pfied[ãít(?)…]•

Jeho odûv tvofií brnûní a luky.•

Stvofiil 1,6 hory a jejich vrcholky.•

[…]
A sláva [dosahující] nebe byla pro nûj pfiedurãena.•

A st[avby…] postaveny 1,7 spûch(?)•14

Byly stvofieny dvû [ho]ry,•15

[abys mohl] za‰lapat své protivníky.•

[…] 1,8 stejnû jako jsou po‰lapávány gAS.w•16

[…n]ebe a zemû•

[Za úãelem] potû‰ení Devatera•

Postavit […] 1,9 jeho hlavu.•

A jeho roh[y…17]
[… … …] jeho nepfiátelé•

a jeho protivníci.•

KdyÏ […] 1,10 […]•

Byl nalezen […•]
[… … …•]
[…] v radosti […] 1,11 […]•

ten [… … …•]
[… … …]
[…] byla roz[lícen]á.•

V[z˘vat]/H[vûzda] […]

papyrus Amherst 9
1, X […] jeho [… … …] jeho [… … … ]
1, X+1 jeho dva b˘ky.•18

Chci(?) vz˘vat te[be… … …](MUÎI)•

Chci(?) vz˘vat [… … …•]
1, X+2 Chci(?) vz˘vat nebe […] to místo [… … …•]
zemi [… … …] 1, X+3 nebe.•

KdyÏ [… … …] zemû.•

A zemû byla uspokojena(?)19 [… … …•]
1, X+4 (KéÏ) odkryji jeho [… … …•]
A sklonili se jako SAoA•(?)20

[… … …•] 
1, X+5 A (kaÏd˘) muÏ objal [svého druha… … …•]
[…] po […] dnech.•

Nebe [… … …•]

Uvedení Jama a jeho poÏadavek tributu od Devatera
1, X+6 Sestupoval(a/o) na [… … …] Jam•

A [… … …ze-] 1, X+7 -mû rodila(?) [… … …•]
âtyfii (svûtové) strany [… … …] 1, X+8 uprostfied.•

Jako by zavû‰en˘ [… … …] jeho trÛn  Vládce , AVS.•

On pak [… … …•] 
1, X+9 Pfiinést mu tribu[t… … …] shromáÏdûní.•

Pak Renenutet pfiinesla [… … …•]
1, X+10 Jako Vládce AVS [… … … (nebe)].•

A hle, je mu pfiiná‰en tribut [… … …•]
1, X+11 [… … …] anebo nás zaj[me… … …•]
1, X+12 Na‰e vlastní [… … …] Renenutet jeho tribut ve stfiíbfie
a zlatû•

Lapis lazuli […] skfiíÀky•

Pak fiekli 1, X+13 Devateru:•

D[ejte… … …] tribut Jama,•

aby vysly‰el na‰e slova [… zemû].•

OchraÀuje pfied ním.•

Uãiní

Strana 2: ztraceno asi 6 fiádkÛ
2, X+1 Mají strach [… … …•]
[… … …] 2, X+2 Jama.•

Dejte [… … …t]ribut Ja[ma… … …] 2, X+3 zlo•

Devatero se obrací na Astarte jako na prostfiedníka
Pak Renenutet vzala [… … …] Astarte,•

naãeÏ fiek[la… … …] 2, X+4 ptactvu:21 „Naslouchejte m˘m 
slovÛm.•

Neopou‰tûjte [… … …] dal‰í. Spûchejte za Astarte [… … …•]
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[… … …] 2, X+5 její pfiíbytek•

a zpívejte pod [… … …] spí•

a fieknûte jí:•

Pokud [… … …] 2, X+6 pokud spí‰,•

pr[obudíme tû“… … … Ja]m coby Vládce na [… … …•]
[… … …] 2, X+7 nebe.•

Pfiijì k nim v [… … …] 2, X+8 […].(CIZINCI)•

Pak Ast[arte… … …]
2, X+9 [… … …]
2, X+10 […](SÍLA) dcera Ptahova•

pa[k… … …]
2, X+11 […] Jama.•

[… … …]
2, X+12 jdi sama•

s tributem [Jama… … …]
2, X+13 […p]ak Astarte zapl[akala… … …]
2, X+14 […jeh]o Vládce AVS mlãel.•

2, X+15 […pozv]edni svou tváfi [… … …]
2, X+16 […pozv]edni svou tváfi.•

Jsi to ty [… … …] 2, X+17 ven•

Zvedl(a) [… … …] [zatímco se] na nûho smál(a) […•]
2, X+18 Vidû(l) Astarte, jak sedí na mofiském bfiehu22•

I fiekl jí: „Odkud pfiichází‰, dcero boha Ptaha,•

udatná bohynû Dû- 2, X+19 -siv˘ch(?)•

Zniãila sis sandály, jeÏ byly na tv˘ch nohou?•

Roztrhala sis odûv, jejÏ jsi mûla na sobû,•

na sv˘ch cestách nebem i podsvûtím?“•23

Pak fiekl

Strana 3: ztraceno asi 22 fiádkÛ
3, Y–2 [… … …boho]vé•

pokud mi dají svou [… … …] oni[•]
Co uãiním 3, Y–1 proti nim, pouze já sám?[•]
Astarte vyslechla Jamovu fieã,[•]
zvedla se a pfiedstoupila•

pfied Devatero na místû, kde byli (bohové) shromáÏdûni.•

Spatfiili ji velcí (bohové)•

3, Y a povstali v její pfiítomnosti.•

Spatfiili ji malí (bohové)•

a lehli si pfied ní na svá bfiicha.•

Byl jí dán trÛn•

a ona se usadila.•

Nechali jí pfiinést

Strana 4: ztraceno asi 22 fiádkÛ
4, Y–2 Zemû [… … …]
4, Y–1 per[ly… … …] a perly [… … …]
4, Y Posel boha Ptaha ode‰el, aby tato slova oznámil Ptahovi
a Nutû.•

Nut si tedy odvázala perly, jeÏ jí visely na hrdle.•

Hle, poloÏila (je) na váhu.

Strana 5: ztraceno asi 23 fiádkÛ
5, Y–1 […] Astarte. MÛ[j… … …]
5, Y […spor] s Devaterem (a) pak poÏadoval [… … …] Gebo-

vu peãeÈ […] v níÏ (je) váha.

Strana 6: ztraceno asi 24 fiádkÛ
6, Y (ABSTRAKTUM) [… … …]

Strana 7: ztraceno asi 24 fiádkÛ
7, Y […] jeho s [… … …] mÛj ko‰ík [… … …]

Strana 8: ztraceno asi 24 fiádkÛ
8, Y ona a on [… … …]

Strana 9: celá strana ztracena

Strana 10: ztraceno asi 24 fiádkÛ
10, Y [… tribu]t Jam[a…](POHYB) skrz brány […] brány do

Strana 11: ztraceno asi 24 fiádkÛ

11, Y [… … …] pokud znovu pfiijdou [… … …]

Strana 12: celá strana ztracena

Strana 13: celá strana ztracena

Strana 14: ztraceno asi 24 fiádkÛ
14, Y [… … …Ja]m a zaplaví zemi a hory a

Strana 15: ztraceno asi 22 fiádkÛ
15, Y–1 [… … …je]ho trÛn
15, Y [… … …pfiijí]t a s ním bojovat. A v klidu se posadil. On
s námi nebude bojovat. Pak se Sutech posadil.

Strana 16+x: ztraceno asi 24 fiádkÛ
16, Y já a tvÛj [… … …]

Strana 17+x: ztraceno asi 24 fiádkÛ
17, Y […] Jam [… … …]

Strana 18+x: ztraceno asi 24 fiádkÛ
18, Y [… … …] a on [… … …]

Strana 19+x: ztraceno asi 24 fiádkÛ
19, Y […] (sedm) [… … …] a nebe [… … …]
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Komentáfi: Cizí boÏstva (Sutech-Baal, Jam, Astarte)

První otázkou, kterou je potfieba vyfie‰it, je záhadná postava hrdiny
na‰eho papyru, o jehoÏ zrození se doãítáme hned na poãátku papy-
ru. Collombert a Coulon pfiesvûdãivû ukázali, Ïe cel˘ papyrus je
koncipován jako oslava mladého faraona Amenhotepa II. (Collom-
bert – Coulon 2000). Je proto velmi pravdûpodobné, Ïe hlavní po-
stavou bude právû on. Cel˘ pfiíbûh ov‰em pracuje s postavami a udá-
lostmi ze svûta bohÛ, a mÛÏeme tedy oãekávat, Ïe faraon bude
vystupovat v podobû nûkterého z nich. Na základû nûkter˘ch vlast-

ností, jeÏ jsou na‰emu hrdinovi pfiipisovány, se pojìme podívat, kte-
r˘ z bohÛ by to mohl b˘t.

Jedním z hlavních témat papyru jsou opakované v˘hruÏky ze
strany boha mofie Jama egyptsk˘m bohÛm (zastoupen˘m tzv. Deva-
terem). Jam, jenÏ zde zastupuje niãivou sílu mofie, je skuteãnû ne-
bezpeãn˘m nepfiítelem a pouze velmi siln˘ protivník mu dokáÏe
vzdorovat. Takováto pozice muÏného a neohroÏeného ochránce fiá-
du patfiila egyptskému faraonovi, jenÏ byl tradiãnû identifikován
s bohem Horem. Panovnící Nové fií‰e si ov‰em velmi oblíbili jiného
boha, kter˘ tuto roli plnil snad je‰tû lépe neÏ Hor. Byl jím bojovn˘
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vládce pou‰tí a cizích krajin, stra‰liv˘ bÛh Sutech.24 To on stál na
pfiídi Reovy bárky a veãer co veãer poráÏel stra‰livého boha Apopa
(naz˘vaného téÏ Nepfiítel), jenÏ se v podsvûtí pokou‰el pozfiít Slun-
ce (boha Rea) a pfiivodit tak rozpad fiádu (maat). Sutechova schop-
nost efektivnû ãelit silám chaosu byla vyváÏena jeho jistou dvoja-
kostí. Aby mohl tuto svou funkci plnit, bylo potfieba, aby byl stejnû
anebo je‰tû více dûsiv˘ neÏ nepfiátelé fiádu, s nimiÏ bojoval. To ved-
lo následnû k tomu, Ïe byl s tûmito dûsiv˘mi silami ãasto ztotoÏÀo-
ván. Silám zla byl vymezen prostor mimo rámec fiádu. Právû tûchto
sil byl Sutech velmi ãasto vládcem. V reálném svûtû bylo doménou
chaosu v‰e, co pfiesahovalo hranice ovládané Egyptem a faraonem,
jenÏ jedin˘ byl schopen fiád udrÏet, tj. v‰echny cizí zemû vãetnû
tûch, jeÏ pfiímo sousedily s Egyptem. Coby vládce „cizích zemí“
(eg. chásut) mûl proto Sutech nejblíÏe k boÏstvÛm, jeÏ z tûchto kon-
ãin pocházela. To platí i o oblasti Syropalestiny, jejíÏ mytologie
zcela nepochybnû slouÏila autorovi papyru Astarte jako pfiedloha.
Z této a dal‰ích oblastí se nám dochovaly více ãi ménû kompletní
texty, jeÏ popisují pfiíbûh velmi podobn˘ tomu, kter˘ nacházíme na
na‰em papyru. Jedním z nich je napfiíklad slavn˘ BaalÛv cyklus
z pobfieÏního mûsta Ugarit.25 Obsahem tohoto pfiíbûhu je boj boha
boufie Baala s Jamem, zosobÀujícím mofie. Velikou podobnost mezi
syropalestinsk˘m Baalem a egyptsk˘m Sutechem si uvûdomovali
i sami EgypÈané a tyto dva bohy velmi ãasto ztotoÏÀovali (te Velde
1967: 109–134; Janák 2005: 164–165). Kromû na‰eho papyru exis-
tují v egyptsk˘ch pramenech je‰tû dal‰í zmínky o konfliktu mezi
Sutechem a Jamem.26 Napfiíklad v Hearstovû lékafiském papyru
(11.12–14), v zafiíkání namífieném proti jakési „asijské“ nemoci, se
mÛÏeme doãíst: „Kdo je vûdoucí stejnû jako Re? Kdo je vûdoucí
stejnû jako Re? […] Stejnû jako se Sutech utkal s Jamem,27 stejnû
tak se Sutech utká i s tebou, asijská (chorobo). Nepodafií se ti roz‰í-
fiit se do údÛ pacienta X, syna Y“ (Gardiner 1933: 98). Vlastnosti
Baala-Sutecha odpovídají naprosto pfiesnû titulÛm a vlastnostem, ji-
miÏ disponuje hrdina v na‰em papyru (zejm. 1,5–1,9 a 1, X+1). Je
úzce spojen s bojem a válãením („Jeho odûní tvofií brnûní a luky“ –
slovo pro „brnûní“, Tryn, je navíc egyptsk˘ pfiepis slova syrského
pÛvodu, podle Hoch 1994: 366–367, pozn. 546). Fráze „Stvofiil ho-

ry a jejich vrcholky“ spojuje hrdinu s horami. Stejnû tak i Baal b˘-
val spojován s touto ãástí svûta (jeho sídlo bylo na hofie Safón,28

dne‰ní DÏebel el-Akra v blízkosti starovûkého mûsta Ugaritu).
Zmínka o dvou horách v egyptském textu by mohla odkazovat na ti-
tul Hry-tp Dww („Ten, jenÏ je na vrcholku dvou hor“), kter˘ je
v egyptsk˘ch textech Baalovi ãasto pfiipisován (Stadelmann 1967:
39, pozn. 4; 40, pozn. 4 a 17). Dokonce i faraon byl k Baalovi ãas-
to pfiirovnáván: sw mj Bar hb=f Dww („Je jako Baal, kdyÏ kráãí 
po horách“; Kitchen 1969–1990: I, 21, 3–4; Collombert – Coulon
2001: 208, pozn. 42).

Zmínka v na‰em papyru o „jeho dvou rozích“ zase odkazuje
k bûÏnému ikonografickému atributu blízkov˘chodních boÏstev,
jenÏ byl na nûkter˘ch vyobrazeních pfiidán i Sutechovi (obr. 2; Cor-
nelius 1994: 247).

Na fiádce 1, X+1 najdeme zmínku o „jeho dvou b˘cích“. Schnei-
der (Schneider 2003: 612, pozn. 24f) poukázal na to, Ïe tato po-
známka by se mohla t˘kat b˘kÛ ·eri‰e a Tella, ktefií doprovázejí
chetitského boha boufie29 na jeho v˘pravû proti obludû Ullikummi.

Na v‰ech tûchto pfiíkladech vidíme, Ïe vlastnosti hlavního hrdiny
na‰eho papyru nejvíce odpovídají nûjakému bohu boufie (jako napfi.
semitsk˘ Baal, churritsk˘ Te‰ub aj.), jenÏ v egyptském prostfiedí
nejvíce odpovídá vlastnostem a charakteru boha Sutecha. Zdá se
tedy, Ïe hlavním hrdinou pfiíbûhu je faraon Amenhotep II. v podobû
boha boufie Sutecha-Baala.

Hlavním protivníkem na‰eho hrdiny je mofie – Jam. To, co pfii
ãetbû Astartina papyru nejvíce zarazí, je skuteãnost, Ïe Jam v tom-
to textu vystupuje jako agresivní, nezávislá postava – dokonce vy-
hroÏuje egyptsk˘m bohÛm. Zvlá‰tní je to proto, Ïe stafií EgypÈané
nepfiipisovali mofii jako prvku Ïádn˘ zvlá‰tní v˘znam a uÏ vÛbec
nemûli Ïádnou vlastní boÏskou postavu, jeÏ by mofie reprezentova-
la. Jediné dvû v˘znamné postavy, které byly nûjak˘m zpÛsobem
v rámci egyptského panteonu spojeny s vodou a jejími projevy, byli
Nun a Hapi. Nun nicménû zastupuje vodstvo, jeÏ stálo na poãátku
stvofiení kosmu, následnû obklopovalo stvofien˘ svût a bylo zdrojem
sice neuspofiádan˘ch, ale velmi plodn˘ch sil (Janák 2005:
129–131). V této pozici Nun vystupuje spí‰e jako pasivní boÏstvo

Obr. 2 Sutech se dvûma rohy, symbolem typick˘m pro zobrazení
blízkov˘chodních boÏstev

Obr. 3 Grafické shrnutí papyru Astarte 1,2–1, x+2
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(je to „Nehybné pravodstvo“) a rozhodnû nevykazuje takové znaky
agresivity jako Jam v na‰em papyru. Coby „pravodstvo“ byl ãasto
vnímán spí‰e jako lokalita neÏ jako postava sama o sobû.

Druhou postavou je Hapi. Ten zastupuje kaÏdoroãní nilské zápla-
vy, jeÏ mohly b˘t bezesporu velmi niãivé, nicménû obecnû byly po-
vaÏovány za poÏehnání bohÛ, jeÏ dává Ïivot. Hapi byl proto vnímán
velmi pozitivnû jako zosobnûní fiádu a z tohoto hlediska byl prav˘m
opakem Jama, jenÏ útoãí na to, co egypt‰tí bohové pfiedstavují – fiád
maat. 

Co pfiesnû znaãí ve staré egypt‰tinû slovo ym, mÛÏe b˘t, pro nû-
koho pfiekvapivû, pfiedmûtem vá‰niv˘ch diskusí. Claude Vandersle-
yen povaÏuje toto slovo za synonymické jinému termínu pro mofie –
wAD wr („velk˘ zelen˘“). Podle nûho oba dva termíny znaãí vody
(rozvodnûného) Nilu (Vandersleyen 2002: 473–475), a nikoliv mo-
fie. Alessandra Nibbiová také odmítá ztotoÏnit wAD wr s mofiem
a tvrdí, Ïe slovo znaãí baÏiny, v nichÏ se Nil „rozpustil“ asi 160 km
pfied tím, neÏ dosáhl Stfiedozemního mofie (Nibbi 1975: 39–44).
Oproti Vandersleyenovi se ov‰em domnívá, Ïe slovo ym „mofie“
v mnoha pfiípadech skuteãnû znamená (Nibbi 1974: 35–40, zejmé-
na s. 35). Dal‰í badatelé se pak pfiipojují na tu ãi onu stranu, pfii-
ãemÏ své teorie dokazují na nejrÛznûj‰ích egyptsk˘ch textech.
Aãkoliv tuto diskusi nechci na tomto místû rozhodnout, jedno je
jasné. Slovo ym není egyptského pÛvodu – je pfiejaté z nûkterého se-
mitského jazyka, jímÏ se mluvilo nejen v pobfieÏních mûstech sta-
rovûké Syropalestiny. Zde znamenalo nejãastûji jednodu‰e „mofie“.
V tomto v˘znamu se s ním setkáváme i v egyptském pfiíbûhu na-
zvaném Venamonova cesta do Fénicie (Vachala 1994: 66–72).
V jednom okamÏiku Venamon odplouvá z mûsta Byblos z pfiístavu
na bfiehu mofie (ym). Vzhledem k tomu, Ïe papyrus Astarte je silnû
inspirován mytologickou látkou právû z této oblasti, pfiekládám ym

jako „mofie“. A vzhledem ke své aktivní roli je boÏskou postavou,
bohem mofie Jamem.

Dal‰ím dÛleÏit˘m aktérem pfiíbûhu je Astarte, po níÏ je pAmherst
9 podle mého názoru omylem pojmenován. Astarte sice v pfiíbûhu
hraje velice dÛleÏitou roli prostfiedníka mezi znepfiátelen˘mi tábory,
nicménû není postavou hlavní. Tou zÛstává Jam, resp. Baal-Sutech-
faraon.

Astarte není pÛvodní egyptskou bohyní.30 Její kult se v Egyptû
roz‰ífiil pravdûpodobnû spolu s ostatními boÏstvy z oblasti Syropa-
lestiny v 18. dynastii (1543–1292 pfi. Kr.) poté, co Egypt zapoãal
svou expanzi na tomto území. Je zmínûna spoleãnû s faraonem
Amenhotepem II. (hrdinou na‰eho papyru, vládl zhruba 1424–1398
pfi. Kr.) na stéle, jak spolu s Re‰efem oslavuje um, s nímÏ faraon fií-
dí svÛj vÛz (Sethe 1955: 1282, 15). Astarte mûla vÏdy velmi blízko
k faraonovi a jeho kultu, ke koním, erotické smyslnosti a zejména
válce. Velmi ãasto byla hlavnû v Syropalestinû spojována s bohyní
Anatou. V dochovan˘ch textech z Ugaritu Astarte spoleãnû s Ana-
tou doprovázejí boha boufie Baala do boje proti Jamovi. Úzké spo-
jení tûchto dvou bohyÀ je zjevné také z egyptsk˘ch zdrojÛ. V jiném
egyptském pfiíbûhu nazvaném Boje Hora se Sutechem (3,4) je zmí-
nûn dopis sepsan˘ egyptskou bohyní Neitou a adresovan˘ Devateru:
„Zdvojnásob [Pane v‰ehomíra] SutechÛv majetek, dej mu své dvû
dcery, Anatu a Astartu, a dosaì Hora na místo jeho otce Usira“
(Vachala 1994: 58). Bohynû Anat a Astarte jsou spojeny nejen
s válkou a násilím,31 ale také se smyslností a sexualitou.32 Jak
Astarte, tak i Anat mají pfiídomky „Panna“ anebo „Dívka“, coÏ je
jen jin˘ zpÛsob, jak zdÛraznit jejich sexualitu.33

Papyrus Astarte (pBN 202 + pAmherst 9)

Podobnost pfiíbûhu z papyru Astarte s mytologickou látkou Blízké-
ho v˘chodu, Anatolie, popfi. Mezopotámie je celkem zfiejmá. Na
pfienosu pfiíbûhu z ciziny do Egypta mûly pravdûpodobnû nemal˘
podíl komunity cizincÛ, ktefií za vlády Amenhotepa II. Ïili v Mem-
fidû a ãasto zastávali dÛleÏité úfiady ve správû zemû. Pomûrnû velké
mnoÏství vypÛjãen˘ch, neegyptsk˘ch slov, v˘znamná role, jiÏ hrají
neegyptská boÏstva jako Jam, Astarte ãi Baal, to v‰e tuto teorii pod-
poruje. Îádn˘ z badatelÛ, ktefií si této skuteãnosti v‰imli, se ov‰em
nepokusil ukázat, jak˘m zpÛsobem tento „cizí“ text zapadá do cel-
ku egyptského písemnictví a (náboÏenského) my‰lení. Text je psán
velmi pûknou a ãitelnou hieratikou,34 jeÏ dává tu‰it, Ïe autorem byl
zruãn˘ egyptsk˘ písafi. Také délka textu, kterou bohuÏel mÛÏeme
jen odhadovat, by pravdûpodobnû dvakrát aÏ tfiikrát pfiesáhla rozsah
zatím nejdel‰ího dochovaného textu z této doby, Boje Hora se Sute-
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Obr. 4 Grafické shrnutí papyru Astarte 1, x+3–2, x+3 Obr. 5 Grafické shrnutí papyru Astarte 2, x+3–14, y
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chem. Papyrus Astarte musel b˘t v˘znamn˘m a dÛleÏit˘m pfiíbûhem
pro EgypÈany samotné. Co si ov‰em poãít s motivy, jeÏ musely b˘t
pro rodilého EgypÈana cizí, pokud vÛbec srozumitelné (viz v˘‰e
napfi. v˘razná postava Jama – mofie, jeÏ nemá v egyptském píse-
mnictví obdoby aj.)?

Grafické shrnutí papyru Astarte

NeÏ zaãneme s interpretací papyru, je vhodné kvÛli jeho fragmen-
tárnosti cel˘ pfiíbûh shrnout a pro pfiehlednost graficky znázornit
vztahy mezi jednotliv˘mi aktéry (ãíslování na poãátku kaÏdého od-
stavce odpovídá fiádkování v papyru Astarte, viz pfieklad).

1,2–1, X+2
Hrdina je uveden na scénu. Je to faraon Amenhotep II., jenÏ má aspek-
ty mocného boha Sutecha-Baala. Nûco (pro nûj) bylo uãinûno, aby byl
schopen v boji s Jamem (mofiem) bránit Devatero (obr. 3).35

1, X+3–2, X+3
V kosmogonick˘ch souvislostech je zmínûn Jam, pfiízvisko „Vlád-
ce“ a trÛn. Devatero je poprvé  konfrontováno s poÏadavkem tribu-
tu, jenÏ má pravdûpodobnû slouÏit jako v˘kupné, aby se Jam upo-
kojil. Celá situace je dûsivá (obr. 4).36

2, x+3–14, y
Devatero (reprezentováno nyní Renenutou37) nalézá prostfiedníka
v postavû Astarte.38 Ta kontaktuje Jama tak, Ïe sestoupí na mofisk˘
bfieh39 spofie odûná (v potrhan˘ch ‰atech), Jama zaujme a ten je
ochoten s ní jednat. Pravdûpodobnû následuje série vzájemn˘ch
vzkazÛ mezi Jamem a Devaterem. Jam, zdá se, vÏdy zpfiísÀuje své
poÏadavky na v˘‰i tributu (obr. 5).

15, y
Sutech-Baal-faraon povstává a tvrdí, Ïe se Jam neodváÏí utkat s De-
vaterem vzhledem k tomu, Ïe je reprezentuje on sám (obr. 6).

Zvlá‰tní vlastnosti (egyptské) mytologie

Pfiedtím neÏ se pustíme do interpretace jakéhokoliv mytologického
textu (aÈ uÏ egyptského nebo jiného), je dobré vûdût nûco o charak-
teru mytologick˘ch pfiíbûhÛ jako takov˘ch. Mytologie obecnû
a egyptská zejména vykazuje jednu velmi zajímavou vlastnost. Tou
je ‰iroká ‰kála velmi odli‰n˘ch (náboÏensk˘ch) pfiedstav o fungová-
ní svûta, jeÏ zjevnû mohou fungovat vedle sebe ãasto i v jednom
textovém celku. M˘ty proto ãasto pÛsobí matoucím dojmem, jed-
notlivé ãásti jsou kombinovány jakoby náhodn˘m zpÛsobem, reak-
ce postav jsou nezfiídka velmi zaráÏející a zdánlivû nelogické. Kom-
petence jednotliv˘ch bohÛ se nejrÛznûj‰ími zpÛsoby pfiekr˘vají.
V Egyptû je napfi. stvofiitelem jednou bÛh Chnum, podruhé bÛh Re,
jindy zase Ptah-Tatenen aj. To stejné platí i pro nejrÛznûj‰í „genea-
logické“ vztahy bohÛ. V egyptsk˘ch textech je proto zcela bûÏné, Ïe
na jednom fiádku prohlásí o Sutechovi, Ïe je Horov˘m str˘cem,
a o pár fiádkÛ dále se dozvíme, Ïe jsou bratfii. Mnoho badatelÛ i lai-
kÛ tyto zdánlivé protimluvy matou a snaÏí se pro nû nacházet více
ãi ménû obskurní vysvûtlení, mnohdy se snahou odkázat na nûjaké
„historické“ události. âasto se pfiitom s neomaleností redaktorÛ
bulvárních deníkÛ uchylují k velmi sporn˘m a vût‰inou zcela nedo-
loÏiteln˘m konstrukcím o politick˘ch a knûÏsk˘ch pletkách a ona
„chaotická“ tvrzení v náboÏensk˘ch textech vnímají jako jejich pfií-
m˘ otisk. Aãkoliv realita politická, pfiírodní anebo spoleãenská má
na vytváfiení mytologie urãitého národa bezesporu zásadní vliv, ne-
lze zjednodu‰enû prohlásit, Ïe mytologie je jejím mechanick˘m od-
razem. Vztah skuteãnosti a mytologie je sloÏitûj‰í.

Podobnû jako jednotlivci i kaÏdá kultura, aÈ moderní anebo sta-
rovûká, fie‰í urãité problémy a otázky, jeÏ jsou pro ni z nûjakého dÛ-
vodu klíãové. Spoleãnost i kaÏd˘ jednotlivec jsou napfi. opakovanû
konfrontováni se skuteãností Ïivota a jeho konce (Ïivot ¥ smrt). Li-
dé vÏdy fie‰ili otázku hranice mezi „já“ (a „mé/my/na‰e“) a tím, co
je „cizí“ (já ¥ cizí). Zdaleka nejjednodu‰í zpÛsob pro na‰i mysl, jak
tyto ãasto velmi abstraktní vztahy zachytit, je postavit je k sobû do
jakési struktury tvofiené tzv. binární opozicí40 (já ¥ cizí). Na‰e mysl

Obr. 6 Grafické shrnutí papyru Astarte 15, y

Obr. 7 „Ten se dvûma tváfiemi“
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tak srovnává napfi. otázky morálního charakteru (dobro ¥ zlo), ale
i mnohem triviálnûj‰í skuteãnosti, jeÏ vypl˘vají z toho, jak vnímá-
me sebe a svût kolem nás (napfi. nahofie ¥ dole; zima ¥ teplo atd.).
KaÏd˘ z tûchto problémÛ je pfiitom moÏné vnímat v nûkolika v˘-
znamov˘ch rovinách najednou. Opozici já ¥ cizí fie‰í napfiíklad mat-
ky v dobû tûhotenství, kdy jim v lÛnû roste dítû – lidská bytost, jeÏ
jednou bude zcela samostatná (tím pádem vlastnû „cizí“), nicménû
do té doby tvofií se svou matkou její „já“ (rovina biologická). V jiné
rovinû tvofií opozice já ¥ cizí ve své zdravé podobû základ koncep-
ce národních státÛ, ale bohuÏel se nûkdy projevuje i v nezdravé po-
dobû v rámci nejrÛznûj‰ích xenofobních názorÛ (rovina spoleãen-
ská/politická). Já ¥ cizí je klíãem k pochopení existence hranic státÛ
(rovina politická/geografická), ale i pojmu soukromého vlastnictví
a jeho ochrany (rovina spoleãenská/morální). Takto bychom mohli
pokraãovat donekoneãna i u jin˘ch binárních opozic.

V na‰em svûtû a v na‰em my‰lení máme tendence od sebe nûkte-
ré tyto roviny oddûlovat (i kdyÏ ne vÏdy to úplnû jde) a svûfiovat pak
zkoumání velmi specializovan˘m odborníkÛm. O politick˘ch téma-
tech, zdá se nám, nejlépe pí‰e a hovofií politolog, o lékafisk˘ch lékafi
(ti se pak dûlí na kardiology, pediatry, chirurgy atd.), o otázkách
smyslu Ïivota a morálky filozof, o egyptologii egyptolog atd. Pokud
je potfieba, aby se k nûjakému problému vyjádfiilo nûkolik odborníkÛ
z rÛzn˘ch pohledÛ, zakládají se nejrÛznûj‰í think-tanky, grémia a dis-
kusní skupiny. To je reflektováno i v Ïánrech, jeÏ moderní doba pfii-
nesla (odborné ãlánky, samostatné programovací jazyky atd.) Aãko-
liv i ve starovûk˘ch spoleãnostech byla vût‰í anebo men‰í míra
specializace, takového rozsahu jako ve spoleãnosti dne‰ní nikdy ne-
dosahovala. To se projevilo i v typu textÛ, jeÏ nám starovûké kultury
zanechaly a z nichÏ mytologické texty tvofií v˘znamnou skupinu.
V pfiípadû mytologick˘ch textÛ nemáme co do ãinûní s odborn˘m
textem v moderním slova smyslu (aãkoliv tehdy stejnû jako dnes si
jej mohla pfieãíst skuteãnû jen velmi úzká a odborná skupina spoleã-
nosti), ale s útvarem, jenÏ se dokáÏe vûnovat nûkolika strukturám na-
jednou (tj. napfi. fie‰í naráz problém já ¥ cizí; dobro ¥ zlo atd.) a záro-
veÀ dokáÏe kombinovat nûkolik v˘znamov˘ch rovin. Jeden egyptsk˘
pfiíbûh nazvan˘ O dvou bratrech (Vachala 1994: 47–53) tak kromû ji-
ného fie‰í i strukturu vyjádfienou binární opozicí já/moje ¥ cizí v rám-
ci Ïivotního pfiíbûhu muÏe jménem Bata hned na nûkolika v˘znamo-
v˘ch rovinách naráz: geografická rovina – Egypt ¥ cizí zemû;
biologická rovina – rodina ¥ okolní spoleãnost; kosmická rovina –
egypt‰tí bohové ¥ cizí bohové; politická rovina – faraon ¥ vládci ci-
zích krajÛ aj. Opozice a vztah (já/moje ¥ cizí), jenÏ je jejím rámcem
zachycen, zÛstávají stejné. Co se mûní, jsou prvky, na nichÏ je tento

vztah ukazován. Je pfiitom typické, Ïe pro m˘ty nejsou dÛleÏité prv-
ky samotné, ale vztahy, jeÏ vÛãi sobû jednotlivé prvky zaujímají. 

Kromû problému já/moje ¥ cizí se egyptská kultura v prÛbûhu
své historie opakovanû vracela v rámci svého v˘tvarného umûní,
mytologie, architektury atd. k nûkolika dal‰ím zásadním tématÛm.
Jedním z nich byla ve v‰ech historick˘ch obdobích osoba krále
a jeho úfiad. „Postavení krále se ve starém Egyptû stalo úheln˘m
kamenem koncepce státu. Podle ní Egypt, stvofien˘ bohy a ztûles-
Àovan˘ bohyní pravdy Maatou, obklopovaly síly chaosu a zla. Zá-
rukou, Ïe tyto síly nezvítûzí […], byl právû král.“ (Verner – Bare‰
– Vachala 1997: 263). Král byl Ïijící podobou boha. Co je ov‰em
na královském úfiadu nejvíce fascinující, je skuteãnost, Ïe touto po-
svátnou silou nedisponovali sami jednotliví králové, ale primárnû
úfiad jako takov .̆ Na královském trÛnu se mohli stfiídat vládci nej-
rÛznûj‰ích soupefiících vûtví, je doloÏeno mnoho panovnic a nejed-
nou se v egyptské historii stalo, Ïe vládl cizinec – pokud plnil(a)
základní královské funkce a choval(a) se tak, jak bylo od krále oãe-
káváno, byl(a) legitimním panovníkem. Nûktefií panovníci si proto
nechávali tesat záznamy o vojensk˘ch v˘pravách, jeÏ nikdy nepod-
nikli, a údaje (vãetnû napfi. jmen zajat˘ch protivníkÛ) jednodu‰e
„okopírovali“ z památek sv˘ch pfiedchÛdcÛ. Za tímto jednáním pfii-
tom není potfieba vidût vÛbec nic ‰patného. Král jiÏ jen tím, Ïe na-
stoupil do svého úfiadu, potvrdil platnost fiádu maat a skuteãnû brá-
nil Egypt pfied silami zla. Ty mohly b˘t reprezentovány mnoha
rÛzn˘mi zpÛsoby, na rÛzn˘ch v˘znamov˘ch rovinách – v rámci
egyptského panteonu bohem Sutechem, na politické úrovni cizími
vojsky, v podsvûtí hadem Apopem aj. Královou hlavní povinností
bylo chránit Egypt pfied silami ne-fiádu ve v‰ech jeho podobách.
Zde vidíme, Ïe v pfiípadû instituce krále aplikovali EgypÈané stejné
pravidlo jako ve sv˘ch m˘tech – primárnû nebyli dÛleÏití indivi-
duální panovníci, jejich osobnosti. Co mûlo váhu, byl úfiad krále
a vztahy, jimÏ kaÏd˘ panovník musel uãinit zadost. Jednotliví krá-
lové a jejich konkrétní ãiny byli ve své podstatû zamûnitelní. UkaÏ-
me si platnost tohoto tvrzení je‰tû na jednom pfiíkladu. Vztah mezi
Usirem (mrtv˘m panovníkem) a jeho synem Horem (Ïijícím pa-
novníkem) není primárnû vztah otce k synovi (faraon-Hor se po
své smrti stává sv˘m otcem-Usirem), ale vztah závislosti (Goebs
2002: 27–59, zejm. s. 46–57). Binární opozicí by tento vztah ‰el
vyjádfiit takto: bÛh, jenÏ nûco potfiebuje (Usir – zesnul˘ faraon)
bÛh, jenÏ potfiebné dodává (Hor – vládnoucí faraon). Usir je garan-
tem svûta v podobû, v jaké byl stvofien – garantem fiádu (maat). Zá-
roveÀ je ov‰em bohem nehybnosti (jeho doménou je podsvûtí, Usi-
rem se stává panovník po své smrti, coÏ je stav klidu), jemuÏ nûco
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Obr. 8 Sutech
v boji s nepfiítelem

fiádu hadem
Apopem
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schází (v nûkter˘ch m˘tech ho Sutech pfiipravil o muÏství poté, co
rozsekal jeho tûlo na kusy). Usir zemfiel, vstal z mrtv˘ch, ale stav
jeho existence je nûkde na hranici mezi Ïivotem a smrtí – schází
mu vitalita a síla (muÏství). Je to právû Hor, kdo v tradiãní egypt-
ské mytologii poskytuje svému otci to, co mu schází. Nejãastûji mu
tuto „sílu“ dává v podobû svého oka (jeÏ mu pfiedtím bÛh Sutech
vypíchl).41 Spojení Usira s Horem bylo klíãové mysterium egypt-
ského královského úfiadu.

Hor je sice v jedné poloze bohem, jenÏ disponuje „silou“, nic-
ménû v jiné poloze je na tom stejnû jako jeho otec. Poãat a narozen
aÏ po smrti svého otce (pouze díky magické síle své matky Esety,
jeÏ oÏivila UsirÛv úd a poãala Hora), je bohem slab˘m, dítûtem, jeÏ
se teprve muÏem a majitelem „síly“ musí stát. Na tomto místû vstu-
puje do hry bÛh Sutech. V mnoha m˘tech je to on, kdo Usira, svého
bratra, záludnû zavraÏdí a vykastruje. Stejnû tak mûl ãasto na svû-
domí i vypíchnutí Horova oka. Usir s Horem sice tvofií celek a jako
takoví garantují fiád, ale nebyli by nic bez pfiiãinûní Sutecha zosob-
Àujícího síly chaosu. Pouze po konfrontaci se silami chaosu je
moÏné, aby se z bezbranného Hora-dítûte stal Hor-panovník (tj. bu-
doucí Usir), jenÏ bude schopen chaosu ãelit. ¤ád (maat) reprezen-
tovan˘ (vykastrovan˘m) Usirem a (dítûtem) Horem je sice Ïádoucí
stav, nicménû je to ve své podstatû stav impotentní, statick ,̆ slab˘
a sám o sobû neudrÏiteln .̆ VÏdyÈ to, co je fiádné, jsme schopni urãit
pouze tak, Ïe se vymezíme proti tomu, co z fiádu vyboãuje. ¤ád je
jako stroj, jenÏ potfiebuje mazat ãernou tekutinou chaosu. Jedno bez
druhého nemÛÏe b˘t, jsou to dvû strany téÏe mince. EgypÈané si to-
ho byli moc dobfie vûdomi a tuto svou znalost vyjádfiili i v mytolo-
gii. Usir tak stojí vÏdy v protikladu k Sutechovi (Usir ¥ Sutech), ale
právû touto nepfiekonatelnou opozicí jsou k sobû svázáni tím nejtûs-
nûj‰ím poutem. Usir je inverzní Sutech a naopak. Stejnû tak Hor –
v jistém smyslu je Hor sv˘m otcem (stejnû jako se korunní princ
stane sv˘m otcem – faraonem), jemuÏ je schopen dodat scházející
vitalitu (udrÏováním jeho zádu‰ního kultu). Toho by ov‰em nebyl
schopen neb˘t Sutecha a sil chaosu, z nichÏ tuto sílu ãerpá (nestal
by se králem). Ideálním stavem proto pro EgypÈany nebylo popfiení
chaotick˘ch (cizích) sil, ale opakovaná a nikdy nekonãící reintegra-

ce chaosu do struktur fiádu. To je hlavním tématem egyptsk˘ch m˘-
tÛ, rituálÛ a my‰lení obecnû.

Interpretace papyru Astarte

Po této relativnû dlouhé, ale naprosto nezbytné úvaze se vraÈme k na-
‰emu papyru. I zde je hlavním tématem vztah fiádu a chaosu (fiád ¥
chaos). Na poãátku papyru je král Amenhotep II. oslavován jako za-
stánce fiádu maat. V na‰em papyru ov‰em dochází k velice zajímavé
obmûnû. Hrdina pfiíbûhu (Amenhotep II.), jak jsem v˘‰e ukázal, je
oslavován ve své aktivní roli stra‰livého bojovného boha, ochránce
fiádu. Faraon byl tradiãnû vtûlením Hora zosobÀujícího svého otce
Usira. Nicménû postava pasivního Usira sedícího ve své fií‰i zesnu-
l˘ch se nehodila a postava Hora, jenÏ byl jak˘si teenager svûta bohÛ,
pravdûpodobnû také neodpovídala pfiedstavû stra‰livého panovníka.
Mocní králové Nové fií‰e, ktefií podnikali jednu váleãnou v˘pravu za
druhou, se zhlédli mnohem více v postavû Sutecha. Aktivní, siln ,̆
muÏn˘ bÛh, jehoÏ hlas rozechvívá nebesa a jenÏ kráãí po vrcholcích
hor a drtí své protivníky, je odpovídající obraz. Amenhotep II. je tak
na poãátku na‰eho papyru líãen jako Sutech, ale zároveÀ je i Hor
(legitimní nástupce svého otce Usira). V na‰em textu k sobû tedy pfii-
bírá aspekty stra‰livého Sutecha-Baala a stává se z nûj Hor-Sutech-
Baal-faraon. V osobnosti krále jsou sjednoceny protiklady podobnû,
jako to EgypÈané vyjádfiili graficky v postavû boha Hrwy=fy „Toho
se dvûma tváfiemi“ (obr. 7; te Velde 1967: 69, obr. 10), jenÏ na jed-
nom tûle nese jak hlavu Sutecha, tak Hora. Tito dva bohové mûli na
nûkter˘ch místech Egypta dokonce spoleãn˘ kult (Kees 1923: 44).

Identifikace krále se Sutechem v na‰em pfiíbûhu ov‰em trochu
zamíchala tradiãním rozdûlením rolí. Sutech bûÏnû vystupoval jako
nepfiítel Hora-faraona, a jakmile je Hor-faraon zároveÀ i Sutechem,
najednou nám zaãne scházet zástupce chaosu a jeho sil. V na‰em
pfiíbûhu  zaujímá tuto roli „zlého“ bÛh Jam. Nicménû tato odpovûì
sama o sobû nestaãí. Jak jsem uvedl, Jam byl postava egyptskému
my‰lení naprosto cizí. A vzhledem k tomu, Ïe se snaÏíme zjistit,
jak˘m zpÛsobem papyrus Astarte zapadá do rámce egyptského
my‰lení, musíme se zamyslet trochu více.

Obr. 9 Vztah Usira k ostatním z pozice zástupce fiádu Obr. 10 Vztah Usira k ostatním z pozice zástupce ne-fiádu
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Vztah mezi Usirem a Sutechem je takov ,̆ Ïe tito bozi stojí proti
sobû v naprostém protikladu. Usir vût‰inou garantuje fiád, jenÏ je
ohroÏován Sutechem coby zástupcem chaosu. Nicménû v rámci
egyptské mytologie existují i situace, v nichÏ si Usir se Sutechem
tyto pozice prohodí. Sutech je kfiikloun, je impulzivní a sexuálnû
velmi aktivní. Takov˘ boÏsk˘ neotesanec. ZároveÀ je to jedin˘ bÛh,
kter˘ je dost siln˘ na to, aby ochránil bárku sluneãního boha Rea
pfied stra‰liv˘m nepfiítelem fiádu – hadem Apopem. Sutech ho sta-
teãnû z pfiídû bárky harpunuje pfiímo do rozevfiené tlamy (obr. 8;
Cornelius 1994: obr. 39). Pfii tom vyuÏívá pfiesnû tûch vlastností, jeÏ
jsou za jin˘ch okolností povaÏovány za negativní.

Oproti tomu Usir je sice ideálním pfiedstavitelem fiádu, nicménû
je (sexuálnû) neaktivní, na hranici mezi Ïivotem a smrtí. ZároveÀ je
ov‰em obávan˘m vládcem svûta mrtv˘ch a rozkazuje stra‰liv˘m dé-
monÛm, ktefií tento svût ob˘vají. Pouze díky Usirovi zÛstávali tito
démoni schovaní v podsvûtí a nevystupovali na svût, kde by ‰ífiili
hrÛzu mezi lidmi a bohy. Nutno ov‰em podotknout, Ïe Usir si toho
byl moc dobfie vûdom a obãas se nerozpakoval tuto skuteãnost sv˘m
boÏsk˘m kolegÛm pfiipomenout, kdyÏ mûl pocit, Ïe nerespektují
jeho pfiání. Takto se napfiíklad vyjadfioval v dopise zaslaném Deva-
teru v pfiíbûhu nazvaném Boje Hora se Sutechem: „V zemi, v níÏ
vládnu, je plno poslÛ smrti, ktefií se nebojí Ïádného boha ani bohy-
nû. KdyÏ je vy‰lu, pfiinesou mi srdce jakéhokoli zloãince, takÏe se
pak ocitne u mne. […] Kdo z vás je silnûj‰í neÏ já?“ (Vachala 1994:
65).42 Tento v˘hruÏn˘ dopis se v mnohém velmi podobá zpÛsobu,
jak˘m Jam v na‰em pfiíbûhu vyhroÏuje Devateru. Obraz boufiícího
a laãného mofie stahujícího do sv˘ch hlubin v‰e Ïivé je podobnû
dûsiv˘ jako obraz Usira stahujícího do hlubin podsvûtí nehodné bo-
hy a zesnulé.

Jak jsem v˘‰e ukázal, mezi Sutechem a Usirem panuje vztah vzá-
jemného protikladu, kter˘ je moÏné vyjádfiit binární opozicí Sutech
(chaos) ¥ Usir (fiád). Tento vztah je platn˘ za v‰ech okolností. Pokud
se ov‰em Sutech stane zástupcem fiádu maat (jako je tomu i v na‰em
papyru), pak nezb˘vá, neÏ aby Usir na sebe vzal v‰echny agresivní
vlastnosti, o nichÏ zároveÀ víme, Ïe je jich schopen. Stále bude za-
chována binární opozice Sutech ¥ Usir (a o to jde pfiedev‰ím), ale bo-
hové si prohodí sféry vlivu: Sutech (fiád) ¥ Usir (chaos). Pro EgypÈa-
ny není dÛleÏité, aby Usir byl klidn˘m reprezentantem fiádu, ale aby
Usir a Sutech byli protiklady. Na jejich vztahu pak mÛÏe m˘tus roze-
hrát hru mezi fiádem a chaosem. Díky tomuto principu je moÏné, aby
postavy v mytologii mûnily své pohlaví, vlastnosti, jména aj. V‰ech-
ny tyto zmûny a obmûny uÏívá egyptská mytologie proto, aby popsa-
la postupnou integraci chaosu do rámce fiádu (aÈ uÏ ho garantuje Usir,
Hor, Sutech nebo kdokoliv jin˘).

Jak jsem se jiÏ zmínil, Jam (boÏstvo ze Syropalestiny, jeÏ vojen-
sky i politicky spadala pod pfiímou kontrolu egyptské moci) nemá
v egyptském písemnictví Ïádnou silnou tradici. O to pfiekvapivûj‰í
je, jak v˘znamnou roli v pfiíbûhu zastává. Z pozice moci vyhroÏuje
samotn˘m egyptsk˘m bohÛm! Jaká to opováÏlivost! Egyptská mysl
by tûÏko takov˘to pfiíbûh pfiijala, kdyby nemûla v rámci své vlastní
tradice podobnou strukturu. Egyptská tradice mûla pro postavu Jama
coby agresivního boÏstva, jeÏ disponuje stra‰livou silou a jeÏ stojí
v protikladu k Sutechovi, naprosto pfiirozenû strukturu, v níÏ se v ji-
n˘ch kontextech objevoval Usir. Pokud tedy srovnáme základní
strukturu m˘tÛ, v nichÏ vystupuje Usir v pozici zástupce fiádu
(obr. 9), a strukturu vztahÛ v papyru Astarte (obr. 10), zjistíme, Ïe
v tomto pfiípadû do‰lo pouze k prohození postav a pozic pfii zacho-
vání vzájemn˘ch vztahÛ – Hor-Sutech-Baal je reprezentant fiádu
a Usir-Jam zástupce chaosu. Usir a Sutech zastupují dva nesluãitel-
né principy a nakonec je jedno, kdo stojí na stranû chaosu a kdo na
stranû fiádu.

Papyrus Astarte – propa‰ovan ,̆ 
anebo osvojen˘ pfiíbûh?

Z pfiede‰l˘ch kapitol je jasné, Ïe pfiíbûh obsaÏen˘ v papyru Astarte
je silnû ovlivnûn mytologií jin˘ch kulturních tradic. V tûchto tradi-
cích je hlavním námûtem boj hrdiny – boha boufie s mofiem. Na zá-
kladû mnoha podobností napfi. s Baalov˘m cyklem (viz v˘‰e) a po-
dle náznakÛ v závûru papyru je pravdûpodobné, Ïe podobná
epizoda tvofiila i souãást na‰eho textu. Nyní nám je‰tû zb˘vá odpo-
vûdût na otázku, v jakém vztahu byl text papyru Astarte k pÛvodní
egyptské tradici. Svou strukturou dílo pfiipomíná standardní oslav-
né texty své doby opûvující panovníkovu sílu a vojenskou zdatnost
– vlastnosti tak ãasto oceÀované panovníky Nové fií‰e. Proã ov‰em
taková koncentrace cizích boÏstev a mytologick˘ch motivÛ?

Thomas Schneider obsah papyru Astarte vykládá jako „[…] dÛ-
kaz postupného zavádûní inovace z ciziny, [coÏ] je velice pfiekvapi-
vé, neboÈ egyptologie tradiãnû pfiedpokládá, Ïe jádro egyptské civi-
lizace, kulturní rámec vytváfien˘ zejména náboÏenstvím a úfiadem
krále, bylo imunní vÛãi zmûnám. […] Nyní vidíme, Ïe sama krá-
lovská moc zosobnûná v Amenhotepovi II. zmûnila svÛj kulturní
kód a pfieznaãila ho na základû neegyptského modelu“ (Schneider
2003: 161, zdÛraznil M. Pehal). Se Schneiderem souhlasím v tom,
Ïe egyptská civilizace v Ïádné ze sv˘ch fází nebyla ani trochu
statická, natoÏ aby se bránila zmûnám (aãkoliv EgypÈané se tento
dojem ze své kultury v nûkter˘ch ohledech zdánlivû vyvolat snaÏi-
li). V ãem ov‰em se Schneiderem naprosto nemohu souhlasit, je
tvrzení, Ïe obsah papyru Astarte se pokou‰í o nûjaké revoluãní pfie-
definování tradiãních egyptsk˘ch hodnot na základû cizích vzorÛ.
V textu totiÏ nenalézám nic, co by nebylo egyptskému my‰lení
vlastní. Jistû, vystupují zde postavy, jeÏ jsou z hlediska hlavního
proudu marginální. Nicménû to je‰tû není dÛkaz jakékoliv snahy
o zásadní rozluku s tradicí. Naopak se domnívám, Ïe se v tomto pfií-
padû nejedná o nic jiného neÏ o pfieloÏení urãité mytologické struk-
tury do zcela egyptského rámce my‰lení, ov‰em se zachováním
pÛvodních (syropalestinsk˘ch) aktérÛ.43

Nápad identifikovat faraona s tím, kdo v sobû spojuje Hora a Su-
techa, je my‰lenka stará jako úfiad egyptského krále. Stejnû tak
i pfiedstava Usira coby agresivního boÏstva je velmi stará (zmínky
se vyskytují jiÏ v Textech pyramid, viz v˘‰e). Autor na‰eho textu
vyuÏil tyto struktury, jeÏ byly egyptskému my‰lení vlastní, a jen vy-
mûnil jejich aktéry: místo Usira dosadil Jama. Ten byl sice jako
boÏská entita egyptskému my‰lení cizí, nicménû ve své funkci hro-
zivého a vyhroÏujícího boÏstva, na jehoÏ povel ãekají skryté síly,
které dokáÏou v‰e strhnout do zkázy, nalezl v egyptské mysli odpo-
vídající strukturu. MÛÏeme se samozfiejmû ptát, proã písafi jednodu-
‰e nenechal v pfiíbûhu Usira a obtûÏoval se s jak˘msi Jamem. To má
dva dÛvody. Autor papyru se podle mého názoru zcela zámûrnû
snaÏil co nejvûrnûji napodobit obsah tzv. Baalova cyklu nebo po-
dobného mytologického díla. Papyrus Astarte je zjevnû politicky
motivované dílo, jehoÏ cílem bylo oslavit vládnoucího faraona
Amenhotepa II. a vojenskou expanzi Egypta právû do oblasti Syro-
palestiny, odkud BaalÛv cyklus pochází. S vojenskou expanzí jde
samozfiejmû ruku v ruce i expanze kulturní, respektive snaha vítûz-
ného národa „vstfiebat“ boÏstva a kulturu podmanûn˘ch národÛ.

Druh˘m dÛvodem je to, Ïe autor by mûl asi velké tûÏkosti uvést
Usira jako Sutechova protivníka, neboÈ Ïijící panovník byl tradiãnû
vnímán jako Hor, tj. inkarnace svého otce Usira. Identifikací Hora se
Sutechem tak vlastnû Amenhotep II. v sobû spojil v‰echna tfii boÏstva
a v˘skyt Usira v podobû protivníka by jen tûÏko dával smysl. Jako
ideální fie‰ení se proto jevilo do pozice reprezentanta chaotick˘ch sil
dosadit postavu, jeÏ má podobné vlastnosti jako Usir, tedy Jama. 
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V tomto smyslu je tedy pfiíbûh obsaÏen˘ v papyru Astarte na-
prosto egyptsk˘m pfiíbûhem. Toto zji‰tûní má ov‰em závaÏné dÛ-
sledky pro pfiípadnou rekonstrukci zniãen˘ch ãástí textu. Schneider
povaÏuje papyrus Astarte za vûrnou kopii blízkov˘chodních m˘tÛ –
Baalova cyklu (Schneider 2003: 161). Logicky pak tvrdí, Ïe Sutech-
Baal-faraon se ve zniãen˘ch ãástech utká s Jamem, zabije ho a zví-
tûzí. Tak je tomu právû v Baalovû cyklu: „ZakrouÏil kyj z ruky
Baalovy, / jako orel z prstÛ jeho. / Udûfiil (do) temene prince Jama,
/ do ãela Soudce Nahara. / Zhroutil se Jam, padl k zemi. / Roze-
chvûla se kolena jeho, / a(no) sesypal se“ (Stehlík 2003: 98).

Jak jsme si ukázali, pro EgypÈany nebylo klíãové pfiedstavitele
chaosu zniãit a odstranit. EgypÈané vÏdy zdÛrazÀovali zaãlenûní
chaosu do rámce fiádu v koneãné harmonii protikladÛ. Lze tedy
oãekávat, Ïe v nedochovan˘ch ãástech textu do‰lo v nûjaké formû
právû k takovéto integraci. Nezb˘vá mi neÏ doufat, Ïe jednoho dne
bude nalezen i zbytek textu a má teorie a anal˘za se ukáÏe jako
pravdivá.

Na závûr musíme odpovûdût na otázku, jak je vÛbec moÏné, Ïe
dochází k pfienosu mytické látky z jedné kultury do jiné? KaÏdá kul-
tura má více nebo ménû odli‰né hodnoty, uspofiádání spoleãnosti,
pfiíbuzensk˘ch vztahÛ atd. To v‰e se samozfiejmû promítá i do my-
tologie. Jak potom mohou b˘t pfiená‰eny m˘ty, jeÏ nesou takto spe-
cifick˘ obsah, a pfiitom si mají zachovat sílu svého sdûlení i v kul-
tufie cizí, v níÏ tyto vûci mohou b˘t uspofiádány naprosto jinak?

Jak je krásnû vidût právû na obsahu papyru Astarte, jádrem m˘tu
nejsou postavy a jednotlivé prvky jako takové, ale struktura m˘tu,
jeÏ je nesena vztahy mezi jednotliv˘mi prvky (napfi. syn ¥ otec, ne-
dostatek ¥ doplnûní, já ¥ cizí atd.). Taková struktura je z morálního
hlediska naprosto neutrální. Vzhledem k tomu, Ïe lidská mysl, aÈ uÏ
moderní nebo starovûká, funguje v takov˘chto základních struktu-
rách, jsou m˘ty na této „morálnû neutrální“ úrovni velmi jednodu-
ch˘m zpÛsobem pfievoditelné. „Jakmile jsou ov‰em do této struktu-
ry vloÏeny morální úsudky – jakmile nûkdo prohlásí, Ïe ,A je dobr˘
a B ‰patn˘’, pak se m˘tus zcela samovolnû podfiídí spoleãenskému
uspofiádání […]“ (Leach 2000: 77) a stává se specifick˘m pro urãi-
tou kulturu. M˘ty nemají Ïádn˘ „smysl“. M˘ty nám nic „nefiíkají“.
Jejich síla spoãívá v tom, Ïe jsou schopny formovat na‰e my‰lení do
struktur, jeÏ dávají nesouvisl˘m jevÛm a událostem fiád. V tomto
smyslu jsou m˘ty naprosto transkulturní.

Poznámky:
1 Tento pfiíspûvek je upravenou verzí mé magisterské diplomové práce,

v níÏ se tématÛm, jeÏ se v následujících odstavcích pokusím struãnû

naãrtnout, vûnuji do vût‰í hloubky (Pehal 2008).
2 EgypÈané fiadili hieroglyfy do jak˘chsi pomysln˘ch ãtvercÛ tak, aby celek

pÛsobil harmonicky. âtverec mohl zaujímat pouze jeden velk˘ znak (napfi.

nebo ), dva vysoké znaky vedle sebe ( ), dva anebo více ho-

rizontálních znakÛ nad sebou ( ), nûkdy se do ãtverce ve‰el i jeden

vût‰í a dva men‰í hieroglyfy ( ). Díky tomuto nepsanému pravidlu

mÛÏeme alespoÀ odhadnout poãet chybûjících znakov˘ch ãtvercÛ (aãko-

liv pravidlo ãtverce nebylo písafii dodrÏováno nijak rigidnû).
3 MÛj pfieklad vychází z nového editio princeps (fotokopická edice a hiero-

glyfick˘ pfiepis pÛvodnû hieratického textu z papyrÛ pBN 202 a pAmherst

9; Collombert – Coulon 2000: 194, 196, 230–241).
4 Je‰tû donedávna se badatelé domnívali, Ïe tzv. Astartin papyrus je tvofien

pouze jedin˘m papyrem s názvem papyrus Amherst 9. V roce 2001 ov‰em

Philippe Collombert a Laurent Coulon publikovali ãlánek, v nûmÏ doká-

zali, Ïe zaãátek papyru Astarte se nachází ve sbírkách francouzské Ná-

rodní knihovny v PafiíÏi pod oznaãením BN 202. Tento papyrus byl sice

badatelÛm dfiíve znám ,̆ ale nikdo jej nespojoval s papyrem Amherst 9. Je

moÏné, Ïe se v depozitáfiích svûtov˘ch muzeí skr˘vají je‰tû dal‰í ãásti

textu, jeÏ, doufejme, nûkdo jednou objeví. Pro rekonstrukci strany 1–3

viz obr. 1 (Collombert – Coulon 2001: 242).
5 Názvy jednotliv˘ch ãástí jsou pfiidány pro pfiehlednost a netvofií souãást

pÛvodního egyptského textu.

6 Egyptsk˘ rok se dûlil na tfii období (achet, peret, ‰emu) o ãtyfiech mûsí-

cích po tfiiceti dnech (zbyl˘ch pût dnÛ bylo povaÏováno za „pfiechodné“ –

síly chaosu byly v tuto dobu nejsilnûj‰í a zcela reálnû ohroÏovaly fiád

svûta). V období peret (vycházení) vyrostla na polích budoucí úroda.
7 Egypt‰tí písafii obãas uÏívali ãerveného inkoustu místo ãerného s cílem

zdÛraznit vybrané pasáÏe (poãátek v˘znamov˘ch celkÛ aj.).
8 Zde se se v‰í pravdûpodobností nacházela kartu‰e. To byl ováln˘ ráme-

ãek, do nûhoÏ se psalo trÛnní jméno panovníka. Toto jméno se sice nedo-

chovalo, ale o fiádek níÏe se nachází, taktéÏ v kartu‰i, osobní jméno

Amenhotepa II. Poãet královsk˘ch jmen se ustálil na pûti v období Stfied-

ní fií‰e v pofiadí: Horovo (v nejstar‰ích dobách jediné), Obû paní (ochran-

né bohynû Horního a Dolního Egypta), Zlaté (téÏ Zlat˘ Hor), trÛnní a Syn

ReÛv (od 4. dynastie se jím král identifikoval s bohem slunce). Poslední

dvû jména se ãasem stala nejpouÏívanûj‰ími (viz Verner – Bare‰ – Vacha-

la 1997: 242, heslo „jméno“).

9 AVS (anx.w, wDa.w, snb.w – anchu, vedÏáu, senebu) je standardní

egyptská zkratka, jíÏ písafii uÏívali pokaÏdé, kdyÏ bylo zmínûno jméno

panovníka. Pfiáli mu tím „Ïivot, zdar a zdraví“.
10 V egypt‰tinû tyto dva termíny znûly Dd (dÏet) a nHH (neheh). „âas dÏet

zastupuje nemûnné trvání, oproti cyklickému pojetí ãasu neheh. Teprve

spojení tûchto dvou veliãin, zaji‰Èujících jak trvání, tak moÏnost obnovy,

vytváfielo podmínky pro moÏnou existenci svûta a Ïivota“ (Janák 2005: 53).
11 Termín Devatero (bohÛ) nebo téÏ Eneáda znaãil cel˘ egyptsk˘ panteon

(3 ¥ 3 = plnost, „velk˘ plurál“) anebo urãitou skupinu bohÛ, jeÏ tvofiila

jednotku, napfi. rodinu, ãasto bez ohledu na jejich skuteãn˘ poãet (Janák

2005: 50–51).
12 Podle Schneidera (2003: 611, pozn. 17) je toto slovo pfievzaté z churrit-

‰tiny – jazyka zapisovaného klínov˘m písmem a geneticky pfiíbuzného

s urartej‰tinou (Proseck˘ 1999: 144, heslo „churrit‰tina“).
13 ·ai a Renenutet (téÏ Renenut, Renut) byli spoleãnû s Meschenetou ãasto

spojováni s urãováním lidského osudu. Renenutet byla také spojována

s matefistvím a ochranou matek a jejich dûtí (Janák 2005: 145–146, 117,

168). Aãkoliv tato pasáÏ není zcela srozumitelná a pfieklad je pouze pfii-

bliÏn ,̆ jsme zde pravdûpodobnû svûdky zrození hrdiny (?) na‰eho pfiíbû-

hu a/nebo urãení jeho osudu ·aiem a Renenutou.
14 Toto slovo pfiedstavuje hapax legomenon (slovo, popfi. tvar slova, jeÏ se

v nûjakém textu vyskytuje v jediném uÏití). Determinativ nohy v pohybu

a jeho zvuková podoba (rwqArwqA) pfiipomíná typ rychlého pohybu. Viz

téÏ Schneider (2003: 611, pozn. 18) a Collombert – Coulon (2001: 205,

pozn. „t“).
15 Viz níÏe, s. 51
16 Pravdûpodobnû nûjak˘ typ kvûtiny nebo rostliny.
17 Viz níÏe, s. 51
18 Viz níÏe, s. 51
19 Sloveso, jehoÏ základ se dochoval, zní Htp a jeho v˘znamÛ je skuteãnû

nepfiebernû od „uspokojit“ pfies „spoãinout“, „ustavit“ aÏ po „bydlet“.

TûÏko lze vybrat jednu správnou variantu.
20 Schneider (2003: 613, pozn. 30) poznamenává, Ïe toto slovo je pravdûpo-

dobnû také v˘pÛjãka z nûkterého semitského jazyka a odkazuje ãtenáfie

na epizodu z Baalova cyklu (CAT 1,2, 21–26), v níÏ se bozi, shromáÏdû-

ni na jednom místû k hostinû, v‰ichni skloní pfied Jamov˘mi posly – kro-

mû Baala, jenÏ je tímto jejich aktem poníÏení poboufien.
21 Astarte (a jí podobné bohynû jako napfi. akkadská I‰tar, sumerská Innana,

churritská ·au‰ka aj.) byla tradiãnû spojována s ptáky, ktefií byli i jejími

emblémov˘mi zvífiaty. Napfiíklad v chetitské variantû pÛvodnû západo-
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semitského m˘tu Elkunir‰a a A‰ertu se doãteme: „Astarte […] se promû-

nila v sovu a usedla na jeho zeì. […] Astarte letûla jako pták napfiíã pou-

‰tí“ (podle Beckman 1997: 149).

22 Podobn˘ motiv je moÏné nalézt i v churritském m˘tu s názvem Chedam-

muova píseÀ, jenÏ náleÏí do souboru m˘tÛ o Kumarbim. Chedammu byl

stvofien churritsk˘m „otcem bohÛ“ Kumarbim po spojení s dcerou Velké-

ho mofie. Má podobu stra‰livé obludy, v‰eÏravého hada. Je to právû chur-

ritsk˘ bÛh boufie, Te‰ub, kdo se musí s tímto netvorem utkat. Jeho sestra

·au‰ka se pokusí svému bratrovi pomoci. Vymyslí plán, jenÏ je velmi po-

dobn˘ plánu Astarte v na‰em pfiíbûhu. Umyje se a namaÏe vonn˘mi mast-

mi, a uãiní se tak je‰tû Ïádoucnûj‰í. Za doprovodu hudby se vydá na bfieh

mofie a pokusí se Chedammua svést svou krásou. âesk˘ pfieklad pofiídil

Blahoslav Hru‰ka (1977: 277–319).
23 Schneider (2003: 615, pozn. 38) poznamenává, Ïe EgypÈané odli‰ovali

frázi Hr tA („po zemi“) a m tA („zemí, tj. podsvûtím“). Mezopotámská

Innana (varianta Astarte) skuteãnû do „podsvûtí“ sestoupila. Viz „Sestup

Innany do podsvûtí“ (Hru‰ka et al. 1977: 67).
24 Nûkolik panovníkÛ 19. a 20. dynastie si podle tohoto boha vybralo své

trÛnní jméno (Sethi I., Sethi II., Sethnacht).
25 Dne‰ní Rás ·amra („Fenyklov˘ pahorek“), ve 2. tis. pfi. Kr. v˘znamné ob-

chodní centrum, jeÏ leÏelo v severní S˘rii, asi 11 km severnû od Latakie.

Roku 1929 zde byl odkryt jedineãn˘ archiv. Vedle akkadsk˘ch, sumer-

sk˘ch, chetitsk˘ch a churritsk˘ch textÛ zde bylo nalezeno mnoÏství tabu-

lek sepsan˘ch v tehdy neznámém jazyce, pojmenovaném pozdûji ugarit-

‰tina. Jedním z takov˘chto textÛ byl právû BaalÛv cyklus. âesk˘ pfieklad

tohoto a dal‰ích zlomkÛ pofiídil Stehlík (2003: 77–156).
26 Pro odkazy na odpovídající papyry a ostraka (Collombert – Coulon 2000:

206–207, pozn. 27–34).
27 V tomto pfiípadû nebylo pouÏito slovo ym, ale

wAD wr „Velk˘ zelen˘“). Diskusi o tûchto dvou odli‰n˘ch

termínech viz níÏe.
28 CAT 1.3, tfietí tabulka, sloupec 3, fiádek 28–31 (Stehlík 2003: 107): „Pojì,

já to vyjevím / uprostfied skály mé boÏské – Cafonu, / ve svatyni na skále

vlastnictví mého, / v krásném místû ve v˘sosti mé.“
29 Viz „Zpûv o Ullikummim“, pfiel. Jana Souãková (Hru‰ka et al. 1977: 312,

313).
30 Pro anal˘zu postavy této bohynû v egyptském panteonu s pfiehledem rele-

vantní literatury viz Pehal (2004: 98–120) a Janák (2005: 32).
31 CAT 1.16, tfietí tabulka, sloupec 6, fiádek 54–57 („O Keretovi“, Stehlík

2003: 207): „AÈ roztfií‰tí Choron, ó synu, / aÈ roztfií‰tí Choron témû tvé, /

A‰tart, jméno Baalovo, leb tvou.“ CAT 1.3, tfietí tabulka, sloupec 2, fiádek

3–7 („Stavba Baalova chrámu“, Stehlík 2003: 102): „Zavfiela vrata sídla

(svého) Anat. / A setkala se s páÏaty u paty skály. / A hle, Anat bojovala

v údolí, / sekala mezi mûsty.“
32 CAT 1.14, první tabulka, sloupec 3, fiádek 41–42 (Keret si pfiedstavuje,

jak by mûla vypadat jeho vysnûná Ïena): „[…] jejíÏ ‰arm je jak Anatin

‰arm, / jako krása A‰tart (je) krása její.“ („O Keretovi“, Stehlík 2003:

183)
33 V CAT 1.10 a 1.11 nacházíme epizody, v nichÏ jsou popsány sexuální hry

bohynû Anaty v podobû jalovice s bohem boufie Baalem. Existuje egypt-

ská verze této epizody, v níÏ je popsána velice smyslná scéna mezi Sute-

chem a Anatou (van Dijk 1986: 31–51; Schneider 2003: 619–622).

V CAT 1.92, první tabulka, fiádek 25–32 má Astarte pfiízvisko „Panna“,

jeÏ má sexuální konotace.
34 „Zjednodu‰ením tvarÛ peãlivû vypracovan˘ch hieroglyfick˘ch znaãek

vzniklo velice záhy (jiÏ v Ranû dynastické dobû) písmo hieratické (fiec.

„knûÏské“). Bylo moÏné jím psát mnohem rychleji a na rÛzné povrchy“

(Verner – Bare‰ – Vachala 1997: 347).
35 Kruh na tomto obrázku oznaãuje oblast fiádu. Nicménû i fiád má rÛzné

úrovnû – ta nejvnitfinûj‰í (oznaãena pfieru‰ovan˘m kruhem) je reprezento-

vána Devaterem (tj. v‰emi egyptsk˘mi bohy) a Sutechem coby jejím

ochráncem. Devatero a Sutech spolu mají kladn˘ vztah.
36 V této ãásti vstupují na scénu síly chaosu reprezentované Jamem, které

obklopují kruh fiádu ze v‰ech stran, podobnû jako vody rozboufieného

mofie obklopují loì, jeÏ je pro svou posádku jedinou záchranou. Mezi

Devaterem a Jamem je vytvofien negativní vztah.

37 Jako i v mnoha jin˘ch (egyptsk˘ch) pfiíbûzích se prostfiedníky, ktefií

jsou schopni vyfie‰it anebo alespoÀ nûkam posunout zapeklit˘ spor,

stávají Ïenské postavy. Není to náhodou. BohuÏel zde nemám prostor

vûnovat se tomuto genderovû velmi zajímavému tématu do vût‰ích po-

drobností. Zájemce mohu odkázat na svou diplomovou práci (Pehal

2008: 90–93).
38 Astarte je zejména v Egyptû velice úzce spojena s koÀmi, jeÏ byli do

Egypta uvedeni v rámci kulturní v˘mûny právû s oblastí Syropalestiny.
39 Mofisk˘ bfieh není v pfiíbûhu zvolen náhodou. Je skuteãnû ideálním mís-

tem, kde se stfietává fiád s chaosem. Pokud stojíme na pláÏi po kolena

v mofiské vodû, je na místû poloÏit si otázku, zda jsme je‰tû na zemi, nebo

jiÏ v mofii. Mofie a zemû se jakoby pfietahují o území s kaÏd˘m pfiílivem

a odlivem.
40 Termíny a my‰lenky, jeÏ budu v následujících odstavcích prezentovat,

jsou volnû zaloÏeny na strukturalistické interpretaãní metodû, kterou

v antropologii proslavil nedávno zesnul˘ Claude Lévi-Strauss. Pro velmi

ãtiv˘ a srozumitelnû podan˘ souhrn Lévi-Straussovy teorie a metodologie

(vãetnû kritiky) viz Chlup (2009a: 3–35; 2009b: 155–184).
41 Horovo oko bylo nejãastûj‰ím oznaãením jakékoliv obûtiny jako napfi.

chleba, vody, vína, kvûtin, b˘kÛ, ale i cel˘ch chrámÛ.
42 Podobnû je Usir vz˘ván v fiíkání 23 TextÛ pyramid, §16a: „Usire, odnes si

v‰echny, ktefií nenávidí N. [jméno zesnulého], ktefií proti nûmu mluví zle“

(podle Mercer 1952: 23).
43 Viz níÏe diskusi o tom, jak˘m zpÛsobem mÛÏe docházet k pfiesunu myto-

logick˘ch motivÛ mezi kulturními celky.

Literatura:
Beckman, Gary: 1997 „Elkunir‰a and A‰ertu“, in: Hallo, William W. (ed.).

The Context of Scripture. Canonical Compositions from the Biblical

World, vol. I, Leiden – New York – Cologne: E. J. Brill.

CAT = Dietrich, Manfried – Loretz, Oswald – Sanmartín, Joaquín: 1995

The Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other

Places, Münster: Ugarit-Verlag, roz‰ífiená edice.

Collombert, Philippe – Coulon, Laurent: 2000 „Les dieux contre la mer. Le

début du «papyrus d’Astarté» (pBN 202)“, Bulletin de l’Institut Français

d’Archéologie Orientale du Caire 100, s. 193–242.

Cornelius, Izak: 1994 The Iconography of the Canaanite Gods Reshef and

Baal: Late Bronze and Iron Age I Periods (1500–1000 BCE), Fribourg:

University Press Fribourg; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht [Orbis

Biblicus et Orientalis 140].

Dijk, Jacobus van: 1986 „Anat, Seth and the Seed of Pre“, in: Vanstiphout,

H. L. J. et al. (eds.). Scripta Signa Vocis: Studies about Scripts, Scriptures,

Scribes, and Languages in the Near East, Presented to J. H. Hospers by his

Pupils, Colleagues, and Friends, Groningen: Egybert Forsten, s. 31–51.

Gardiner, Alan H.: 1933 „Notes and News“, Journal of Egyptian Archaeolo-

gy 19, s. 98. 

Goebs, Katja: 2002 „A Functional Approach to Egyptian Myth and Mythe-

mes“, Journal of Ancient Near Eastern Religions 2.1, s. 27–59.

Hoch, James E.: 1994 Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdom

and Third Intermediate Period, Princeton (New Jersey): Princeton Uni-

versity Press.

Hru‰ka, Blahoslav – Matou‰, Lubor – Proseck ,̆ Jifií – Souãková, Jana (eds.):

1977 M˘ty staré Mezopotámie: sumerská, akkadská a chetitská literatura

na klínopisn˘ch tabulkách, Praha: Odeon.

5 8 P E S  V I / 2 0 0 9 PA P Y R U S  A S TA R T E  A  ( E G Y P T S K Á )  M Y T O L O G I E

ZLOM42-59  2.3.2010 10:17  Stránka 58



PA P Y R U S  A S TA R T E  A  ( E G Y P T S K Á )  M Y T O L O G I E P E S  V I / 2 0 0 9 5 9

Chlup, Radek: 2009a „Strukturální antropologie vãera a dnes: Sto let Clau-

da Lévi-Strausse I“, Religio 1/2009, s. 3–35.

2009b „Strukturální antropologie vãera a dnes: Sto let Clauda Lévi-Straus-

se II“, Religio 2/2009, s. 155–184.

Janák, Jifií: 2005 Brána nebes: bohové a démoni starého Egypta, Praha:

Nakladatelství Libri.

Kees, Hermann: 1923 Horus und Seth als Götterpaar, Leipzig: Hinrichs’s-

che Buchhandlung.

Kitchen, Keneth A.: 1969–1990 Ramesside Inscriptions, Historical and

Biographical I–VII, Oxford: Blackwell.

Leach, Edmund: 2000 „The Legitimacy of Solomon“, in: Hugh-Jones, H. L.

J. – Laidlaw, James (eds.). The Essential Edmund Leach. Volume 1,

Anthropology and Society, New Haven – London: Yale University Press,

s. 40–79.

Mercer, Samuel A. (ed.): 1952 The Pyramid Texts in Translation and Com-

mentary, vol. I.–IV., New York: Van Rees Press.

Nibbi, Alessandra: 1974 „Further Remarks on wAD-wr, Sea Peoples and

Keftiu“, Göttinger Miszellen 10, s. 35–40.

1975 „Henu of the Eleventh Dynasty and wAD-wr“, Göttinger Miszellen 17,

s. 39–44.

Pehal, Martin: 2004 „Kanaánská Astarte v egyptském pantheonu: Astarte

váleãná – Astarte egyptská – Astarte milostná (osobní)“, in: Mynáfiová,

Jana (ed.), PraÏské egyptologické studie 3. Praha: Univerzita Kalova,

âesk˘ egyptologick˘ ústav, s. 98–120.

2008 Interpreting Ancient Egyptian Mythology: A Structural Analysis of the

Tale of the Two Brothers and the Astarte Papyrus, Praha: Univerzita Kar-

lova, Filozofická fakulta, âesk˘ egyptologick˘ ústav. Magisterská diplo-

mová práce.

Proseck ,̆ Jifií et al.: 1999 Encyklopedie starovûkého Pfiedního v˘chodu,

Praha: Nakladatelství Libri.

Sethe, K. – Helck, W. – Schäfer, H. – Grapow, H. – Firchow, O. (eds.):

1903–1957 Urkunden des ägyptischen Altertums, 8 vols., Leipzig – Ber-

lin: Akademie Verlag.

Schneider, Thomas: 2003 „Texte über den syrischen Wettergott aus Ägyp-

ten“, Ugarit Forschungen 35, s. 605–627.

Stadelmann, Rainer: 1967 Syrisch-palästinensische Gottheiten in Ägypten,

Leiden: E. J. Brill [Probleme der Ägyptologie 5].

Stehlík, Ondfiej: 2003 Ugaritské náboÏenské texty, Praha: Vy‰ehrad.

Vachala, Bfietislav: 1994 Povûsti a legendy faraónského Egypta, Praha:

KPK.

Vandersleyen, Claude: 2002 „Ym désignant l’eau de l’inondation“, in: Bács,

Tomás A. (ed.). A Tribute to Excellence. Studies Offered in Honor of Ernö

Gaál, Ulrich Luft, László Török, Budapest [Studia Aegyptiaca 17],

s. 473–475.

te Velde, Herman: 1967 Seth, God of Confusion, Leiden: E. J. Brill [Proble-

me der Ägyptologie 6].

Verner, Miroslav – Bare‰, Ladislav – Vachala, Bfietislav: 1997 Ilustrovaná

encyklopedie starého Egypta, Praha: Karolinum.

ZLOM42-59  2.3.2010 10:17  Stránka 59




