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PREDMLUVA

Tato kniha chce v neschidném terénu debaty o globalizaci ukazat
a objasnit jeji mnohozna&nost, jeji mnohosmyslnost, jeji (zfidka
rozliSované) dimenze; chce odhalit myslenkové pasti a umoznit,
aby bylo mozné se jim vyhnout, pfedeviim vak chce timto zpl-
sobem otevfit horizont pro politické odpovédi na globalizaci.
V centru tedy jasné stoji dvoji otdzka: Co znamena globalizace
a jak je moZné globalizaci politicky regulovat?

V souvislosti s timto vyzkumem vznikly dva diskusni svazky,
v nich% jsou dokumentovany a prezentovany riizné tematické
okruhy, vysledky a kontroverze tykajici se globalizace na zakladé
_Klasickych“ a novych textd. Souhrnné se jedna o tato témata:

. politika globalizace;
. perspektivy svétové spolecnosti - kontroverze, konflikty, paradoxy.

Dokonéeni knihy mi bylo umoznéno predevéim diky Distin-
guished Research Professorship, které mi bylo nabidnuto Car-
diffskou univerzitou ve Walesu a které jsem realizoval v zimnim
semestru 1995/1996. Tento text by vsak nemohl vzniknout bez
navysost podnétnych diskusi s Barbarou Adamovou, Martinem
Albrowem, Jorgem Diirrschmidtem, Anthony Giddensem, Da-
videm Heldem, Scottem Lashem, Johnem Thompsonem, Robi-
nem White-Grovem, Helen Wilkinsonovou, Bryanem Wynnem
a mnoha daliimi, pfedev$im viak - jako vidy - s Elisabeth Beck-
-Gernsheimovou. Jim viem na tomto misté dékuji.
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VIRTUALNI DANOVY POPLATNIK
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S pokojnym padem berlinské zdi a zanikem sovétské rise mnozi
ocekavali nastavajici konec politiky. Véfilo se, ze jsme se dostali
do éry mimo socialismus a kapitalismus, utopii a emancipaci.
Od té doby jsou podobna louceni s politi¢cnem malo ¢asta. V sou-
Casnosti totiz strasak ,globalizace®, neodmyslitelny v kazdém ve-
fejném projevu, nesvéd<i o konci politiky, nybrz o uniku politiky

z kategorialniho ramce narodniho stitu, ba pfimo z rolové sche-
matiky toho, co je povazovino za ,politické a ,ne-politické*
jednani. Jelikoz at uz rétorika globalizace obsahové odkazuje na
cokoli (hospodafstvi, trhy, konkurenci pracovnich sil, produkci,
zboZi a sluZby, financni toky, informace, zivotni styl), v kazdém
pripadé se ukazuji politické disledky, které zpusobuje vyskyt eko-
nomickych rizik globalizace. Instituce priimyslové spole¢nosti, jez
se zdaly byt zcela uzavteny politickému regulovani, mohou byt
»prolomeny“ a otevfeny politickému zasahu - premisy socidlni-
ho statu a diichodového systému, socialni pomoci a komunalni
politiky, infrastruktury, organizované moci odbort, mezipodni-
kového systému vyjednavani o tarifové autonomii, stejné tak jako
vydaje statu, danovy systém a ,danova spravedlnost” - vsechno
se tavi v novém Zzaru globalizace do (pfedpokladu) politické
regulovatelnosti. Vsichni spolecensti aktéfi museji reagovat, od-
povidat na to tak i onak; pricemz odpovédi typicky nekopiruji
pravolevou schematiku politického jednani.'

Lze fici, ze tim, co pro délnické hnuti 19. stoleti znamenala/
tfidni otazka, je pro nadnarodné puasobici podniky prelomu
20.a 21. stoleti otazka globalizace. Ovsem s tim podstatnym roz-|
dilem, Ze délnické hnuti jednalo jako protimoc, zatimco globalni|;
podniky jednaji zatim bez (nadnarodni) protimoci. !

! K tomu Giddens, A.: Jenseits von Links und Rechts. Frankfurt/M. 1997.




wHOm Nsmamn%,%ocm:munmwomammﬁw Protoze ptichod globa-
lizace umozriuje podnikatelim a jejich svaziim rozlozit a zZnovu
dobyt politickou a socidlnéstétni jednaci moc demokraticky orga-
nizovaného kapitalismu. Globalizace umoziiuje to, co mozn4 v ka-
pitalismu latentné platilo vZdy, ale ve stadiu jeho socidlnéstatniho
a demokratického zkroceni bylo skryto: ze podniky, pfedeviim ty
globalné pusobici, maji nejenom kli¢ovou roli Pfi utvafeni hospo-
dafstvi, ale spolecnosti viibec — at uz ,pouze“ tim, ze spole¢nosti
mohou odebirat materialni zdroje (kapital, dane, Pracovni mista).
Globalné jednajici ekonomika podkopéva zéklady ndrodniho
hospodafstvi a narodnich statd. Proto je iniciovdna subpolitizace
. zcela nového rozméru a s nepfedvidatelnymi disledky. Jde o to
v novém kole starych rozpori elegantné odsunout »Praci“ na his-
torickou odstavnou kolej; ale také a predeviim o to dét vypoved
»idedlnimu totalnimu kapitalismu', jak Marx nazval stdt; tedy osvo-
bodit se z pout préce a statu, kterd vznikla v 19, 5 20. stoleti.
~ ,Vsechno stavovské, vSechno tradi¢ni, vSechno zkostnatélé
2 zkornatélé zmizi,“ takika oteviené jési Marx uz v Komunis-
tickém manifesty nad revolu¢nim potencislem kapitalu. ,,Stavov-
ské“ je nyni socidlnéstatni a odborova organizace price a , zkost-
natélé a zkornatelé« jsou byrokratické normy a dariova bfemena
(ndrodniho) statu. Pfitom efektivita a elegance odtivodnéné lezi
v novych dimenzich globaliza&ni »politiky redlné nutnosti<
Protoze nikoli zajmov4 politika podnik, jak se o tom viude
mluvi, nybrz ,globalizace pry vynucuje onen trpky zlom a onu
cézuru. Podle ,,z4kona“ globdlniho trhu se ostatné musi udinit
Ne-A, aby bylo dosaseno A: napriklad radikilné zrusit nebo pfe-
mistit pracovni mista, aby na daném tizem{ byla zajisténa pracov-
ni mista. Praveé proto, Ze price miiZe a musij byt omezena, aby se

kdo nyni rozta¢i hospodatsky rist, na konci stimuluje nezamést-
nanost. Ten, kdo sniZuje dané, aby zvy§oval Sance na zisk, mozn4
rovnéz stimuluje nezameéstnanost. Politické a spolecenské para-
doxy transnacionalniho hospodafstvi, které musi 14kat a odmé-
fiovat,,odbouravanim investi¢nich prekdzek® (rozuméj: s odbou-
rénim ekologickych, odborovych, socidlnéstatnich, danovych
reguli), aby bylo odstrariovino stile vice price a timto zptsobem
se stale stupriovala vyroba a zisky, museji jeste byt védecky pro-
zkoumany a politicky absorbovény.
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To znamena: inscenace globalizace jako faktoru rmoNg tedy
politika globalizace, neni zacilena jen na to, m.vw ommﬁmwow&\m od-
borovd, nybrz i ndrodnéstitni pouta, stimuluje 0m~m_.vo<mE :wmom.\
néstatni politiky. Rétorika dilezitych reprezentantd .ro%ommnw?w
viKdi socidlnéstatni politice a jejim zdstupciim je \.&coNSmn:w.
V kone¢ném dusledku jde o odstranéni magmz.u zdjmu a apari-
tu, o uskutecnéni trzné-anarchistické utopie §§§(&=Sc WSE.
PfiemZ k tomu pfistupuje - dostateéné paradoxné - to, Ze na
globalizaci se ¢asto odpovida Qbmnmosmzumnm.: . ]

To, Ze pod vlajkou globalizace nejde ,,0 www ) R:,‘oa:voEB. w_w
i politice a statu, je podcefiovano. wo_mawoﬁ(:mnsﬁw &mw:r pre-
kvapeni a fascinovani ,,institucionalnim me_mmo,\m&mE mwo_um-
lizace, teprve nejasné za¢inaji tusit, e se, _m_m ?wﬁ@m_‘xw maji ma; ,
svymi vlastnimi ,hrobniky“ Na mé _Swmoﬁummwm wzwog cwam&Q
ironicky, jak néktefi politikové volaji, ze &\:m: Sn,QrF vic trhu
a jesté vic trhu, a olividné si 59@\3&% ze :B.mo zplisobem Ew:.ﬁ“
vuji sviij vlastni zdroj Zivotni sily, Ze si utahuji wnroﬁmw, z né¢hoz
teCou penize a moc. Zail nékdo tak bezstarostné a veselé prove-

i vefejné sebevrazdy?
%MMM mmhp se zaklad4 rﬂ& moc nadnarodnich podniki? Z &eho
vznika, jak se zvysuje jeji strategicky woﬁmbnm\&w \ L

Je to zésah do materialnich tepen modernich mewabmmﬂmgﬂnw
spolecnosti, ktery se odehravé bez H.w<o~=nmw @m& zmén waouw\m‘ ¢i
dokonce ustavy, jen pfi @owammo&b_ :o«Bm_Hw&o anﬁr S_c\,:s,.
jic jako bussiness as usual. Ml o e

" Zaprvé mohou nadnérodni podniky mxﬁolecam pracovni w:m&m

tam, kde jsou néklady a cena za nasazeni pracovni sily co mozna

nizsi.
:mﬁ.wm&:rm Wﬂs schopny (na zékladé EmOanm:m-SnvEn\_Q ge-
nerované blizkosti a sousedstvi po celém svété) rozlozit vyrobky
a sluzby a vyrdbeét je na riznych mistech svéta tak, se :.wno&:\ afi-
remnj etikety museji byt povazovany pfimo za Bﬁcm.wmn_. o

Zattet jsou schopny postavit narodni stity nebo jednotliva
mista produkce proti sobé, a timto zplsobem @z.%wNowmw.ﬂm._o-
balni ¢achry“ o nejlevnéjsi danové podminky a nejpriznivéjsi in-
frastrukturni podminky; stejné tak mohou sﬂmm\ﬁmﬁ wﬁomE.mmmﬂm.
pokud je povazuji za »drahé* nebo ,,nepratelské viidi E<mmcn:\s ..

Kone¢né zactvrté mohou ve vypéstovaném a kontrolovaném
housti globalni produkce automaticky wcmmwgﬁ mezi mistem

< on
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 investic, mistem produkce, mistem zdanéni a mistem bydlisté a sta-
- vét je proti sobg. Vysledek: vedeni muiZe Zit a bydlet tam, kde to je
nejkrasnéjsi, a platit dané tam, kde jsou nejlevnéjsi.

Zapamatujme si: véechno jde bez zésahu nebo debaty v parla-
mentu, bez opatfeni vlady, bez zmény zékona; ba neni pro to za-
douci jakakoli vefejna debata. To ospravedliiuje pojem ,,subpoli-
tika™ - ne jako (teorii) spiknuti, nybrz jako dodateéné moznosti

. Jedndnia moci mimo politicky systém, které se podnikiim pasobi-

_cim v rdmci svétového hospodaéfstvi Néwzn. Mocenska rovnova-
ha, mocenska smlouva prvni pramyslové-spole¢enské moderny
je vypovézena a — mimo vladu a parlament, vefejnost a soudy -
je prepsdna v rezii hospodéfského jednéni. Pfechod do jesté ne-
dojednané, ale v kazdém piipadé spoledenska pravidla hry nové
pisici politiky globalizace se odehréva se zdanim normality a s le-
gitimaci toho, co se tak jako tak déje — modernizace.

Ndrodni stat je teritorialni stat, tzn. jeho moc se zakl4d4 na vaz-
bé na urtité misto (v kontrole nad Clenstvimi, v definici platnych
zakont, obrané hranic atd.). Svétova spolecnost, ktera se v di-
sledku globalizace roz¢lenila do mnoha (nejen) ekonomickych di-

1menzi, podkopav, relativizuje narodni stét, protoze rozmanité,
'mistné nevazana mnozina socialnich okruhi, komunikaénich siti,
trznich vztah, Zivotnich zpisobi ptekracuje teritorialni hranice
narodniho stitu. To se ukazuje na viech pilifich nérodnéstatni
autority: danich, policejnich svrchovanych tkolech, zahraniéni
politice, vojenské bezpecnosti. Podivejme se kuptikladu na dané.

U vybéru dani jde nikoli o jeden z mnoha principd, ale
-0'Vlastni princip narodnéstatni autority. Tato dafiovd suverenita
je svazéna s kontrolnim pristupem k hospodafskym aktivitdm
na urcitém teritoriu - co? je premisa, kterd je v souvislosti s glo-
d&:m-wwo:ogmn_avam moznostmi jednani stile fiktivnéjsi. Pod-
niky mohou produkovat v jedné zemi, v druhé platit dang, ve tre-
ti vyZadovat statni vydaje ve formé infrastrukturnich opatfeni.
Osoby se staly mobilnimi a divtipnéj$imi, pokud jde o hled4ni
a vyuzivani Skvir v ndrodnéstitnich zachytnych sitich za cilem
varmgcn nebo pokud disponuji zddanymi kompetencemi, aby

..SVe€ pracovni schopnosti nasadily tam, kde je to pro né nejvyhod-

n€)st; nebo koneéné, pokud jsou chudé, aby pronikly tam, kde je

7
Pojmu ,.subpolitika“ viy blize: Beck, U.: Die Erfindung des Politischen.
) Frankfurt/M. 1993 Kap. v, . 149-171. * ¢
x._%\ K ¥hes ﬁuﬂ.i i
d &h\ku\, S S

“tuz dané z pfijmu pravnickych osob, dané ze zisku podnikd, kles

1akd obraz mléka a strdi. Oproti tomu se pokusy narodnich stata
uzaviit se zamotévaji do rozport. Pokud totiz chtéji obstat ve
svétové-spolecenské konkurenci, museji jednotlivé zemé likat
kapital, lidi, know-how.

Gladidtofi hospodarského riistu, o které se uchazeji politiko-
vé, podkopivaji autoritu stitu, kdyz si sice narokuji jeho sluzby,
ale odmitaji mu platit dané. Pikantni je to, Ze pravé ti nejbohatsi
se stavaji virtudinimi plétci dani a jejich bohatstvi je dano v nepo-
sledni Fadé virtuozitou virtualna, Podryvaji (vétsinou) legalnim,
ale nelegitimnim zptisobem demokratické obecné blaho, které si
sami narokuji.

" Casopis Fortune, jenz pravidelné zvefejiiuje seznam 500 nej-
bohatsich podniki svéta, s jasotem oznamuje, Ze tyto firmy ,,pre-
kracuji hranice, aby dobyly nové trhy a pohltily mistni konku-
renci. Cim vice zemi, tim vétii zisk. Zisky 500 nejvétsich podnikd
stouply o 15 procent, jejich obraty pouze o 11 procent.**

»Zisky nahoru, pracovni mista pry¢,” piSe Der Spiegel, ,hospo-
dafsky zazrak zvlastniho druhu straéi stit. Do podniki pfisla nova °
generace koncernovych feditelt: podle amerického vzoru vzda-
vaji hold kultu akcii. Co je fatalni: burza odméniuje jobkillery. 4

Podnikatelé objevili kdmen mudrcd. Novd ¢arovna formulka -

zni: Kapitalismus bez price plus kapitalismus bez dani. Prijmy sta-

od roku 1989 do roku 1993 o 18,6 %; podil této dané na celko- .
vych danovych pfjmech se zmensil takfka na polovinu.,,Socialni
sit musi byt zménéna a musi ziskat nové zéklady,“ argumentuje
André Gorz. ,Aviak pfi této zméné — nikoli likvidaci je nutné
se také ptat, proc se podle vieho stala nefinancovatelnou. Zemé
EU v poslednich dvaceti letech zbohatly o padesat a7 sedmdesat

~ procent. Hospodafstvi roste mnohem rychleji nez pocet obyva-

tel. Pesto plati EU nyni dvacet miliont nezaméstnanych, padesat
miliond chudych a pét miliond bezdomoveci. Co se stalo s pfi-
ristkem bohatstvi? Ze Spojenych stati se vi, ze z hospodaiského
ristu samotného zbohatne deset nejbohatsich procent obyvatel.

? Fortune, New York, 5. 8. 1996 cit. dle Clairmont, E. E: Endlose Profite,
endliche Welt. In: Le Monde diplomatique, 11. 4. 1997, s. 1; tam také data
0 transnacionalnim vyvoji.

* Der Spiegel, 12/1997, 5. 92-105; tam také data o zmnohonésobeni zisku pti
dramatickém snizovéani zaméstnanych.
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Téchto deset procent zisk4 devadesit Sest procent priristku bohat-
stvi. Tak zIé to v Evropé neni, ale neni to ani o mnoho lepsi.

%. Pfijem z dané ze mzdy se v pribéhu poslednich deseti let

r V Némecku zisky podnik od roku 1979 vzrostly 0 90 %, mzdy
6

m

Podobny vyvoj je i v jinych zemich. Vétsina nadndrodnich
firem, jako Siemens nebo BMW, uz doma neplati dané... Pokud
se zde nic nezméni.. ., lidé s Pravem nenechaji libit, ze se jim
omezuji socialn{ sluzby, diichody, platy.

Nadnarodni podniky se pfedhdnéji v rekordnich ziscich -
a V. masivnim sniZovan{ poctu pracovnich mist, vV jejich vyro¢-
nich zpravich Mmanagement prezentuje pohadkové zisky. Mezitim
politikové, ktefi maji ospravedliiovat skandalnj masovou neza-
méstnanost, tla¢ na dalgj snizovani dani vét$inou v marné nadéji,
Ze z nového bohatstvi bohatych uképne asponi nékolik pracov-
nich mist.

V dissledku toho roste potencidl konfliktu - i uvnity hospo-
dafského tibora, totis mezj virtudlnimi a redlnymi plétci dani.
Zatimco nadnérodni korporace mohou uniknout narodnéstit-
nimu zdanéni, museji mensi a stfedn{ podniky, které vytvareji
Vétsinu pracovnich mist, krvicet v nové nastavené palecnici da-
1iové byrokracie. To je ironie déjin, 7e prave poraZeni globalizace
v budoucnu maji platit viechno, socilni stit i fungujici demokra-
cii, zatimco vitézové globalizace dosahuji pohddkovych ziski a vy-
vazuji se ze zodpovédnosti za demokracii budoucnosti. 7 toho
vyplyva: velka otézka socidlni spravedlnosti musi byt ve véky glo-
balizace teoreticky a politicky nové Zpracovina.

Také rozpory ,kapitalismu bez price” jsou viak hmatatelné.
Manazefi nadnarodnich koncernt pfemistuji administraci do
jizni Indie, ale své déti posilaji do vetejné financovanych, $pic-
kovych evropskych univerzit. Viibec je nenapadne odstéhovat
se tam, kde buduji pracovni mista a plati niz$i dané. Sami pro
sebe si samozfejme narokuji drah4 politicks, socidlni a ob¢ansks

-_—

*André Gorz v interview ve FAZ z 1.srpna 1997, 5. 35,
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zékladni prava, jejichZ vefejné financovani torpéduji. Navitévuji
divadla. Vychutndvaji si nakladné udriovanou prirodu a WH&WBF
Pohybuji se po relativné bezpecnych evropskych Eo:owornv.
Svou na zisk orientovanou politikou viak zdroven podstatné pri-
spivaji k tomu, Ze tento evropsky zpiisob Zivota se rozklada. Smime
védét, kde budou oni nebo jejich déti chtit Zit, aZ stt a demokra-
cie v Evropé jiz nebudou financovatelné?

Co je dobré pro,,Deutsche Bank, uz d4vno neni dobré pro Né-
mecko. Nadnérodni podniky se vzdaluji nirodnéstétnimu ramci
a de Yacto vypovidaji loajalitu ndrodnéstatnim aktéram. Tim
ale také klesé vnitini stupen socidlni integrace v kazdé zemi,
a sice 0t vice, ¢im silnéji byl zaloZen ¢iste hospodatsky. Pravé
dobre

vypolstrované socialni staty se dostavaji do zradného viru:
museji své kodifikované sluzby - brzy bude jen v Némecku pét
miliond registrovanych nezameéstnanych - vyplacet pro stale vice
lidi a zdroven ztréceji kontrolu nad danémi, protoze nadnarodni
podniky v pokeru o jejich lokalni umisténi ziskaly nepiekona-
telné trumfy. Nechévaji se Ctyfndsobné subvencovat — jednak
tak, Ze optimalizuji infrastrukturnj opatieni, zadruhé tak, 7e in-
kasuji subvence, zatfeti tak, ze minimalizuji dané, a zaltvrté tak,
ze externalizuji naklady na nezaméstnané, =
Vir stahujici dold, do kterého se dostal socialni stat, nevyplyva ,

pouze z mizejicich zdrojt pti exponencialné rostoucich vydajich,
nybrz i z toho, Ze chybéji pacifika¢ni prostiedky, zatimco se zaro-

ven stdle vice oteviraji niazky mezi chudymi a bohatymi. Pong- .
vadZ narodnéstitni rimec ztrici soudrznost, vitézové a porazZeni
globalizace uz takfikajic nesedi u jednoho stolu. Novi bohati u
nové chudé »nepotiebuji Organizovat vyrovnani mezi nimi je
téZké uz jen proto, ze chybi spole¢ny ramec, v ném3 by mohl byt
tento hranice piekracujici konflikt zobrazen a regulovin, .

Neni té7ké to vylicit: opét vystupuje konfliktni logika kapita-
listické hry s nulovym souétem, zatimco statnj ti$ivé prostiedky
mizeji, aby nechaly rast kol4e hospodarského pirtistku.

Tak je model prvni, narodnéstatni moderny, jenz je zamyslen
a organizovan v jednoté kulturni identity (,1id“), prostoru a st4-
tu, zpochybnén, ani# by na obzoru byla nova jednota obyvatel,
zemé a svétového sttu, nebo aniz by byla Zadouci. .




MEZI SVETOVYM HOSPODARSTVIM
A INDIVIDUALIZACI ZTRACI NARODNI STAT
SVOU SUVERENITU: CO DELAT?

Dusledek je nabiledni: projekt moderny, jak se zd4, zkrachoval,
Jako prvni vystavili niroku Tozumu a racionality védy s chuti
a energii umrtni list filozofové postmoderny. To, co se vydava
za zdpadni univerzalismus osvicenstvi a lidskych prav, nen nic
jiného nez hlas »mrtvych starjch bilych muzi® kteti potlacuji
prava etnickych, nibozenskych a sexudlnich mensin, zatimco
absolutné prosazuji své partikularni ,, metavypravénic
Prostfednictvim sekularniho trendy individualizace, tak to
budeme d4l nazyvat, je socidlni tmel &im dal tim poréznéjsi,
spolecnost ztraci své kolektivni sebevédomi a tim svou politic-
kou schopnost jednani. Hledan; politickych odpovédi na velké
otazky budoucnosti uz nema subjekt, uz nem4 misto.
Hospodatska globalizace v tomto temném vyhledu jen do-
koncuje to, co je stimulovano prostrednictvim postmoderny in-
telektudlné a prostiednictvim individualizace politicky - rozklad
moderny. Diagnéza zni: kapitalismus je nezamestnany a zpiisoby.-
W Jje nezaméstnanost. Tim se rozpada historicky svazek mezi trinim
- hospodéfstvim, socidlnim stitem a demokracii, ktery dosud in-
N tegroval a legitimoval z4padni model, ndrodnéstatni projekt mo-
, derny. Z tohoto pohledu jsou neoliberalové likviddtory Zapadu -
i 1kdy? vystupujf jako jeho reformatofi. Zenou, pokud jde o social-
- ni stét, demokracii a vefejnost, modernizaci do niruge smrti.
Zanik viak zacin4 v hlavé. Fatalismus je také jazykové utrpeni.
Nez sko¢ime z Eiffelovy vése, méli bychomjitk tingvistovi, »Poj-
my jsou prazdné, uz neuchopuji, neosveétluji, neroznécuji. Sed, do
které je zahalen svét... m4 mozna sviij divod v upadku slov.“!

! Beck, U.: Viter der Freiheit. In: Beck, U. (ed.): Kinder der Freiheit. Frank-
furt/M. 1997, s. 377.
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To, co vypadad jako rozklad, by mohlo, pokud se pfekonaji orto- :
doxie, na nichz zkrachovala prvni moderna, byt proménéno do
ptichodu druhé moderny.2

V knize Kinder der Freiheit jsem se pokusil ukdzat, ze s tak-
zvanym ,.rozpadem hodnot“ konéi snad kolektivni ortodoxie
politického jednani, ale ne politické jednani. Paralelné s tim, jak
postupné blednou socidlné-morélni milieu, se totiz tvoi zdklady
zivotniho svéta prosvétoobcansky republikani jeho7
ru stoji svoboda jednotlivce.

Je oviem tézké pozvednout sviij hlas proti velmoci svétového
trhu. Mozné je to pouze za predpokladu zni¢eni pfedstavy vel-
mocenského svétového trhu, jez vlidne v hlavich a ochromuje
veskeré jedndni. V této knize bych chtél vystoupit proti mega-
strasidlu, které obchazi Evropou se mmw@woa_mﬁg rozliSovani,

—_—

a to meziglobalismenrha jedné stranéd globalitou a globalizaci ina
strané druhé. Toto rozlidovéni slous{ k prolomeni teritoridlni orto-
doxie politického a spolecenského, jez vznikla s narodnéstatnim
projektem prvni moderny a je stanovena kategorialné-institucio-
nélné absolutné.

Globalismem oznaluji chdpéni, podle néhoz svétovy trh vy-
Hmmgaﬁﬂmw&mw%ﬁmsmdm tzn. ideologii panstvi

- o it

svétového trhu, ideologii Romvﬁ»:&z:. Ta postupuje mono-

? Pater semper incertus. Ve véci pojmu ,.druhi moderna“ vypukl v tisku
hotky boj o otcovstvi. Byt-citovén a Byt-cten viak nejsou dostateénym da-
vodem pro originalitu a podezfeni. Na cesté k druhé moderné, tak zni - do-
slovné - ndzev mnou vydévané tady. Na cesté k jiné moderné, tak zni podtitul
mé knihy Rizikovd spolecnost, ktera byla vydana roce 1986 v nakladatelstvi
Suhrkamp. I tady uz se rozliduje mezi ,jednoduchou a , reflexivni moder-
nizacf’, ,prvni“ a ,,druhou* modernou - jako ve viech knihdch, které vysly
potom. Die Erfindung des Politischen (vyslo 1993 v nakladatelstvi Suhrkamp)
se nejprve mélo jmenovat Mimo levici a pravici, potom Druhd moderna; to
bylo z rozli¢nych dtvodi zavrieno. Mimochodem, mozna hraje vyznam,
ktery se priklada néjakému pojmu, nepatrnou roli. Také obsahové existuje
velka blizkost mezi druhou modernou a Jjinou modernou. Témata této kniz-
ni fady - individualizace, ekologicki krize, spolecnost bez prace, ba sama
globalizace - jsou centralnimi tématy jiZ Rizikové spolecnosti. Vim, e hned
zazni néfek: ,TakZe nic nového...! Pokud existuje terminologicks pibuz-
nost, pak s pojmem ,nedokonéens moderna®, ktery razi Jiirgen Habermas.
Viz téz Habermas, J.: Jenseits des Nationalstaats? In: Beck, U.: Politik der
Globalisierung. Frankfurt/M. 1997,




kauzalné, ekonomisticky, zjednodusuje multidimenzionalitu glo-
balizace na jednu, hospodéi'skou dimenzi, kterd je myslena navic
jesté linedrné, a o vSech ostatnich dimenzich - ekologické, kul-
turni, politické, ob¢ansko-spolecenské globalizace — hovoti pou-
ze jako o podfizenych dominanci svétového trzniho systému,
pokud viibec. Samoziejmé se tim nema popfit nebo omezit tstied-
ni postaveni hospodatské globalizace ani opce a vnimani podni-
_8557 aktérd. Ideologické Jjadro globalismu spocivé spise v tom,
Ze je zde likvidovana zékladni diference prvni moderny, totiz
Bnn_.bornwoc a ro%ommnm::B ‘Centralni kol politiky vyty<it
pravni, mOnmm;_mﬂmMc_om_QS ramcové mo&z_:_a\ za nich? je hos-
podafské jednani vibec spolecensky mozné a legitimni, mizi ze

- zorného pole, nebo je zpronevéten. Globalismus predpoklads, ze
takova komplexni struktura jako Némecko ~ tedy stat, spole¢-

nost, kultura, zahranic¢ni politika ~ mizZe byt vedena jako podnik.
Jedna se v tomto smyslu o imperialismus ekonomiky, v némz
podniky vyZaduji raimcové podminky, za nichZ mohou optima-
lizovat své cile.

Pozoruhodné je to, Ze viibec a jakym zplisobem takto vznikly
globalismus hypnotizuje své protivniky. Neexistuje pouze pozitiv-
ni globalismus; nybr? i egativni globalismis, ktery se, presvéd-
¢en o neodvratné dominanci svétového trhu, utika do riiznych
forem protekcionismu:

- Cerni protekcionisté oplakévaji rozpad hodnot a ztratu vy-
znamu vseho ndrodniho, ale paradoxné stimuluji neoliberalni
destrukci ndrodniho statu.

Zelent protekcionisté povazuji ndrodni stat za vyhynutim ohro-
Zeny biotop politiky, ktery chrani standardy Zivotniho prostfedi

- viadi tlakiim svétového trhu, a proto je hoden ochrany jako ohro-

Zena priroda.

Rudi protekcionisté jesté jednou, pro viechny ptipady, okle-
pali prach z kostymi tiidniho boje; pro né je globalizace jiné slo-
Vo pro ,,pfece jsme méli pravdu® Oslavuji svitek marxistického
znovuvzkfiSeni. Jde ovsem o utopicky osleplou netistupnost.

Od téchto lécek globalismu se odliSuje to, co - v navaznosti
na anglosaskou diskusi - chci nazvat globalitou a globalizaci.

" Globalita znamena: Zijeme uz ddvno ve svétové spolecnosti, a to
v tom mEvaE, Ze predstava uzavfenych prostori se stala fiktivni.
Zadné zemé, 74dn4 skupina se nemiize uzaviit vici ostatnim.
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Diky tomu na sebe narazeji rozli¢né ekonomické, kulturni a po-
litické formy a samoziejmosti, i zdpadniho modelu, se museji

nové o,mbnm<mm~ao<mm Pfitom ,svétova-speleénost znamena ce-

lek socidlnich vztahi, které nejsou integrovany v narodnéstatni

et e

@o_:_nn. ani nejsou jejim @323&:82_5 Eﬂmmnoﬁzd\ ¢i defino-

vany {definovatelné). Ptitom kli¢ovou roli hraje (ndrodné-mas-
medialné inscenované) sebevnimani, takze svétova spole¢nost
(v uz$im smyslu), - aby bylo navrzeno (i politicky relevantni)
operacni kritérium - znamena §§§QF R&nx:\:“ svétovou spo-
letnost. Otazka, jak dalece existuje, miiZe pak byt (podle Thoma-

sova teorému, podle kterého se lidé stanou tim, za co se povazuji)
EnSmbmbm do otazky, jak a nakolik se lidé a kultury svéta vni-

maji ve vztahu k sobé a nakolik je toto svétové-spolecenské sebe-
vnimani relevantni pro chovéni.

.SVt v souslovi ,,svétova spolecnost znamena pak diferen-
ci, mnohost, a ,,spolecnost“ znamena ne-integrovanost, takze lze
(s M. Albrowem) svétovou spole¢nost chéapat jako mnohost bez
Jednoty, To piedpokldda - jak bude rozvedeno v této knize =
velmi rozlicné: nadndrodni formy produkce a konkurenci pra-
covnich trhi, globalni zpravodajstvi v médiich, nadnarodni boj-
koty zbozi, nadnarodni mobd.w Zivota, ,,globalné“ vnimané krize
a valky, vojenské a mirové vyuziti atomové energie, niceni pi-
rodyatd. . .

Qow&_nnwa znamend oproti tomu procesy, v jejichz disledku
jsou nérodni stéty a jejich suverenita podkopavany a vzijemné

spojovany wnOmQ&EQSE nadnarodnich aktérg, jejich mocen-
skyeh $anci, orientaci, identit a siti.

Podstatny rozli$ovaci znak mezi prvni a druhou modernou je
nezvratnost vzniklé globality. To znamena: existuji vedle sebe riiz-

néVlastni logiky ekologické, kulturni, hospodarské, politické, ob-
¢ansko-spolecenské globalizace, které nejsou redukovatelné nebo
kopirovatelné, nybrz viechny museji byt zkoumény a chapany
pro sebe a ve svych interdependencich. Kli¢ovou domnénkou je
to, Ze teprve diky tomu se otevira rozhled a prostor politického
jednéni. Pro¢? Protoze pouze tak miiZe byt zlomeno depolitizujici
kouzlo globalismu, protoze teprve v perspektivé multidimenzio-
nality globality se hrouti globalistick4 ideologie redlné nutnosti.
Co vsak ¢ini globalitu nezvratnou? Osm divodi - EonE: jen
vheslech: -
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1. Geograficka expanze a zvyujici se interakéni hustota mezi-
narodniho obchodu, globélni propojeni finanénich trhi a rist
moci nadnarodnich koncernt.

2.Informacné- a komunika¢né-technologicka permanentni re-
voluce. :

3. Univerzalné prosazované ndroky na lidsk4 prava - tedy prin-
cip demokracie (alespon formalni).

4. Obrazové toky globalniho kulturniho primyslu.

5. Postinternacionalni, polycentrickd mezinarodni politika ~
vedle vlad existuji nadnarodni aktéfi (koncerny, nevladni or-
ganizace, Organizace spojenych narodii), jejichz moc a pocet
roste.

6. Otazky globalni chudoby.

7.Globdlni niceni Zivotniho prostredi.

8. Transkulturni konflikty doma.

Za téchto podminek ziskdva sociologie novy vyznam, toti?
jako vyzkum toho, co znamena lidsky Zivot v pasti, ji se stal
svét. Globalita oznaluje skute¢nost, ze od nynéjska neni nic, co
se odehrdva na Zemi, jenom mistné ohraniceny proces, nybrz
ze vSechny objevy, vitézstvi a katastrofy se tykaji celého svéta
a my musime nase Zivoty a jednéni, nase organizace a institu-
ce reorientovat a reorganizovat na zakladé »lokalné-globalnim*
Takto chépana globalita oznatuje novou situaci druhé moderny.
Tento pojem tak zdroven spojuje zdkladni dtvody pro to, pro¢ se
standardni odpovédi prvni moderny staly pro druhou modernu
nepouzitelnymi a rozpornymi, takze musi byt nové zalozena,
vynalezena politika pro druhou modernu.

Od tohoto pojmu globality se d4 odlisit pojem globalizace
jako (staromédné by se dalo Fici: dialekticky) proces, ktery vytva-
fi nadndrodni socidlni vazby a prostory, pfehodnocuje lokalni
kultury a vyzvedava tieti kultury - ,trochu toho, trochu onoho,
to je cesta, jak na svét prichazeji novinky“ (Salman Rushdie).
V tomto komplexnim vztazném rémci se nové klade otizka jak
rozsahu, tak i hranic uskutelfiované globalizace, a to s ohledem
na tfi parametry:

* zaprvé rozsifeni v prostoru;

- zadruhé stabilita v case;

- zatreti (socialni) hustota nadnarodnich siti, vazeb a tok ob-
razu.
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V takovém pojmovém horizontu Ize odpovédét na Bm‘m_mmé.m.m...
n_w%mw,wcm/\ ¢em spociva historicka mwmnmmmbo% m(o:nmmd\m m_ovmﬁ
lizace a jeji paradoxy na néjakém uréitém misté A.sm.@:w_mm sn
srovnani s jiZ od kolonialismu budovanym swﬂu;&_mcn_ﬁwﬂ m<w-
tovym systémem", o némz pojednava HBBN::,H& gm__mmmﬁm_bvww_

Specificnost procesu globalizace mzmm \Qmw _m,_ﬁw v Ac:m.o.:mbo -
ti) SpoCiva v empiricky zjisténém won.ﬂ:mzﬁ.\w:&owm a stabilité vzd-
jemnych regiondlné-globalnich vztaznych siti a jejich &&E&Sg
sebedefinici tak jako v socidlnich prostorech a o?auo@ﬂr woanr na
kulturni, politické, védecké a ekonomické sirovni. m<m8%m mwoﬁmm-
nost tedy neni Zddnd meganarodni spole¢nost, Emnw ovmm.rém
a rozpousti véechny narodni spole¢nosti, ale mnohosti a :w-::?
grovanosti se vyznalujici svétovy horizont, jenz se oﬂmSn(w ﬁmw&a
kdy?z je uveden do komunikace a jednéani a je v EQW udrZovan. \

Skeptikové globality se ptaji: Co je na tom :o<mr.ow A tvrdi:
Nic opravdu diilézitého. Ale to je Eﬁoim@,,maﬁﬂn@ a ﬂ‘monm-
ticky omyl. Novy neni pouze vSedni Zivot a W\@@wnwmnnmm.m.mwom”
néstatni hranice, v hustych sitich s vysokou vzajemnou NmS&omw_
a zévazky; nové je sebevnimani této nadndrodnosti (v masmé-
diich, v konzumu, v turistice); TIova je ;,bezmistnost“ spole¢-
nosti, prace a kapitalu; nové je téz globalni ekologické <mmwm&
nebezpeci a korespondujici arény jednani; nové je neohranici-
telné vnimani transkulturnich odli$nosti ve vlastnim Zivoté se
vsemi sebeodporujicimi si jistotami; nova je droven nEE_»om\
»globdlnich kulturnich industrii“ (Scott Lash/ John Urry); nové
je také dospivani evropského statniho Gtvaru, pocet a moc nad-
narodnich aktérd, instituci a smluv; kone¢né novy je také rozsah
ekonomické koncentrace, ktera je oviem tlumena novou, hranice
pfesahujici konkurenci na svétovém trhu.

Globalizace tedy znamena také: ne-svétovy stat. Pfesnéji: své-
tovou spolecnost bez svétového stdtu a bez svétové viddy. wwm s
jako globalné dezorganizovany kapitalismus, Neexistuje wm&.:m
hegemonidlni moc a z4dny mezinarodni rezim - ani ekonomic-
ky, ani politicky.

V horizontu tohoto rozliSovani se tato esej déli na tfi dalsi

Y4

Casti. V druhé &asti - Co znamend globalizace? - je v obrysech

* To zdiiraziiuje skupina kolem D. Helda. Die Globalisierung der Wirt-
schaft. In: Beck, U. (ed.): Politik der Globalisierung.
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nacrtnuta multidimenzionalita, ambivalence a paradoxy globali-
ty a globalizace ve spole¢enském, ekonomickém, politickém, eko-
logickém, kulturnim ohledu a ty jsou konfrontovény navzijem.

Jak ukazuje treti dil - Omyly globalismu - miize byt forma-
tivni prostor, primat onoho politického ziskin pouze energickou
kritikou globalismu.

Ctvrty dil - Odpovédi na globalizaci - pro tucely vefejného
brainstormingu ukazuje jako protijed vudi panujicimu ochro-
meni politiky deset vychozich bod, jak ptijmout politické vyzvy
globalni éry a jak je mozné na né odpovédét.

Zavér tvofi kasandrovské zdvizeni prstu, co se stane, kdy? se
nic nestane: brazilianizace Evropy.
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Druhy dil

CO ZNAMENA GLOBALIZACE?
DIMENZE, KONTROVERZE,
DEFINICE




Nedspéch kontrarevoluce

V implozivni fazi sovétského impéria fe¢nil Boris Jelcin, ktery
byl tehdy jesté prezidentem Ruské sovétské federativni republiky,
z obrnéného vozu proti WOBCEm:&QB pucistim k obyvatelstvu
Moskvy a tato fec nebyla pfenasena sovétskym rozhlasem (jenz
byl v rukou starokomunisti), nybrz pfes satelit televizi CNN.
V tomto historickém okamziku politického rozhodnuti je jasné
viditelny eklatantni vyznam globalni informaéni sité - symbo-
lizované satelity. Narodnéstatni informaéni suverenita jako &ast
@0_5&8 m=<22:3~ je vyfazena. Ndrodni stity se uz nemohou
:mﬁ@mB pfepatit, jejich hranice stfeZené zbranémi jsou perfo-
rovany - kazdopddné pokud jde o napojeni na prostor myo_um_E
komunikace: iiformacni globalizaci.

v vz

Otravené maso tuériaku

Dlouho predtim, v Sedesétych letech, nalezli biologové v mase
tuéniakd na jiznim pélu vysoké koncentrace pramyslovych jedu,
které — néjakym zptisobem - pronikly z vyrobkt a komind che-
mickych koncernii do poslednich koutt zdanlivé neporusené
ptirody. Konference o Zivotnim prostfedi v Riu v roce 1992 tuto
historickou zkusenost globalni ekologické krize politicky kon-
kretizovala a vyhrotila do formule a poZadavku ,,udrZitelného
rozvoje” (,sustainable mmﬁ_omBoE ). Prestoze je tento EEQ@

v politické praxi ve svété riznymi skupinami vyklidan rdzné
a nislednd konference v New Yorku v 1été 1997 ukazala, k jak
malo praktickym disledkim takovéto setkni vedou - existuje
. Nyni (obsahoveé rozporné, a proto s nutnosti politického vyjed-
néni) kritérium, na zékladé néhoz se miZe poméfovat a kriti-
zovat &innost hospodaiskych aktérii viude ve svété v takika
vSech sférach ekonomiky (od konzumu ptes produkei az k ar-
chitektufe, dopravni politice, komunélni politice atd.): ekologickd
w~c§~§§n

2z we

Finanéni Zongléri

Pfed nékolika lety jeden mlady finan¢ni Zonglér nadnérodnimi
spekulacemi na hrané zékona zruinoval jednu starou a ctihodnou
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britskou banku, kdy? v kratké dobe ptidel o nékolik miliard liber.
V dZungli svétového trhu se etablovala nova virtudlni ekonomi-
ka nadnarodnich Penéinich toky, které jsou stile méné vazany
na materidlni zakladnu a jsou plozeny ve hie dat a informaci.
. Z toho plynouci nové spekulativni nebezpedi se vymykaji na-
rodnéstatni kontrole, ba pfipravuji narodni hospodafstvi o jeho

zaklady, aniz by byl na obzoru ramcovy fad pro nadnarodni nebo
globélni ekonomiku: ekonomicks globalizace.

Hlaseni na berlinském letiti Z Kalifornie

Je dvacet jedna hodin deset minut; na berlinském letisti Tegel
sdéluje hlas s rutinni vlidnosti unavenym Cekajicim cestujicim,
Ze jejich letadlo do Hamburku je konecné pfipraveno k odletu.
Hlas patii Angelice B. z Kalifornie, jez sedi pfed svou obra-
zovkou. Hlasatelskd sluzba berlinského letisté je po osmndcté
hodiné obsluhovéna on-line z Kalifornie; a to z prostych racio-
nalnich dévodi: zaprvé se tam nemuseji platit ptiplatky za no¢ni
sluzby, za druhé jsou mzdové (vedlejsi) naklady na tuto Cinnost
podstatné nizi{ nez v Némecku. Umoziuje to telekomunikace,
| Tak zanikd zdanlivé nezrugitelng premisa pracovniho systému
m primyslové spole¢nosti: nutnost spolupracovat na uréitém mis-
~+/té, aby vzniklo zbo#i nebo byly poskytnuty sluzby, jiz neplati.
Pracovni mista mohou byt vyvazena, a pfesto pfitom zaroven
zaméstnanci nadnirodné, nebo dokonce transkontinentalné , ko-
operuji“ nebo v ,,pfimém“ kontaktu s ptijemci a konzumenty
vykonavaji ur¢jté stuzby. Jinymi slovy: podobné jako se dé cesta
kolem svéta zorganizovat tak, se clovek na vsech svétadilech za-
Zije jaro, Ize teoreticky zorganizovat pracovni a vyrobni procesy
na zemeékouli tak, Ze je neustale vyplécen nejnizii tarif, a presto
je dosahovano 7adouciho kooperativniho vykonu: globalizace

pracovni kooperace, resp. produkce.

Khaled, kril raie

V tnoru 1997 dosihla Aicha, nejnovéjsi hit alzirského pristé-
Rovalce Khaleda, zvaného také ,,Kral raie“, vrcholu francouz-
skych hitparad a byla zvolena nejlepsi pisni roku. Uz jen fakt, 7e
hymna o arabské divce se hraje na viech velkych francouzskych
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rozhlasovych stanicich (nejen v arabském zadnim dvorku), je
pozoruhodny. Symbolizuje ptichod maghrebskych migrantt do
francouzského (popového) kulturniho néroda. Z pohledu zpoza

hranic dokonce Khaled reprezentuje Francii. Jeho hudba okot-

zluje v tak rozdilnych zemich, jako jsou Egypt, Izrael, a dokonce
i v ultrakonzervativni Satidské Arabii; lokalni coververze existuji
v hebrejitiné, ture¢tiné a v hindi. Khaled hraje proti arabofobii
Zapadu. Jeho postava a hudba dokazuji, Ze globalizace nemusi
byt jednosmérna ulice, ale Ze naopak regionalni hudebni kultu-
ry mohou ziskat vyznam a posluchaée po celém svété; kulturni
globalizace.

Globalizace je bezpochyby nejvice pouZivané - zneuZivané -
a nejméné definované, pravdépodobné nejméné pochopené, nej-
mlhavéjsia politicky nejucinnéjsislovo (heslo, predmét sporu) po-

slednich, ale také nasledujicich let. Jak ukazuji naértnuté piipady, ,_

je nutné rozlidovat rozdilné dimenze globalizace, toti# (bez naro-
ku na dokonalost a rozli$ovaci ostrost) »oS::%am:m&m%Sﬁ»oF
ekologickou, ekonomickou, pracovné-organizaini, kulturni, obcan-
sko-spolecenskou dimenzi atd. Pravé kdyz se divame na dimenzi,
jez (téméf vyluéné) stoji v centru vefejné debaty — ekonomick4
globalizace - obraz se rozhodné nevyjasni: Jde o piimé investice
némeckych firem v zahraniéiz O roli mezindrodné kooperu-
jicich velkych koncernii? Jde o denacionalizaci hospodatstvi,
tedy o to, Ze i ndrodni firemni etikety se stejné tak jako narodni
hospodaistvi obecné stavaji fiktivnimi, e prosperita jednoho
»ndrodniho“ pramyslu uz déle nesouvisi § prosperitou (ndrod-
nich) statnich obéana?

Jde o onu ,virtualni ekonomiku“ penéz a finanénich toku,

které jako by se uvolnily od materialni zdkladny produkce
uzitné hodnoty? Nebo jde mnohem banalnéji o to, ze némecké
hospodafstvi se dostdvé pod tlak proto, Ze nékde jinde se vyrabi’

levngji?!

to je precefiovano. To, ze globalizace ve smyslu odbourdvani.
Pracovnich mist v Némecku a vyvozu pracovnich mist do zemi|

'K jednotlivym otazkam: Kommission fiir Zukunfisfragen. Zweiter Bericht.
Bonn 1997,
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s nizkymi mzdovymi néklady se uz v pozoruhodném métitku
odehrila, je relativizovano fakty. Tak tato forma globalizace - do-

YIve

sud - neni vyznamnou pfi¢inou nezaméstnanosti.2 Samoziejms,
‘konkurenci §patné kvalifikovanych a placenych pracovnich mist
v »tygtich statech” Asie nebo vychodni Evropy jsou postizeny celé
g obory. Ale takové problémy s pfizpiisobovanim mezinarodni dél-
1 bé prdce se sotva daji projektovat na celé hospodaistvi, dotykaji
1| se ptiblizné 10% pracovnich mist. A némecky vyvoz do téchto
tzemi v poslednich letech rovné# v priiméru narostl. Vyrazny ex-
: port pracovnich mist, ktery neni zaroven kompenzovan dodateé-
nou vyvozni poptavkou, neni doloZen.> V této souvislosti hovoti
mnozi o internacionalizaci, kterou odliduji od globalizace. Tim je
minéno to, Ze obchodni vztahy se jesté stale dominantné odehra-
vaji mezi vysoce industrializovanymi zemémi uvnitf velkych hos-
podatskych prostorti Evropy, Ameriky a pacifického prostoru.*
Ovsem otazka Kdy zacala hospodaiska globalizace? vede do
trnitého housti. Mnozi datuji poatek ,kapitalistického svétové-
ho systému“ (Immanuel Wallerstein) do 16. stoleti, k po&itku
kolonialismu, jini k ptichodu mezinarodnich koncernt. Pro jiné
globalizace zacina odbouranim pevnych sménnych kursi, nebo
. zhroucenim vychodniho bloku...*
Mozna tkvi pravé zde divody, pro¢ pojem a diskurs globa-
lizace jsou tak mlhavé. Definovat je se podoba pokusu pribit
- pudink na sténu.
Neda se prece jen spolecny jmenovatel vyfiltrovat z riznych
dimenzi globalizace a souvisejicich kontroverzi? Ziejmé ano.

? K mnohoznacnosti pojmu ,globalizace* viz Hirst, P, Thompson, G.: Glo-
balization in Question. Cambridge 1996, s. 1-18.

* Hengsbach, E: Wettlauf der Besessenen. Spiegel-Gespreich, 10/1997, s. 40.

* K tomu viz niZe v tomto svazku.

* Nastup globalizace je datovan naprosto rozdilné.

Autor Polatek Téma

Marx 15. stoleti moderni kapitalismus
Wallerstein 15. stoleti kapitalisticky svétovy systém
Robertson 1870-1920 multidimenzionalita
Giddens 18. stoleti modernizace

Perlmutter konec konfliktu Vychod-Zapad globélni civilizace

K tomu srov. Pieterse, J. N.: Der Melange Effekt. In: Beck, U. (ed.): Perspekti-
ven der Weltgesellschaft. Frankfurt/M. 1997.

32

yieobecné se vyvraci ustfedni predpoklad prvni moderny, totiz

e e i

tedstava Zivota a jedndni v uzavienych a viici sobé ohranicitelnych

predstava ziVord 4 j¢ 20 - onranicriernyct

MmemmR% ndrodnich stdtii a jim odpovidajicich ndrodnich spolec-
sostech. Globalizace znamena vnimatelné mizeni hranic viedni-

‘m&;mmmbmi v riznych &me&nv&omwo&mm?w informaci, wWo_o..
gie, techniky, transkulturnich konfliktii a obcanské spolecnosti,
a tim’ celkem vzato néco zéroven divérného u nepochoepeného,
tézce pochopitelného, coz se v3ak zésadné méni s vnimatelnou
radikalitou ve vSedni a vSe nuti k pfizpiisobenim a odpovédim.
Penize, technologie, zbozi, informace, jedy ,prekracuji hranice,
jako by nebyly. Dokonce véci, osoby a ideje, které by vlady mély
rady mimo zemi (drogy, nelegélni pfistéhovalci, kritika poruso-
vani lidskych prav), si nalézaji své cesty. V tomto chapani zna-
mend globalizace smrt vzdalenosti: vrzeni do Casto nechténych,
nepochopenych nadnarodnich forem Zivota; nebo - pokud vy-
jdeme z definice Anthonyho Giddense® - jedndni a (spolu)Ziti pres
vzddlenosti (pfes zddnlivé oddélené svéty ndrodnich stdti, ndbo-
Zenstvi, regionil, kontinentii). ‘
Zruseni vzdalenosti ma tento ndsledek: ,,Prostorova matrice

svéta jiZ zaprvé neobsahuje zadna bila mista a zadruhé umozhu- |

je v zasadé orientaci pro kazdého, lhostejné k tomu, na kterém
misté svéta se on ¢i ona miZe nachazet. Diky modernim komu-
nika¢nim a dopravnim prostfedkiim je globalizace... v zasadé

mozna bez namahy.“ Stava se kazdodenni zkuSenosti, takfikajic

»provinénini postojem. Odysea nebo robinzonada jsou dnes ne-
pfedstavitelnymi umeéleckymi formami vnimani svéta, protoze
hrdinové jako Odysseus nebo Robinzon se stavaji spise smésny-
mi figurkami, kdy?z je zcela normalni némecko-americka skolni
vyména pies Atlantik a jsou organizovany protesty evropskych
parlamentafa proti francouzskym jadernym pokusim v ob-
lasti, do které kapitan Cook putoval velkou &ast svého Zivota...
Rizné ¢asy v mnoha svétovych regionech se transformuji do
jednoho jediného normovaného a normujiciho svétového casu
nejen proto, ze diky modernim médiim muzZe byt ,virtualné’
nastolena soucasnost nesoucasnych udalosti, takZe kazd4 nesou-
Casné, mozna pouze lokalni nebo regionalni udélost se stava &asti
svétovych déjin, nybrz také proto, Ze synchronni soucasnost se

¢ Giddens, A.: Jenseits von Links und Rechts, s. 23.

33

~




méni v diachronickou nesoucasnost, a timto zpisobem mohou
byt vyvolaviany umélé fetézce pfiCina-nasledek. Vznika ,casové
kompaktni' svét. Udalosti z rliznych oblasti svéta a rizného vy-
znamu se nyni odehravaji na jedné asové ose, a ne jiz na mnoha
rozdilnych... Kdyz ve Frankfurtu oteviraji devizova a akciova
burza, jsou jiZ zndmé zévére¢né kursy v Tokiu a Singapuru nebo
Hongkongu, a kdyZ v New Yorku na Wall Street zalina burzovni
den, vi se o kursovych tendencich evropskych burz. Jesté jed-
nodusii je to tehdy, kdyz jsou devizovi makléfi 24 hodin denné
ptitomni na riznych burzich na svété, aby mohli mit byt i ten
~ nejmensi arbitrazni zisk... Ekonomicky uz tedy svét neni velky
a rozlehly se vzdélenymi zemémi, nybrz tésny a maly s teleko-
. munikaéné propojenymi (penéznimi) trhy. ProtoZe naklady na
piekonéni prostoru a k tomu nezbytny ¢as jsou minimalni, té-
 méf se nepoditaji.’
Globalizace zpochybriuje zdkladni premisu prvni moderny, to-
tiz myslenkovou figuru, kterou A. D. Smith oznacuje jako ,meto-
dologicky nacionalismus“* kontury spolecnosti jsou mysleny jako
dalekosahle shodné s konturami nérodniho statu. S globalizaci
ve v3ech jejich dimenzich vznika naproti tomu nejen nova roz-
manitost vazeb a pfi¢nych spojeni mezi staty a spoleCnostmi.
Dale se rozpada struktura zdkladnich pfedpokladd, v nichZ byly
dosud spole¢nosti a staty piedstavovany, organizovany a Zity
- jako teritoridlni, viici sobé ohranicené jednotky. Globalita znamena:
“jednota ndrodniho statu a narodni spolecnosti se rozpada; vytva-
feji se nové mocenské a konkurencni vztahy, konflikty a prekry-
vy mezi narodnéstatnimi jednotkami a aktéry na jedné strané
a nadnérodnimi aktéry, identitami, socidlnimi prostory, situa-
cemi a prostory na strané druhé.

H

" 7 Altvater, E., Mahnkopf, B.: Die globale Okonomie am Ende des 20. Jahr-

;. hunderts. In: Widerspruch, 31, 16.]g. 1996, s. 21.
;1 ®Smith, A. D.: Nationalism in the Twentieth Century. Oxford 1979, s. 191.
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V.
OTEVRENI SVETOVEHO HORIZONTU:
K SOCIOLOGI GLOBALIZACE

_Burzoazie prostiednictvim svého <<_8$mﬁ.o§wm svétového \m_&%,
wmoao<m_m produkci a spotiebu ve viech Nmn:\nr womgwworgm.
K velké litosti reakcionéiti vzala prumyslu bmno&:.vﬁmz m.onm
nohama. Prastaré narodni pramysly byly NameM a jsou mgﬁm
ni¢eny. Jsou vytlaovany novymi wnmaxm_&\ jejichz nastup je
yivotni otazkou pro vsechny civilizované narody. - Na misto
staré lokalni a narodni sobéstalnosti a uzavienosti :wmwcwém
viestranné spojeni, vSestrannd zavislost b&.o&..w na wocm. Ato
jak v materialni, tak i v dusevni produkei. Ocmﬁ\:: wmo.mcg
jednoho ndroda se stavaji spole¢nym majetkem. %»a\o&: jedno-
strannost a omezenost je stale vice a vice nemozna a z nﬁww»
narodnich a lokalnich literatur se vytvaii literatura svetova.

Toto neni citat z neoliberalniho manifestu z roku 1996, :%cwn
2 Komunistického manifestu Marxe a Engelse, jenz byl N,mmm&maj
v tinoru 1848. Z néj se da yytist mnohé: zaprvé; Ze'uz ?&wnm
Komunistického manifestu ptimo hymnicky om_.m<o<&w revolucni
roli , burioazie“ ve svétovych déjinach; zadruhé, 7e debata o VY-
Kofistovani svétového trhu® je starsiho data, neZ jak to chce Swﬁ
kratkodoba pamét vefejnych debat; zatfeti, ze ve mﬁ.ﬁr Nme&En.r
ptedpokladech se ironicky neoliberalni a ?omo:wwnwcmaaa pozi-
ce podobaji; a ze v neposledni fadeé je :wnonsmmsgwwoﬁ&w w.ﬁm-
ry dosud dominoval v socilnich védach, zpochybnén uZ v jejich

| politeéni fazi v politickém viru ptichazejiciho priamyslového

kapitalismu.

! Marx, K., Engels, E: Manifest der Kommunistischen Partei. Cit. dle Marx,
K.: Die Friihschriften. Stuttgart 1971, s. 529.
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1. Sociologie jako sila intelektuainiho Fadu —
kontejnerova teorie spoleénosti

»Moderni“ sociologie je, kdy? otevieme jednu z jejich uéebnic,
»moderni“ védou o ,moderni“ spole¢nosti. Pficem? schéma roz-
Clenéni socidlniho prostoru, o kterém se uvazuje ml¢ky a kon-
formné zaroven, lze nazvat kontejnerovou teorii spolecnosti.
~ Zaprvé podle néj spolecnosti predpokladaji - politicky a teo-
reticky — ,stdtni ovlddnuti prostoru” (J. Agnew a S. Corbridge).
To znamenaé: sociologicky pohled nasleduje poféadajici autori-
tu - moc a vlddu - narodniho stitu. To je vyjadfeno v tom, Ze
spolecnosti jsou (z definice) podfizeny stattim; spole¢nosti jsou
. statni spolecnosti, spolecensky fad znamen4 stétni fdd. Tak se
hovofi ve viednim Zivoté i ve védé o »francouzské®, ,,americké*
»némecké” spole¢nosti. Kromé toho je onen pojem politického
«/ spojen ne se spolecnosti, ale se statem, coz v d&jinéch v %4dném
} pfipadé neplatilo vidy (jak ukazuje M. Viroli?). Teprve v této
myslenkové a instituciondlni architektute se ,moderni® spolec-
nosti stdvaji jednotlivymi, viidi sobé ohrani¢enymi spole¢nost-
mi. Jsou uschovany v mocenském prostoru nérodnich stati jako
v kontejneru. Na druhou stranu jsou ,moderni“ spolecnosti na
zaklad¢ své definice nepolitickymi, zatimco politické jednani je
samozfejmé umisténo pouze V prostoru statu. ; . .5
-' Toto schéma fadu zadruhé neplati pouze smérem ven, ale
i dovnitf. Ve vnitfinim prostoru smérem ven se ohraniciteln
singuldrni spoleénost smérem dovniti déli do vnitfnich tota-
lit, které jsou zamysleny a analyzovany jednak jako kolektivni
identity (tfidy, stavy, ndbozenské a etnické skupiny, ohranicitelné
formy Zivota muz a Zen), jednak jsou podle metafory organis-
mu ,,socidlni systémy“ rozdélené a usporddané navrzeny a vy-
diferencovany do vlastnich svéta hospodafstvi, politiky, prava,
védy, rodiny atd. s jejich vlastnimi »logikami® (,k6dy*). Vnitini
homogenita je v zdsadé vytvor stétni kontroly. Viechny typy
socidlnich praktik - produkce, kultura, fe¢, pracovni trh, kapital,
vzdélani - jsou normovany, stvrzovany, ohraniceny, racionali-

2Tak byl naptiklad v rané italské renesanci pojem politického tizce spojen se
spolecnosti; viz Viroli, M.: From Politics to Reason of State: The Acquisition and
Transformation of the Language of Politics, 1250-1600. Cambridge 1992, 5. 2.
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zovany, pfinejmensim viak oznacovany (narodni hospodaistvi,
narodni jazyk, literatura, vefejnost, déjiny atd.) nirodnim sta-

rv7r

tem. Stat vytvari jako ,kontejner teritoridlni jednotku, v niz

“jsou sbirdna data do systematickych statistik o hospodatskych

a socidlnich procesech. Timto zptisobem se _Sﬁmmoﬁm m\&ﬁb@o
sebepozorovani stavaji kategoriemi mBEEn_Qnr.moQ&J_nv véd,
takze potwrzuji socidlnévédni byrokratické definice nmmr.g.
Zatfeti s timto obrazem smérem ven a dovnitf ohraniéenych,
uspofddanych, nérodnim stitem ustavenych H.&m_o%@nv spo-
le¢nosti koresponduje evoluéni sebeobraz a sebevédomi wbomnn-
nich spolecnosti. Byt moderni znamend byt dominantni. .Hms:w
univerzalisticky narok se vyjadfuje jako narok na ,,osvobozeni
lidi z nezletilosti vzniklé vlastnim zavinénim® (I. Kant) v nasto-
leni zdkladnich prév a pravidel demokratické seberegulace. Na-
vic s€fento narok na obstastnéni projevuje nejprve v déjinach
evropského kolonialismu a imperialismu plnych nasili, pak po
druhé svétové valce v takzvané ,,rozvojové politice” a ,teorii roz-
voje” Ci yteorii rozvojovych zemi Neni ndhodou, Ze slovo ,mo-
dernizace® se objevuje poprvé na pocatku padesatych let v :mNS.w
jedné knihy o Modernizaci rozvojovych zemi. Empirické moﬂ&ﬁ
a politické védy se podle toho chdpou jako politicti EQE <
socidlni inZenyfi tohoto procesu a pfichazeji se ,,socidlnimi in-
dikatory*, které zdanlivé dovoluji uinit stupné, uspéchy moder-
nizace méfitelnymi, kontrolovatelnymi a regulovatelnymi pro
narodnéstatni aktéry. _
Nechci se profilovat levnou kritikou, axiomatika narodné-
statné nastavené sociologie prvni moderny je viak debatami po-
slednich let znaéné otfesena. Jeji programovy pohled, obzvlast
pokud jde o organizovanou vyzkumnou praxi a hluboce zako-
fenéné kontroverze, je ale stale dominantni i v Némecku. Prede-
v$im viak tato kontejnerové teorie spolecnosti umotziiuje, ba pi-
mo vynucuje reflexi vzniku sociologie v po&ateéni fazi narodniho
stétu v Evropé 19. stoleti a raného 20. stoleti. Spojeni mezi socio-
logii a narodnim statem sahé tak daleko, e obraz »moderné*
usporadanych jednotlivych spole¢nosti, ktery byl s politickym
organizacnim modelem ndrodniho statu zavazny, byl prostied-
nictvim fakticky fundamentélniho defini¢niho naroku socialné-
védnich klasikii zabsolutizovan do ptesvédlivého obrazu spo-
le¢nosti. Bez ohledu na viechny jejich diference sdileji klasikové
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moderni socialni védy jako Emile Durkheim, Max Weber, a do
konce i Karl Marx teritorialni definici moderni spole¢nosti,’ tedy
narodnéstatni spolecensky model, jenz je dnes otfesen globalitou
a globalizaci. Pokud se dnes vSude spenglerovsky mumla o zani-
ku, pak to ma dozajista néco spolecného i s tim, Ze spolecnost
. a sociologie vézi v ,teritoridlni pasti“ (Agnew/Corbridge) zto-
. toznéni narodniho stitu a spolecnosti. Svét viak nezaniké, pro-
toZe - jak uZ to jakoby sam proti sobé formuloval Max Weber -
svétlo velkych kulturnich problémi sviti dal a téZ védci se citi byt
nuceni podstatné zménit své mysleni a nové se terminologicky
: prizplsobit a orientovat v ne-integrované mnohosti svéta bez
hranic. _
Abychom si tento zékladni predpoklad viibec uvédomili, aby-
chom ho objasnili, bylo by uzitecné vyvinout a vysvétlit alternati-
_vy.Sociologii globalizace si Ize predstavit jako volny, rozporuplny
shluk disident narodnéstatni radové sociologie. Jedna se - ve
vztahu k mainstreamu - dosud spis o deviantni teorie a vyzkum-
né piistupy, sméry vyzkumu, Casto také teprve o sliby vyzkumu,
jez vznikly ve zcela rozdilnych kulturnich a tematickych kontex-
tech (od vyzkumu migrace pres mezinarodni analyzu tfid, mezi-
narodni politiku, teorii demokracie aZ po cultural theory a socio-
logii velkomésta), vzajemné si riizné odporuji, ale pfesto tim ¢i
onim zplisobem prolamuji bariéru narodnéstatniho mysleni; a to
sice - na to je zde kladen dliraz - méné v kritice nez tim, Ze stavéji
a vypracovavaji mySlenkové alternativy. Jinymi slovy: spolecen-
skovédni debata o globalizaci se da chapat a rozvijet jako plod-
ny stret o to, které zakladni predpoklady, obrazy socialna, které
jednotky analyzy mohou nahradit narodnéstatni axiomatiku.
Mysleni a vyzkum v ramci koncepce narodniho statu rozdé-
lené a usporadané predstavovanych spolecenskych svétu vylu-
¢uje viechno, co spada mezi tyto vnitfni a vnéjsi fadové kate-
gorie. Toto mezi-kategoridlno - ambivalentni, mobilni, prchaveé,
zaroven Byt-tady-a-tam - je teprve v ramci vyzkumu migrace
odkryvano v pfistupech nadndrodnich socidlnich prostorii.
Zadruhé teorie svétového systému radikalizuje tuto pfecho-
dovou perspektivu do protipfedpokladu, Ze veskeré socialni jed-
nani se odehrava v pfesahujicim ramci - kapitalistického svéto-

|
i

i

3 Smith, Nationalism, s. 191.
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vého systému - ve kterém pak dochazi k pokracujici délbé prace
tem.
: SMAMMMMNE& na svétovy systém H.mw»»mom w&mﬁ&ﬁo«»ﬂ QB co
wozﬁo_om James Rosenau bw&ém »dvéma m%m@ m<20<<o vorﬁw >
totiz predstavou, 7e neexistuje Hmmsw m_ovﬁbﬂmwoﬁnbmmr%x m
nejméné dvé vzdjemné si WOJWEEE.: mwoﬂmnﬁwmﬂ Abw.p.o EM )
stath a nejraznéjsi nadnarodni o«mp\bﬁuom. wﬁwﬁ. skupiny, in _»
vidua, jez buduji a vyztuZuji socialni vztainé m%.f \ o
Ve véech dosud jmenovanych ptistupech tim ¢i onim zpuse-

N Ve ¥ % ISP
bem vznikaji nadnarodni prostory jednani diky tomu, ze éfige

zapiidinuji, produkuji a udrzuj 1.V teorii rizikové svétoveé mvo_,mn-
nosti nastupuje zactvrté na misto zékladni jedno ucelového

jednani kategorie nechténych’vedlejich dusledki. Jsou to tedy
mam_u,wmm rizika (jejich socialni a politicka _..Ssmz,.cwnmv.\g% riz-
né ekologické krize (definice krizi), co zpusobuje nove entropie
a turbulence ve svété. : . N

Ve vyzkumech, které vychazeji z cultural theory, je zapate na-
hrazen pfedevsim mmmm oklad linearit w,.mwuubﬁnnm (bud-anebo),

ktery je zakladem narodnéstatni mioamaw&,mwm%owwmama kon-

en s orras—
R

junkce: globalizace a regionalizace, mwo_.o&& a .mmmmamamnm,

centralizace a decentralizace jsou proto dynamiky, jez spolu sou-

viseji jako dvé strany jedné mince. ] \ o
ZaSesté jsou v ivahdch o nadndrodni obcanské spolecnosti vidi-

4 g

telné sociokulturni procesy, ZkiiSenosti; Konflikty a Emmﬁ.&w. jez se
orientuji na ,model jednoho svéta‘,na anmbms.oaw: socialni Ubsmr
na globalizaci ,zespodu®, na nové m<m~oovnm=mﬁ.<.r Tady se HowEm-
d4 axiomatika, jez modernu ztotoziuje s bmﬁornasﬂw mwoan.b.o?
ti. Svétova spolelnost bez svétového statu znamena :%o.:.:&c\
organizovanou spoletnost, v niz pro %Bofuﬂm@ s\m_mm_cBo..
vané nadnarodni aktéry vznikaji nové moznosti jednéani a moci.
To znamens, %e se otevira novy nadnarodni prostor BoS_Eww
a subpolitického, jako se to ukazuje bm@mamak bojkotu zbozi,
ale i v otazkach transkulturni komunikace a _SSWQ. ]

Tyto zdkladni ideje postnarodnich, :»mbwn.omb_nw obrazil spo-
le¢nosti a prostfednictvim nich és:mmmmm jednotky N_awsﬂmbw
by nyni mély byt v obrysech nacrtnuty; ?.WSB gm&os »Vyvojove
logiky“ dynamiky globalizace konfrontovany a timto wwsm(o@mj
bude ukazan komplexni obraz - i vnitini rozpory - socialnévédni
debaty o globalizaci.
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c. Svétova rizikova spoleénost:
ekologicka globalizace jako nedobrovoing politizace

Ten, kdo se ptd, jaka politicka zkuSenost je spojend s ekologickym
vniménim krize, dozajista narazi na mnohé odpovédi, i na ty, ze
jde o civilizacni sebeohrozeni, které nelze pipsat Bohu, bohiim &
ptirodé, nybrz lidskym rozhodnutim, primyslovym vitézstvim,
ba pfimo civiliza¢nimu néroku na regulaci a kontrolu. Druhou
stranou téze zkuSenosti je problém kfehkosti civilizace, kterd -
politicky fe¢eno - miize pfinést zkusenost spole¢ného osudu.
m,so.m:a: je do jisté miry spravny termin, protoZe vsichni mohou
byt konfrontovéni s disledky védecko-pramyslovych rozhod-
~nuti (v krajnich ptipadech); do urité miry je viak nespravny,
protoze hrozici nebezpeti jsou vysledkem lidskych rozhodnuti.
Tim vyvolava ekologicky $ok zku$enost, kterou politologové
vyhrazovali pro zkugenost valek, oviem charakteristickym zpa-
sobem. Pospolitost narodnich déjin byla vzdy porusovana i di-
alektikou obrazii nepfitele. Ekologické védomi krize se rovnéz
mZe ventilovat i v nasili proti skupindm a vécem. Zaroveii je
véak moznd poprvé prozitelna pospolitost osudu, ktery - para-
doxné - s ohranititelnosti nastolené hrozby vzbuzuje kosmo-
politni yedni védomi, které mozna rusi hranice mezi &lovékem,
zvifetem a rostlinou: nebezpeci zakladaji spolecnost; globalni

* Held, D.: Demokratie, Nationalstaat und die globale Weltordnung, In:
Beck, U. (ed.): Politik.
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nebezpeti zakladaji globalni mww_amb.o,#w nejen to ospravedlinuje
debaty o svétové rizikové mvo_\mnsow_.a\ o o
Zpasob, jak je postnarodni mon_:w. realita vyse zminénymi
autory konceptudlné uchopena a rozvijena, se - pii <<m.on: pro- \&_
rekryva v j dstatném bodé: viichni vy ¢
tikladech — prekryva v jednom podst: vSick y
chézeji z toho, Ze i nadnérodni moﬂ\&m: prostory wNm_.wnw: pouze
?o&&smn?ma zamysleného H.m&-mmn nebo, v mirnéjsi womo_v.m.
?m&moEm&e.m ucelové aktéry a Emcgmo. H.mw:w wnwmvow_wm \H_m,”
@Mﬁ: s teorii svétové rizikové spolecnosti, jez ﬂmﬂn neni déle
morné externalizovat vedlejsi dusledky a _.Hmucamv\mﬂ vysoce roz-
vinutych priamyslovych spolecnosti. Jako :N_W.oﬁ wﬁwbmﬁg zpo-|
chybniji institucionalni nastroje. Je zde rozvijen nazor, ze :mmuw
narodni socilni prostory jsou konfliktné a ﬂwww%wtn vamﬁmumm
_za zady lidi“ tvofeny i prostiednictvim nechténych, popiranyc M
potlacovanych nebezpeci. . o N
Toto chépani je, jak se zda, v rozporu s EHBESF. Ze inezamys-
lené diisledky museji byt védomé, pokud chtéji 10_50.5 wcmogﬁ
To nema byt popfeno. A pfece se politicko-ekonomické EZEH
lence svétové rizikové spolecnosti daji pochopit jen tehdy, W&ﬁ.
je zfejmeé, Ze vefejne bm&mmwmmmmmwwmnvm%m& predstavuji H.&\Aoﬂwmﬂ
Lnegativni ménu* Jsou to mince, které nikdomnechce,ale wﬂﬂ.m pie-
sto vSude nachdzeji ptistupové cesty, vynucuji si pozornost, _Eﬁ.c N
podkopévaji, méni to, co se zdalo byt pevné an.ﬂ.é:o v JOHB&\:@
Podivejme se jen na nejnovéji tragikomedii nemoci silenych

krav v Evropé. Kdo v hornim Bavorsku, které bylo: N&.wﬁm:o. ?.on
nakaze sitici se z Britanie mnoha hranicemi a politickymi sliby
ochrany, navstivil v 1été 1997 hostinec a otevfel H.E&wm listek, na
toho se usmival mistni rolnik v divérné znamém odévu se svym
dobytkem a détmi. Tato fotka a odkaz, Ze steak, H.am_,% _.w velice
chutny, je z masa z kravy na fotografii, mély ovsow_w%:\\ﬁ:. kte-
rd byla znicena zprdvami o udajné britské nemoci $ilenych krav.
Daji se rozlisit tfi typy globdlnich bo@gwmm:_m .
Zaprvé konflikty o ,bads které jsou vytvareny jako rub

st s

,goods" tzn. bohatstvim podminénd ekologicka devastace a tech-

15 K tomu a k nasledujicimu Beck, Risikogesellschaft; Ibid., Gegengifte:
Die organisierte Unverantwortlichkeit. Frankfurt/M. 1988.

' K tomu podrobnéji viz Beck, U.: <<m_3mmwomomm=mnrmn... In: Jaeger, C.C.
(ed.): Umweltssoziologie. Sonderheft der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie. Opladen 1996, s. 119-147. .




nicko-industridlni nebezpeci (jako ozénova dira, sklenikovy
efekt, ale i nepfedvidatelné a nevypocitatelné dusledky gene-
tického inZenyrstvi a §lechténi).

@&;@Um %:&m@m&;@ﬁi?m:mmWO_ommnw»mgwﬁwnmmnmmran-
ko-industridlni nebezpeéi. Komise pod vedenim Harlem Brundt-
landové poprvé poukazala na to, Ze niceni Zivotniho prostfedi
neni pouze stinem nebezpeci riistové moderny, ale Ze naopak
existuje tésnd souvislost mezi chudobou a ni¢enim Zivotniho pro-

stfedi. ,Nerovnost je nejduilezit&jsi ,ekologicky* problém planety,
je to zaroven jeji nejdulezitéjsi ,rozvojovy‘ problém.“?” Potom
tedy integrovana analyza populacnich trendd, zplsobid vyzivy,
ubytku druhu a genetickych zdrojt, energie, priamyslu a lidskeé-
ho osidleni ukazuje, Ze toto vSechno spolu souvisi a neni mozné
to studovat nezavisle na sobé.

»Mezi ni¢enim Zivotniho prostfedi jako disledkem blaho-
bytu a ni¢enim Zivotniho prostredi jako dtsledkem chudoby,”
pise Michael Ziirn, ,viak existuje podstatny rozdil: zatimco mno-
ho bohatstvim podminénych ekologickych ohrozeni vychazi
z externalizace vyrobnich nakladd, jde u chudobou podminéné
ekologické devastace o sebedevastaci chudych s vedlej$imi dd-

" sledky i pro bohaté. Jinymi slovy: bohatstvim podminéna devas-
tace Zivotniho prostfedi je na zemékouli rovnomérné rozlozena,
zatimco chudobou podminéna devastace se dotyka predevsim
jednoho mista a internacionalizuje se teprve ve formé stfedné-
dobych vedlejsich nasledk. '

Nejznaméjsim prikladem je kaceni tropickych destnych prale-

i1, kterych v soucasné dobé roéné ubyva okolo 17 milionii hekta-
r1; dal§imi piiklady jsou jedovaté odpady (i importované) a zasta-
ralé technologie (napt. v chemickém nebo jaderném primyslu),
v budoucnosti i genovy priimysl, stejné tak jako genové-techno-
logicky a humanné-geneticky vyzkum. Tato nebezpeci vznikaji
z kontextu zapocatych a prerusenych moderniza¢nich procest.
Tak se $ifi pramysly, které maji technologicky potencial ohrozeni
zivotniho prostfedi a Zivota, aniZ by tyto zemé disponovaly in-

'7 United Nations 1987, s. 6.

18 Srov. Ziirn, M.: Globale Gefahrdungen und internationale Kooperation.
In: Der Biirger im Staat, 45/1995, s. 51. Myslenky a udaje téchto typologii
pochazeji od néj.

stitucionalnimi a politickymi prostfedky k zabranéni moznych

devastaci.

U bohatstvim a chudobou podminénych nebezpedi se jed-
na o »normalitni® nebezpedi, ktera vétdinou vznikaji z pouziti
neexistujicich nebo nedostateénych norem péce a bezpecnosti,
ktera jsou pravé proto ve svéte kontinualné aplikovana.

/Zatteti jde o zbrané hromadného nicent, jejichz nasazeni je

natozdil od prvnich dvou ptipadi spojeno s vyjimeénou situaci -

N

valky. Ani po konci konfrontace Vychod-Zéapad nejsou nebezpeci ,.

regiondlniho nebo globélniho sebezniceni :ﬁimwnijr nrmn.an-
kymi nebo biologickymi zbranémi v zddném piipadé &-Bj_o-
véna, spide se dostala zpod kontrolni struktury - atomového
patu supervelmoci. .

K nebezpeim vojensko-statni konfrontace se pfidavaji nebez-
peéi (objevujiciho se) fundamentalistického nebo soukromého
terorismu. Stale méné se da vyloudit, Ze v budoucnosti ne pouze
statné-vojenské, nybrz i soukromé drzeni prostiedkd hromad-
ného niéent a stejné tak i pro né dosazitelny (politicky) vyhrz-
ny potenciél se stanou novymi zdroji nebezpedi svétové rizikové
spolecnosti. .

Tyto rozdilné skupiny globalnich nebezpeci se mohou a.o,E-
Hovat'aZ6stiovat; tzn. je nutné se ptat na vzajemné plisobeni mezi

v

ekologickou devastaci, valkami a G¢inky pferusené modernizace.

Jakyiii zptisobem usnadnuji ekologické devastace vélky - af
ui v ptipadé, 7€ ozbrojeny konflikt vypukne o Zivotné nutné
zdroje (napf. vodu) nebo Ze ekologicti fundamentalisté na Zapa-
dé volaji po pouziti vojenské sily k zastaveni devastaci zivotniho
prostedi (jak je to napiiklad pozadovano k ukonceni kaceni
tropickych pralest)?

Je lehce predstavitelné, ze zemé, kterd Zije v rostouci chudo-
bé, maximalné exploatuje Zivotni prostfedi. V zoufalstvi (nebo
i k politickému zastfeni zoufalstvi) miZe se zbrojnim poten-
cidlem séhnout po cizich zdrojich preziti. Ekologické devastace
(napt. zaplavy v Bangladési) mohou vyvolat masové uprchlicke
viny, které mohou vést k vale¢nym konfliktim. Nebo valéici,
pofazkou ohrofené staty mohou sihnout k ,,poslednimu pro-
stiedku®, zni¢eni svych &i cizich atomovych elektraren a chemic-
kych tovaren, aby pfilehlé regiony a velkomésta ohrozily atomo-

Jox)

vou destrukci. Fantazii, hororovym scénaftim, jez spojuji zdroje
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nebezpeci, se meze nekladou. Ziirn mluvi o ,,spirale ni¢eni, jejiz
efekty se mohou nakumulovat do velké krize, do niZ tsti vSechny
dalsi krizové jevy.

Pfesné to md na mysli diagnéza svétové rizikové spolecnosti.
Jmenovana globalni ohrozZeni podryvaji nosné pilife tradiéniho
bezpecnostniho kalkulu: $kody ztriceji své prostorové-casové
ohraniceni - jsou globdlni a trvalé; $kody lze sotva pripsat né-

Yrvs

komu, kdo by za né byl zodpovédny - princip pticiny ztraci svou
ostrost; $kody jiz také nemohou byt finanéné kompenzovény - je
nesmyslné se pojistovat proti worst-case Gcinkim globalni spi-
raly ohroZeni. Konsekventné neexistuji ani 4dné plany pro né-
sledny postup, pokud by doslo k nejhorsi variantg.

Jiz na tomto pohledu je zfejmé, ze globalni nebezpeci jako

takovd neexistuji, Ze se spi§ misi a jsou svdzéna s narodnost-

nimi konflikty; etiiickymi konflikty a problémy dotykajicimi se

chudoby, které se ve svété objevuji obzvlst po konci konfliktu

Vychod-Zapad. Takto se v postsovétskych republikich spojuje

nelitostna diagnéza ekologickych devastaci s politickym odmit4-

nim imperidlniho vyuZivani pfirodnich zdroji. Debata o, vlastni
- pudé® se v tomto smyslu stiva zaroven narokovanim si prava na
~ ptirodni zdroje a statni suverenitu.

I debata o svétové rizikové spole¢nosti mize svadét k prece-
néni relativni specifi¢nosti ekologickych krizi do monokauzal-
niho a jednodimenzionilniho pohledu na globélni spole¢nost.
Oproti tomu je nezbytné zdiraziiovat specifinost nedobrovolné
politizace viech spolecenskych oblasti jednani prosttednictvim
rizikovych konfliktu.

Vnimand nebezpedi oteviraji zdénlivé pevné zakonzervované
 lautomatismy pro spolegenské rozhodovani. Témata, o kterych
se bez ospravedlnéni vyjednavalo a rozhodovalo za zavienymi
- /dvefmi pracoven manaZerii a védct, nihle museji byt ospravedl-

| fiovana ve vefejnych kontroverzich. Tam, kde se zdélo, Ze se roz-
hoduje samocinné, se nyni ukazuji ti, kdo jsou za dané rozhod-
nuti odpovédn, a tito lidé mozna dokonce pod tlakem vefejnosti
pfiznaji chyby a sezndmi ji se zavrzenymi alternativami. Jinymi
slovy, technokracie nebezpei nechténé vytvati politicky protijed
proti své vlastni samocinnosti: nebezpeci, ktera bez ohledu na
tvrzeni pfislusnych ¢initeld, Ze viechno maji pod kontrolou, jsou
vefejné zndmd, oteviraji prostory politického jednani.!
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d. Pro¢ je teze o mcdonaldizaci svéta nespravna:
paradoxy kulturni globalizace

Rozvoj svétového trhu, argumentuje napf. Kevin Robins, ma
dalekosahlé disledky pro kultury, identity a Zivotni styly.*® Glo-
balizace ekonomického jednani je provézena vinami kulturni

transformace, procesem, jenz se nazyvé ,kulturni globalizace®

Pritom dozajista jde i o fabrikaci kulturnich symbold - proces, -

jenz se vsak dd pozorovat uz dlouho. Dokonce ¢&4sti socidlnich
véd stejné tak jako vefejnosti pfijaly pro tuto oblast pohled,
jejz 1ze zjednodusit do teze o konvergenci globdini kultury. Heslem

s e

_.m,im&czs@.mmﬁm.wo&_msmmom&FS,nowEmmNE.m::ZSN»:Nmnm
ve smyslu sjednoceni Zivotnich styld, kulturnich symboli a nad-
narodnich zpisobd jednéni. V dolnobavorské vesnici, stejné tak
jako v Kalkaté, Singapuru nebo ve favelas v Riu se sleduje serial
Dallas, nosi se blue jeans a koufi se marlbora jako znameni ,,vol-
né, nedotéené piirody* Struéné feceno, globlni kulturni pra-
mysl znamend stale vice konvergenci kulturnich symbolt a forem
Zivota.

Reditel Euro Disneylandu #ika: »Charakteristické rysy Dis-
neyho plati univerzilné. Pokuste se presvédcit italské dité, ze
»topolino® - italské jméno pro Mickey Mouse - je americka
postavicka, a neuspéjete.“?!

Diskurs svétového trhu mé v této perspektivé jako zaklad ne-
gativni utopii. V mife, v niz jsou do svétového trhu integrovany
i posledni kouty svéta, sice vznika jeden svét, ale ne jako uznani
mnohosti, vzdjemné otevienosti, tedy pluralisticko-kosmopolit-
ni image sebe a jinych, nybrz pravé naopak jako svét Jednoho zbo-

A —

Z1.V ném jsou lokalni kultury a identity vykofenény a nahrazeny

“symboly svéta zboZi, jez vznikaji v reklaméch a image designu

velkych koncernii. Byt se stdvd designem — a to celosvétove.

' Ze jsou tyto moZnosti nebezpedi aspon Easteéné politicky vyuzity, do-
svéd¢uje napf. mnozstvi mezinarodnich dohod a zékont v této sféte, jez
v poslednich deseti letech enormné stouply; k $ancim globalizace i k politi-
zaci prostrednictvim rizik vice niZe v tomto svazku.

* Robins, K.: Tradition and Translation: National Culture and its Global
Context. In: Corner, J., Harvey, S. (eds.): Enterprise and Heritage: Crosscur-
rents of National Culture. London 1991, s. 28.

! Cit. ibid. ’
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Lidé jsou to, co kupuji (co mohou kupovat). Tento zikon kul-
turni globalizace plati - tak zn{ argumentace - dokonce i tam,

, kde je kupni sila téméf nulova. S kupni silou konéi socidlni lid-

{ stvi, hrozi, za¢ing vylouceni. Exkluze! zni rozsudek pro ty, ktefi

| vypadavaji z principu Byt-rovna se-design.

w Koncerny, jez zamétuji trini panstvi na fabrikaci univerzal-
nich kulturnich symbold, vyuzivaji svéta informaénich techno-
logii, ktery je bez hranic a o kterém baji napt. Rosenau, po svém.
Satelity umoznuji piekonat vechny ndrodni a t¥idni hranice
a implantovat vypiplany svét bilé Ameriky do srdci lidi ve viech
koutech svéta. Logika ekonomického jednéni ucini zbytek.

i Globalizace, ekonomicky chépano, minimalizuje naklady a ma-

\\ ximalizuje zisky. Dokonce i malé segmenty trhu a jim odpovida-
jici Zivotni styly slibuji, univerzalizovans pres viechny kontinen-
ty, aplaus na Wall Street. Transregionélni trini planovéni je proto
kouzelné sliivko reklamnich a manaZerskych kruhti globalnich
kulturnich industrif. Tam, kde naklady v produkci globalné zpl-
sobilych symboli rostou, se nabizi globalizace jako vychodisko
a jako pfislib brzkého ziskového rije.

»Dochdzi ke kulturni a socidlni revoluci jako dusledku
hospodarské globalizace,“ fekl jeden hlasatel v CNN. , Utednik
v Americe je ji zasaZen stejné tak jako muz na ulici v Moskvé
nebo manazer v Tokiu. To znameni: co déldme v Americe a pro
Ameriku, ma platnost pro cely svét. Nase zpravy jsou globalni
zpravy.“

Konec svobodnych, rebelskych informaci?

: Ve zlatokopecké naladé, jez vznikla na svétovych trzich s infor-

| macemi a vedla a nadale vede k mocnym koncentraénim pohy-
biim, vidi bdéli bliZici se konec svobodnych, rebelskych informa-
ci. A kdo by mobhl tyto obavy lehkomyslné odmitnout?

, »Globalni informaéni infrastruktura pokryva zemékouli jako
pavucina,“ piSe Ignatio Ramonet, »Vyuziva vyhody digitalizace
a urychluje propojitelnost viech komunika¢nich sluzeb. Podpo-
ruje obzvlasté spojeni tif technologickych sfér - pocitate, telefo-
nu a televize - které se integruji v multimediich a internetu. Celo-
svétové existuje 1,26 miliardy televiznich divakd (z nichs vice ne3
200 miliont1 vlastni kabelovou televizi a ca 60 miliona digitaln{
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televizi), 690 miliond majitela ﬁ&wmonm... z :,vro mo ﬂwmo:w.a\rﬂmv-
bilni siti, a priblizné 200 miliont Bm_:m_c.\ﬁwn;m(n:. Z nic M %M
30 milioni pfipojeno k internetu. wm&vow—wmm se, e v roce <N
bude vice internetovych nez ﬁ&mmosbmn.w piipojeni, pocet c.N__.<m-
telti internetu se bude pohybovat mezi mwo BEOWQ al mi _WM
dou a World Wide Web bude mit vice :3. Ho(o tisic _SBmwnEm._
stranek. Obrat komunika¢niho pramyslu, jenz v roce Go.m ~<o\E
1000 miliard dolart, by se mohl v péti Fww% \waousmmogm,\w m:d
by tvofil zhruba 10 % svétového vomwommﬁ.ﬁs. Giganti pocitaco-
vé, telefonni a televizni branze védi, wnm_m@w _uzmoz.n:oﬁ_ spo-
¢ivaji v ,sondaznich oblastech’, které pred H.Q_nw.mmmn&ommswa\m.
la¢nyma oc¢ima otevira digitalni technologie. wE‘SW: je ﬁ_z Mbm”
mo, Ze jejich teritorium nebude v vs&wcgc nrwwbm,dom M\ M<m
na né hledi giganti sousednich sektort. V mb&_m_m_ sfére vladne
nemilosrdna valka. Ten, kdo byl v telefonni vnwmﬁr ted nrno VY-
rabét i televize a naopak. Viech vytvarenim mE\ s wm_uﬁ&_m_nw
firem, pfedevsim téch, jez provozuji Nwmo_u.o,\mn_ site Am_mwﬁ:nm@
proud, telefon, voda, plyn, Zeleznice, a&Enm.m&.v.&mm zmocnila
zlata horecka a chtéji si zajistit podil na Bc_cao&m_b:: _852\.
Vsude ve svété spolu bojuji titiz wo:wcnmdmr mocné firmy, wﬁmwm
se mﬁm_w novymi vladci svéta: AT&T, nm_omwmmwi lidr v ﬁmymmocw_
oblasti, duo MCI (druha nejvétsi telefonni sit <\Gm>v a wﬂ a:”
ve British Telecom), Sprint (tfeti nejvétsi operétor pro mm_woé
spojeni v USA), Cable m~<§8_w$ (ktera kontroluje hlavné E%Jmu
kong Telecom), Bell Atlantic, Z%mev Cm-<<omr.q.<0w A.BQ il M\
Zitéj$i provozovatel kabelové televize), H.AHH ?&wﬁm_ Nm.vowmﬁ w
telefonni spole¢nost), Disney (jenz koupil televizni mSEn._ ABC),
Time Warner (kterému patfi CNN), News Corp., H\wz. Zmnnom.om
(lidr v oblasti software), Netscape, Intel atd... Smmw_osn_ \_om:nm
této mutace kapitalismu neni hledani spoj ence, ale @nmwch\mnn?
které ma za cil zajistit na trhu wmanme.E\nr a nmmﬂmﬁ.?&mmaw
nych technologickych urychleni a prekvapivych m@oqwgﬁ_“@n
uspéchil (naptiklad internetovy boom) know-how téch, kdo se

jiz etablovali na trhu... Aby nabizené infrastruktury Wﬁ% k uzit- .
ku pro user, musi komunikace cirkulovat bez pfekazek kolem

svéta tak volné, jak fouka vitr nad On&:.&\.ﬂo je &ﬁ<oa2w~ pro mﬁ_o.
Ze Spojené staty (nejvétsi producent :o.énr nonrbo_mm: a m__ o
nejdilezitéjsich firem) za icelem m_ovmrmmnm hospodarstvi celou
svou vahou prosazuji deregulaci, aby dosahly toho, aby co mozna
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nejvice zemi otevielo hranice ,,volnému toku informaci , ToZu-
méj gigantli amerického medidlniho a zébavniho pramyslu,“??

Bila klobasa Havaj: novy vyznam lokéiniho

. Avsak Le Monde diplomatique, z néhoz je vybran tento citét, je
{ Zivoucim popienim této Cerné vize ekonomicky zprostiedkova-
M ného informacniho svétového panstvi, jez udajné hrozi. Tento ne-
M. smlouvavy, levicové-kriticky ¢asopis rovnés umné Vyuziva moz-
nosti svétového informaéniho trhu, vychazi ve vice jazykovych
¢ mutacich a dokdzal svij naklad (proti trendu u tiSténych médii)
- V poslednich letech vice ne# zdvojnasobit (byt vysledny naklad
klesl 0 100 tisic a ve stejné dobé Klesly ptijmy z reklamy).
| Rozsitend teze linedrné rostouci konvergence kulturnich obsa-
i| hii a informaci, jez souvisi s koncentraénimi tendencemi na svéto-
vych mediélni trzich, opomiji paradoxy a ambivalence teoreticky
vypracované a empiricky zkoumané cultural theory, nebo staro-
moédné feceno: dialektiku kulturni globalizace. Jak obzvlait Roland
Robertson, jeden z otcii teorie a vyzkumu kulturni globalizace,
stdle zduraziuje, u globalizace se jedna vidy také o lokalizaci.
Obraz uzavtenych singulrnich spole¢nosti a jim odpovidajicich
kulturnich prostort cultural studies zavrhuji a popisuji imanent-
ni, dialekticky" proces kulturni ,.globalizace®, v ném3 je soucasné
protichidné mozné a skute¢né. Zakladni tsudek zni: globaliza-
ce neznamend automaticky a jednostranné jednodimenzionalni
globalizaci - coz je jeden ze stale se objevujicich zdrojt nedoro-
zuméni v této debaté. Spise pod viddou,, g-word”“ dochazi naopak
vSude k novému zdiraznéni lokdlniho.

Globalizace znamen4 nejen de-lokalizaci, nybrz pfedpoklada
re-lokalizaci, vychézi z ekonomického kalkulu. ,Globaln&“ — do-
slovné vzato - nemiize produkovat nikdo. A pravé ,globalné“
produkujici a své produkty prodavajici firmy museji vyvijet lo-
kdlni vazby: zaprvé musi svou produkci postavit na lokalni nohy

| @ zadruhé také globalné prodejné symboly museji byt ,,od¢er-
| pavany“ ze surovin lokalnich kultur, které proto zistavaji %i-

| vouci, va$nivé a rozdilné a jsou v rozkvétu. ,Globalni“ znamena
m —_—

'

* »na vice mistech zaroven', tedy translokdlni,
T—

%2 Le Monde diplomatique, 11. 4. 1997.
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Neni proto divu, Ze tento lokalné-globalni nexus v kalkulu
velkych koncerni hraje ustfedni roli. Coca-Cola a Sony wom&mcmm
své strategie jako ,.globdlni lokalizaci“. Jejich $éfové a manazefi
zdlraziuji, Ze v globalizaci nejde o to stavét tovarny po celém
svété, nybrzZ o to stat se soucasti mistni kultury. ,,Lokalismus®, N:m
pfiznani, podnikova strategie, jez s praktikovanou globalizaci
ziskava na vyznamu.

Tyto imanentni hranice linearni kulturni globalizace ve smys- !
lu sjednoceni svéta podle vzoru mcdonaldizace si Ize uvédomit v
pfi pohledu na mozny extrém. Jedna - domysleno do konce - .H,
univerzalizovand svétova kultura, ve které na jedné strané zani-
kaji lokalni kultury, na druhé strané vsichni konzumuji (jedi, mm@
miluji, oblékaji se, argumentuji, sni atd.) podle jednoho sché-;
matu - dokonce i kdyby to ¢inila ¢isté podle svéta E@.Boﬁvnrw
ttid - by byla koncem trhu, koncem zisku. Hlavné odbytovymi :
krizemi otfasany svétovy kapitalismus vyzaduje lokalni mnohost :
a rozpornost, aby mohl prostfednictvim nezbytnych produk-
¢nich a trznich inovaci obstét ve svétové konkurenci. ;

A prece de-lokalizace a re-lokalizace neznamen4 automaticky A

renesanci lokélniho. Re¢eno s Bavoraky: oslava bilé klobasy,, Weifi-
wurst®, ,Léwenbrau® a typickych kozenych kalhot ,,Lederhose®
neznamena pfi pfechodu do globalni éry spasu. OZiveni lokal- *
niho koloritu totiZz pouze podtrhne de-lokalizaci. Re-lokalizace, :
jez takiikajic piisobi proti nekoneéné de-lokalizaci, se ned4 zto- -
toznit s linedrnim a-tak-ddl tradicionalismem a nemize byt prak-
tikovana jako omezeny provincialismus. Vztazny rdmec,v-némz _
se musi osvédcit vyznam lokdlniho, se méni—~

De-lokalizacé a re-lokalizace whrnem maji urité mnoho-
stranné konsekvence, predevéim viak tu, ze lokdlni kultury se
jiz nemohou ospravedlfiovat, definovat a obnovovat v obrfiovani
se vici svétu. Namisto tohoto zkratkovitého - jak fikd Anthony ~
Giddens - ospravedInéni tradic tradi¢nimi prostiedky (které na-

7

zyvé jako ,fundamentalistické*) nastupuje tlak k wmu._wwﬁmwmnw de-
-tradicionalizovanych tradic v globdlnim kontextu, v translokalni

vyméné, dialogu, konfliktu.

Kratce fec¢eno, dochazi k ne-tradicionalistické renesanci lo-
kalniho, jestlize se podafi lokélni zvlastnosti globalné-zafadit
v tomto ramci konfliktné obnovit. Bavorsky a ironicky feceno,
Pokud bilou klobdsu, pak bilou klobdsu Havaj.
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