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Predmluva

Od roku 1900 vyucoval George Herbert Mead na Chicagské uni-
verzité znamy a vlivny kurz socidlni psychologie, ktery — mnohdy
po nékolik Jet — navitévovali studenti se z4jmy o psychologii, so-
ciologii, lingvistiku, pedagogiku, filantropii a filozofii.

Je znimo, ze a& profesor Mead publikoval za svého Zivota
mnoho odbornych stati, nikdy své myslenky nesystematizoval
v obsihlejsi formé. Editor knihy Mys/, jd a spolecnost, Meaduav
student a znamy americky sémiotik a filozof Charles W. Morris,
to piicita faktu, ze Mead byl piili§ zaméstnin postupnym bu-
dovanim svého myslenkového systému, nez aby se ho odhodlal
zaznamenat, a navic se podle Morrise Mead nejlépe projevoval
pii svych piednédskich.

Pravé piednasky o socidlni psychologii se staly zékladem dila
Mysl, jd a spolecnost: Ze stanoviska socidlniho behavioristy (Mind,
Self, and Society: From the Standpoint of a Social Behaviorist), jak
znél pivodné tplny nizev tohoto Meadova nejznaméjsiho dila.
Mead zemfel v roce 1931 a Morris dilo vydal poprvé roku 1934.
Podstatny byl stenograficky zdznam ptednasek pofizeny v roce
1928 (a nikoli autorovy poznimky, protoze Mead pry vzdy pted-
nasel bez poznimek). K tomuto zaznamu byly doddny tplné
a vérné zipisky jednoho z Meadovych studentd z roku 1930,
coz byl rok, kdy probéhly piedndsky kurzu socidlni psychologie
v plné formé naposledy. V mensi mife byl text v pozndmkich
doplnén i jinymi zépisky, pficemz rok jejich vzniku je v textu
vzdy uveden v zdvorkdch, a také Meadovymi rukopisy, jeZ jsou
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18.

Ja a organismus

Ve svém pojednéni o vyvoji inteligence jsme uz navrhli, Ze pro
rozvoj ja je podstatny jazykovy proces. J4 ma povahu, kterd se li
od povahy fyziologického organismu. J4 je néco, co se rozviji; ne-
existuje od pocitku, od narozeni, ale vznikd pfi procesu socidlni
zku$enosti a &innosti, tedy rozviji se u daného jedince v disledku
jeho vztaht k tomu procesu jako celku a k jinym jedinciim v tomto
procesu. Inteligence zvifat na rozdil od velké ¢asti lidské inteligen-
ce z4dné ja nezahrnuje. Napfiklad pfi naem navyklém jednant, pfi
nadem pohybu ve svété, ktery prosté existuje a na néjZ jsme pfi-
zpUsobeni tak, Ze se toho nedcastni 2adné myslent, existuje urcité
mnoZstvi smyslové zkugenosti, jakou lidé maji, kdyz se pravé budj,
pouhd existence svéta. Takové charakteristiky, které se nds tykaji,
mohou ve zkuSenosti existovat, aniz by zaujimaly vztah k ji. Za
téchto okolnosti se samozfejmé musi rozliSovat mezi zkusenosti,
kterd se d&je bezprostfedné, a nasi vlastni organizaci zkusenosti
do zkusenosti ja. Clovék pii analyze fik, Ze uréita polozka méla
urgité misto v jeho zkusenosti, ve zkusenosti jeho ji. Na ur¢itém
stupni komplikovanosti mdme nevyhnutelnou tendenci organizo-
vat veskerou zkudenost na zékladé ji. Své zkudenosti, predevsim
své afektivni zkudenosti, tak divérné ztotozfiujeme s ji, ze chvili
trvi, nez abstrahujeme a uvédomime si, Ze bolest a potéséni mo-
hou existovat, aniZ by piedstavovaly zkusenost ji. Podobnym zpt-
sobem normalné organizujeme své vzpominky podle fetézce svého
j4. Pokud véci datujeme, vidy tak ¢inime z hlediska svych minu-
lych zkugenosti. Mnohdy v§ak mame vzpominky, které nemizeme
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Zasové umistit. Néhle se pfed ndmi objevi obraz a my nedokdZeme
vysvétlit, kdy se tato zkusenost pivodné odehréla. Ten c?b.raz si pa-
matujeme s dokonalou zietelnost, ale s jistotou se ndm jej nep.oda—/
#ilo umistit, a dokud ho nebudeme schopni situovat do své minulé
zkugenosti, nebudeme spokojeni. Nicméné myslim, Ze je to zjevne,
kdyz si &lovék uvédomi, Ze j v Zivoté organismu nutné do toho,
co oznatujeme jako nasi smyslovou zkuSenost, tedy zkusenost ve
svété kolem nds, vi&i némuZ mame navyklé reakce, zahrnuto ani
zapojeno neni.

Velmi jasné mizeme rozlisit mezi j a télem. Télo mize fungo—.
vat velmi inteligentnim zptisobem, aniz by bylo v jeho zkusSenosti
pftomno j4. J4 se vyzna&uje tim, Ze je samo sobé objektem, a tato
charakteristika ho odliduje od jinych objekti a od t&la. Je dokonale
pravda, Ze o¢i mohou spatfit nohu, ale nevidi télo jako celek. Ne-
muzeme vidét sva zdda; mizeme nékteré jejich &asti citit, pokud
jsme bystii, ale nemizeme ziskat zkuSenost s celym svym t}élerfl.
Existuji samoziejmé zkugenosti, které jsou ponékud mlhavé a je
obtizné je lokalizovat, ale télesné zkudenosti jsou pro nds orga-
nizovany kolem ji. Noha a ruka nilezi k ji. MiZeme své no’hy,
obzvl4sté pokud se na né podivime opaénym koncem divadclr-uho
kukatka, spatfit jako néco podivného, co je tézké rozezr{a.t Jak(?
nilezejici ndm samym. Cisti t&la jsou od ji docela rozh§1te1rf.
MiZeme o &sti svého téla piijit, aniz by to néjak vizné narusilo ja-
Pouh4 schopnost zakouset riizné Casti téla se nelisi od zkusenosti
se stolem. Stal je na dotek jiny nez ruka, kterd sahd na druhou
ruku, ale jde o zkusenost s né¢im, s ¢im se rozhodné dostévérr%e
do kontaktu. T&lo se nezakousf jako celek v tom smyslu, v némz ja
uréitym zpisobem vstupuje do zkusenosti ja. ’

Chci upozornit na charakteristiku ja jako svého vlastniho (})b—
jektu. Tato charakteristika se ukazuje ve slové ,ja“ (self), které je
reflektivni a odkazuje na to, co mize byt subjektem i objek'.cem.
Tento typ objektu se podstatné lisi od jinych objektd a v iR
losti byl rozlisovan jakozto védomy, coz je termin, ktery oznacuje
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zkuSenost s vlastnim ja a zkusenost vlastniho ja. Predpoklddalo se,
Ze védomi ur¢itym zpisobem nese tuto schopnost byt sobé samé-
mu objektem. Méme-1i se o védomi vyjadfit behavioristicky, mu-
sime hledat néjakou zkusenost, v niz se fyzicky organismus miize
sobé samému stit objektem.?

KdyZ nékdo utiké pfed nékym jinym, kdo ho honi, je touto
cinnosti plné zaujat a jeho zkusenost miZe byt pohlcena objek-
ty, které ho obklopuji, takze si v danou chvili vitbec neuvédomuje
sdm sebe. Aby k nétemu takovému doglo, musime byt samoziejmé
naprosto zaujati, po mém soudu vak miZeme uznat, ze takovito
moznd zkuSenost, pfi niZ se neobjevuje j4, existuje. Mizeme snad
do této situace vnést trochu svétla pomoci zazitk, kdy se pfi velmi
intenzivni ¢innosti a na jejim pozadi ve zkugenosti jedince objevuii
vzpominky a pfedtuchy. Tolstoj jakoZto distojnik ve valce vypravi
o tom, Ze se mu uprostfed nejintenzivnéjsi &innosti zjevovaly obra-
zy jeho minulych zazitki. Obrazy také v lidské mysli probleskavaji
tehdy, kdyZ se clovék topi. V takovych pipadech existuje kon-
trast mezi zkuSenosti, ktera se izce tykd vnéjsi ¢innosti, do niz ja
jako objekt nevstupuje, a Cinnost{ paméti a predstavivosti, v niz
je ja hlavnim objektem. J4 je v takovém ptipadé zcela odlisitelné
od organismu, ktery je obklopen vécmi a akty ve vztahu k vécem
veetné ¢dsti vlastniho téla. Ty mohou byt objekty mezi jinymi ob-
jekty, ale jsou to jen objekty tam venku a nezahrnuji j4, které je
pro organismus objektem. Myslim, Ze to se ¢asto piehlizi. Pravé
onen fakt vyvraci nade antropomorfni rekonstrukce zviteciho #i-
vota. Jak se miZe jedinec (zkugenostng&) dostat vné sebe tak, aby se
sam sob¢ stal objektem? Jednd se o zdsadni psychologicky problém

jastvi nebo sebeuvédomeéni; a jeho feseni je nutno hledat v odkazu
na proces socidlntho chovini nebo &innosti, v nich? je zahrnu-
ta dand osoba &i jedinec. Aparét rozumu by nebyl tplny, pokud
by se nepustil do své vlastn{ analyzy pole zkusenosti; nebo po-
kud by jedinec nevnesl sim sebe do stejného zkusenostniho pole,
jako je zkuenostni pole jinych jednotlivych ja, ve vztahu k nim?
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v jakékoli dané socidlni situaci jednd. Rozum se nemfz.ie ?tét me-~
osobnim, pokud viigi sob& nezaujme objektivni, neafektivni Postoj;
jinak méme pouze uvédoméni, ne sebeuvédomeéni. A pro mf::or{alnij
chovini je nezbytné, aby jedinec takto vici sobé prijal objektivni,
neosobni postoj — aby se sam sobé stal objektem. Nebot jedinet-
ny organismus je zjevné podstatnou a dalezitou skutecnosti nebo
ustavujicim prvkem empirické situace, v niz jednd; a kdyb?r o5
ujal objektivni pojeti sebe samého, nemohl by jednat inteligentné
nebo raciondlné.

Jedinec nezakousi sim sebe pfimo, ale pouze nepfimo, z ur-
gitych stanovisek jinych jednotlivych ¢lent téze socidlni skupiny
nebo ze zobecnélého stanoviska socidlni skupiny, do niZ patii, jako
celku. Nebot do své vlastni zkuSenosti vstupuje jakozto jd nebo
jedinec nikoli pfimo 2 bezprostiedné, ne tim, Ze se sdim sobé sjcé:
v4 subjektem, nybrZ jen do té miry, do niZ se sobé nejp‘nre ?tava
objektem, stejné jako jsou pro néj nebo v jeho zkusenosti f,]?jekt}f
jini jedinci; a stava se sdm sobé objektem pouze tim, Ze viii sobé
zaujme postoje jinych jedinci v socidlnim prostfedi nebo kontextu
zkusenosti a chovéni, ktery se tykd jeho i jich.

Vyznam toho, co oznalujeme jako komunikaci, spodivd ve
faktu, Ze poskytuje formu chovéni, pfi némz se organismus nebo
jedinec miZe stit sim sob& objektem. Privé o takovém druhu ko-
munikace hovofime — ne o komunikaci ve smyslu kvokéni slepice
ke kufatium, §tékani vlka k smedce nebo buceni kravy, ale o ko-
munikaci ve smyslu vyznamovych symbold, komunikaci, ktera je
zaméfena ncjcn’ na druhé, ale také na samotného jedince. Do té

miry, do niZ je tento typ komunikace souddsti chovéni, pfinej-
meniim zavadi ji. Clovék samoziejmé muZe slySet, aniZ by po-
slouchal; maze vidét véci, které si neuvédomuje; déla véci, kterych
si doopravdy neni védom. Ale tam, kde jedinec reaguje na t?" 5
sméfuje vitéi druhému, a kde se tato jeho reakce stavad soucastf
jeho chovini, kde nejen slysi sdm sebe, ale také na sebe reaguje,
hovoii se sebou a odpovidi si tak skuteéné, jako mu odpovidd
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druhy clovek, mdme chovini, v némz se jedinci stdvaji objekty
vlastn{ zkugenosti.

Rekl bych, 7e takové ja neni primédrné fyziologickym orga-
nismem. Fyziologicky organismus je pro néj podstatny, ale jsme
pfinejmensim schopni pfemyslet o ja bez néj. Lidé, ktefi véii v ne-
smrtelnost, v duchy nebo v mozZnost j4, které opousti télo, pfedpo-
kladaji, Ze ja 1ze od téla naprosto odlisit. Jak dspé$né mohou toto
pojeti zastdvat, je oteviend otazka, ale je faktem, Ze jd a organismus
skute¢né oddélujeme. Je Cestné Fict, Ze pocitek ja jako objektu,
pokud se nemylime, je tfeba hledat ve zkusenosti lidi, kterd vede
k pojeti ,dvojnika®“. Primitivni 1idé se domnivaji, Ze existuje dvoj-
nik, ktery je udajné umistén v brdnici, a ten télo opousti docas-
né pii spanku a natrvalo po smrti. Lze ho vyldkat z téla nepfitele
a snad i zabit. V détstvi je pfedstavovin imagindrnimi kamarady,
které si déti vymysleji a jejichz prostfednictvim zacinaji pfi hie
ovlddat své zazitky.

Ja jakozto to, co miZe byt samo sobé objektem, je v podstaté
socidlni struktura a vzniké pii socidlni zkusenosti. Poté, co vzniklo
ja, si v urCitém smyslu poskytuje své socidlni zkusenosti, a tak si
muZeme piedstavit iplné osamocené ji. Ale nelze si pfedstavit j4,
které by vznikalo mimo socidlni zku$enosti. Poté, co vzniklo, mii-
Zeme uvazovat o ¢lovéku, ktery po zbytek Zivota Zije v samovaz-
bé, m4 viak stile sdm sebe jakoZto druha a je schopen pfemyslet
a konverzovat se sebou, jako diive komunikoval s druhymi. Tento
proces, na néjz jsem pravé upozornil — reagovini na své jd, stejné
jako na néj reaguje druhy, ucast na své vlastni konverzaci s dru-
hymi, védomi, co jedinec fika, a uZivini takového vé€domi toho,
co jedinec fika, k uréeni, co jedinec fekne poté —, viichni znime.
Neustile sledujeme, jak oslovujeme druhé, tim, Ze chdpeme, co fi-
kime, a uzivime toto porozuméni ve sméru své pokracujici fedi.
Zjistujeme, co nisledné fekneme a udélime, tim, Ze to ifkdme
a délame, a pfi tomto procesu neustile kontrolujeme samotny pro-
ces. Pii konverzaci gest to, co fikdme, vyvoldva v druhém uréitou
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reakci a to zase méni nai vlastn{ &innost, takZe se od toho, co jsme
zadali délat, pfesouvame kvili reakci druhého. Konverzace gest je
zatdtek komunikace. A jedinec posléze pokracuje v konverzaci gest
v sobé. Né&co fekne a to vyvold urcitou reakci v ném samém, coz ho
nuti, aby zménil, co se chystal fict. Dejme tomu, Ze jedinec za¢ind
fikat néco nepifjemného, ale pfi tomto procesu si uvédomi, Ze je
to kruté. Dopad, jaky na né&j md to, co fik4, ho zadrZi; je tu konver-
zace gest mezi jedincem a jim samym. Vyznamovou fe¢i mime na
mysli, Ze ¢innost je to, co ovliviiuje samotného jedince, a Ze dopad
na samotného jedince je soucdsti inteligentniho vedeni konverzace
s druhymi. Nyn{ takiikajic amputujeme onu socidlni fizi a obejde-
me se prozatim bez ni, takze clovék hovoti s vlastnim j4, jako by
hovofil s druhou osobou.?

V tomto procesu abstrakce nelze pokracovat donekonecna. Clo-
vék nevyhnutelné hledd publikum, musi se pfed nékym vyjadfit.
Pomoci reflektivni inteligence pomysli na to, Ze bude jednat, ale
jenom tak, Ze jeho Cinnost zistavd soucdsti socidlnfho procesu.
Mysleni se stévé pripravou socidlni ¢innosti. Samotny proces my-
sleni samoziejmé je prosté vnitfni konverzaci, kterd pokracuje, ale
jde o konverzaci gest, kterd ve svém dokonlen{ naznacuje vyjad-
feni toho, co si Elovék mysli, smérem k publiku. Jedinec oddéluje
vyznam toho, co fikd druhym, od skute¢né feti a pfipravuje si to
predtim, neZ to fekne. Vymysli to nebo to tieba pie ve formé kni-
hy; ale je to stile soucdst socialniho styku, pfi némz ¢lovek oslovuje
jiné lidi a zaroven vlastni j4 a pfi ném?Z kontroluje, jak oslovuje dru-
hé 1idi, reakei, kterou ma na své vlastni gesto. To, Ze clovék reaguje
sam na sebe, je pro j nezbytné, a pravé tento druh socidlni inter-
akce poskytuje chovéni, v némz se objevuje ji. Nezndm Zidnou
jinou podobu chovani, pfi ném? je jedinec objektem sobé samému,
nez jazykovou, a pokud se nepletu, jedinec neni ji v reflektivnim
smyslu, dokud neni sém sobé objektem. Pravé tato skute¢nost dévé
kriticky vyznam komunikaci, protoze to je typ chovéni, v némz
takto jedinec reaguje sdm na sebe.
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V kazdodennim chovini a zkuSenosti si uvédomujeme, Ze néja-
ky jedinec nemysli piili vizné to, co déla a ifka. Casto Fikdme, ze
takovy jedinec neni sim sebou — tedy Ze neni svym j4. Odchazime
z rozhovoru s pocitem, Ze jsme vynechali dilezité véci, Ze jsou &dsti
j4, které nebyly vyiceny. To, co uréuje mnoZstvi ja, které se dostane
do komunikace, je samotnd socidlni zkusenost.. Velkd &ast ja sa-
mozfejmé nemusi byt vyjidiena. Udrzujeme celou fadu riznych
vztaht s riznymi lidmi. Jsme takovi a takovi pted jednim &lové-
kem a jini pfed jinym. Existuji ¢4sti ja, které existuji pouze pro ji
ve vztahu k sobé. Rozdélujeme se na rizné druhy riznych jd ve
vztahu ke svym znimym. S jednim debatujeme o politice a s dru-
hym o niboZenstvi. Jsou riizné druhy raznych j, kterd odpovidaji
viem moznym socidlnim reakcim. Za objeveni urcitého ja je zod-
povédny samotny socidlni proces; mimo tento typ zkusenosti tam
neni jako ja.

Mnohocetni osobnost je v urcitém smyslu normdlni, jak jsem
pravé podotkl. Existuje obvykle organizace celého j4 s odkazem na
spolecenstvi, k némuz patiime, a situaci, v niZ se nachdzime. Co je
touto spolecnosti, zda Zijeme s lidmi soucasnosti, lidmi ve svych
pfedstavich ¢ lidmi minulosti, se samozfejmé u riznych jedincd
lisi. Normadlné uvnitf toho spole¢enstvi jako celku, k némuz patii-
me, existuje sjednocené j4, ale tento celek se mize rozbit. Pro osobu,
ktera je nervové ponékud nestabilni a v niZ se nachédz{ fada rozsté-
peni, se ur€ité€ innosti stdvaji nemoznymi a tato skupina ¢innosti se
miize oddélit a rozvinout jiné ji. Vysledkem jsou dvé rizn4 objek-
tovd a subjektovd j4, dvé riznd j4, coz je podminka, za niZ existuje
sklon k zhrouceni osobnosti. Vypravi se o profesoru pedagogiky,
ktery zmizel, byl ve své komunité nezvéstny a pozdéji se objevil
v tdbofe na Zipadé. Osvobodil se od svého povoldni a uchylil se do
lest, kde se citil, Ize-1i to tak fict, vice doma. Patologickou strinkou
této uddlosti bylo, Ze zapomnél, opustil zbytek svého j4. Tento vy-
sledek zahrnoval to, Ze se zbavil ur¢itych télesnych vzpominek, kte-
ré by jedinec ztotoznil se sebou samym. Casto rozitépeni, k nimz
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u nas dochazi, rozpozndvime. Ridi bychom zapomnéli na urcité
véci, zbavili se toho, s &im je ja svizdno v minulych zazitcich. Mame
2de situaci, v niz mohou existovat rozdilnd j4, a na sérii ptislusnych
socidlnich reakci z4visi, jakym jd budeme. Pokud mizeme zapome-
nout na vie, co je zahrnuto v jedné sérii éinnosti, zZjevné se této asti
j4 vzdavéme. Vezméte si osobu, kterd je nestabilni, zaméstnejte ji
fedi a zdrove po ni chtéjte, aby se divala na néco, co pisete, aby ved-
la dvé rozdilné linie komunikace, a pokud to budete provadét sprav-
né, mitze tyto dva proudy udrzet v chodu, aniZ by na sebe narazely.
Mizete zptsobit, Ze budou probihat dvé naprosto rozdilné série
Gnnosti. Mizete tak u nékoho zpisobit disociaci ja. Jde o proces
nastaveni dvou druhii komunikace, které rozdéluji jedincovo chova-
ni. Pro jednoho jedince plati to, co bylo fe¢eno a slySeno, a pro dru-
hého existuje jen to, co vidi napsané. Musite samozfejmé udrzovat
jednu zkusenost mimo pole té druhé. Disociace maji sklon nastivat,
pokud néjaka udalost vede k emo¢nim hnutim. To, co je oddéleno,
probihd svym vlastnim zptsobem.

Jednota a struktura iplného jé odraZi jednotu a strukturu socidl-
niho procesu jako celku; a kazdé z elementarnich j4, z nichz se
sklad4, odrazi jednotu a strukturu jednoho z riznych aspekti pro-
cesu, do néhoz je jedinec zahrnut. Jinymi slovy, riznd elementdrni
j4, kterd ustavuji plné ja nebo jsou do néj organizovdna, jsou rizné
aspekty struktury toho Gplného j4, jez odpovidd riznym aspektim
struktury socidlntho procesu jako celku; struktura tplného jd je
tudiz reflexi Gplného socidlntho procesu. Organizace a sjednocent
socidlni skupiny jsou identické s organizaci a sjednocenim kazdé-
ho z j4, ktera vznikaji v socidlnim procesu, jehoZ se tato skupina
Gicastni nebo ktery udrzuje v chodu.””

Jev disociace osobnosti je zptisoben tim, Ze Gplné, sjednocené
j4 se rozbije na slozky jd, z nichZ se skldda a které odpovidaji riz-
nym aspektim socidlniho procesu, do néhoz je osoba zahrnuta
a v némz vzniklo jeho tplné nebo sjednocené ja; tyto aspekty jsou
riizné socidlni skupiny, k nimZ v tomto procesu nélezi.
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19.

Pozadi vzniku ja

Nyni se objevuje problém tykajici se podrobného popisu toho, jak
vznikd ja. Musime se zminit o pozadi jeho geneze. Nejprve existu-
je konverzace gest mezi zvifaty zahrnujici néjakou spolupracujici
innost. Zaddtek aktu jednoho z nich je podnétem pro druhé, aby
uritym zptsobem reagovalo, pfi¢emz zacitek této reakce se znovu
stdvd podnétem pro prvni, aby své jedndni pfizpisobilo probihaji-
ci reakei. Takovi je pfiprava na dokonéeny akt, coZ nakonec vede
k chovini, které je vysledkem této pfipravy. Avsak tato konverza-
ce gest s sebou nenese odkaz jedince, zvifete, organismu na sebe
samého. Jedinec nejednéd takovym zpisobem, ktery by vyvoldval
reakci jeho samotného, i kdyZ se jednd o chovini, jez odkazuje na
chovini druhych. Avsak vidéli jsme, Ze existuji urcitd gesta, kterd
organismus ovliviiuji stejné, jako ovliviuji jiné organismy, a mo-
hou proto v organismu vyvolat reakce stejné povahy, jako je povaha
reakci vyvolanych v tom druhém. Mdme tu pak situaci, pfi niZ je-
dinec muZe pfinejmensim vyvolat reakce v sobé samém a odpovi-
dat na tyto reakce, pfi¢emz socidlni podnéty maji na jedince stejny
dopad jako na toho druhého. To je napfiklad naznaceno v jazyce;
jinak by jazyk jako vyznamovy symbol vymizel, protoze by jedinec
nezachytil vyznam toho, co fikd.

Zvlastni povaha naseho lidského socidlniho prostfedi se tykd
zvla$tni povahy lidské socidlni ¢innosti; a tuto povahu, jak jsme
vidéli, je tfeba hledat v procesu komunikace, a jesté¢ konkrétnéji
v trojitém vztahu, na ném?Z je zaloZena existence vyznami:
vztahu gesta jednoho organismu k pfizpisobivé reakci druhého

75



JA

organismu ve své indikativni schopnosti ukazovat na dokonceni
nebo vysledek aktu, ktery zahajuje (pfi¢emz vyznam gesta je reakef
druhého organismu na néj jakozto takové nebo jakoito gesto). Co
vyjim4 toto gesto ze socidlniho aktu a izoluje ho jakoZto takové —
co z néj ¢ni néco vice nez jen ranou fazi individuilniho aktu —,
je reakce jiného organismu ¢i organismud na néj. Takova reakce je
jeho vyznamem ¢ili ddva mu svilj vyznam. Socidln{ situace a proces
chovini se tu ptredpoklddaji prostfednictvim akti jednotlivych
organismii, které jsou v nich zahrnuty. Gesto v socidlnim aktu
vznika jako oddélitelny prvek na zdkladé skutecnosti, Ze je vybréno
citlivosti jinych organismil na néj; neexistuje jako gesto pouze ve
zkugenosti jednoho jedince. Zopakujme, Ze vjznam gesta jednoho
organismu se nachdz{ v reakei jiného organismu na to, co by bylo
dokonéenim aktu prvniho organismu, ktery toto gesto zahajuje
a naznacuje.

Nékdy se vyjadfujeme v tom smyslu, jako by osoba mohla
vybudovat ve své mysli celkovy argument a pak ho vyjadfit slovy,
aby ho sdélila nékomu jinému. Nase mysleni se vlastné vzdycky
uskute¢iuje prostfednictvim néjakych symbold. Je mozZné, Ze
nékdo by mohl zakouset vyznam ,Zidle®, aniz by zakousel symbol,
ale v takovém piipadé by o ném nepiemyslel. MiZeme sedét na
7idli, aniz bychom premysleli, co délame, tedy pristup k Zidli je uz
patrné v na¥{ zkudenosti vyvoldn, takZe tento vyznam tam je. Ale
pokud nékdo o zidli pfemysli, musi pro ni mit néjaky symbol. Miize
se jednat o tvar zidle, mize jit o postoj, ktery nékdo jiny zaujima,
kdy?z sedi, ale tuto reakci nejspiSe vyvolava n&jaky jazykovy symbol.
V myslenkovém procesu musi existovat néjaky symbol, ktery mize
odkazovat na tento vyznam, tedy ma sklon vyvolat tuto reakci,
a rovnéz tomuto ucelu slouzi u jinych. Kdyby tomu tak nebylo,
nejednalo by se o myslenkovy proces.

Viechny nase symboly jsou univerzilni.* Clovék nemize fict
néco naprosto konkrétniho; viechno, co fikd a ma vibec néjaky
vyznam, je univerzilni. Rikite néco, co ve viech ostatnich vyvola
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konkrétni reakci za pfedpokladu, Ze symbol pro né v jejich
zkuSenosti existuje stejn€ jako pro vis. Je tu jazyk feci a jazyk rukou
a mize existovat i jazyk vyrazu tvife. Cloveék mize zaregistrovat
Zal nebo radost a vyvolat ur¢ité reakce. Existuji primitivni ndrody,
které mohou vést komplikované konverzace jen tim, Ze maji néjaky
vyraz tvife. I v téchto piipadech je osoba, kterd komunikuje, tim
vyrazem ovlivnéna, stejné jako olekivi, Ze bude ovlivnén nékdo
druhy. Mysleni vzdycky predpoklddd symbol, jenz v druhém
vyvold stejnou reakei, kterou vyvold i v mysliteli. Takovy symbol
je univerzdlii rozhovoru; je univerzdlni ve své povaze. Vidycky
pfedpokladdme, ze symbol, jejz uzivime, vyvold v druhé osobé
stejnou reakci za pfedpokladu, Ze je soucdsti mechanismu jejtho
chovini. Clovék, ktery néco #ikd, sobé Fiki to, co fika druhym;
jinak nevi, o ¢em mluvi.

Pfi konverzaci s druhymi samozfejmé mnohé v jedinci
samotném nevyvold stejnou reakci jako v druhych. To je obzvl4ste
pravda v pfipadé emocnich postoji. Clovek se snazi gikanovat
nékoho jiného; nesnazi se Sikanovat sim sebe. Dile existuje celd
fada hodnot, které jsou dany v fe¢i a nemaji symbolickou povahu.
Herec si je téchto hodnot védom; tedy pokud predpoklada urdity
postoj, je si, jak fikime, védom, Ze tento postoj predstavuje Zal.
Pokud tomu tak je, je v n&jakém smyslu schopen reagovat na své
vlastni gesto stejné jako publikum. Neni to piirozend situace;
clovék neni po celou dobu hercem. Nékdy ale hrajeme, zvazujeme,
jaky bude dopad naseho postoje, 2 mizeme timyslng pouzivat
urdity ton hlasu, abychom zpisobili urgity vysledek. Takovy tén
v nds vyvoldvd stejnou reakci, kterou chceme vyvolat v n&kom
jiném. Ale velkd &dst toho, co probihd v fedi, tento symbolicky
charakter nema.

Nenf jen tdkolem herce, ale i umélce, aby nalezl takovy vyraz,
ktery v druhych vyvold to, co se déje v ném samém. Lyricky basnik
md zkudenost s krdsou a emocnim rozechvénim a jakozto umélec
uzivajici slova hledd takovd slova, kterd budou odpovidat jeho
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emod&nimu postoji a vyvolaji v druhych postoj, ktery md sim. Mﬁiﬁ'—.
u sebe svitj vysledek testovat jediné tak, Ze bude sledovat, _]C'St].l
v ném tato slova vyvoldvaji reakci, kterou chee vyvolat v dm}vx_vch:
Je v dosti podobné pozici jako herec. Prvni pfimd a bezprostredn'z
zkugenost neni ve formé komunikace. Zajimavé svétlo na to vrhd
takovy basnik jako Wordsworth, ktery se velmi zajimal o technilqt
basnického vyrazu; a ve svych predmluvich a rovnéz ve vlastni
poezii ndm ;déﬁl, jak vznikaji jeho bdsné — a jednotné i‘lebyla
bezprostfednim podnétem k poetickému vyrazu sgma :zkusenost.
Mezi pivodni zkudenosti a jejim vyjddfenim ubéhlo .trcl?a desef
let. Tohoto procesu, kdy je v jazyce nalézdn vyraz, jenZ vio}a
emoci, kterou Elovek kdysi mél, se dosahuje sndze, kdy? se c'lfvek
zabyva vzpominkou na ni, neZ kdyz se nachdzi ul.)rostrt:ld zazitku
podobajiciho se transu, jimz Wordsworth zaimuse:I 5¥gj kontakf
s pfirodou. Clovék musi experimentovat a sledovat, jak vyraz, }ff‘;:ry
je dén, odpovidd reakeim, jez jsou nyni obsazeny vwrnlhave_]mdf
vzpominkdch na zazitek. Nékdo kdysi fekl, Ze pro nej'bylo Vdmf
obtizné psit poezii; mél spoustu ndpadd, ale nepfisel ba jazyk, ktery
potieboval. A vskutku se dozvédél, Ze poezie se pise ve slovech,
a ne v idejich. o
Velkd &4st nasi fe¢i nemd tuto ryze estetickou povahu; vétsinou
zdmérné necitime emoce, které vyvoldvame. Oby&ejné neuzivime
jazykové podnéty, abychom v sobé vyvolali etr-xoc':m: reakei, kfer’ou
vyvoldvime v druhych. Clovék samoziejmé md v emf)cmch
situacich soucit; ale tam &lovék hledd néco v tom druhém, co
jedince podpoti v jeho vlastni zkuSenosti. V pfipadé: basnika
a herce podnét v umélei vyvolavi to, co vyvoldvi v druhém, ale to
neni pfirozend funkce jazyka; nepiedpoklidime, Ze osoba, ktfara
se zlobi, v sobé vyvolavi strach, jejz vyvolivd v nékom druhém.
Emoéni &st naseho aktu v néds piimo nevyvoldvd reakei, kterou
vyvoliva v druhém. Pokud je &lovek nepratelsky, postoj c{fuhé’ho,
o néjZ se zajimd, postoj, ktery pfirozené plyne z jeho IOZC]]‘-GI'}C}):O
ténu, neni postoj, ktery uréité rozpozn4va sim u sebe. Nedési nds
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tén, ktery moznd uzivime, abychom vydésili nékoho jiného. Na
emocniroving, kterd je znacnou éasti vokalniho gesta, nevyvoldvime
v sobé do zddné takové miry reakei, kterou vyvolavime v druhych,
jako to déldme v piipadé vyznamové feti. Zde bychom v sobé méli
vyvolat ten druh reakce, kterou vyvoldvime v druhych; musime
védét, co fikime, a postoj druhého, ktery v sobé vyvoldvime, by
mél kontrolovat to, co fikime. Racionalita znameni, Ze typ reakee,
ktery vyvolavime v druhych, by takto mél byt vyvolin v nis samych
a Ze by tato reakce naopak méla sehrit roli pfi uréeni, co dalstho
fekneme a udélime.

Pro komunikaci je podstatné, ze symbol by mél ve vlastnim ja
vyvolat to, co vyvoldvd v druhém jedinci. Tuto univerzalitu musi
mit pro kohokoli, kdo se nachdzi v téze situaci. Jazyk je mozny,
kdyz podnét ovliviiuje jedince stejng, jako ovliviiuje druhého.
U slepych lidi jako Helen Kellerovi mize byt druhému stejné
jako ji samé predin zazitek dotyku. Mysl Helen Kellerové byla
vybudovina pravé z takového druhu jazyka. Jak sama poznala,
toho, co oznadujeme jako mentdlni obsah neboli j4, nabyla, az
kdyz zacala komunikovat s druhymi lidmi prostfednictvim
symbold, jez mohly v ni samé vyvolat reakce, které vyvoldvaly
v druhych lidech.

Dalsi fadu faktord, které se nachazeji v pozadi geneze ja, pred-
stavuji Cinnosti hrani (play) a hry (game).

Mezi primitivnimi ndrody, jak jsem fekl, byla nezbytnost
rozliSovani j& a organismu rozpozndna v tom, co oznacujeme
jako dvojnika: jedinec m4 j4, které je podobné véci a je jedincem
ovlivnéno stejné, jako ovliviiuje druhé lidi, a které se li§f od
bezprostfedniho organismu v tom, Ze mize opustit télo a vritit se
do néj. To je zdkladem konceptu duse jako oddélené entity.

I u déti nachizime néco, co odpovidd tomuto dvojnikovi,
totiz neviditelné imagindrni druhy, jez ve svych zazitcich Vytvari
mnoho déti. Timto zplsobem organizuji reakce, které vyvoldvaji
v druhych lidech a také v sobé. Toto hrani s imagindrnim druhem
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je samozfejmé pouze obzvldsté zajimavou fdzi obycejného
hrani. Hrani v tomto smyslu, obzvl4sté stadium, které piedchdzi
organizovanym hrdm, je hrani na néco. Dité si hrajfa nawtcf, ie
je matka, ucitel, policista; tedy zaujimd rizné role, jak nkamra.
Naznaéeni tohoto jevu spatfujeme v hrani zvifat: kotka si hraje
se svymi kotaty a psi si hraji spolu. Dva psi, ktefi si spolu l:Lra{i,
se budou napadat a brénit se v procesu, jenz se v piipadé, Ze
bude doveden do konce, bude podobat skuteénému boji. Existuje
tu kombinace reakci, kterd kontroluje hloubku kousnuti. Ale
v takové situaci nedochdzi k tomu, Ze by psi pfijimali urgité role
v tom smyslu, v jakém dité Gmyslné zaujimé roli nékoho jiného.
S touto détskou tendenci pracujeme ve $kolce, kde role, které si
déti osvojuji, predstavuji zaklad vycviku. KdyZ si dité osvojujff
n&jakou roli, ma v sobé podnéty, které vyvoldvajf uréitou'rczvﬂ::m
nebo skupinu reakei. Mize, kdyZ je nékdo honi, samozi‘e_imc bézet
pry¢ jako pes, nebo se miiZe obrétit a vrtit uder, stejné jako fo ve
svém hrani dél4 pes. Ale to neni toté? jako hrani na néco. Déti s
spolecné rozhodnou, ze si budou hrit na indidny. To znameflé: ze
dité m4 uritou sérii podnétd, které v ném vyvolavaji reakee, jez by
vyvolaly v druhych a je odpovidaji indidnovi. V obdobi hrani dité
wZivé své vlastni reakce na tyto podnéty, jichZ vyuzivi pii budovani
j4. Reakce, kterou m4 sklon mit na tyto podnéty, je organizu!'e.
Hraje si na to, Ze napfiklad nékomu néco nabizi a Ze to ku}au]c;
davé si dopis 2 odnasi ho; oslovuje samo sebe jako rodice ¢i uém'telz?-:
zatyka se jako policista. M4 sérii podnétd, které v ném vyvola\:'ajl
takovy druh reakei, jejz vyvolavaji v druhych. Uzivd tuto skupinu
reakei 2 organizuje je do uréitého celku. Takovi je nejjednodussi
forma toho, jaky byt svému ji nékym jinym. Zahrnuje to ¢asovou
situaci. Dité néco ¥ka v jedné postavé a reaguje v jiné a pak je jeho
reakce v jiné postavé podnétem jemu samotnému v prvni postave;
a tak tato konverzace pokracuje. Vznikd v ném urcitd orga-nizovan‘é
struktura a pak na to reaguje jind v jeho druhém j4, ¢imz pokracuje
konverzace gest mezi nimi.
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Kdyz ddme hrani do protikladu se situaci pfi organizované he,
poviimneme si toho zdsadniho rozdilu, Ze dité, které si hraje pfi
hfe, musi byt pfipraveno zaujmout postoj viech ostatnich, ktef se
té hry ucastni, a Ze tyto rozdilné role museji mit k sob& navzéjem
ur€ity vztah. Vezmeme-li si velmi jednoduchou hru, jako je hra na
schovivanou, kazdy s vyjimkou jednoho, kdo chyts, se schovavi.
Dité nepotiebuije vice nez nékoho, kdo je chytdn, a nékoho, kdo
chytd. Pokud si dité hraje v prvnim smyslu, prosté jen pokracuje
v hrani, ale neni tu Zidn4 zikladni organizace. V této rané fizi
piechizi z jedné role do druhé, jak se mu zamane. Ale pii hie, do
niZ je zapojen urity pocet jedinct, musi dité, které zaujim4 jednu
roli, byt pfipravené zaujmout roli kohokoli dalsiho. Pokud je jed-
nim s baseballovych hrdct, musi byt v jeho vlastni pozici zahrnuta
reakee vSech ostatnich pozic. Musi védét, co budou délat viich-
ni ostatni, aby mohl sdm hrét. Musi zaujmout viechny tyto role.
Nemuseji byt ve védomi viechny piitomny zéroves, ale v uréitych
chvilich musi byt v jeho vlastnim postoji pfitomni tii nebo &tyfi
jedinci, jako napfiklad ten, kdo hdzi micek, ten, kdo ho chytd, a tak
dale. Tyto reakce museji byt do uréité miry ptitomny v jeho pova-
ze. Ve hie je tedy série reakei druhych organizovina tak, 7e postoj
jednoho vyvoléva ndleZité postoje druhych.

Tato organizace je dina ve formé pravidel hry. Déti se
o pravidla velice zajimaji. Vytvéfeji pravidla pfimo na misté, aby
si pomohly z obtizi. K radosti ze hry patii pochopeni pravidel.
Tato pravidla jsou sérii reakci, které vyvolavd uréity posto.
Pokud ¢lovék zaujme uréity postoj, miiZe od druhych vyzadovat
urcitou reakei. Tyto reakee jsou rovnéz v ném samém. Ziskava
organizovanou sérii reakci, jako je ta, o niz jsem hovotil, co% je
néco propracovanéjitho nez role, které se vyskytuji pfi hrani.
Pfi ném existuje pouze série reakei, které za sebou nekoneéné
nésleduji. Rikime, Ze dité v takovém stadiu jesté nemd plné
vyvinuté ji. Dité reaguje docela inteligentné na bezprostiedni
podnéty, jez k nému pfichdzeji, ale ty nejsou organizované.
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Neorganizuje sviij Zivot, jak bychom to po ném chtéli, totii.jako
celek. Existuje tu pouze série reakei typu hrani. Dité meaguje A
urity podnét a je v ném reakee, kterd je vyvolén.a u druhycii,
ale neni celkovym jd. Pfi hfe musi mit organizaci techt? rolf;
jinak hru hrit nemiZe. Hra pfedstavuje Zivotni dsek ditéte oc!
zaujiméni role druhych pii hrani k organizovanému partu, ktery
je podstatny pro sebeuvédoméni v plném smyslu toho slova.
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Hrani, hra a zobecnély druhy

Hovotili jsme o spolecenskych podminkéch, za nichz ja vzniki
jako objekt. Kromé jazyka jsme nasli dvé dokresleni tohoto jevu,
jedno v podobé hrani a druhé v podobé hry, a tak bych nyni rad
shrnul a rozsffil své vyprévéni o téchto jevech. Hovofil jsem o nich
z hlediska déti. MaZeme samoziejmé odkazat i na postoje pri-
mitivnéjSich ndrodd, z nichZ vznikla nase civilizace. Pozoruhod-
né zpodobnéni hrani jako néteho odlisného od hry se vyskytuje
v mytech a riznych hrich, které primitivni lidé hrali, obzvlaste
pfi nibozenskych slavnostech. Cisty postoj hrani, ktery nalézime
v pripadé malych déti, se tu nalézt nedd, protoze wcastnici jsou
dospéli, a je nepochybné, Ze se i v mysli téch nejprimitivnéjsich
lidi vyskytuje vztah téchto hravych procesii k tomu, co vykladaji.
Pii procesu vykladu takovych ritudli se objevuje organizace hrant,
kterou by snad §lo srovnat s organizaci, k niz dochézi ve Skolce
pfi hrani malych déti, kde je hrani uspofadino do série s uréitou
strukturou ¢i vztahem. P¥i hrani primitivnich lidi se vyskytuje ales-
pon néco téhoz druhu. Tento typ Einnosti samoziejmé nendle do
kazdodenntho Zivota téchto lidi, kdyZ zachazeji s pfedméty kolem
sebe — zde mdme viceméné definitivné rozvinuté sebeuvédomeé-
ni -, ale projevuje se v jejich postojich viii silim, jez je obklopuji,
prirodé€, na niZ zaviseji; v jejich postoji viidi této piirodé, kters je
mnohoznaénd a nejistd, se objevuje mnohem primitivnéjsi reakee;
a tato reakce nalézd sviij vyraz v zaujeti role druhého, v hrani vyrazu
jejich bohii a hrdind, v prochazeni uréitymi obfady, jez predstavuji
to, co tito jedinci tidajné délaji. Tento proces se zajisté rozviji do
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viceméné urcité techniky a je kontrolovan; a pfece mizeme fict, Ze
vznikl ze situaci, jez se podobaji tém, v nichZ si malé déti hraji na
rodice nebo uditele — mnohoznaéné osobnosti, které je obklopuji,
ovliviiuj{ a na nichz z4viseji. To jsou osobnosti, které hraji, role, kte-
ré zaujimaji, takZe ty fdf rozvoj jejich osobnosti. Prévé k tomuto
vysledku sméfuje i skolka. Prebird charakteristiky téchto riznych
mnohoznaénych bytosti a davé je mezi sebou navzdjem do tako-
vého organizovaného spolecenského vztahu, Ze buduji charakter
malého ditéte.3! Zavadéni organizace zvendi predpoklddd v tomto
obdobi nedostatek organizace v détské zkusenosti. A v kontrastu
k situaci malého ditéte a primitivnich lidi mdme hru jako takovou.

Z4kladn{ rozdil mezi hrou a hranim spo&ivd v tom, Ze pii hte
dité musi mit postoj viech ostatnich, ktefi se hry Gcastni. Postoje
ostatnich hra&i, jez ulastnik predpoklada, se organizujf do urité
jednotky, a pravé tato organizace idi jedincovu reakei. Ilustrovali
jsme to na &lovéku, ktery hraje baseball. Kazdy z jeho akti je urcen
tim, Ze predpoklddd jednani druhych, ktefi hraji stejnou hru. To,
co dél, je Fizeno tim, ze je kymkoli jinym v tymu alespont do té
miry, do niz tyto postoje ovliviiuji jeho vlastni konkrétni reakci.
Pak dostavame ,druhého®, jenz je organizaci postoji téch, ktefi se
Ucastni téhoz procesu.

Organizované spolecenstvi nebo socidlni skupina, kterd dava
jednotu jedincovu ji, miZe byt oznacena jako zobecnély druhy
(generalized other). Postoj zobecnélého druhého je postojem celého
spolecenstvi.’? A tak je napiiklad v ptipadé baseballového tymu
jakozto socialni skupiny tento tym zobecnélym druhym, protoze —
jako organizovany proces nebo socidlni ¢innost — vstupuje do zku-
Senosti jakéhokoli jejiho jednotlivého ¢lena.

Pokud m4 dany lidsky jedinec rozvinout ji v plném slova smyslu,
nestadi, aby pouze zaujimal postoje druhych lidskych jedinct vici
sobé a vii&i sobé navzjem v ramci lidského spolecenského procesu
a aby tak pouze piijimal tento spolecensky proces jako celek do své
individudlni zkugenosti: musi rovnéz, stejnym zpisobem, jakym

84

HRANI, HRA A ZOBECNELY DRUHY

zaujimd postoje druhych jedincd vidi sobé& a viici sobé navzdjem,
zaujimat jejich postoje vidi riznym fizim & aspektim spolené
spoleéenské ¢innosti nebo série spoleenskych podnikd, jiz se jako
¢lenové organizované spolenosti &i socialni skupiny viichni G&ast-
ni; a musf pak tim, Ze tyto jednotlivé postoje oné organizované
spolecnosti nebo socidlni skupiny jako celku zobecni, jednat vii&i
riznym socidlnim projektim, které tato spolecnost nebo skupina
v jakoukoli danou chvili provadi, nebo viiéi riiznym vétsim fazim
obecného spolecenského procesu, ktery ustavuje jeji Zivot a jehoz
jsou tyto projekty konkrétnimi projevy. To, Ze se $iroce pojaté &in-
nosti jakéhokoli daného socidlniho celku nebo organizované spo-
le¢nosti jako takové dostanou do zkusenostniho pole jakéhokoli
jedince, ktery je v tomto celku zahrnut nebo se ho Géastni, je ji-
nymi slovy podstatny zéklad a podminka plného rozvoje ja tohoto
jedince: jen do té miry, do niZ zaujim4 postoje organizované socidl-
ni skupiny, k niZ patfi, vi¢i organizované, spolupracujici spolecen-
ské cinnosti nebo sérii takovych &nnosti, na niz se tato skupina
jako takovi podili, rozviji dplné j4 ¢ disponuje dplnym j4, které
se u n¢j rozvinulo. A na druhou stranu, komplexni spolupracujici
procesy, Cinnosti a instituciondlni fungovéni organizované lidské
spolecnosti jsou rovnéZ mozné jen do té miry, do ni kazdy jedi-
nec, ktery se na nich podili nebo patfi do této spole¢nosti, mize
zaujimat obecné postoje viech ostatnich takovych jedinci vztahu-
jici se k témto procesiim, ¢innostem, institucionalnimu fungovéni
a k organizovanému spolecenskému celku zku$enostnich vztaht
a interakef, jeZ jsou tak ustaveny — a miZe podle toho Hdit své
vlastni chovéni.

Pravé ve formé zobecnélého druhého spolecensky proces ovliv-
fje chovin{ jedinct, ktefi se ho tcastni a ktet{ ho provadéji, tedy
pravé timto zplsobem spoletenstvi kontroluje chovéni svych jed-
notlivych ¢lent; nebot pravé tak spolecensky proces nebo spole-
Censtvi vstupuje jako uréujici faktor do jedincova mysleni. Pii ab-
straktnim myglen{ jedinec zaujim4 postoj zobecnélého druhého,®

85



JA

aniz by odkazoval na vyjadfeni tohoto postoje u jakychkoli jinych
konkrétnich jedinci; a pti konkrétnim mysleni tento postoj zauji-
mi do té miry, do niZ je vyjidien v postojich onéch jinych jedinct,
s nimiz se ¢astni dané socialni situace nebo aktu, vici jeho cho-
vini. Ale pouze tak, Ze tim nebo onim z téchto zplisobll zauj{mé.
postoj zobecnélého druhého viici sob&, mize vitbec myslet; nebot
pouze tak dochdzi k mysleni — &ili k zvnitinélé konverzaci gest,
kterd ustavuje my3leni. A existence univerza diskursu jako onoho
systému spoleénych nebo socidlnich vyznamd, ktery ve svém_ kon'-‘
textu predpoklidd mysleni, je moznd jen tim, Ze jedinci zaujimaji
postoj nebo postoje zobecnélého druhého viiéi sobé. N
Sebe si uvédomujici lidsky jedinec pak pfijimd nebo si osvojuje
organizované socidlni postoje dané socidlni skupiny &i spolecen-
stvi (nebo né&jaké jejich &asti), do néhoz patif, viadi spoledenskym
problémiim ritznych druht, pied nimiz takova skupina nebo spo-
legenstvi v jakoukoli danou chvili stoji a které vznikaji ve spoji-
tosti s odlisnymi spoledenskymi projekty nebo organizovanymi
spolupracujicimi podniky, jichZ se tato skupina nebo spolecenstvi
jako takové G¢astni; a jako individudlni éastnik téchto spoleér?nt
skych projektit nebo spolupracujicich podnikd podle toho ovlidd
své chovéni. Naptiklad v politice se jedinec ztotoZije s celou po-
litickou stranou a zaujimé organizované postoje celé této strany
vidi zbytku daného spolecenstvi a vici problémiim, pred nimiZ
tato strana v dané spoledenské situaci stoji; a ndsledné reaguje
v rimci organizovanych postojii té strany jako celku. Tak vstupuje
do zvl4stni série spolecenskych vztahd se viemi ostatnimi jedinci,
ktefi patii do této politické strany; a stejnym zpusobem vstupujtf
do riiznych jinych zvldtnich sérii spolecenskych vztaht s n‘:zn:fmx
jinymi tiidami jedincd, pficem? jedinci kazdé z téchto tfid jsou
ostatnimi &leny néjaké konkrétni organizované podskupiny (urce-
né socidlné funkénimi terminy), jichZ je sdm &lenem v rdmci celé
dané spolegnosti nebo spolecenstvi. V nejvySe rozvi nutych, organi-
zovanych a slozitych lidskych spolecenstvich — téch, jeZ se vyvinula

86

HRANI, HRA A ZOBECNELY DRUHY

u civilizovaného ¢lovéka — existuji tyto rizné socidlné funkeni tfi-
dy nebo podskupiny jedincd, k nimz patii jakykoli dany jedinec
(s druhymi jednotlivymi ¢leny, s nimiz tak vstupuje do zvlastni
série spolecenskych vztaht), ve dvou druzich. Nékteré z nich jsou
konkrétni spolecenské tiidy nebo podskupiny, jako napiiklad po-
litické strany, kluby ¢ firmy, které jsou vlastné vSechny funkénimi
socidlnimi jednotkami, jejichZ prostfednictvim jsou jejich jednot-
livi ¢lenové v piimém vzajemném vztahu. Ostatni jsou abstraktni
spolecenské tiidy nebo podskupiny, jako je tfida dluzniki a tfida
véfiteld, jejichz prostfednictvim jsou jejich jednotlivi clenové ve
vztahu viceméné jenom nepfimo a které jenom viceméné nepti-
mo funguji jako spolecenské jednotky, avsak které poskytuji nebo
pfedstavuji neomezené moznosti pro roziifeni, rozvétveni a obo-
haceni spolecenskych vtaht mezi viemi jednotlivymi ¢leny dané
spole¢nosti jako organizovaného a sjednoceného celku. Clenstvi
daného jedince v nékolika téchto abstraktnich spolecenskych t¥i-
ddch nebo podskupinich umozsiuje jeho vstup do uréitych spo-
lecenskych vztahtt (jakkoli nepfimych) s téméf nekoneénym po-
¢tem jinych jedincd, ktef{ také patii do jedné z téchto abstraktnich
spolecenskych tiid nebo podskupin nebo jsou do nich zahrnu-
ti — tfid nebo podskupin, jez pietinaji funkéni demarkacni ¢dry
oddélujici od sebe riiznd lidskd spolecenstvi a zahrnuji jednotlivé
¢leny z raznych (v nékterych piipadech ze vsech) takovych spole-
Censtvi. Z téchto abstraktnich spolecenskych tfid nebo podskupin
lidskych jedincl je nejsirsi a nejobsaznéjsi samozfejmé ta, kterd
je definovina univerzem logického diskursu (¢ili systémem uni-
verzdlné vyznamovych symbola) uréenym tlasti a komunikativni
interakei jedinct; ze vSech takovych t¥id nebo podskupin se tato
pysni nejvyssim poctem jednotlivych ¢lent a umozZiiuje nejvyssimu
myslitelnému poétu lidskych jedinci vstupovat do néjakého druhu
spolecenského vztahu, jakkoli je neptimy nebo abstraktni — vztahu,
ktery vznikd v obecném lidském spole¢enském procesu komuni-
kace z univerzdlniho fungovini gest jako vyznamovych symboli.

87



JA

Zdtiraznil jsem tedy, Ze existuji dvé obecna stadia v plném vy-
voji ja. V prvnim z téchto stadii je jedincovo ji prosté ustaveno
organizaci konkrétnich postoji jinych jedinch viiéi nému samému
a vidi sobé navzdjem v konkrétnich socidlnich aktech, na nichz
se s nimi podili. Ale v druhém stadiu, pfi plném rozvoji jedin-
cova j4, je toto j& ustaveno nejen organizaci téchto konkrétnich
jednotlivych postojd, ale rovnéZz organizaci spolecenskych postojt
zobecnélého druhého nebo socidlni skupiny jako celku, k némuz
nilezi. Tyto spoletenské nebo skupinové postoje se dostavaji do je-
dincova pole pfimé zku$enosti a jsou jako prvky zahrnuty ve struk-
tufe nebo skladbé jeho jé stejnym zpisobem jako postoje konkrét-
nich jinych jedincl; a jedinec k nim dospivd nebo se mu dafi je
pojmout prostfednictvim dal§iho organizovini a pak zobectiovani
postojii konkrétnich jinych jedincd na zékladé jejich organizova-
nych spolecenskych vztahd a dusledki. A tak jé dosahuje svého
plného vyvoje tim, Ze tyto jednotlivé postoje druhych skladd do
organizovanych spolecenskych nebo skupinovych postoji a ze se
tak stiva individudlni reflexi obecného systematického vzorce spo-
le¢enského nebo skupinového chovéni, v némz je zahrnut jedinec
i ti druzi. Tento vzorec vstupuje jako celek do jedincovy zkusenosti
na zikladé t&chto organizovanych skupinovych postoji, které pro-
stfednictvim mechanismu své centrilni nervové soustavy zaujima
vii&i sobé, stejné jako zaujimd jednotlivé postoje druhych.

Hra ma logiku, takze takova organizace jd je mozna: dosahuje se
tu urcitého cile; jednani riznych jedinci se k sobé vztahuje s ohle-
dem na tento cil, takZe neni v rozporu; ¢lovék neni v rozporu se
sebou samym v pozici druhého ¢lovéka v tymu. Pokud m4 jedinec
postoj clovéka, ktery hédzi micek, mizZe mit rovnéZ reakci chytini
tohoto mic¢ku. Oboji je ve vzijemném vztahu a slouzi ucelu sa-
motné hry. Jejich vztah je organicky. Pokud dosidhneme stadia hry,
existuje tedy urcitd jednota, kterd je souddsti organizace jinych j4,
na rozdil od situace hrani, pfi niZ existuje prostd nislednost jedné
role za druhou a jez je samozfejmé charakteristickd pro osobnost
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ditéte. Dité je v jednu chvili néco, v druhou chvili néco jiného a to,
¢im je v jednu chvili, neuréuje, &m bude v jiné. Takovy je pivab
i nedostatecnost détstvi. Na dité nelze spoléhat; nedd se piedpo-
klddat, Ze vie, co dité déla, urci, co udéld v jakoukoli jinou chvili.
Nenf organizovino do jednoho celku. Dité nemd uréity charakter,
urcitou osobnost.

Hra je tedy ilustraci situace, z niZ vzniki organizovand osobnost.
Pokud dité zaujimé postoj druhého a dovoluje tomuto postoji dru-
hého, aby ur¢il, co dité udeld s ohledem na spolecny cil, stivi se
organickym ¢lenem spolecnosti. Piejimd moralku této spoleénosti
a stavd se jejim bytostnym ¢lenem. Patif do ni do té miry, do niz
dovoluje postoji druhého, ktery zaujims, aby kontroloval jeho oka-
mZity vyraz. Nastdva tu organizovany proces. To, co se projevuje na
zaklad€ hry, je samoziejmé prib&zné vyjadiovano ve spolecenském
zivoté ditéte, ale tento $ir3f proces piesahuje jeho okamzitou zku-
Senost. DileZitost hry spocivé v tom, Ze leZi zcela uvniti zkuge-
nosti ditéte, 2 nd$ moderni typ vzdélani je dalezity v tom, Ze jej co
nejvice realizujeme pravé v této oblasti. Rizné postoje, které dite
zawjimd, jsou organizoviny tak, Ze maji urcitou kontrolu nad jeho
reakcemi, stejné jako jsou jeho okamzité reakce fizeny jeho postoji
pii hfe. Pii hfe se objevuje organizovany druhy, zobecnély dru-
hy, ktery existuje v pfirozenosti samotného ditéte a nachdzi vyraz
v jeho bezprostfedni zkuSenosti. Pravé tato organizovand &innost
ve vlastni pfirozenosti ditéte, jez kontroluje konkrétni reakci, mu
poskytuje jednotu a buduje jeho ja.

To, co se déje pii hie, se v Zivoté ditéte déje neustile. Stale za-
ujimd postoje lidi kolem sebe, obzvl4sté role téch, ktei{ ho v urdi-
tém smyslu #{di a na nichZ zavisi. Nejprve ziskavd funkci toho
procesu abstraktnim zpisobem. V redlném smyslu to prechdzi od
hran{ ke hte. Dité musi hrét hru. Moralka hry se ditéte zmoctiuje
vice nez §irsi morélka celého spolecenstvi. Dit& pfechdzi do hry
a hra vyjadfuje spole¢enskou situaci, do niz mize zcela vstoupit;
mordlka hry na néj mize mit vét3i vliv nez mordlka rodiny, do
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niZ patii, nebo spolecenstvi, v némz Zije. Existuji viechny moiné
druhy spoleZenskych organizaci, z nichz nékteré jsou dosti trvalé
a jiné dotasné. Jejich clenem se dité stivd a hraje v nich jakousi
spolecenskou hru. Jde o obdobi, v némz rado nékam patii, a vstu-
puje do organizaci, které vznikaji a zanikaji. Stévd se né¢im, co
muze fungovat v organizovaném celku, a tak md sklon urcovat sebe
ve svém vztahu ke skuping, do niz nélezi. Tento proces je vyraznym
stadiem v rozvoji détské moralky. Vytvéti z n&j sebe si uvédomuji-
ciho ¢lena spolecenstvi, do néhoz nélezi.

Takovy je proces, jimz vznikd osobnost. Hovofil jsem o ném
jako o procesu, pii némz dité zaujima roli druhého, a fekl jsem,
e k nému v zasadé dochdzi prostiednictvim uzit{ jazyka. Jazyk je
prevazné zaloZen na vokalnim gestu, jehoZ prostfednictvim jsou
ve spolecenstvi providény spolupracujici ¢innosti. Jazyk ve svém
vyznamovém smyslu je takové vokaln{ gesto, jeZ mé sklon vyvo-
lavat v jedinci postoj, ktery vyvolava v druhych, a pravé toto zdo-
konalovini j& gestem zprostfedkovdvd spolecenské cinnosti, jez
davaji vzniknout procesu zaujiméni role druhého. Posledni vy-
jadien{ je trochu nestastné, protoze sugeruje herecky postoj, kte-
1y je ve skutenosti promyslenéjsi nez postoj, jehoZ se tyka nase
vlastni zkugenost. Do té miry spravné nepopisuje to, co mim na
mysli. Onen proces vidime v primitivni formé nejuréitéji v.téch
situacich, kdy détské hrani zaujimd rizné role. Zde uz samotnd
skutenost, Ze dité je piipraveno napiiklad platit penize, vyvo-
lavé postoj osoby, kterd penize pfijimd; samotny proces v ditéti
vyvolava odpovidajici Cinnosti druhé osoby, jiz se to tykd. Jedi-
nec podnécuje sim sebe k reakei, kterou vyvoldva v tom druhém,
a pak do uréité miry jednd v reakci na tuto situaci. Pii hran dité
rozhodné hraje roli, jiz v sobé& vyvolalo. Jak jsem fekl, pravé to
vyvoldva v jedinci urcity obsah, ktery odpovidd podnétu, jenz ho
ovliviiuje stejné, jako ovliviiuje nékoho jiného. Obsah druhého,
ktery vstupuje do jedné osobnosti, je reakei jedince, kterou jeho

gesto vyvoldvd v druhém.
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N4§ zékladni koncept miZeme ukdzat na pojmu vlastnictvi.
Pokud fekneme: , Toto je mudj majetek, je pod mou kontrolou,
vyvoldvé to uritou sérii reakei, kterd musi byt stejnd v jakémkoli
spolecenstvi, v némz existuje vlastnictvi. Zahrnuje to organizo-
vany postoj s odkazem na vlastnictvi, ktery je spole¢ny viem ¢le-
niim spolecenstvi. Clovék musi mit urcity postoj kontroly svého
majetku a respekt vii¢i majetku druhych. Tyto postoje (jakozto
organizované série reakci) museji existovat na strané viech, takze
kdyZ jeden néco takového fekne, vyvold v sobé reakci druhych.
Zpusobuje reakci toho, koho jsem oznadil jako zobecnélého dru-
hého. Existenci spole¢nosti umoziiuji pravé takové spoleéné re-
akce, takové organizované postoje, s odkazem na néz mluvime
o majetku, nabozenskych kultech, procesu vzdélavani a vztazich
v rodiné. Cim §ir3f je spolecnost, tim univerzalnéjsi samoztejmé
museji byt tyto objekty. V kazdém piipad€ musi existovat ur&itd
série reakci, o niZ miZeme hovofit jako o abstraktni a kterd muaze
patfit do znacné velké skupiny. Vlastnictvi je samo o sobé vel-
mi abstraktnim pojmem. Je to néco, co mize kontrolovat jedinec
sim, a nikdo jiny. Jde o jiny postoj, nez je postoj psa viici kosti.
Pes bude bojovat s jinym psem, jenz se bude snazit vzit tuto kost.
Pes ale nezaujimd postoj druhého psa. Clovék, ktery fika: , Toto
je mij majetek, postoj druhé osoby zaujima. Clovék se odvolava
na svd prdva, protoze je schopen zaujmout postoj, ktery maji ve
skupiné s ohledem na majetek vSichni ostatni, a tak v sobé& vyvo-
lava postoj druhych.

Organizované j je vytvifeno organizaci postoju, které jsou sku-
pin€ spole¢né. Osoba je osobnosti, protoze patii do spolecenstvi
a pfejimd instituce tohoto spolecenstvi do svého vlastniho chové-
ni. Prebira jeho jazyk jako prostiedek, jim# ziskva svou osobnost,
a pak skrze proces zaujimani jinych roli, které poskytuji vichni
ostatni, zacind pfijimat postoj ¢lent tohoto spolecenstvi. Takov4 je
v ur¢itém smyslu struktura lidské osobnosti. Existujf ur¢ité spoleg-
né reakee, které ma kazdy jedinec vici urditym spolednym vécem,
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a do té miry, do jaké jsou tyto spoleiné reakce v jedinci vyvolany,
kdyz ovliviiuje druhé lidi, probouzi své vlastni jd. Struktura, na niz
je postaveno j4, je tedy tato reakce, kterd je spole¢na viem, protoze
aby byl ¢lovék né&jaké jd, musi byt clenem néjakého spolecenstvi.
Takové reakce jsou abstraktni postoje, ale pravé ony ustavuji to, co
oznalujeme jako lidsky charakter. Davaji ¢lovéku to, co nazyvime
jeho zasady, uznané postoje viech ¢lent spolecenstvi viici tomu, co
je hodnotami tohoto spoleZenstvi. On se klade na misto zobec-
n&lého druhého, ktery predstavuje organizované reakce viech cle-
nit skupiny. Pravé to fidi chovini, které je kontrolovino principy,
2 osoba, kterd m4 takovou organizovanou skupinu reakei, je ¢lové-
kem, o ném? fikdme, e mé charakter v mordlnim smyslu.

J4 je tedy vytvifeno strukturou postojii jako nécim odlisnym
od skupiny navyka. My vsichni mdme ur¢ité skupiny névykd, jako
tieba intonaci, kterou clovék uziva v feci. To je série navyka vokal-
niho vyjadfovani, kterou ¢lovék ma, ale o niZ nevi. Tyto série na-
vyki, které mame, pro nds nic neznamenajs; nesly$ime intonaci své
fedi, kterou slydi ostatni, pokud ji nevénujeme obzvlastni pozor-
nost. Zvyky emoéniho vyjadfeni, které patii k nadi fedi, jsou téhoz
druhu. Mo#n4 vime, e jsme se vyjadfili radostné, ale podrobné
si to nevybavujeme. Existuii celé skupiny takovych névykd, které
se nedostévaji do védomého j, ale jeZ pomdhaji vytvifet to, co se
oznaluje jako nevédomé ja.

To, co mam na mysli sebeuvédoménim, je koneckoncl probu-
zeni skupiny postoji, které vyvoldvime v druhych, v sobé samych,
obzvlasté kdyZ se jednd o dulezitou sérii reakei, jez utvareji Cleny
spoleenstvi. Neni §tastmé michat nebo si plést védomi, jak tento
termin obvykle uZivime, a scbeuvédoméni. Védomi, jak je &asto
uzivano, prosté odkazuje na pole zkuSenosti, ale sebeuvédomeéni se
vztahuje ke schopnosti vyvoldvat u sebe sérii urditych reakei, které
pati{ druhym ve skupiné. Védomi a sebeuvédoméni nejsou na stej-
né trovni. Clovék sam mé bohuzel nebo nastésti ptistup ke svému
boleni zub, ale to sebeuvédoménim na mysli nemame.
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Zatim jsem zdtrazioval to, co jsem oznacil jako struktury, na
nichZ se buduje j4, jakysi rimec ja. Samoziejmé nejsme jen to, co
je viem spolecné: kazdé ja se od téch ostatnich lisf; ale abychom
mohli byt ¢leny né&jakého spoleenstvi, musi existovat takova spo-
le¢na struktura, jakou jsem navrhl. NemizZeme byt sami sebou, po-
kud rovnéz nejsme Cleny ve spolecenstvi postoju, které fidi postoje
viech. NemiZeme mit prava, pokud nemame spolecné postoje. To,
&eho jsme nabyli jako sebe si uvédomujici lidé, z nds déld takové
¢leny spole¢nosti a ddvd ndm nase ji. J4 mohou existovat pouze
v uritych vztazich k jinym jd. Mezi na$imi jd a ji druhych nelze
vytycit Zadnou neménnou hranici, protoze nase ja existuji a vstu-
puji jako takova do nadf zkuSenosti, jen pokud existuji j4 druhych,
a 1 ona vstupuji jako takova do nasi zkuSenosti. Jedinec vlastni ja
jen ve vztahu k ja ostatnich ¢lent své socidlni skupiny; a struktura
jeho ja vyjadfuje nebo odrézZi obecny vzorec chovini socidlni sku-
piny, k niz naleZi, stejné jako struktura jd kazdého druhého jedince,
ktery patfi do této socidlni skupiny.
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Ja a subjektivno

Proces, z néhoz vznikd j4, je socidlni proces, ktery zahrnuje interak-
ci jedinci ve skuping, pfedpoklidé existenci skupiny.** Predpokl4-
dd téz urdité spolupracujici ¢innosti, na nichz se riizni ¢lenové sku-
piny podileji, a naznacuje i to, Ze se z tohoto procesu naopak mize
rozvinout komplikovanéjsi organizace, nez je ta, z niz vzniklo j3,
a Ze jednotlivd j4 mohou byt organy, nebo pfinejmensim podstatné
¢asti, této komplikovanéjsi socidlni organizace, v jejimZ rdmci tato
j vznikaji a existuji. Tak probihd socialni proces, z néhoz vznikaji
j4 a v némz se odehrava dalsi diferenciace, rozvoj a organizace.

Psychologie méla sklon zachézet s ji jako s viceméné izolova-
nym a nezavislym celkem, jakousi entitou, ktera se d4 chépat jako
existujici sama o sobé. Pokud zaéneme identifikovat jd s uréitym
pocitovym védomim, je mozné, aby ve vesmiru existovalo jediné
ja. Pokud tento pocit budeme chipat jako objektivni, mizeme si
myslet, Ze toto ji existuje samo o sobé. Miizeme piedpokladat, Ze
samo o sobé existuje oddélené fyzické télo, které ma tyto pocity
nebo védomé stavy, o nichz je fe¢, a tak mizZeme v mysli postulovat
takovéto j4, které prosté existuje samo o sobé.

A pak je jiné uziti slova ,védomi“, jimZ se zabyvime prede-
v8im a jeZ znamend to, co oznacujeme jako mysleni nebo reflek-
tivni inteligenci, uziti védomi, jez se vidy, pfinejmensim impli-
citné, vztahuje k subjektovému ji. Toto uziti védomi neni nutné
spojeno s tim druhym; je to naprosto odlisné pojeti. Jedno uziti
souvis{ s urditym mechanismem, urcitym zpasobem, jimZ orga-
nismus jednd. Pokud je organismus vybaven smyslovymi orgény,
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pak v jeho prostiedi existuji objekty a mezi témito objekty budovu
&asti jeho vlastniho téla.’® Je pravda, ze kdyby organismus nemél
sitnici a centralni nervovou soustavu, neexistovaly by Zddné vidéné
objekty. K tomu, aby takové objekty existovaly, se museji Vyskyto:
vat urité fyziologické podminky, ale tyto objekty se samy o sobé
k j& nutné nevztahuji. Pokud dosahujeme ji, dosahujeme urcitého
druhu chovini, uréitého typu socidlniho procesu, ktery zahrnu-
je interakci riznych jedincd, a pfece naznaluje jedince, ktefio e
podileji na néjaké spolupracujici ¢innosti. V tomto procesu miize
vzniknout jd jako takové.
Cheeme rozlisit j4 jako uréity strukturdlni proces v chovini
jedince a to, co oznacujeme jako védomi objekrtd, které jsou za-
kouseny. Mezi nimi neni zddny nutny vztah. Bolavy zub je velmi
dilezity prvek. Musime mu vénovat pozornost. V jistém smyslu
se ztotoziuje s j4, abychom mohli takovou zkusenost kontrolo-
vat. Ob¢as méme z4zitky, o nich? fikdme, Ze souvisi s atmosférou.
Zdi se, ze cely svét je skliceny, obloha temnd, pocasi nepiijem-
né, hodnoty, které ns zajimaji, se ztriceji. Takovou situaci nutné
s j4 neztotoziujeme; prosté kolem sebe citime urcitou atmosférfl.
Vzpomeneme si, ze nékdy podléhdme takovéto depresi, a nachd-
zime tuto zkudenost ve své minulosti. A pak najdeme néjakou
ulevu, vezmeme si aspirin nebo si odpocdineme, a vysledkem je,
7e svét zméni charakter. Jsou jiné z4Zitky, které miZzeme pokazdé
ztotoznit s ji. Myslim, Ze lze velmi jasné rozlidit mezi urcity-
mi typy zkudenosti, které oznaCujeme jako subjektivni, protoze
k nim mime piistup my sami, a zkudenosti, kterou nazyvime
reflektivni®. 3
Je pravda, ze reflexe sebe samého je néco, k ¢emu mémev Phs
stup jen my sami. Clovék se snazi pfijit na své vlastni Vysvetle{u
néjakého vyroku, tieba Euklidova, a myslent je néco, co se 0<.iehra—
vé v jeho chovini. Prozatim je to vysvétleni, které existuje jenom
v jeho mysleni. Pak ho zvefejni a stiva se obecnym majetkem. Né-
jakou dobu bylo piistupné pouze jemu. Jsou i jiné obsahy tohoto
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druhu, jako napfiklad pamétové obrazy a hra piedstavivosti, jez
jsou piistupné pouze jedinci. Tento typ objekti, které obecné zto-
tozilujeme s védomim, a tento proces, jejz oznatujeme jako mys-
leni, majf spolecny charakter v tom smyslu, Ze jsou alespoil v ur-
Citych fazich ptistupné pouze jedinci. Ale jak jsem fekl, tyto dva
jevy se nachizeji na naprosto odligné wrovni. Tento spolecny rys
pristupnosti jim nutné neddva tentyZ metafyzicky status. Nechci
se nyn{ bavit o metafyzickych problémech, ale rdd bych trval na
tom, Ze jd md urcitou strukturu, kterd vznik4 pfi socidlnim chovéni
a jiz lze dokonale odlisit od takzvaného subjektivniho zakouseni
téchto konkrétnich sérif objektd, k nim# mi piistup organismus
sdm — spole¢ny charakter soukromého pfistupu neznamens, e se
jednd o totéz.
J4, na néz odkazujeme, vzniks, kdyz jedinec do svého chovini

pfijme konverzaci gest. Pokud lze tuto konverzaci gest piejmout
do jedincova chovin, takZe organismus mitze byt ovlivnén posto-
jem druhého jedince, mize odpovédét svym odpovidajicim gestem
a tak probudit postoj druhého ve svém vlastnim procesu, vzniké j4.
I prostou konverzaci gest u nizsich tvori lze vysvétlit skuteénosti,
Ze tato konverzace gest m inteligentni funkei. Také tam je sou-
Casti socidlntho procesu. Pokud je piejata do jedincova chovéni,
nejenze si tuto funkei udrzi, ale nabude jesté vétsi kapacity. Pokud
mohu zaujmout postoj pfitele, s nimz se chystim vést diskusi, je
mozné si tento postoj vnitiné osvojit, odpovédét tak, jak by odpo-

védel on, a ziskat tim mnohem lepsi porozuméni, nez kdybych ve

svém chovini tuto konverzaci gest neuplatnil. Totéz plati o ném.

Pro oba je dobré promyslet si situaci pfedem. Kazdy jedinec musi

zaujmout i postoj spoleenstvi, zobecnély postoj. Musi byt pfipra-

ven jednat s ohledem na své vlastni podminky pravé tak, jak by
jednal jakykoli jedinec v tomto spolecenstvi.

K jednomu z nejvétsich pokroka ve vyvoji spolecenstvi do-
chazi, kdyz tato reakce spoledenstvi na jedince nabyva takzvané
instituciondlni formy. Tim mdme na mysli, Ze celé spolecenstvi
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jedna vi&i jedinci za urcitych okolnost{ totoZné. Na rozdil od ¢lo-
véka, ktery vam krade majetek, nezalezi na tom, jestli je to Tom,
Dick, nebo Harry. Ze strany celého spolecenstvi dochdzi za téchto
podminek k totozné reakci. To oznacujeme jako utvéafeni instituce.
Je jesté jedno téma, o ném? bych nyni rdd stru¢né pohovofil.
Jediny zptisob, jak miZeme reagovat na nesouhlas celého spole-
Eenstvi, je to, Ze ustavime vy3si podobu spolecenstvi, kterd v ur-
&itém smyslu prehlasuje to, s nimZ jedndme nyni. Clovék mize
dosihnout bodu, kdy jedn4 proti celému svétu, jenz ho obklopuje;
miize proti nému stit sim. Ale aby to mohl udélat, musi k sobé
hovofit hlasem rozumu. Musi rozumét hlasim minulosti a bu-
doucnosti. Jenom tak mtze byt ja slySet vice neZ spolecenstvi.
Zpravidla pfedpokladdme, Ze obecny hlas spolecenstvi je totozny
s vétsim spoledenstvim minulosti a budoucnosti; Ze to, co oznacu-
jeme jako morélku, pfedstavuje organizovany nivyk. Clovék ne-
muze délat véci, které by kazdy odsoudil. Pokud pfejmeme posto]
spoledenstvi na rozdil od svych vlastnich reakei, je to pravdivy
vyrok, ale nesmime zapominat na tuto druhou schopnost, tedy
schopnost odpovidat spolecenstvi a trvat na gestu spoleéenslfé
zmény. Mizeme Fad véci reformovat; miZeme trvat na tom, ze
méFitka spolecenstvi zlepsime. Nejsme spolecenstvim prosté svi-
z4ni. Podilime se na konverzaci, v niZ to, co fikime, spolecenstvi
posloucha a jeho reakee je tim, co musime fict, ovlivnéna. To je
obzvlasté pravda v kritickych situacich. Clovék se zvedne a bréani
to, co déld; md moznost mluvit; miZe pfedstavit své nazory. Muze
snad dokonce zménit postoj spolecenstvi vii¢i sobé. Pfi proce-
su konverzace mé jedinec nejen pravo, ale i povinnost hovofit se
spoledenstvim, jehoZ je Cisti, a vyvolat zmény, které se odehrédvaji
prostiednictvim interakce jedinct. Pravé tak se samoziejmeé spo-
le¢nost posouvd kupfedu — pravé takovymi interakcemi, v nichz
nékdo néco vymysli. V uréitych ohledech sviij socidlni systém ne-
ustile ménime a dokdzeme to délat inteligentné, protozZe jsme

schopni myslet.
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Takovy je reflektivni proces, pfi ném% vznikd j4; a ja se snazim
rozlidit tento druh védomi od vé&domi jako série znaki uréenych
pristupnosti ur¢itych objekti pro organismus. Je pravda, Ze i nase
mysleni je, protoZe je to pouhé mysleni, pfistupné jenom orga-
nismu. Ale tento spole¢ny charakter, tedy pfistupnost jenom pro
organismus, neumoziuje mysleni ani ja ztotoznit se skupinou ob-
jektd, jeZ jsou prosté piistupné. J4 nemiZeme ztotoznit s tim, co se
obvykle oznacuje jako védomi, tedy se soukromou nebo subjektivni
existenci znakd objektd.

Mezi védomim a sebeuvédoménim je samozfejmé bézny roz-
dil: védomi odpovida uréitym zéZitkim, jako je bolest nebo po-
téSent, a sebeuvédoméni rozpoznini nebo objeveni j4 jako objek-
tu. Aviak vSeobecné se predpokladd, Ze tyto jiné védomé obsahy
s sebou nesou i sebeuvédoméni — Ze bolest je vzdy né¢i bolest,
a Ze kdyby se nejednalo o odkaz k né&jakému jedinci, nebyla by
to bolest. V tom je velmi uréity prvek pravdy, ale zdaleka to neni
vie. Bolest nemus{ patfit jedinci; musi to byt vase bolest, pokud
ma patfit vim. Bolest mize néleZet komukoli, ale i kdyby to tak
u kazdého bylo, byla by relativné neddlezitd. Podle mého ndzoru
lze uvazovat o tom, Ze pfi uZit{ anestetika dojde k disociaci zazit-
ka, takze utrpeni uZ takfikajic neni vase utrpeni. Ilustraci k tomu
ndm vedle anestetické disociace poskytuje zkusenost s véci, s niz
nesouhlasime a jeZ nad ndmi ztréci svou moc, protoZe vénujeme
pozornost né¢emu jinému. Pokud se takfikajic mizeme dostat
pry¢ od této véci, disociovat ji od oka, které ji vidi, mtizeme zjis-
tit, Ze ztratila mnoho ze své nesnesitelné povahy. Nesnesitelnost
bolesti je reakei na ni. Vlastné plati, ze pokud se lovék ubrani
a nereaguje na utrpeni, zbavi se urcitého obsahu v samotném utr-
peni. V dasledku dochdzi k tomu, Ze to pfestivd byt jeho bolest.
Prosté ji vnim4 objektivné. Takové hledisko zaujimame vi&i &lo-

véku, ktery ma tendenci nechat se pfemoci emocemi. V takovém
piipadé se nezbavujeme jeho urizky, ale reakce na ni. Objektivni
charakter soudce spocivd v tom, Ze je neutralni, dokdZe prosté
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stit mimo situaci a vyhodnotit ji. Pokud tento soudcovsky postoj
miZeme zaujmout ve vztahu k urdzkam, dosdéhneme bodu, kdy se
k nim nestavime s odporem, ale rozumime jim a dostdvime se do
situace, kdy rozumét znamend odpustit. Timto postojem ze S\fé-
ho ja odstrafiujeme mnohé z této zkuSenosti. Charakt(?ristickym,
a pfirozenym postojem je odpor vidi urdzce, ale my Js.me nyr.1.1
v urlitém smyslu toto jd pfekonali a stali se ja s jinymi postoji.
Existuje tedy urc¢itd technika, k niZ se uchylujeme, kdyz chce:r’n(j,
vydrzet utrpeni nebo jakoukoli emoéni situaci, a kterd spocivd
v tom, Ze své ji Cdste¢né oddélime od zkudenosti, takze uz se ne-
jednd o zku$enost daného jedince. .

Pokud bychom dokazali danou zkusenost dplné oddélit, tak-
7e bychom si ji nepamatovali ani by se ji ¢as od ¢asu nezab}?vavlc?
nasde j4, uz by ve vztahu k nim neexistovala. Pokud bychom neme.l’1
pamét, kterd ztotoziiuje zazitky s j4, pak by zajisté ve vztalvlu k j
zmizely, a piece by mohly pokracovat jako smyslové zkuSenosti
mimo ji. Takovi situace v patologickém pfipadé nastivd u mno-
hocetné osobnosti, kdy jedinec ztrici vzpominku na urcitou fazi
své existence. Ve spojené s touto fizi jeho existence je pry¢ a on
se stévd jinou osobnosti. Minulost existuje, at uz tomu ve Zlf}l,gi_
nosti je, nebo neni, jenZe zde neni ztotoZnéna s ji — nevytvzlvr'l )a:
Takovy postoj zaujimdme, napiiklad kdyZz nékdo spéchal-ngaky
piedin, jenz vede k vyjadfeni situace, dozndni a snad i litosti, a ,pa%k
se na vie zapomene. Clovék, ktery odpoustf, ale nezapomini, je
nepifjemny spole¢nik; s odpusténim prichdzi zapomenuti, zbaveni
se vzpominky. 3 ,

Je mnoho piikladt volného vztahu danych obsahi k ji, které
Ize uvést na obranu ndzoru, Ze maji ur¢itou hodnotu mimo ja. Pfi-
nejmensim je tfeba pfipustit, Ze se miZeme dostat do situace, kd?f
je néco, co rozpozndvime jako obsah, pro ja stale méné podstatné,
je od soucasného ja odsunuto a uZ pro toto jd nema hoc'ino‘)tu, kt?_
rou mélo pro ja minulé. Krajni pfipady zfejmé podporuji nizor, Ze
uréitd ast takovych obsahi muZze byt od ji naprosto odffznuta.
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Sice je v urcitém smyslu pfipravena, aby se za zvldstnich podmi-
nek znovu objevila, prozatim je ale disociovana a nedostivi se pfes
préh naseho sebeuvédoméni.

Na druhou stranu, sebeuvédoméni je rozhodné organizovino
kolem socidlniho jedince a to, jak jsme vidéli, nespocivi pros-
té v tom, Ze jedinec je v socidln{ skuping, je druhymi ovliviiovin
a ovliviiuje je, ale v tom, Ze (a tento bod zdiraziuji) svou vlastni
zkusenost jakozto j4 prebira ze svého ovlivnéni druhych. Stivé se
j4, pokud dokéze zaujmout postoj druhého a jednat viidi sobé, jako
jednajf ostatni. V té mite, v niz se soucdsti chovani mize stit kon-
verzace gest, jez fidi a kontroluje zkusenost, vznika j4. J je usta-
veno spolecenskym procesem ovliviiovani druhych pfi socidlnim
aktu, ndsledného zaujimani postoje druhych zpasobeného timto
podnétem a nasledného reagovéni na tuto reakei.

Nage téla jsou soucdsti naseho prostreds; a je mozné, aby jedinec
zakougel a uvédomoval si své télo a télesné pocitky, aniz by si byl
védom sim sebe ~ jinymi slovy, aniz by zaujimal postoj druhych
viici sobé. Podle socialni teorie védomi mame védomim na mysli
onen zvlastn{ charakter a aspekt prostieds individualni lidské zku-
Senost, ktery je zptisobeny lidskou spolecnosti, spole¢nosti jinych
jedinecnych j4, kterd zaujimaji postoj druhych vii¢i sobé. Fyzio-
logicka pojeti nebo teorie védomi bez dalstho nepostacuji; vyza-
duji dodatek ze sociopsychologického hlediska. Sebeuvédoméni je
ustaveno zaujetim ¢&i pociténim postoje druhého vagi sobé, a ne
pouhymi organickymi pocitky, jichz si je jedinec védom a které
zakoudi. Az do objeveni sebeuvédoméni v procesu socidlni zku-
Senosti jedinec zakousi své télo — jeho pocity a pocitky — pouze

jako bezprosttedni souédst prostedi, ne jako néco vlastniho, ne
jako sebeuvédomeéni. Nejprve se musi objevit ji a sebeuvédoméni,
teprve potom lze tyto zkusenosti ztotoznit specificky s janebo sije
ja miiZe osvojit; aby ja tak¥ikajic nabylo tohoto dédictvi zkusenosti,
musi se nejprve v socidlnim procesu rozvinout j4, v némz je toto
dédictvi zahrnuto.
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Prostfednictvim sebeuvédoméni jedinecny organismus vstu-
puje v uréitém smyslu do pole svého prostieds; jeho vlastni télo
se stiva souldsti série podnétd prostfedi, na néz reaguje. Mimo
kontext socialniho procesu v jeho vyssich drovnich — téch, jeZ se
tykaj{ védomé komunikace, védomé konverzace gest mezi jed-
notlivymi organismy, které s nim interaguji — se jednotlivy orga-
nismus jako celek nestavi proti svému prostiedi; nestivi se jako
celek objektem sim sobé (a tudiz si sim sebe neuvédomuje); neni
jako celek podnétem, na néjz reaguje. Naopak reaguje jenom na
¢sti nebo oddélené aspekty sebe a nepovazuje je vilbec za sou-
¢4sti nebo aspekty sebe, ale prosté za souldsti ¢i aspekty svého
prostiedi. Jenom v socidlnim procesu na jeho vy§sich tdrovnich,
jenom vzhledem k rozvinut&jsim formdm socidlniho prostiedi ¢i
socidlni situace se plny jednotlivy organismus stivd objektem
sam sobé, a tudiZ si sim sebe uvédomuje; v socidlnim procesu
na jeho niZsich, nevédomych trovnich a také v pouhém psycho-
fyziologickém prostredi & situaci, ktera socidlnimu procesu zku-
$enosti a chovani logicky predchézi a je jeho predpokladem, se
tedy nestdvd sobé samému objektem. Pfi zkusenosti nebo cho-
vani, které se vyznaluji sebeuvédoménim, jedndme a reagujeme
piedeviim s odkazem na sebe samé, ackoli rovnéz s odkazem na
druhé jedince; a uvédomovat si sim sebe v podstaté znamend sta-
vat sc objektem vlastnimu jé ndsledkem svych socidlnich vztahi
k jinym jedincim.

Kdyz uvazujeme o povaze j4, diraz by se mél kldst na dstfedni
pozici mysleni. Hlavni a primarn{ strukturu ja poskytuje sebeuvé-
doméni, a nikoli afektivni zkuSenost se svymi priivodnimi moto-
rickymi projevy. Sebeuvédoméni je tedy v podstaté kognitivnim,
a nikoli emo&nim jevem. Proces mysleni ¢ili intelektudlni proces —
Zvnitinéni a vnitini dramatizace vnéjsi konverzace vyznamovych
gest jedincem, jez ustavuje jeho hlavni zptsob interakce s jinymi
jedinci, ktei{ patii do stejné spolecnosti — je nejranéjsi zkugenostn{
fazi ve vyvoji a rozvoji ja. Je pravda, ze Cooley a James se snazi
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nalézt zdklad jd v reflektivnich afektivnich zkuSenostech, tedy ve
zkusenostech zahrnujicich ,sebeciténi®; ale teorie, podle niZ je po-
vahu j4 tfeba hledat v takovych zkusenostech, nevysvétluje pivod
jé nebo sebeciténi, jeZ pry takové zkusenosti charakterizuje. Jedi-
nec pii téchto zkusenostech nemusi zaujimat postoj druhych vici
sobé, protoze tyto zku$enosti samy o sobé ho k tomu nenuti, ale
pokud tak neudini, nemuzZe se u néj rozvinout j4; a on tak pfi téchto
zkusenostech neucini, pokud se uZ jeho ja nevyvinulo jinak, tedy
zpusobem, jaky jsme popsali. Podstata ji je, jak jsme fekli, kogni-
tivni; spocivd ve zvnitin€lé konverzaci gest, jeZ ustavuje mysleni
nebo na jejimz zdkladé se mysleni ¢ reflexe objevuje. A tak je ja
stejné jako mysleni ve svém ptvodu a zdkladu socidlni.
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Subjektové a objektové ja

Dlouze jsme pojednivali o socidlnich zdkladech ji a naznadili
jsme, Ze podstata ji nespolivd v pouhé organizaci socialnich po-
stoji. Mize nyni vyslovné vznést otdzku po povaze subjektového
jé (I), které si je védomo socidlniho objektového ja (e). Nemam
tim na mysli metafyzickou otézku, jak miZe byt ¢lovék zaroven
subjektovym i objektovym j4, ale chci se ptit na vyznam tohoto
rozliSeni z hlediska samotného chovéni. Kde se v chovani objevu-
je subjektové jd jako néco protikladného ji objektovému? Pokud
cloveék urcuje, jaké je jeho postaveni ve spole¢nosti, a m4 pocit,
ze disponuje uréitou funkei a privilegii, je to viechno definovino
s ohledem na jeho subjektové j4, ale subjektové ji neni objektové
a nemize se takovym stit. MidZeme mit lepsi j4 a horsi j4, ale opét
se nejednd o subjektové ji v protikladu k objektovému, protoze obé
jsou to ja. Schvalujeme jedno a nesouhlasime s druhym, ale pokud
vezmeme jedno nebo druhé, schvalujeme je jako objektov4 ji. Sub-
jektové ji se do zafe reflektorii nedostiv4; hovoiime se sebou, ale
nevidime se. Subjektové ji reaguje na ji, které vznika tak, ze zauji-
mdme postoje druhych. Prostfednictvim zaujiméni téchto postoji
jsme zavedli objektové ja a reagujeme na né jako subjektové j4.
Nejjednodusii zptisob, jak se s tim problémem vyporadat, by se
tykal paméti. Hovofim se sebou a pamatuji si, co jsem fekl, a snad
i emocni obsah, ktery v tom byl obsazen. Subjektové j4 této chvile
je ptitomno v objektovém jd piisti chvile. Ani zde se nemtzu ob-
ratit dost rychle, abych sim sebe zachytil. Stavim se objektovym
ja v té mife, v niZ si pamatuji, co jsem fekl. Tento funkéni vztah
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ale mtZe byt ddn subjektovému ji. To kvili subjektovému ji fi-
kidme, Ze si nikdy nejsme plné védomi toho, co jsme, a ze sami
sebe prekvapujeme svym jednanim. Sebe jsme si védomi tim, ze
jedndme. Subjektové j4 je ve zkuSenosti stile piitomno prostied-
nictvim paméti. Mizeme se ve své zkuSenosti vritit pfimo o pir
chvil a ohledné zbytku jsme z4visli na pamé&tovych obrazech. Tak-
ze subjektové j4 je v paméti pfitomno jako mluvéi ji minulé vtefi-
ny, minuty nebo dne. Je dino jako objektové ji, ale jde o objektové
ptite, kde subjektové ji vstupuje pfimo do vasi vlastni zkusenosti,
odpovédi je, ze tam vstupuje jako historickd postava. Subjektové ja
objektového j4 je to, co jsme byli o vtefinu pfedtim. Tuto roli na
sebe musi vzit dal§i objektové ja. V tomto procesu nemiizete zis-
kat okamzitou reakei subjektového jd.** Subjektové ja je v ur¢itém
smyslu to, s &m se ztotoZiiujeme. To, jak se dostivi do zkusenosti,
pfedstavuje jeden z problémi vétsiny nadi védomé zkusenosti; nenf
ve zku$enosti dano piimo.

Subjektové j je reakce organismu na postoje druhych;*” objek-
tové j4 je organizovand série postoji druhych, které clovék sim
zaujme. Postoje druhych ustavuji organizované objektové ji a pak
na né jedinec reaguje jako subjektové ji. Rad bych nyni tyto pojmy
prozkoumal podrobnéji. .

V konverzaci gest neni ani subjektové, ani objektové j4; cely akt
neni jesté proveden, ale pifprava se odehrava v tomto poli gesta.
Pokud v sobé nyni jedinec vyvold postoje druhych, vznikd organi-
zovand skupina reakci. A pravé diky jedincové schopnosti zauji-
mat postoje téchto druhych v mife, v niz mohou byt organizovény,
ziskava sebeuvédomeéni. Zaujeti viech téchto organizovanych sérii
postojii mu dédvi jeho objektové ja; to je j4,jehoz si je védom. Mize
hodit mi¢ek nékterému jinému &lenu svého tymu kviili pozadavku,
ktery je vi¢i nému vznesen jinymi cleny. To je j4, které pro néj bez-
prostiedné existuje v jeho védomi. M4 jejich postoje, vi, co chtéji

a jaké budou dusledky jakéhokoli jeho aktu, a pfijal zodpovédnost
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za situaci. Pfitomnost téchto organizovanych sérii postoji nyni
ustavuje ono objektové jd, na néz reaguje on jakoZto subjektové
ja. Ale jaka bude tato reakce, nevi on ani nikdo jiny. Mozna to
odehraje skvéle, mozna udéld chybu. Reakce na tuto situaci, jak
se objevuje v jeho bezprostiedni zkusenosti, je nejistd, a pravé ona
ustavuje subjektové ja.

Subjektové j4 je jeho jednini v kontrastu k sociilni situaci v jeho
vlastnim chovini a dostavé se do jeho zkuSenosti aZ poté, co prove-
dl tento akt. Pak si ho je védom. Mél udélat piislusnou véc a udélal
ji. Spliiuje svou povinnost a moZnd se na to, jak hodil micek, diva
s pychou. Objevuje se objektové j4, aby vykonalo tuto povinnost —
timto zplisobem vznika v jeho zkuSenosti. Mél v sobé viechny po-
stoje druhych, jeZ volaly po uréité reakci; to bylo objektové ja této
situace a jeho reakei je subjektové ja.

Chci upozornit obzvlasté na skuteénost, Ze tato reakce sub-
jektového ja je viceméné nejista. Postoje druhych, které si jedinec
osvojuje a které ovliviiuji jeho vlastni chovani, ustavuji objektové
j4 a to je néco, co existuje, ale reakce na to jesté neni dina. Kdyz
si &lovék sedne, aby néco promyslel, m4d urcité udaje. Dejme tomu,
7e md urovnat urcitou socidlni situaci. Vidi sim sebe z hlediska
riznych jedinct ve skuping. Tito jedinci, ktefi spolu maji navzajem
vztah, mu ddvaji uréité ji. No, a co udéla? Nevi to on ani nikdo jiny.
Muze tuto situaci uéinit sou¢dsti své zkusenosti, protoze dokaze
zaujmout postoje raznych jedined, jichZ se situace tykd. Vi, jaky
z nf maji pocit, tim, Ze zaujima jejich postoje. V disledku toho
fika: ,Udélal jsem urcité véci, které mé ziejmé zavazuji k uréitému
chovini.“ Kdyz tak bude jednat, mozna ho to u jiné skupiny do-
stane do prekérni situace. Subjektové ja jako reakce na tuto situaci
v protikladu k objektovému j4, které je zahrnuto v postojich, jeZ za-
ujimi, je nejisté. A kdyZ dojde k reakci, objevi se v poli zkusenosti
piedevsim jako pamétovy obraz.

Nase ofemetnd ¢ zdéanliva piitomnost (specious present) jako
takové je velmi kratkd. Av§ak zakousime chvilkové uddlosti; dst
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procesu plynuti uddlosti véetné urité minulosti a urcité budouc-
nosti je v nasi zku$enosti pfimo pfitomna. Vidime, jak micek, ktery
nas miji, padd, a piitom je ¢dst micku zakrytd a ¢dst se odkryva. Pa-
matujeme si, kde byl micek pted chvili, a pfedjimdme, kde bude, az
bude tam, kam nyni nase zkuSenost nesahd. Tolik k ndm samym;
néco délame, ale podivat se zpitky a vidét, co délime, vyZaduje pa-
métové obrazy. TakZe subjektové ja se ve skute¢nosti zkuSenostné
objevuje jako souédst objektového ji. Ale na zdkladé této zkuse-
nosti rozliSujeme jedince, ktery néco déld, od objektového ji, jez
pted néj klade ten problém. Reakce vstupuje do jeho zkusenosti,
pouze kdyz se odehraje. Nékdo muze fikat, Ze vi, co udéli, avsak
iv tom se mize mylit. Za¢ne néco délat, a néco mu v tom zabréini.
Vysledné jedndni se vzdycky trochu 1isi od toho, co mohl predji-
mat. To je pravda i v piipadg, Ze prosté vykonéva proces chize. Uz
to, Ze déld ocekdvané kroky, ho dostdvd do urcité situace, kterd ma
trochu jiny aspekt od toho, co oekavd, a ktera je v ur¢itém smyslu
nova. Tento pohyb do budoucnosti je takfikajic krok ega, subjek-
tového jd. Je to néco, co neni v objektovém ji dino.

Vezmeéte si situaci védce, ktery fesi problém, kdy ma urcité dda-
je, jez si zadaji urcité reakce. Jistd série udaji od néj vyzaduje, aby
uplatnil takovy a takovy zdkon, zatimco jiné si vyzaduji jiny zdkon.
Existuji tu udaje i se svymi duasledky. Védec vi, co znamend takevé
a takové zbarveni, a kdyZ m4 tyto udaje pred sebou, znamenaji ur-
¢ité reakee z jeho strany; ale nyni jsou navzdjem v rozporu. Pokud
zareaguje jednim zpisobem, nemuze zareagovat jinym. On ani ni-
kdo jiny nevi, co bude délat. Ja jednd v reakei na tyto rozporné série
udaju ve formé problému, coz na néj jako na védce klade rozporné
pozadavky. Musi se na problém divat riznymi zptsoby. Povahu
jedndni subjektového j4 nemizZeme pfedem rozpoznat.

Subjektové jd je pak v tomto vztahu subjektového a objektového
ja4 né&im, co takiikajic reaguje na socidlni situaci, kterd je ve zkuse-
nosti jedince. Je to zpisob, jak jedinec odpovida na postoj, jejz viaci
nému zaujimaji jini, kdyZ si osvojuje postoj viti¢i nim. Nyni jsou
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postoje, které viii nim zaujimd, pfitomny v jeho vlastni zkusenosti,
ale jeho reakce na né bude obsahovat novy prvek. Subjektové j4
s sebou nese pfidech svobody a iniciativy. Situace pro nds existuje
tak, Ze jedndme zpisobem zahrnujicim sebeuvédomovini. Jsme si
védomi sebe samych a toho, jakd je situace, ale jak pfesné budeme
jednat, se nikdy nestane souddsti zkugenosti pfed tim, nez dojde
k jednani.

Takovy je zéklad skute¢nosti, Ze se subjektové ja ve zkudenosti
neobjevuje ve stejném smyslu jako ji objektové. Objektové ji pred-
stavuje urcitou organizaci daného spolecenstvi v nasich vlastnich
postojich a vyvolani reakce, ale reakce, ktera se odehraje, je néco,
co se prosté stane. Ve vztahu k ni neexistuje Zadn4 jistota. Akt
md morélni, nikoli v§ak mechanickou nutnost. Kdyz se odehraje,
zjistujeme, co se odehrilo. Myslim, Ze ndm tento popis poskytuje
relativni pozici subjektového a objektového jd v situaci a divody
jejich oddéleni v chovani. Obé jsou v procesu odlidena, ale patii
k sobé v tom smyslu, Ze jsou sou¢dstmi jednoho celku. Jsou oddé-
lena, a pfesto nilezi k sobé. Oddéleni subjektového a objektového
ja neni smyslené. Nejsou totoZnd, protoze jak jsem fekl, subjektové
ja je néco, co se nikdy neda zcela vypoéitat. Objektové ja vyvolava
urcité subjektové ji v tom smyslu, Ze splitujeme pozadavky, jez jsou
ddny v samotném chovini, ale subjektové jd je vZdy néco jiného,
nez je to, co vyvoldva sama situace. TakzZe, cheete-li, vzdy existuje
rozdil mezi subjektovym a objektovym j4. Subjektové ja vyvolava ja
objektové a zdroven na néj reaguje. Dohromady utvéfeji osobnost,
jak se objevuje pfi socidlni zkuSenosti. J4 je v podstaté socidlnim
procesem, ktery probiha v téchto dvou odlisitelnych fazich. Kdyby
tyto dvé fize nemél, nemohla by existovat védoma zodpovédnost
a ve zku$enosti by nebylo nic nového.
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Poznamky

4

Predeviim v knihdch Bebavior, an Introduction to Comparatizve Psychology, kap.x;
Psychology from the Standpoint of a Behaviorist, kap. ix; Behaviorism, kap. x, xi.
»Does Consciousness Exist?, publikovino v Journal of Philosaphy, Psycholsgy,
and Scientific Methed. Znova vyslo v Essays in Radical Empiricism.

Osvobodit psychologii ze z&jmu o filozofii mentilnich stavi pomohl moderni
filozoficky realismus (1924),

Hodnota: takovi budouci povaha predmétu, kterd uréuje vas akt namifeny
vudi nému (1924).

Akt je impule, ktery udrzuje Zivotni proces vybérem uréitych podnétd, jez
poticbuje. Tak organismus vytvifi své prostedi, Podnét je prilezitost pro vy-
jidfeni takového impulzu,

Podnéty jsou prostiedkem, tou skutefnou véci je tendence. Inteligence je
vybér podnétd, ktery osvobozuje a udrzuje Zivot a pomdhd v jeho pestavbé
(1927).

Uéel nemusi byt ,na zfeteli“, ale stanoveni aktu zahrnuje cil, k némuz je akt
namifen. To je pfirozens teleologie, kterd je v souladu s mechanickym vyjad-
fenim (1925).

Studium procesu jazyka nebo feci - jeho piivodu a vyvoje — je oborem socidlni
psychologie, protoze ho lze pochopit pouze na zikladé socidlnich procesii
chovini ve skupiné interagujicich organismi; protoze jde o jednu z Einnosti
takové skupiny. Aviak filologové &asto zaujimali hledisko vézné v cele. Vezes:
vi, Ze druzi jsou v podobné situaci, a chee s nimi zacit komunikovat, A tak
vytvoii néjakou komunikaéni, libovolné zvolenou metodu, jako je klepini
na sténu. Podle tohoto nizoru je kazdy z nds uzavien v cele svého védomi,
a protoze vi, Ze existuji lidé, ktefi jsou také takto uzavieni, rozviji zplsoby, jak
s nimi navdzat komunikaci,

+Socidlni akt mize byt definovin jako akt, v néms se prileZitost nebo podnét
osvobozujici impulz nachazi v charakteru nebo chovini Zivého tvora a nales{
kvlastnimu prostiedi onoho Zivého tvora, o jehoz impulz se jednd. Aviak preji
si omezit socidlni akt na tfidu aked, které zahrnuji spolupraci vice nez jednoho
jedince a jejichz pfedmét, jak je timto aktem definovin ve smyslu Bergsonove,
je socidlni pfedmét. Socidlnim piedmétem mdm na mysli takovy predmet,
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ktery odpovidd viem &4stem komplexniho aktu, akoli se tyto &dsti nachdzeji
v chovéni riznych jedinci. Cil aktd se pak nachézi v Zivotnim procesu sku-
piny, ne v procesech oddélenych jedincd.“ (Z ,The Genesis of the Self and
Social Control®, International Journal of Ethics, XXXV /1925/,263-264.)
Srovnavaci psychologie osvobodila psychologii obecné od toho, aby se ome-
zovala vyhradné na oblast centrdlni nervové soustavy, kterd prostfednictvim
fyziologickych psychologt nahradila misto védomi jako takového coby oblasti
psychologického zkouméni. Tak umoznila psychologii obecné, aby posoudila
akt jako celek a jako néco, co zahrnuje cely socidlni proces chovini nebo se
v ném déje. Jinymi slovy, srovndvaci psychologie — a behaviorismus coby jeji
produkt — rozsifila oblast obecné psychologie za hranice centrilni nervové
soustavy samotného individudlniho organismu a zpusobila, Ze psychologové
zagali posuzovat individudlni akt jako soudst vétiiho spolecenského celku,
kam ve skute€nosti pati{ a z n€hoZ v urditém smyslu ziskiva sviij vyznam;
alkoli tim samoziejmé o centrlni nervovou soustavu a fyziologické procesy,
které se v ni d&ji, neztriceji zdjem.

Jaky je zakladni mechanismus, jimZ spoletensky proces probihd? Je to me-
chanismus gesta, ktery umoziuje ndleZité vzajemné reakce na chovéni riz-
nych individuilnich organisms, které jsou zahrnuty ve spolecenském procesu.
V rémci jakéhokoli daného socidlntho aktu se prostfednictvim gest providi
uspotédani &innosti jednoho organismu, které se tykaji &innosti druhého; ges-
ta jsou pohyby prvniho organismu, které pasobi jako specifické podnéty, jez si
#4daji (socidlng) nileZité reakce druhého organismu. V oblasti pisobeni gest
doglo ke vzniku a rozvoji lidské inteligence prostfednictvim procesu symbo-
lizace zkusenosti, ktery umoznil gesta — obzvl4sté vokalni gesta. Specializace
lidského tvora v této oblasti gesta byla nakonec zodpovédnd za pivod a rozvoj
soucasné lidské spole¢nosti a znalosti se véi kontrolou pfirody a lidského pro-
stfedi, kterou umozZiuje véda. )
~The Relations of Psychology and Philology*, Psychological Bulletin, 1 (1904),
375 a ndsl.

The Expression of the Emotions in Man and Animals.

Baldwin uéinil pokus pfevést imitaci zpét na zdkladni biologicky proces —
sklon na strané organismu vritit se k pffjemnému pocitku... V procesu zvy-
kani pohyb &elisti navozuje znovu podnét, navraci chut. Baldwin by to oznatil
jako sebeimitaci. Tento proces, pokud k nému vibec dochézi, se ale viibec
neshoduje se situaci, o niz nyni pojednavime (1912).

[Pro diskusi viz Doplikovy esej I11.]

Gesta, uvazujeme-1i o nich v matici, z niz pochazeji, se vZdy nachazeji v Sir-
§im socidlnim aktu, jeho# jsou fazemi, nebo jej zahrnuji. Pfi pojednavani
o komunikaci musime nejprve rozpoznat jeji nejrané&jsi pivod v nevédomé
konverzaci gest. Védomé komunikace — védomd konverzace gest — vzni-
k4, kdy?z se z gest stavaji znaky, tedy kdyz zadinaji nést pro jedince, ktefi
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je délaji, a pro jedince, ktef{ na né& reaguji, uréité vyznamy nebo oznadeni
v podobé ndsledného chovini jedincd, kteti je délajf; takze tim, Ze jedincim,
ktefi na né reaguji, slouzi jako ptedchozi znameni o nasledném chovani
jedinct, keefi je délajf, umoziiuji mezi lidmi vzdjemné pizpisobovani riz-
nych jednotlivych slozek socidlniho aktu a tim, Ze v jedincich, kte{ je délaj,
vyvoldvaji implicitné stejné reakcee, které vyvolavaji explicitné v jedincich,
na néz jsou namifeny, také ve spojeni s timto vzdjemnym ptizpiisobovinim
umozriuji vznik sebeuvédomeéni.

Viz &4st 16.

Pravé zahrnuti matice nebo komplexu postojii a reakei tvoficich jakoukoli
danou socidlni situaci nebo akt v ramci zkusenosti jakéhokoli jedince, ktery
je v této situaci nebo aktu zahrnut (zahrnuti do zkugenosti jeho postojii vi&
jinym jedincdm, jejich reakei na jeho postoje vi¢i nim, jejich postoji viici
nému a jeho reakei na tyto postoje), predstavuje ideu; 2 v kazdém piipadé jde
o jediny zdklad pro jeji vyskyt nebo existenci v mysli“ daného jedince.

V piipadé nevédomé konverzace gest nebo v ptipadé procesu komunikace
vedené jejim prostfednictvim si zddny z jedincd, ktefi se ji ucastni, nenf
védom vyznamu této konverzace — tento vyznam se neobjevuje ve zkuse-
nosti Zddného z oddélenych jedincd, kteti jsou v konverzaci zahrnuti nebo
ji vedou; zatimco v pfipadé védomé konverzace gest nebo v pfipadé procesu
komunikace vedené jejim prostfednictvim si je kazdy jedinec, ktery se ji
G¢astni, védom vyznamu konverzace pravé proto, Ze tento vyznam se vysky-
tuje v jeho zkusenosti, a proto, Ze takovy vyskyt je naznaten védomim onoho
vyznamu.

Co se tyée povahy zviteciho chovani, viz »Concerning Animal Perception*,
Psychological Review, XIV (1907), 383 a ndsl.

Miiller se snazi dat jazyku hodnoty myslenf; ale tato snaha je klamnd, protoze
jazyk mi tyto hodnoty pouze jako nejefektivnéjsi mechanismus mysleni, a to
jen z toho dtvodu, Ze nese védomou & vyznamovou konverzaci gest ke svému
nejvyssimu a nejdokonalej$imu vyvoji. V organismu, ktery gesto vykondvé,
musi existovat jakysi implicitni postoj (tedy reakce, kter je vyvoldna, aniz
by byla plné provedena) — postoj, ktery odpovidi oteviené reakci na gesto
jiného jedince a postoji vyvolanému nebo vzbuzenému onfm gestem v tomto
druhém organismu — pokud se ma mysleni v organismu, ktery to gesto dél4,
rozvinout. A mechanismus pro takové implicitni postoje ¢i reakee poskytuje
centrilni nervovi soustava.

Ztotoznéni jazyka s rozumem je v jednom smyslu absurdni, ale v jiném smys-
lu platné. Je totiz platné v tom smyslu, Ze proces jazyka ptinasi iplny socialni
akt do zkugenosti daného jedince jakozto sebe samého, ktery je v aktu zahr-
nut, a tudfZ proces rozumu umoziiuje. I kdyZ viak proces rozumu je a musi
byt providén v raimci procesu jazyka — tedy v rdmei slov -, neplati, Ze je prost&
jazykem ustaven.
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Viz také ,Social Consciousness and the Consciousness of Meaning®, Psy-
chological Bulletin, VII (1910), 397 a ndsl; ,The Mechanism of Social Con-
sciousness®, Journal of Philosophy, IX (1912), 401 a nasl.

Pfiroda mé vyznam a smysl, aviak ne prostfednictvim symbold. Symbol lze
rozlidit od vyznamu, k némuz se vztahuje. Vyznamy jsou pfirozené, ale sym-
boly jsou lidskym dédictvim (1924).

Viz Experience and Nature, kap. v.

Jsou dva znaky, které nilezi k tomu, co oznacujeme jako vyznamy, pficemz
jeden je tast a druhy je komunikativnost. Vyznam miize vzniknout, jen po-
kud né&jakd féze aktu, kterou jedinec vyvolivd v druhém, mizZe byt vyvolina
v ném samém. Vzdy do této miry existuje ucast. A vysledkem této dcasti je
komunikativnost, coZ znamend, Ze jedinec mize sim sobé naznadit to, co
naznauje druhym. Komunikace bez vyznamovosti se déje tehdy, kdyZ gesto
jedince vyvoldva reakci druhého, aniZ by vyvoldvalo nebo mélo sklon vyvolavat
stejnou reakci v jedinci samém. D4 se Fct, Ze vyznam z hlediska pozorovatele
je pfitomen v gestu, které v druhém nebo v druhych v rdmci spolupracujiciho
aktu vyvoldva nalezitou reakci, ale nestdvé se pro jedince, jichZ se akt tyk,
vyznamovym, pokud sklon k aktu nenf vyvoldn v jedinci, ktery je jeho ptivod-
cem, a pokud jedinec, jenZ je gestem piimo ovlivnén, nepfijimd sim postoj
jedince, ktery gesto déld (MS).

Pfi posuzovini ulohy nebo funkee centrdlni nervové soustavy — ackoli je
dilezita — v inteligentnim lidském chovani nicméné musime mit na paméti
skutecnost, Ze takové chovéni je v zdsadé a podstatné socidlni; Ze zahrnuje
a predpoklddi stile probihajici socidlni Zivotni proces; a Ze jednota tohoto
pribézného socidlniho procesu — nebo jakéhokoli z jeho diléich akti — je
neredukovatelnd, a pfedeviim ji nelze pifiméfené a prosté analyzovat na fadu
oddélenych nervovych prvka. Takovou skutecnost musi socidlni psycholog
rozpoznat. Oddélené nervové prvky spocivaji v jednoté tohoto pribézného
socidlniho procesu ¢ili v jednoté jakéhokoli socidlniho aktu, v némz se tyto
procesy vyjadiuji nebo ztélesniuji, a analyza, kterd je izoluje — analyza, jejimz
jsou vysledkem nebo koneénym produktem —, tuto jednotu nenarusuje ani
narusit nemuize.

Vyznamy véci nebo objekti jsou jejich vlastni podstatné vlastnosti; centrum
jakéhokoli daného vyznamu se nachdz{ ve véci, kterd, jak fikime, ,ho m4“. Na
vyznam véci odkazujeme, kdyz uZivime symbol. Symboly vyjadfuji vyznam
té&ch véci nebo objektd, které maji vyznam; jsou to dané porce zkusenosti,
které odkazuji na jiné porce zkuSenosti, jez v pfislusnou chvili nejsou pfimo
pfitomné nebo dané, nebo je zastupuji, a to v situaci, v niZ je jakdkoli z nich
takto pfitomnd (nebo je bezprostfedné zakougena). Symbol je tedy vice nez
jen pouhy zastupny podnét — vice nez pouhy podnét pro podminénou reakei
nebo reflex. Nebot podminény reflex — reakce na pouhy zdstupny podnét —
nezahrnuje ani nemusi zahrnovat védomi; zatimco reakce na symbol védomi
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zahrnuje a zahrnovat musi. Pravé podminéné reflexy a zaroveri védomi po-
stoju a vyznami, jichZ se tykaji, ustavuji jazyk, a tedy pfedstavuji zdklad &
mechanismus mysleni a inteligentniho chovéni. Jazyk je prostiedek, jim? si
jedinci mohou navzdjem ukazovat, jaké budou jejich reakce na objekty, a tu-
diz jaky je vyznam téchto objektd; nejednd se o pouhy systém podminénych
reflext. Raciondlni chovini vzdy zahrnuje reflektivn{ odkaz na jedince samé-
ho, tedy vyznam, ktery jedincovy skutky nebo gesta maji pro jiné jedince, se
ukazuje jedinci samému. A zkusenostni nebo behavioralni zaklad takového
chovini — neurofyziologicky mechanismus mysleni — je, jak jsme vidéli, tieba
hledat v centralni nervové soustavé.
Reflektivni akt spotivi v rekonstrukei viemového pole, takze je mozné, aby uz
podnéty, které byly v konfliktu, nebranily akci. MuZe se to odehrét takovym
Casovym piizplsobenim, ze jeden z podnétd, jez jsou v konfliktu, se vyjadi
pozdgji. V takovém ptipadé do viemového pole vstoupily jiné podnéty, kte-
ré odklddaji vyjadreni toho, co ptedtim branilo akei. A tak §itka rokle brani
podnétu skocit. Do vjemového pole vstupuje obraz uzéi mezery a podnét jit
kupfedu nalézi své misto v kombinaci podnéti véetn& pohybu smérem k uzsi
mezefe.

K rekonstrukei miZe dojit tak, Ze se v poli objevi jiné pocitkové charakteristi-

ky, které byly dosud ignorovany. Jedinec spatf{ prkno, které je dost dlouhé, aby

rokli pfemostilo. Protoze uz md komplex podnétd, které vedou k tomu, by ho
zvedl a umistil pfes rokli, stivd se sou&4sti organizované skupiny podnétd, jez
pfendSeji ¢loveka na druhou stranu smérem k jeho cili. Ani v jednom pfipadé
by nebyl pfipraven reagovat na podnét (v jednom piipadé na obraz uzi meze-
ry rokle, v druhém p#ipadé na pohled na prkno), pokud by ve své pfirozenosti
nemé] reakee, které odpovidaji t€mto objektiim, ani by ho sklony k reakci
necinily citlivéj$im na jejich podnéty, pokud by nebyly osvobozeny z pevné
organizovanych ndvykd. Tato svoboda je tedy nezbytnou podminkou reflexe

a tuto svobodu dévé lidskym jedincim v jejich skupinovém Zivoté socidlni,

sebereflektivni chovani (MS).

Chovdni ¢lovéka v jeho socidlni skupiné je takové, Ze je schopen stat se sobé

samému objektem, coZ je skutecnost, kterd z néj &inf vyvinuté&ji vysledek evo-

luéniho vyvoje, nez jsou zvifata. V zasadé je to tento socidlni fakt — a ne jeho
domnélé vlastnictvi duse nebo mysli, jiZ byl jako jedinec tajemné nebo nad-
piirozené obdafen, a to na rozdil od zvifat —, ktery ho od nich odlisuje.

a) Véechny vzdjemné socidln{ vztahy a interakce maji kofeny v urdité spo-
le¢né sociofyziologické vloze kazdého jedince, ktery se jich acastni. Tyto
fyziologické zdklady socidlntho chovini — které maji své podstatné misto
nebo centrum v dolni €asti jedincovy centrdlni nervové soustavy — jsou pro
takové chovini zékladni pravé proto, Ze samy o sobé jsou také socialni;
tedy protoze se sklddaji z pudd, instinktd nebo tendenci chovdni na strané
dancho jedince, které nemiZe uskuteénit, otevfené vyjadfit nebo uspokojit
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bez spolupracujici pomoci jednoho nebo vice jinych jedinci. Fyziologické
procesy chovini, jehoZ mechanismy pfedstavuji, jsou procesy, které nutné
zahrnuji vice nez jednoho jedince — procesy, v nichz jsou vedle daného
jedince nezbytné uastni jin{ jedinci. Ptiklady zédkladnich socidlnich vzta-
hi, jimZ tyto fyziologické zaklady socidlniho chovini dévaji vzniknout,
jsou vztahy mezi pohlavimi (vyjadfujici reprodukéni pud), mezi rodi¢em
a ditétem (vyjadfujici rodicovsky pud) a mezi sousedy (vyjadfujici stddni
pud). Tyto relativné jednoduché a primitivni fyziologické mechanismy ¢&i
tendence lidského chovani jedincd predstavuji nejen fyziologicky zdklad
véeho lidského socidlniho chovini, ale i zdkladni biologicky material lidské
povahy; takze kdyZ hovotime o lidské povaze, odkazujeme na néco, co je
podstatné socidlni.
b) Na sexualni a rodiovské roviné i v jeho utocich a obrandch jsou ¢innos-
ti fyziologického organismu socidlni v tom smyslu, Ze tyto akty zahdjené
v organismu potiebuji své dokonéeni ve skutcich druhych... Ale i kdyz se
dd fict, Ze vzorec jedincova aktu je v téchto piipadech socidlni, je takovy jen
do té miry, do niZ organismus hledd podnéty v postojich a charakteristice
druhych jedinct kviili dokonéent svych vlastnich reakei a svym chovinim
mi sklon udrzovat druhého jako souédst svého vlastniho prostiedi. Sku-
te¢né chovini druhého nebo druhych neni u jedince zahdjeno jako soudast
jeho vlastniho vzorce chovani (MS).
Vseobecné se uznivi, ze specificky socidlni vyjadieni inteligence & uplatnéni
toho, co se ¢asto oznacuje jako socidlni inteligence, zdvisi na schopnosti da-
ného jedince pfijimat role druhého jedince, ktery je s nim zahrnut v dané so-
cidlni situaci, ¢ili ,kldst se na jeho misto®; a na jeho nasledné citlivosti k jejich
postojim vici sobé a vidi sobé navzajem. Toto specificky socidlni vyjadieni
inteligence samoziejmé nabyvé ojedinélého vyznamu v podobé naseho nizo-
ru, Ze celd povaha inteligence je od samého jddra socidlni — Ze kldst své j4 na
misto druhych a pfebirat svym j4 jejich role nebo postoje neni pouze jednim
z riznych aspektil nebo vyjadieni inteligence ¢i inteligentnfho chovini, ale
samou podstatou jeji charakteristiky. Spearmantv ,faktor X“ v inteligenci —
nezndmy faktor, ktery podle ngj inteligence obsahuje — je prosté (je-li nase
socidln{ teorie inteligence spravnd) tato schopnost inteligentniho jedince za-
ujimat postoje druhého nebo postoji druhych, a tak si uvédomovat & chépat
vyznamy symbold nebo gest, jejichZ prostfednictvim my3leni pokracuje; a tim
byt schopen pokragovat sim se sebou ve vnitini konverzaci s témito symboly
nebo gesty, které obsahuje mysleni.
Jednota mysli neni totoznd s jednotou jd. Jednota j4 je ustavena jednotou ce-
lého vztahového vzorce socidlniho chovini a zkusenosti, do néhoz je jedinec
zahrnut a ktery se odrdZi ve strukture jd; ale mnohé aspekty ¢i rysy tohoto
celého vzorce nevstupuji do védomi, takZe jednota mysli je v ur€itém smyslu
abstrakci z vieobecnéjsi jednoty ja.
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Mysleni probihd prostfednictvim univerzalii a na jejich zakladg. Univerzalii
Ize behavioristicky vyloZit prosté jako socidlni akt jakozto celek, ktery zahrnu-
je organizaci a vzdjemnou provizanost postoji viech jedincd, kteff jsou aktu
Gcastni, jako kontrolu jejich otevienych reakei. Univerzlii mame na mysli
tuto organizaci riznych jednotlivych postojt a interakei v daném socidlnim
aktu s odkazem na jejich provézanost, jak je uskuteénéna samotnymi jedinci;
& tato organizace uréuje, co bude skuteénymi otevienymi reakcemi jedinca,
ktefi jsou v daném socidlnim aktu zahrnuti — jestli se tento akt tykd ngja-
kého konkrétniho projektu (jako je vztah fyzickych a socidlnich prostredki
k ogekdvanym cilam), nebo ¢isté abstraktni diskuse, tieba teorie relativity &
platénskych ideji.

»Ihe Relation of Play to Education, University of Chicago Record, 1 (1896-97),
140 a nésl.

Cisti zobecnélého a organizovaného — zcela socializovaného ~ druhého
mohou pro jakéhokoli daného lidského jedince kromé jinych lidskych or-
ganismi tvofit i neZivé objekty, protoze jedinec na tyto objekty reaguje so-
cidlné (prostfednictvim mechanismu mysleni, zvnitinglé organizace gest).
Cokoli — jakykoli objekt nebo série objektd, af Zivych, nebo nefivych, lid-
skych, zvitecich, & pouze fyzickych —, vizéi &emu socidlné jedna nebo na co
socidlné reaguje, tvofi prvek toho, co pro néj predstavuje zobeenély druhy;
piebirinim jejich postoji viidi sobé si zaind sim sebe uvédomovat jako
objekt nebo jedince, a tak rozviji j4 &ili osobnost. Tak je napfiklad kult ve své
primitivni formé pouhym socidlnim ztélesnénim vztahu mezi danou social-
ni skupinou & spolegenstvim a jejim fyzickym prostfedim — organizovanym
socidlnim prostfedkem pijatym jednotlivymi &leny té skupiny & spolecen-
stvi ke vstupu do socidlnich vztahii v tomto prostiedi nebo (v uréitém smy-
slu) k pokratovini konverzace s nim; a timto zpisobem se prostfedi pro
kazdého jednotlivého Elena dané socislni skupiny nebo spolecenstvi stivé
souddsti iplného zobecnélého druhého.

Rekli jsme, Ze vnitini konverzace jedince se sebou samym prostiednictvim
slov nebo vyznamovych gest — konverzace, kterd ustavuje proces nebo ¢in-
nost mysleni ~ je providéna jedincem z hlediska ,zobecné&lého druhého®.
A &im abstraktnéjsi tato konverzace je, &im abstraktnéjsim se stavi mysleni,
tim vice je zobecnély druhy vzdilen od jakéhokoli spojeni s konkrétnimi je-
dinci. Tedy obzvl4sté pii abstraktnim my3leni jedinec vede konverzaci spise
se zobecnélym druhym ne s jinymi konkrétnimi jedinci. Proto jsou napi-
klad abstrakeni pojmy formuloviny jako postoje celé socidlni skupiny nebo
spolecenstvi; jsou stanoveny na zikladé jedincova védomi postoji zobecné-
lého druhého vit&i nim v dasledku toho, Ze tyto postoje zobecnélého dru-
hého prebird a pak na né reaguje. A privé proto jsou také abstraktni vyroky
fodrmulovény v podobé, kterou piijme kdokoli — jakykoli jiny inteligentni
jedinec,
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Vztah jednotlivych organismi k socidlnimu celku, jehoz jsou ¢leny, je analo-
gicky vztahu jednotlivych bunék mnohobunééného organismu k organismu
jakozto celku.

To, co oznaujeme jako védomi v prvnim smyslu toho slova, je ni§ konstruk-
tivni vybér vlastniho prostfedi. Organismus do prostiedi, na néz reaguje,
neprojikuje smyslové kvality — napfiklad barvy; ale toto prostfedi takovymi
kvalitami vybavuje v podobném smyslu, jako vil obdafuje trivu kvalitou po-
travy nebo — obecnéji feceno — vztah mezi biologickymi organismy a ur¢itymi
obsahy prostfedi ddv4 vzniknout objektiim potravy. Pokud by nebyly zidné
organismy s uréitymi smyslovymi orginy, neexistovalo by prostfedi ve vlast-
nim nebo obvyklém smyslu toho slova. Organismus (v selektivnim smyslu)
konstruuje své prostredi; a védomi Casto na povahu prostiedi odkazuje v té
mife, v niZ je determinovino nebo konstruktivné vybirdno na$imi lidskymi
organismy, a zdvis{ na vztahu mezi tim prvnim (takto vybranym nebo kon-
struovanym) a tim druhym.

Citlivost organismu vndf jeho &sti do prostredi. Aviak nevndsi do prostie-
di samotny Zivotni proces a uplnd imaginativni prezentace organismu neni
schopna pfedstavit zivot organismu. Je myslitelné, aby pfedstavila podminky,
za nich? se odehravi 7iti, ale nikoli jednotny Zivotni proces. Fyzicky organis-
mus v prosttedi vidy zistavd véci (MS).

[Ohledné subjektového jd coby biologického jedince viz Doplikové eseje 11
a ITL.]

Podle tohoto nazoru se védoma komunikace rozviji z nevédomé komunikace
v socidlnim procesu; konverzace v podobé vyznamovych gest z konverzace
v podobé nevyznamovych gest; a rozvoj takové védomé komunikace se ¢asové
shoduje s rozvojem mysli a ji v socidlnim procesu.

Neexistuje zddny doklad o tom, Ze by zvifata byla schopna poznat, Ze jedna
véc je znakem néeho jiného, &imZ by ten znak pouzivala... (1912). -
Ukazuje se, ze fyzicky objekt je takovy objekt, jemuz nepfislusi socidlni reakce,
kterd v jedinci znovu vyvoldvi socidlni reakci. Objekty, s nimiz nemtiZzeme mit
socidln{ styk, jsou fyzické objekty svéta (IMS).

Sviij postoj ve fyzikalnich v&dach jsme prenesli do psychologie, a tak jsme
ztratili ze zfetele socidlni povahu naseho raného védomi. Dité si utvari socidl-
ni objekty dfive nez objekty fyzické (1912).

[O socidlnim ptvodu a povaze fyzické véci viz Cdst 35; rovnéz The Philosophy
of the Present, str. 119-139.]

T1im, co se nachdzi mezi organizaci jd v jeho chovani jako ¢lena raciondlniho
spoleenstvi a télesnym organismem jako fyzickou véci, je vztah mysli a téla.
Racionélni postoj, ktery charakterizuje lidskou bytost, je tedy vztah celého
procesu, jehoZ se jedinec dcastni, k jedinci samému, jak se odrdzi ve svém
ptedpokladu organizovanych roli druhych pii podnécovini sebe samého ke
své reakci. Toto ja jako néco odlidného od druhych lezi v poli komunikace
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2 i oni lezi v tomto poli. To, co je mozné ukdzat druhym nebo vlastnimu ji
a nereaguje na takovd ukazovaci gesta, je v poli vnimini to, co oznalujeme
jako fyzickou vée. Za fyzickou véc se povazuje lidské télo, obzvldsté 2 analy-
tického hlediska.

Demarkani ¢dra mezi j4 a télem se tedy nachézi piedeviim v socidlni orga-
nizaci aktu, v némz vznikd j4, na rozdil od ¢innosti fyziologického organismu
(MS).

Skutecny zéklad rozliSeni mezi mysli a télem je mezi socidlnimi vzorci a vzor-
¢i samotného organismu. Vzd&lani k sobé musi tyto dvé slozky piiblizit. Ne-
mime dosud Zidnou kategorii porozuméni. To neznamend, Ze je néco, co by
tomu logicky odporovalo; jde pouze o nedostatek nasi vybavy nebo znalosti
(1927).

Mysli minime jazyk jako to, co se skl4d z vyznamovych symboli. Obsah nasi
mysli je (1) vnitini konverzace, viozeni konverzace ze socidlni skupiny do je-
dinecné (2) ... predstavivosti. Pfedstavivost by méla byt posuzovina ve vztahu
k chovéni, v némz funguje (1931).

Predstavivost hraje v aktu pravé takovou roli jako hlad v procesu jidla (1912).
[Viz Dopliikovy esej 1.]

[Viz také , The Definition of the Psychical®, University of Chicago Decennial
Publications, 1903, str. 104 a n4sl.; , The Mechanism of Social Consciousness,
Journal of Philosophy, IX (1912), 401 a nésl.; ,The Social Self*, tamté?, X
(1913),374 a nisl.]

[Srov. The Philosophy of the Act, &ast 111.]

Psychologové se zpravidla zabyvaji procesy, keeré se tykaji toho, co oznaduje-
me jako vnimdni, ale charakter ja vétiinou opomijeji. Diilezitost j4 do psvcl;(r
logie vstoupila pfedevim prostiednictvim patologie. Uvazovini o disociacich
se zaméfilo na ji a ukdzalo, jak naprosto zdkladni je tato socidlni povaha mysli.
To, co ustavuje osobnost, spotivd v ddvini a brani mezi &leny skupiny, ktef{ se
Ucastni spolupracujiciho procesu. Pravé tato ¢innost vedla ke vzniku #ivocicha
s lidskou inteligenci.

[V tématu socidlni kontroly viz , The Genesis of the Self and Social®, Inter-
national Journal of Ethics, XXXV (1924-1925), 251 a nasl; ,The Working
in Social Reform®, American Journal of Saciology, V (1899-1900), 367 a nisl.;
»Psychology of Punitive Justice®, tamtéz, XXIII (1917-1918), 577 a nisl.]
Chovéni génia je socidlné podminéné stejné jako chovani obyejného jedince;
a to, Ceho dosdhne, je vysledkem socidlnich podnétit pravé tak jako reakci na né
stejné jako u obycejného jedince. Génius se stejné jako obycejny jedinec vraci
k sobé samému z hlediska organizované socidlni skupiny, k niZ patfi, a postojii
této skupiny k jakémukoli danému projektu, na némz se podili; a reaguje na
tento zobeenély postoj skupiny uréitym svym postojem k danému projek-
tu stejné jako obydejny jedinec. Ale tento jeho uréity postoj, jimz reaguje na
zobecnély postoj skupiny, je v ptipadé génia na rozdil od obycejného jedince
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jedinecny a pivodni; a pravé tato jedine¢nost a ptGvodnost jeho reakce na
danou sociiln{ situaci, problém nebo projekt — které nicméné nepodminuji
jeho chovini o nic méné nez v pifpadé obycejného jedince - rozlisuji génia od
oby&ejného jedince.

Z hlediska socidlniho vyvoje pravé toto pieneseni jakéhokoli daného social-
niho aktu nebo tplného socialniho procesu, jehoz je tento akt slozkou, pfi-
mo a v podobé organizovaného celku do zkuSenosti kazdého z jednotlivych
organismu, jeZ jsou v tomto aktu zahrnuty, pfi¢emz s odkazem na néj mize
organismus nasledné regulovat a ovlddat své jedineéné chovini, pfedstavuje
svébytnou hodnotu a vyznam sebeuvédoméni u téchto jednotlivych orga-
nismd.

Vidéli jsme, Ze proces nebo &innost mysleni je konverzace providénd jedin-
cem mezi nim samym a zobecnélym druhym; a Ze obecnd forma a téma této
konverzace jsou ddny a uréeny tim, Ze se ve zkusenosti objevi ur¢ity problém,
ktery je tfeba fesit. Uzndvd se, Ze lidska inteligence, jeZ se vyjadfuje v mysleni,
mi tuto povahu zachdzeni s jakymkoli problémem tykajicim se pfizptsobe-
ni vii&i prosttedi, ktery stoji pted organismem, jenz ji disponuje. A tak, jak
jsme tovnéz vidéli, jsou podstatnou charakteristikou inteligentniho chovéni
odlozené reakce — zastavené chovéni, zatimco mysleni pokraluje; pficemz
tato odlozend reakce a mysleni, kvilli némuz je odloZena (véetné konetného
nych reakei v ditsledku myslent), jsou umoznény fyziologicky prostfednictvim
mechanismu centralni nervové soustavy a socidlng skrze mechanismus jazyka.
Freudovo pojeti psychologického »cenzora® predstavuje ¢dstecné rozpozndni
tohoto pisobeni socidlni kontroly prostfednictvim sebekritiky, totiz rozpo-
zndni jeho pusobeni s odkazem na sexualni zkuSenost a chovéni. Jenze ten-
tyz druh autocenzury & sebekritiky se odrézi i ve viech ostatnich aspektech
jeho socidlni zkuSenosti, chovani a vztahti — coZ je skuteénost, kterd pfirozené
a nevyhnutelné plyne z nasi socidlni teorie ji.

[Viz ,Natural Rights and the Theory of the Political Institution, Journal of
Philosophy, X11 (1915), 141 a nisl.]

Podle naseho nizoru neni pravda, Ze lidskd spole¢nost pouze otiskuje vzorce
svého organizovaného socidlniho chovani do jakéhokoli ze svych jednotlivych
¢lent, takze se pak tento vzorec stivd vzorcem jedincova jé; zdroven mu také
d4vi mysl jako prostiedek nebo schopnost toho, ze védomé konverzuje sim
se sebou prostiednictvim socilnich postoju, které ustavuji strukturu jeho ja
a ztélesnuji vzorec organizovaného chovini, jak se odrdzi v této struktufe.
A jeho mysl mu na oplatku umoznuje, aby vtiskl vzorec svého dile se rozvi-
jejictho j4 (které se rozviji prostfednictvim ¢innosti jeho mysli) do struktury
nebo organizace lidské spole¢nosti, a tim v urtité mife prostfednictvim svého
j4 rekonstruoval a upravil obecny vzorec socidlniho nebo skupinového chovi-
ni, jimZ bylo jeho ja pivodné ustaveno.
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[Z asi 18 poznimek, komentdit a lankd o vzdéldvani miiZeme upozornit
na nisledujici: ,The Relation of Play to Education®, University of Chicago
Record, 1 (1896), 140 a nasl.; , The Teaching of Science in College, Seierce,
XXIV (1906), 390 a ndsl; ,Psychology of Social Consciousness Implied in
Instruction®, tamtéz, XXXI (1910), 688 a nésl.; ,Industrial Education and
Trade Schools®, Elementary School Teacher, VIII (1908), 402 a nasl.; , Industrial
Education and the Working Man and the School®, tamtéz, IX (1909), 369
2 nésl., ,On the Problem of History in the Elementary School“, tamté7, 433;
»Moral Training in the Schools, tamtéz, 327 a ndsl; ,Science in the High
School®, School Review, XIV (1906), 237 a nasl.]
Platén byl toho ndzoru, Ze nejlepsim typem stitni nebo socidlni organizace
je méstsky stdt - pokud ne tim jedinym proveditelnym a piijatelnym; a Aris-
totelés s tim souhlasil. Navic podle Platéna byla zddouci naprostd socialni
izolace jakéhokoli méstského stitu od zbytku svéta. Aristotelés naproti tomu
rozpoznal nutnost socidlni provizanosti mezi riznymi méstskymi staty nebo
mezi jednim méstskym stitem a zbytkem civilizovaného svéta, ale nedokdzal
nalézt obecny princip, na jehoz zékladé by slo tuto provazanost uskuteénit,
aniZ by ni¢ivé narusila politickou a socidlni strukturu daného méstského stitu;
astejné jako Platén si tuto strukturu pfl uchovat. Tedy neptisel na princip, na
jehoz ziklad€ by lo socidlni a politickou organizaci feckého méstského stitu
zobecnit, aby platila pro provizanost mezi nékolika takovymi stity v rdm-
¢i jednoho socidlniho celku, jako byla alexandrovsks tiSe, v niz byly viechny
zahrnuty jako jednotky; a obzvl4sté aby pro takovy socidlni celek nebo fisi
platila i tehdy, kdyby jako své jednotky neobsahovala méstské staty. Pokud se
nemylime, tento zékladni princip, ktery nedokazal objevit, byl prosté princip
socidlni integrace a organizace prostfednictvim raciondlnich j4, je? v pfislus-
nych organizovanych strukturdch odrdzeji vzorce organizovaného socidlniho
chovéni, v némz jsou viechna zahrnuta a jemuz vdéi za svou existenci.
Diky tomu, Ze mysleni funguje prostfednictvim tohoto mechanismu uni-
verzilif (¢ili univerzélnich vyznamovych gest & symbold), lidsky jedinec
piekracuje mistni socidlni skupinu, k ni# bezprostiedné patfi, a pravé tak
tato socidlni skupina (prostiednictvim svych jednotlivych ¢lentt) piekracuje
samu sebe a vztahuje sc k celému vétsimu kontextu & prostiedi organizo-
vanych socidlnich vztaht a interake, které ji obklopuji a jejichZ je pouhou
Césti.
Fyziologicky je univerzalita mysli v lidském socidlnim #adu v zdsadé zaloZe-
na na univerzalité podobné nervové struktury u viech jedincd, keefi patii do
tohoto socidlniho #adu: totiz typu nervové struktury, kterou vyzaduje socidlni
vyvoj mysli.
[Viz ,National-Mindedness and International-Mindedness®, International
Journal of Ethics, XXXIX (1929), 385 a ndsl; , The Psychological Bases of
Internationalism®, Survey, XXXIII (1914-1915), 604 a nésl.]
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57 Jedinci patfici do jakékoli dané socidlni skupiny & spoleZenstvi si uvédomuji

58

59

60

61

§ird, je presahujici socidlni platnost této skupiny & spolecenstvi vztahujici se
k vétsimu kontextu socidlnich vztaht a interakei lidské spole¢nosti nebo civi-
lizace jako celku, do ni% je se viemi jinymi konkrétnimi lidskymi spoleénost-
mi & organizovanymi socidlnimi skupinami zahrnuta, pfedeviim na zdklad&
univerza logického diskursu — obecného systému univerzalné vyznamovych
symbolii —, ktery viechno mysleni predpokladd jako oblast své &innosti a kte-
ry ptekraduje hranice riaznych jazykd a riznych rasovych a nirodnich zvykd.
Tato §iréi platnost nebo vztahové naznaleni véeobecného vzorce choviéni ja-
kékoli dané lidské socidlni skupiny ¢i spolecenstvi se nejméné projevuje u pri-
mitivntho ¢lovéka a je nejzjevnéjsl v ptipadé vysoce civilizovaného moderni-
ho &lovéka. Na zdkladé svého racionilniho j& nebo oné organizace socidlnich
postojti viiéi sobé a viici druhym, kterd ustavuje strukturu jeho raciondlniho
j4 a odrdz{ v sobé& nejen vzorec chovani bezprostiedni socialn{ skupiny, do niz
patfi, ale také vztah tohoto vzorce mimo sebe k celému $irsimu obecnému
vzorci lidského socidlniho ¢&i skupinového chovani, v némz piedstavuje pouze
jednu &4st, je moderni civilizovany lidsky jedinec ¢lenem nejen urcitého mist-
niho spole¢enstvi, stitu nebo naroda, ale rovnéZ celé dané rasy, & dokonce
civilizace jako celku a tak se také citi.

»Philanthropy from the Point of View of Ethics®, Intelligent Philanthropy, Fa-
ris, Lane a Dodd (eds.).

Pokud ¢lovek mitze u&init svilj pozadavek né&im univerzdlnim a pokud s se-
bou jeho prévo nese odpovidajici povinnost, stejné prévo rozpoznava ive
viech ostatnich a mize tak¥ikajic urdit zdkon jako néco, co patii celému spo-
le¢enstvi. Tak mize existovat obecnd vile v podobé jedince, protoZe viichni
ostatni vyjadfuji totéz. Pak vznika spoledenstvi, v némz mize byt kazdy vlad-
cem i poddanym —vlidcem do té miry, do niz prosazuje svi prava a rozpoznd-
v je u ostatnich, a poddanym do té miry, do niz poslouchd zakony, které sim
tvoii (1927).

[Pro diskusi o pragmatismu ve vztahu k americké scéné viz »Ihe Philosophies
of Royce, James, and Dewey in Their American Setting, International Journal
of Ethics, XL (1930), 211 a nisl; pro historickou genezi pragmatismu viz
Movements of Thought in the Nineteenth Century.]

Reflektivni povaha sebeuvédoméni umoziuje jedinci, aby o sobé uvazoval
jako o celku; jeho schopnost pfijmout socidlni postoje jinych jedincd a také
zobecnglého druhého viidi sobé v dané organizované spolecnosti, jejimz je cle-
nem, umoziiuje, aby sam sebe jako objektivni celek pfijal do vlastniho zkuse-
nostnfho obzoru; a tak miize védomé integrovat a sjednocovat riznd hlediska
svého j4, aby utvoil jedinou soudrznou, sladénou a organizovanou osobnost.
Navic miZe tymiz prostiedky uskute¢nit inteligentni rekonstrukei tohoto jd
&li osobnosti v podobé jejich vztahi k danému socidlnimu tadu, kdykoli si
takovou rekonstrukci #4d4 nutnost pfizpiisobeni jeho socidlnimu prostiedi.
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Pokud je specializace normaln{ a ndpomocn, zvysuje konkrétni socialni vzta-
hy. Rozdily v povolani samy o sob& kasty neptedstavuji. Kasta vznikla tim, Ze
jedinec byl stejné jako zvife zvngjsku pfiveden do skupiny, kde mohl byt vyuzit
na zdkladé pojmu vlastnictvi. Pro rozvoj kasty je podstatny prvek nepfatelstvi
viii osobé mimo skupinu. Kasty v Indii vznikly pravé z tohoto podrobovéni.
Vidy je v tom zahrnut skupinovy neptitel, ktery byl piiveden do skupiny;
takZe nesouhlasim s tim, Ze kasty vznikaji dédi¢nym piendSenim riznych
povoldni. Systém kast zanikd, kdyZ se lidské vztahy stivaji konkrétngjsimi. ..
Z otroki jsou vazalové, rolnici, femeslnici, méstané. Na viech téchto stupnich
dochizi k pribyvin{ vztaht. Za idedlnich podminek se rozdéleni z hlediska
kast stane socidlni funkei z hlediska skupiny... Demokratické védomi je vy-
tvafeno rozdily funkci (1912).
[Ohledné naznaéeného etického stanoviska viz Dopliikovy esej IV.]
1[4Pr(:)l takovou obhajobu viz The Philosophy of the Present a The Philosophy of the
(7
[Tématem pfedstav se dale zabyva Dopliikovy esej I.]
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