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Kapitola 8
MEZE RUSTU

Bude-li trvat soucasnd tendence riistu
svétové populace, zneéistovani, produkce
potravin a vyéerpavani prirodniho bohat-
stvi, bude nékdy v pribéhu pristich sta let
na této planeté dosazeno mezi riistu.
Nejpravdépodobnéjsim ditsledkem bude
nahly a nekontrolovatelny pokles populace
i primyslové kapacity.
Meadowsovi

Po&atek druhé poloviny 20. stoleti je ve znameni bezprecedentniho
ekonomického ristu a doprovodného ristu zivotni Grovné v fadé zemi
Evropy a severni Ameriky. V zemich tfetiho svéta probihd podobné
bezprecedentni populaéni rust. V sociologii vedou tyto trendy k roz-
pracovavani teorii modernizace, které se zabyvaji moznostmi rozsifeni
demokratického zfizeni a ekonomiky ristu do takzvanych rozvojovych
zemi.

Zaroven se v3ak v téze dob& mnozi pochybnosti o tom, zda ekono-
mika ristu na jedné stran& a vzrist populace na strang druhé nepied-
stavuji prili§ velkou zat&Z pro pfirodni ekosystémy. Mezi prvnimi, kdo
podobné obavy ve druhé poloving na3eho stoleti explicitné vyslovil,
byla americkd badatelka a Zurnalistka Rachel Carsonova. Jeji kniha
The Silent Spring z roku 1962 byva &asto povazovana za symbol po-
¢atku nového chapéni ekologie, a to pfesto, Ze zejména v americké du-
chovni tradici navazuje na dlouhou fadu osobnosti ochranaiského
hnuti, jakymi byli John Muir, Henry D. Thoreau ¢i Aldo Leopold.

Carsonova popisuje drastické dopady pouzivani chemikalii a pre-
devsim DDT v zemé&dé&lstvi. Insekticidy a pesticidy se pti svém pliso-
beni nezastavuji tam, kde by si ¢lov&k pral, a hubi Zivot obecné, nejen
Skodlivé formy hmyzu. Z &ist¢ pragmatické polohy uvah se Carsonova
dopracovava k myslenkdm o nutnosti naucit se sdilet Zemi spolu
s jinymi stvofenimi. Touha kontrolovat pfirodu je projevem kratko-
zrakeé lidské arogance zrozené v "neandertalském véku biologie a filo-
zofie", kdy ¢lovék jesté predpokladal, ze ptiroda zde existuje pouze
pro n&ho. | kdyZz Rachel Carsonové zakratko v roce 1964 umira stizena
rakovinou a pronasledovana az do poslednich chvil tvrdou kampani

111



agrobyznysu, jeji kniha nalezla Sirokou odezvu, a to nejen v odborné
vefejnosti.

Ve stejném roce jako Carsonova publikuje Stuart Udall svou praci
nazvanou The Quiet Crisis (1962). Pojednava v ni o vyvoji environ-
mentalniho mysleni ve Spojenych statech od dob Thomase Jeffersona.
Historie nas u¢i, konstatuje ve své knize, Ze dfivéjsi civilizace upadly,
protoZe se nenaugily Zit v harmonii s ptirodou. Po oslné&ni technikou se
dnes zaginame vracet k indidnské moudrosti, z niz ziskavame pocit
tcty a obdivu k Zemi.

Jen o n&co malo pozdgji sehrdla ve frankofonnim prostfedi podob-
nou iniciaéni roli, co se tyfe zaijmu o environmentalni souvislosti na-
Seho vyvoje, kniha Jeana Dorsta Avant que la nature meure (1965).
Autor mimo jiné konstatuje, Ze nekritickd vira lidi v techniku vede
k ni¢eni v3eho, co v ptirod€ jedte znicit lze, a to paradoxné ve jménu
rentability.

Obavy z pfiliného tlaku lidstva na pfirodni prosttedi jako disledku
pfili§ prudkého populagniho ristu zdiiraznil demograf Georg Borg-
strom, autor knih The Hungry Planet (1965) a Too Many (1969). S ce-
losvétovym ohlasem tentyZ naléhavy problém prezentovala kniha ame-
rického biologa, prezidenta Amerického institutu pro biologické védy,
Paula R. Ehrlicha The Population Bomb (1968). Jak sam autor pocat-
kem 90. let vzpomina, tehdej3i varovani nebylo vysly$eno. Naopak,
svétova populace, jez v roce 1968 ¢inila 3,5 miliard osob, stoupla
v prib&hu pouhych dalich dvaceti let na 5,3 miliard. Zatimco ro¢né
v tomto obdobi ptibyvalo na Zemi zhruba 95 miliond lidi, stejnym rog-
nim tempem ubyvalo 25 mid tun ornice. Pokud budou tyto trendy
pokracovat, riist obyvatel zemé&koule bude jiZ brzy zastaven velmi kru-
tym zpiisobem (Ehrlich 1990).

Mezi prvnimi ekonomy reagujicimi na zmé&né&nou situaci je nutno na
pfednim mist& uvést Kennetha E. Bouldinga, ktery upozoriiuje, Ze li-
mitovanost prostfedi si vynuti zm&nu ekonomickych principl. Az
dosud "kovbojska ekonomika", prosazujici exploativni a nasilnické
chovaéni na otevienych planich, bude muset byt nahrazena "kosmickou
ekonomikou", v niz se Zemé& podoba uzaviené lodi s omezenymi za-
sobami a s omezenymi moZznostmi znetit'ovat prostor (Boulding
1968: 281).

Angli¢an Edward Goldsmith, vydavatel nejznaméjsiho ekologického
periodika The Ecologist, publikuje roku 1972 praci Blueprint for Sur-
vival, kterou podpofilo n&kolik desitek sv&tov& vyznamnych védci.
Goldsmith navrhuje konkrétni opatfeni k odvraceni ekologické kata-
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strofy: novou daiiovou politiku zvyhodiiujici vyrobky s dlouhou trvan-
livosti, prechod na pouzivani obnovitelnych materiald, podporu vy-
rob¢ uptednostiiujici lidskou praci pfed praci stroju a chemikalii,
univerzalni aplikaci principu "znegi$tovatel plati", vyvoj novych eko-
nomickych indikatorl, opatfeni na sniZeni rtstu populace, novou do-
pravni politiku omezujici osobni automobilismus, ekonomickou, poli-
tickou a spravni decentralizaci atd.

Ve stejné dob& americky biolog a jiz od 50. let vyznamny aktivista
mirového hnuti, feditel Centra pro biologii ptirodnich systém a prezi-
dentsky kandidat ve volbach roku 1980 Barry Commoner ve své knize
The Closing Circle (1972) podrobuje kritice jak celkovou filozofii
moderni v&dy, ktera plati za své uspé&chy ztratou celostniho pohledu,
tak také politiky a celou vefejnost, ktera fascinovana technickymi pro-
sttedky zapomina na moralni cile. Autor si v§ima zaraZejicich podob-
nosti devastujicich aktivit v prosttredi trzni ekonomiky a v podminkéach
realného socialismu. Commmoner konstatuje, Ze "svét je vlecen na po-
kraj ekologické katastrofy nikoli vinou jednotlivych chyb, jez by bylo
mozno dil¢imi zésahy korigovat, ale tlakem mocnych ekonomickych,
politickych a socialnich sil, které tvoti hlavni proud d&jin. Kazdy, kdo
chce environmentalni krizi 1é¢it, musel by se pokusit zmé&nit b&h dé&jin"
(Commoner 1972: 300).

Vyvrcholenim této prvé etapy ekologického procitnuti se stala ¢&in-
nost Rimského klubu, tedy skupiny prominentnich védci z riznych
obori, jez se zformovala v roce 1968 z iniciativy Aurelia Pecceie. Pod
vedenim Donelly a Dennise Meadowsovych z Massachusettského
technologického institutu vypracoval kolektiv 70 vé&dc(i prvni zpravu
Rimského klubu publikovanou v roce 1972 pod nazvem The Limits to
Growth.

Pomoci potitatového modelu studie zkouma vztahy mezi péti fak-
tory ristu, a sice populaci, kapitalem, produkci potravin, t&¢Zbou neob-
novitelnych zdroji a produkci zneci§téni, to v8e v rdmci kone¢nych
parametri nadi planety. Pfitom tyto parametry, tzv. "unosna kapacita",
jsou vztazeny k predpoklddanym svétovym zasobam zdroji a ke
schopnosti ekosystému absorbovat doprovodné zneci3téni.

Zakladem filozofie Rimského klubu je my3lenka, ze v kone&ném
prostiedi neni mozny ¢asové neohrani¢eny rist. Autofi zpravy se do-
mnivali, Ze zakladnim limitujicim faktorem dal3iho ristu se stane ne-
dostatek neobnovitelych zdroji. Teprve na dalich mistech uvadeli
moZznost kolapsu v disledku zne¢i§téni Zivotniho prostfedi a potra-
vinovou krizi jako disledek zaboru pidy pro nezemé&dé&lské innosti.
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Jejich zprava vyvolala kromé& zna¢ného zajmu téZz bouflivou kritiku
poukazujici na technické nedostatky a ptili§ pesimistické odhady cel-
kovych zasob svétovych zdroji. Autofi zpravy naopak v polemice
upozoriiovali na nepodstatnost technickych namitek ve srovnani se za-
kladni filozofii zodpové&dnosti: z hlediska budoucich generaci neni
podstatné, budou-li zasoby ropy vy&erpany o patnact ¢i dvacet let dFi-
ve anebo pozdgji.

Knihy, staté¢ a vefejna vystoupeni védcti upozoriiujicich na existenci
hranic limitujicich moznosti expanze lidské spole¢nosti vyvolaly zahy
odmitavou reakci. Jako rozhodni odpirci téchto varovnych vizi ener-
gicky vystoupili naptiklad britsky fyzik John Maddox s knihou The
Doomsday Syndrome (1972), americky futurolog Herman Kahn, spo-
luautor knihy Things to Come (1972), britsky ekonom Wilfred Becker-
man s praci /n Defence of Economic Growth (1974), & R. Buck-
minster Fuller, autor knihy An Operating Manual for Spaceship Earth
(1971).

Ve svych pracich shodné konstatuji, Ze expanze moderni ekonomiky
nepfedstavuje zadnou hrozbu pro Zivotni prostfedi, naopak je v ni
ukryt kli¢ k FeSeni viech environmentalnich problému dnes i ve vzda-
lené budoucnosti. John Maddox navrhuje fesit hrozbu hladu tim, ze
budou vykaceny neproduktivni destné pralesy a piida oseta. R. B. Ful-
ler pfirovnava zemé&kouli k Fiditelnému stroji a vyjadfuje presvédéeni,
Ze v3echny potencialni problémy budou vyfeSeny pomoci pocitati.
Stejna vira v moZnosti védy vede roku 1973 ptirodovédce W. Modella
k vyjadieni nadé&je, Zze studium organismi Zijicich v otrdvené atmo-
sféfe vulkanli ndm umozni pfizpusobit se budoucim podminkam Zivota
na Zemi (Naess 1989: 96).

Zmin&ni vé&dci pFitom vychazeji z nekompromisn& optimistickych
predstav o stavu moderni spole¢nosti i 0 mozZnostech pfirodniho pro-
stfedi vyrovnavat se s nejrizn&jdimi disledky lidské ekonomické ex-
panze. Pfiroda je v jejich pohledu vn&j§im svétem, jenz ziskava &i
pozbyva vyznam a hodnotu vzdy v zavislosti na vztahu ¢lovéka k ni.
Naptiklad kategorie ptirodnich zdroji ma vyznam pouze vzhledem
k cilim, jeZ s nimi ¢lovék muze spojovat, Zadnou jinou inherentni hod-
notu nemd. Neexistuji tedy Zadné jiné hranice expanze a ristu nez ty,
jez klade kapacita formativnich aktivit ¢lovéka. ProtoZe tato kapacita
je v principu neomezena, otazka rdstovych limitd se stava neaktualni.
Naptiklad P. Beckmann v praci Eco-Hysterics and the Technophobes
(1973) konstatuje, Ze na Zemi ve skutenosti neexistuje hrozba prelid-
n&ni, nebot’ rozvojové zemé& doZenou vyspélé v jejich blahobytu a po-
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Cet déti u nich pak poklesne. Neexistuje hrozba hladu, nebot’ produkce
potravin drzi krok s ristem pottu obyvatel. Kone&n& neexistuje ani
Z4adna hrozba vy&erpéni zdrojli, protoZe neobnovitelny neni totéZ jako
nenahraditelny.

Jinou formu argumentace namifené i proti umirnénym environmen-
talistim nalézame v 80. letech u Rona Arnolda, autora knihy Ecology
Wars (1987). Lidska &innost a v3echny jeji produkty jsou pravé tak
¢asti biosféry jako ptaci ¢&i velryby. Znetist€ni neni proto nijak neza-
douci. Je to ptirozeny disledek Zivota a prace. Negativistické a ne-
konstruktivni pravni normy omezujici primyslové znelidt&€ni jsou
pravé tak hloupé, jako kdybychom chtéli kravam zakonem natizovat,
Ze nesmé&ji produkovat hnij (Arnold 1987: 115).

Na jiném mist& Arnold uvéadi, Ze environmentalisty tak kritizované
gigantické nadnarodni firmy jsou podle sociologti (konkrétni jména
bohuzel neuvéadi) naprosto dokonalou formou organizace schopnou
fesit vechny ptipady nerovnovahy prosttedi zptisobené lidmi (Arnold
1987: 160).

Prvni vina literatury, jeZ na ptelomu 60. a 70. let z vice stran signa-
lizovala hrozby plynouci z pfiblizovani trajektorii ristu k limitim pro-
stfedi, zistala sociologii az na vyjimky témé&F nepov3imnuta. Sociolo-
gicka teorie té doby je po odeznéni nadvlady strukturniho funkcio-
nalismu rozdrobena v tfi§t' rtznorodych 3kol a proudi hlasicich se
vétSinou k interpretativnimu paradigmatu. Teoretikové konfliktu hovo-
fi sice o krizi industrialni spole¢nosti a o deziluzi z pokroku, jejich kri-
tika viak nema environmentalni rozmér. Pouze &ast kritiky masové
spole¢nosti a konzumu (napi. v pojeti J. Baudrillarda) miti také na
ekologické souvislosti nadmérné spotteby. Teorie sm&ny naopak zkou-
3i prelozit kategorie sociologické do jazyka ekonomie a podfidit inter-
pretaci socidlniho déni ovéfenym konstrukcim nabidky, poptavky a
spotfeby. Rodici se sociobiologie se zamé&fuje predeviim na oblast
sexualné podmingného jednani a zkouma zvlasté rodinu jako nejpfi-
rodné;si jednotku lidské spole&nosti. Reflexivni a kritické proudy v so-
ciologii reaguji na zatim nezfetelné a konfuzni pohyby ve spole¢nosti,
jimiz se ohladuje dstup organizované modernity. Pfedpona post- pro
oznaeni zasadni restrukturalizace moderni spole¢nosti se objevuje
zatim jen vyjime&n€& a spor o celkové hodnoceni tohoto ptechodu se
Jjesté nerozbehl.

Mnohem pohotovéji nez sociologové zareagovali na mnozici se sig-
naly prekroteni mezi ekonomové, filozofové, etici, ale i pravnici,
diskuse se rozb&hly v oblasti ndboZenstvi a politologie. Tyto diskuse,
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jak plyne z povahy vé&ci, ¢asto nerespektovaly tzké hranice jednot-
livych obort.

Jako vystiznou ilustraci charakteru t&chto diskusi lze uvést myslenky
Garretta Hardina, jehoZ stat’ The Tragedy of the Commons vy§la v ¢a-
sopisecké podobe jiz roku 1968. Dotykala se zaroveii ekonomické,
politické i etické dimenze environmentalnich problémut. Hardin uvadi
ve své stati modelovou situaci obecni pastviny, na niZ maji volny pfi-
stup vsichni chovatelé stad. Pokud stavy pasouciho se dobytka nepre-
kroti unosnou kapacitu pastviny, je vie v pofadku. Jednoho dne se to
viak stane a vynosy z pastvy za¢nou klesat. Logickym zplsobem reak-
ce pastevcil na klesajici vynosy je prihanéni dalSich kusti dobytka, kde
vy33i po¢et ma kompenzovat vzniklé ztraty. Bludny kruh se tim uza-
vira a tragédie je dovr3ena.

Hardiniv pfiklad ukazuje meze, na néz v limitovaném prostfedi na-
razi liberalni princip svobody. Sledovani soukromych zajmd kazdym
ze zu&astnénych nevede ke vzristu blaha viech, nybrz ke zruinovani
zdroji. Hardin zaroveri poukazuje na funk&nost uréitych omezeni,
ktera umoziuji udrzovat €erpani zdroji na optimalni Grovni. Hardin
uzavira, Ze jedin& urcité vzajemné omezeni, na némz se ve svém vlast-
nim zajmu ¢lenové pospolitosti shodnou, miize zabranit vy¢erpani spo-
le¢nych zdroji. Problém "tragédie ob&iny" pfitom mulze vzniknout
viude, kde dochézi k neomezenému uZivani ¢i zne€idt'ovani sdilenych
zdroja.

Fenomén mezi ristu ma zcela zasadni vyznam jak pro celkové pojeti
vztahu ¢loveéka ke svétu, tak pro moznosti lidské spole¢nosti ve vztahu
k ptirodnimu prosttedi. Diskuse se proto nemohla omezit na pouhé
technické dohadovani o tom, na kolik let vysta&i jesté lidstvu znamé
zasoby ropy ¢i jakym tempem bude celosvétové ubyvat orné pidy a
pastvin. Existence mezi ristu sama o sob& vola po vice & méng radi-
kalnim pfehodnoceni mnoha dosavadnich postojt a zazitych pravd.

K takovému prehodnoceni za¢ina dochazet v fad& oblasti a mezi
prvnimi byla teologie. Bouflivou diskusi zde vyvolala kriticka stat’
historika Lynna Whita The Historical Roots of Our Ecologic Crisis
publikovana jiz v roce 1967 v &asopisu Science. White tvrdi, Ze za
sou¢asnou ekologickou krizi nese kiestanstvi velkou zodpovédnost, a
to z fady divodi. Zidovsko-kiestanska tradice zavedla dualitu mezi
¢lovékem a ptirodou a utvrzuje ¢lovéka v presvédéeni, podle néhoz
vykofistovani ptirody neni na rozdil od vykofistovéni ¢lovéka Zadnym
zlem. Zatimco ¢lovék, vytvoren podle obrazu boziho, ma dusi a nadgji
na spaseni, zbytek stvofeni je zde jen pro lidsky uzitek. Krest'anstvi
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nema, podle Whita, Zadny respekt pro nehumanizovanou krajinu. Pfi
poslednim soudu bude tato kulisa dramatu spaseni jako jiz zbyte&na
znitena. Kiestanstvi vedlo, pokracuje White, k desakralizaci pfirody a
tim otevielo cestu pro moderni exploataci zdroji. Neklade zZadné pre-
kézky destruktivnimu uZzivani technologii, naopak, svym dlrazem na
transcendenci brani i estetickému ocenéni ptirody.

White se domniva, Ze kiestanstvi bude nutno radikaln& proménit, a
pokud by to nebylo mozné, nahradit je méné antropocentrickym néabo-
Zenstvim, nejradgji zen-buddhismem. K reformé k¥estanstvi doporu¢o-
val vyuzit my3lenek Frantiska z Assissi.

Diskuse o vyznamu kiest’anstvi, ale i jinych svétovych naboZenstvi
pro formovani vztahu ¢lov&ka k ptirodé probiha dodnes a literatura na
toto téma je zna¢né rozsahla. Z prvych reakci na Whitovo vystoupeni
Ize uvést napfiklad knihu evangelického knéze Johna Cobba nazvanou
Is It Too Late? A Theology of Ecology (1972). Cobb souhlasi s nazo-
rem, podle néhoZ nese kiestanstvi svou miru zodpovédnosti za envi-
ronmentalni krizi, dodava v3ak, Ze naptiklad ani nabozenské predstavy
americkych Indiant &i systémy orientdlnich naboZenstvi, byt mohou
byt v nékterych bodech ve vét3i harmonii s ptirodou, by samy nebyly
schopny environmentalni krizi zabranit.

Podobné John Passmore v knize Man’s Responsibility for Nature
(1974) odmita moznost implantovat zapadni civilizaci cizi naboZen-
stvi. Zaroveil je skepticky ohledné mozZnosti vyuzit pro ekologické
osviceni viru kiest'anskou, ktera si ve vztahu k pfirod& az ptili§ ¢asto
protife¢i. Novou viru nelze vymyslet, bud’ vyroste z nové zkusenosti
zcela spontanné, anebo nevznikne vibec.

Naopak ti, kdo se domnivaji, Ze kfestanstvi obsahuje environmen-
talni ohledy, odvolavaji se pfedeviim na myslenku spravcovstvi, jez
bih sve&fil Elovéku nad stvofenou ptirodou, a v této souvislosti oZivuji
naptiklad tradici fadu benediktint, podle nichz ma &lov&k pti uzivani
prirody pro svou potiebu mit vZdy na paméti, Ze neni vytvorem jeho,
nybrz boZim.

Témér soutasné s teologii dochazi téZ k reflexi novych skute¢nosti
na poli filozofie, a to pfedevsim v souvislosti s potfebou konstituovani
environmentalni etiky. Iniciaéni Glohu zde sehréla konference konana
pocatkem roku 1971 na Univerzité v Georgii na téima filozofie a envi-
ronmentalni krize. Konference reagovala na prvy Den Zemé vyhlaseny
v USA dne 22. dubna 1970. Podobné& jako Den Zemé se svym ustied-
nim heslem ("Kazdy Ameri¢an ma pravo na slu§né prostiedi"), také
prvni ekologicka konference filozofti se nesla ve vyrazné antropocent-
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rickém duchu. Jiz zde viak byla tematizovana fada otazek, které tvofi
osu environmentalistickych diskusi dodnes. Jde predeviim o spor, do
jaké miry maji mit pfipadna omezeni Elovéka vigi prirodé charakter
pouze instrumentalni, tedy do jaké miry jsou jen projevem lidskych
sebezachovnych zdjmi, a v jaké mife jsou projevem respektovani
vniténi hodnoty mimolidského Zivota, jeZ je nezavisla na ¢lovéku, jeho
zajmech a potiebach. Pokud zagneme moralni komunitu timto zpiso-
bem rozdifovat, kde udé&lat omezujici fez? Mame projevovat soucit a
snaZzit se o vciténi pouze vzhledem k nejbliz§im zvifatim, anebo mame
zahrnout do tohoto okruhu kromé& viech zvifat také rostliny, ¢ do-
konce i nezivou pfirodu? Jak velké osobni obé&ti ve prospéch téchto
druhych jsou moralné ospravedInitelné?

Ve zcela praktické rovin€ narazi na tytéz problémy pravni véda. Po
nékolika mén& vyraznych pokusech byly tyto otazky naplno otevieny
¢lankem profesora prav z jizni Kalifornie Christophera Stona nazva-
ném Should Trees Have Standing? uvetejnéném roku 1972. Stone zde
klade otazku, zda by bylo mozno ptiznat jista zdkonem zaru€ena prava
¢astem Zzivotniho prostfedi, a tak je ochranit pfed po3kozovanim ze
strany ¢lov&ka. Takové opatieni by pochopitelné nemohlo znamenat
konec uzivani pfirody ¢lov€kem, kazdé uzivani by viak bylo doprova-
zeno pfiznanim jistych prav, podobng jako je tomu v pfipadech, kdy
Elovek uziva sluzeb druhych lidi. Zajmy prirody ¢i jejich ¢asti by bylo
mozno zastupovat pfed soudem, podobng jako jsou dnes zastupovany
zajmy nezletilych ¢i nesvépravnych.

Stonova stat’ vyvolala v kruzich pravnikti podobné& bouflivou reakci
jako stat’ Whitova v kruzich teologti. Stonovi kolegové poukazovali
pfedevsim na to, Ze rostliny, skaly ¢i vzduch nedokazi artikulovat sviij
zajem, a proto je sporné, zda vibec né&jaky maji. Sluiné zachazeni
s pfirodou nelze prosazovat jako pravo ptirody, nanejvys jen jako dal3i
z lidskych prav — pravo na neporusenou ptirodu.

Diskuse se vyostfila poté, co do ni vroce 1973 vstoupil australsky
filozof a aktivista hnuti za prava zvitat Peter Singer svou stati Animal
Liberation a stejnojmennou knihou o dva roky pozdégji. Singer obvinil
odptirce environmentalistii ze speciesismu, tedy z ndzoru, Ze mame
pravo zachazet s ptislu$niky jinych druhi tak, jak bychom si neptali,
aby bylo zachazeno s nami. Pravé proto, Ze pfiroda ¢i jednotliva zvi-
fata nemohou sama protestovat, vyzaduje boj za jejich prava vice
altruismu ze strany ¢lovéka nez viechna predchozi emancipaéni hnuti.
Singer mohl navazat mimo jiné na n&které myslenky Ruth Harrisonové
vyslovené jiz o deset let dfive v praci Animal Machines (1964) a nami-
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fené proti zneuzivani zvitat, proti nadfazovani ekonomickych zajmi
etice a proti "tovarnimu farmateni". (Je pfiznaéné, Ze tato prace obsa-
huje tvod z pera Rachel Carsonové.)

Diskuse teologi, filozofi a pravnikii oteviené koncem 60. a na
pocatku 70. let oscilovaly kolem ustfedni otazky prava ¢lovéka a lid-
ské spole&nosti intervenovat do pfirody dle svych zajmi. Pivod této
otazky je zcela pragmaticky, vynofuje se totiz v dobg, kdy se zaéina
ukazovat, Ze intervence &loveéka do prostfedi se mohou stat kontrapro-
duktivni, zisky, které z nich plynou, nemuseji vzdy pokryt naklady, jez
jsou s nimi a s odstrafiovanim jejich disledkt spojeny. Kromé téchto
zcela pragmatickych uvah dochéazi oviem pocatkem 70. let téZ k pro-
buzeni ¢i renesanci mnohem komplexné&jsiho a hlubsiho zamysleni, jez
dalo vzniknout radikdlnimu environmentélng filozofickému sméru —
hlubinné ekologii. V dob¢, kdy teoreticka a tim spide empiricka socio-
logie vé&nuji environmentalnim problémim jen minimalni pozornost,
angazuje se pfi rozvijeni hlubinné ekologie velmi vyrazng profesor so-
ciologie Bill Dewall (viz nésledujici kapitola).

Cela 70. léta jsou ve znameni prudkého nastupu zajmu o environ-
mentélni problematiku. Vychazi fada praci odbornikt nejrizn&jich
profesi, ktefi prehodnocuji dosavadni pohledy na realitu a jejichz sna-
ha o provedeni paradigmatického obratu méa nepochybné co Fici také
zatim stale je§t& hluboce zamlklé sociologii.

Americky filozof a psycholog Theodore Roszak v praci Where the
Wasteland Ends (1972) souhlasi s oznaovanim ekologie jako "pod-
vratné v&dy", kterd prekratuje kanony exaktniho pozitivismu svym
holistickym pfistupem ke sv&tu. Podstatou ekologického pohledu na
svét nejsou ani matematické formalizace, ani biochemicky reduk-
cionismus, ale intuitivni citéni velké ptirodni harmonie a hledani mista
¢loveka v ni. Ve své pozdé&jsi praci Person/Planet: The Creative Dis-
integration of Industrial Society spojuje Roszak ochranu diverzity pfi-
rody s osvobozenim od komplexnich byrokracii, které ovladaji Zivot
moderniho ¢lov&ka. Podava zde viak také rady, jak si poginat ekolo-
gicky v kazdodennim Zivot&, a zabyvé se otdzkou, zda lze pfeménit
velka mé&sta na prehlednéj3i mensi obce.

Roku 1973 vychazi neoby&ejn& vlivna kniha némeckého ekonoma
E. F. Schumachera Small is Beautiful — Economics as if People Mat-
tered. Autor v ni, mimo jiné pod vlivem buddhismu, s nimz se dtvér-
né&ji seznamil b&hem svého pobytu v Barmé, podrobuje zasadni kritice
filozofii ristu, jez pohani zapadni civilizaci, a stavi proti ni koncepci
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duchovné plného Zivota v ramci lokalizované ekonomiky orientované
na tvir¢i femeslnou praci a pfiblizené svymi méFitky i naroky ptirodg.

Schumacherovo dilo inspirovalo fadu autorti k tomu, aby analyzo-
vali vztahy mezi velikosti organizaci ¢i jinych socialnich atvarti a mi-
rou jejich ucinnosti. Rozviji se tak mimo jiné my$lenkovy smér a hnuti
bioregionalismu, jeZ zdiraziiuje nutnost respektovat prirozené, pfiro-
dou dané oblasti pro rozvoj lidskych spole€enstvi. Pod vlivem mys-
lenek Schumacherovych zkouma napfiklad Kirkpatrick Sale v praci
Human Scale (1980) 3kody, jeZ vznikaji, jestlize se urcita firma, orga-
nizace €i spole¢nost stava pfili§ velikou. V praci nazvané Dwellers in
the Land (1985) definuje Sale bioregion jako takovou &ast zemského
povrchu, jejiz hranice, vymezené pfirodou a nikoliv nadekretované lid-
mi, odli¥uji dané Gzemi od sousednich bioregiont typem flory, fauny,
klimatu, vodnim rezimem, pidnimi podminkami a tomu odpovida-
jicimi formami lidského osidleni a kultury. Z ekologického hlediska je
zakladem bioregionalismu pfesv&déeni, Ze prave kontrola prostredi vy-
konavana na lokélni drovni je nejucinng&jsim zptisobem regulace uzi-
vani zdroju.

Téhoz roku jako Schumacher publikuje svétoznamy etolog Konrad
Lorenz svoji praci Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit
(1973, &esky 1990). Mezi smrtelné htichy lidstva fadi mimo jiné pre-
lidné&ni, jez vedlo k soustfedé&ni obrovskych mas lidi do t&sného pro-
storu velkomést, dale devastaci prosttedi, ktera je doprovodnym jevem
roz8ifeného bludu, podle n¢hoZ ptiroda je nevycerpatelna. Hovori viak
také o patologi¢nosti snah o maximalizaci kratkodobého zisku, o vyha-
sinani pfirozenych citli o 8kodlivosti rozchodu ¢lovéka moderni doby
s ovéfenymi tradicemi predka.

Fyzik F. Capra v praci The Tao of Physics (1975, slovensky 1992)
vysvétluje revoluci, k niz dochazi ve fyzikéalnich vé&dach a ktera, podle
jeho nazoru, sblizuje védu s filozofii vychodnich naboZenstvi na za-
kladé poznani vzajemné spojitosti vieho déni, jeZ je rovnéz zakladem
ekologického pristupu. Ve své pozdg&jdi praci The Turning Point
(1982) se pak Capra snazi vylozit, jaké zmény by novy pohled na svét
znamenal, pokud by byl pouzit na vyklad socialnich struktur.

William Ophuls domy3li disledky existence pfirozenych limitd pro
nade jednani v roving politologické. Cini tak v praci Ecology and the
Politics of Scarcity: Prologue to a Political Theory of the Steady State
(1977). Konstatuje, Ze v situaci ekologické nedostatkovosti bude nutno
v zajmu pfeziti pravdépodobné prehodnotit natolik tabuizované pred-
stavy, jako je "individualisticky zdklad spole&nosti, pojem nezcizitel-
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nych prav, vymezeni toho, co mé byt povazovéano za 3tésti, pojeti svo-
body jako ni¢im neomezované volnosti jednani a samotné koncepce
laissez-faire..." (Ophuls 1977: 36).

Vyznamny protijaderny aktivista, spisovatel a Zurnalista Robert
Jungk publikuje knihu Der Atomstaat. Vom Forschritt in die Unmen-
schlichkeit (1977), ve které ukazuje, Ze omezovani lidskych svobod a
posilovani prvkl policejniho statu miZze nastat pravé v souvislosti
s bezpe&nostnimi opatfenimi souvisejicimi s vyuZivanim atomové
energie. Z jadernych elektraren nevyzatuje sice za normalnich okol-
nosti radioaktivita, predstavuji v3ak i v demokratickém usporadani
ostrivky vojenskopolicejniho dohledu, jenZ se z nich maze $ifit i do
zbytku spole¢nosti.

Profesor biologie David Ehrenfeld v praci The Arrogance of Huma-
nism (1978) podrobuje kritice snahu moderniho &lov&ka podridit si
pfirodu za pomoci védy a techniky doprovéazenou naivni virou v to, Ze
viechny problémy, jeZ tim mohou vzniknout, jsou technicky feitelné.
Technologicka dehumanizace a destrukce ptirody je mylné& povazo-
vana za odchylku od zasad humanismu, i kdyZ ve skute&nosti je jen lo-
gickym projevem jeho odvracené strany. Ehrenfeld se brani naf¢enim
z misantropismu: "skuteénymi misantropy jsou ti, ktefi bojuji za udr-
Zeni dne$niho ileného smé&fovani a maji tak méalo porozuméni pro to,
co nas bude nakonec stat" (Ehrenfeld 1978: 260).

Kritika moderni spole&nosti vedena z antropologickych pozic pokra-
Cuje i v préci P. Sheparda Nature and Madness (1982), jez mapuje vy-
voj zéapadni kultury za poslednich tisic let. Poukazuje na to, Ze nale
kultura brani ¢lovéku mnoha zptsoby v kontaktu s pfirodou a uzavira
jeho zku3enost do umé&lého prostiedi. Zatimco jiné kultury byly uspo-
fadany tak, ze ptirozené vedly ¢lovéka od détstvi pres mladi k dospé-
losti, ktera byla podstatna pro preziti, nade kultura stile vice pfichod
dospélosti blokuje a udrzuje své &leny ve stadiu rané adolescence. Vy-
datng ptitom spolupisobi média, jejichz reklamni fraze typu "Ja chci",
"Dejte mi", "Ja prvni" jsou oslavou infantilni mentality. Toto blo-
kovéni psychického vyvoje na raném stadiu ontogeneze znemoziiuje
osvojit si zodpovédné postoje v&etné zodpovédnych postoji vici
pfirodé.

Ze sociologti reagujicich jiz v této dobé na odhaleni existence mezi
ristu lze uvést méné znamé jméno Williama Burche, jenZ v praci
Daydreams and Nigthmares publikované jiz roku 1971 upozoriiuje na
plytvavost ideologie ristu, at’ je jiz formulovana ve své kapitalistické,
¢i socialistické podobé.

121



Ze znamgjSich sociologii upozoriiuje na samém pocatku 70. let na
problémy spojené s existenci mezi ristu ziejmé& nejvyraznéji francouz-
sky kritik spotfebni kultury Jean Baudrillard. Cini tak v praci nazvané
La société de consommation, ses mythes, ses structures, publikované
v prvém vydani jiZ v roce 1970. Baudrillard upozortiuje, Ze v dusledku
expanze méstského prostfedi a primyslové vyroby se stavaji nedostat-
kovymi pfirodni statky, jez byly dfive dostupny viem. Masova vyroba
konzumnich statki ¢€ini stile obtizngji dostupnymi oby&ejnou neza-
vadnou vodu, &isty vzduch a klidné prostredi. Cim vice konzumu je
nabizeno masam, tim vét§im prepychem se stdvd moZnost kontaktu
s relativné nedot&enou pfirodou. Nerovnost se tedy neredukuje, pouze
se pfenasi do jinych oblasti. Tato my3lenka jiz v sob& obsahuje jadro
celé koncepce rizikové spolegnosti, nebot’ upozoriiuje na skutenost,
Ze rozsahlej3i distribuce socialniho dobra (spotfebnich statki) vede ve
svych disledcich k rostouci distribuci socialnich zel v podobé rizik a
ohrozeni spjatych s moderni vyrobou.
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Kapitola 9
SOCIALNI EKOLOGIE A EKOLOGIE HLUBINNA

Buldozer je ¢dst Zemé, jeZ byla trans-
formovana k destrukci sebe samé.
Kdyz buldozer znicite, vratite ho jeho
neodcizené podstaté — Zemi.

D. Foreman

Pti absenci vyrazngj§iho zajmu ze strany sociologli o problematiku
environmentalnich souvislosti a ekologickych dopadt fungovani mo-
derni spole¢nosti v jistém smyslu obsadil niku sociologie americky fi-
lozof Murray Bookchin.

Jiz potatkem 50. let, tedy deset let pfed Rachel Carsonovou, se kri-
ticky vyjadfuje k problémim pesticidl a dalSich chemikalii, jez zamo-
fuji potravu. V polovin& 50. let se ucastnil protesti proti atomovym
pokustim. Jeho prace Our Synthetic Environment vy§la $est mésicl
pted Tichym jarem R. Carsonové. Potatkem 60. let provadi jako jeden
z prvych radikalni kritiku spole¢nosti z pozic ekologie a v praci Eco-
logy and Revolutionary Thought (1965) vyslovn& spojuje ekologii
s anarchismem. Své néazory oznatuje terminem "socidlni ekologie" a
v roce 1974 spoluzalozil Institut pro socialni ekologii pfi univerzité ve
Vermontu.

Bookchin vymluvné li¢i, kam dospé&l proces ekologické adaptace
spole¢nosti tak, jak ji chapal naptiklad A. Hawley. "Nyni Zijeme pod
stalou hrozbou, Ze Zivouci svét bude neodvolateln& podkopén spole¢-
nosti, ktera ze$ilela vinou své potieby ristu. Organické je nahrazovano
anorganickym, plida betonem, lesy jalovou zemi, diverzita Zivotnich
forem zjednodulenymi ekosystémy. Kratce, dochazi k posunuti evo-
lu¢nich hodin sm&rem nazpét k ran&j3imu, vice anorganickému a mine-
ralnimu své&tu, ktery neni schopen podporovat komplexni formy Zivota
v&etné lidského druhu" (Bookchin 1991: 29).

Podle Bookchina jsou nae ekologické problémy v zasadé social-
nimi problémy a jejich feSeni vyzaduje socialni zménu. Kofistnicky
vztah &lov&ka k prirodé se historicky vyvinul jako odraz spolegen-
skych poméri zaloZzenych na kofistnickém vztahu mezi lidmi. Vztahy
nadvlady a podfizeni v ramci spole€nosti inspiruji k zaujeti téhoz po-
stoje i vuci ptirodé. Takové vztahy viak nejsou univerzilni nezbyt-
nosti: "Pfedstava, Ze ¢loveéku je ur€eno ovladnout pfirodu, neni v zad-
ném pfipadé univerzdlnim rysem lidské kultury. Tato pfedstava je
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témef zcela cizi takzvanym primitivnim ¢ preliterarnim spole¢nostem.
Je tfeba dlrazné& upozornit na skute¢nost, Ze tato ptedstava se jen po-
stupng vynofila v prib&hu socidlniho vyvoje, kdy dochazi k rostouci
nadvladé ¢lovéka nad ¢lovékem" (Bookchin 1982: 43).

Socialni poméry, v nichZ je lidem umoZznéno volné& kooperovat, ne-
organizovat se hierarchicky a zit v decentralizovanych komunitach, ge-
neruji jiny vztah €lovéka k pfirod€ nez hierarchizovana a autoritafska
moderni masova spole¢nost. Také forma védy a techniky a jeji mira
citlivosti ve vztahu k pfirod& je dana v prvé fad¢ podobou spole&nosti
a v nehierarchické spole¢nosti by se teprve moderni technologie mohla
rozvinout ve viech svych kladnych potencich.

Nelze tedy fici, Ze lidska kultura by byla nutng& protiptirodni. Clovek
jako takovy je ostatn¢ €lankem evoluce Zivota, vy3el z pfirody a zl-
stava jeji ¢asti. Vyvoj spole€nosti, ktera predstavuje "druhou pfirodu
¢lovéka", viak nastoupil §patny smér, ktery je nutno korigovat. Takova
zména sméru viak nemize vést uz nikdy zpét, Elovek se musi stat vy-
vinut&jim, nikoliv jednoduim. ReSeni neni v Gstupu od humanity,
ale v jeji kultivaci.

Moderni spole&nost nelze zatratit a rozum opustit jen proto, Ze osvi-
censtvi bylo redukovéno na primyslovy racionalismus, u¢innost vy-
zvednuta nad etiku, véda pozvednuta nad cit a technologie zneuZzita
proti pfirodé vé&etng ptirody v &lov&ku. Tyto deformace vyplynuly
z typu autoritaiské a nadmérné centralizované spole¢nosti, ktera mys-
lenek osvicenstvi vyuzila &i spiSe zneuZila pro reprodukci svych ne-
‘rovnosti.

Ustrednim pojmem Bookchinovy koncepce je hierarchie, autorita,
nerovnost chapané jako synonyma. Mocenskou nerovnost pfitom ne-
odvozuje, na rozdil od marxismu, z nerovnosti ekonomické, je to $irsi
vztah, jehoZ prototypem je patriarchalni postaveni pAna domu a ktery
se manifestuje prave tak ve vztazich mezi generacemi, pohlavimi, ra-
sami, v roding, v cirkvi, v oblasti politiky.

Proti vertikalnim hierarchiim stavi horizontédlni diverzitu, jejiz vy-
znam odvozuje pravé z ekologie. Primyslova spole&nost prudce redu-
kuje diverzitu soucasn& v rovin& spoletenské i v roving ptirodni.
Uvnitf lidské spole¢nosti podporuje uniformitu velkych organizaci a
posléze nadnérodnich firem, jez tytéz vzorce kofisténi uplatiiuji po
celém sveété. Zaroven klesa diverzita v pfirodg, jez se stdva pouhou
materii pro zvy3ovani ziskd primyslovych stejn& tak jako pro zvy3o-
vani vlivu politickych kolost. Bookchin klade diraz na diverzifikaci
ve viech oblastech, po¢inaje diverzifikaci péstovanych plodin namisto
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monokultur, ptes diverzifikaci v uzivani alternativnich zdroju energie
az po diverzifikaci v podob& pfemény velkomést v potravinové i ener-
geticky relativné sobé&statna zahradni mésta.

Ptiroda rovné&z poskytuje Bookchinovi model organizace, ktera neni
uspotadana hierarchicky, ale funguje na zéklad¢ spontanni kooperace.
Nepfitomnost hierarchie pfi zachovani rtiznosti, podle jeho nazoru,
ptispiva podstatné ke stabilité a harmonii.

Lze ukazat, Ze Bookchinliv systém socialni ekologie odpovida men-
talit¢ radikalni drobné burZoazie protestujici proti nadvladé ekono-
mickych kolosti a byrokraticky fizenych nadnarodnich firem. Forma
protestu je pfitom ve shodé s mentalitou maloburZoazie vysoce indivi-
dualisticka, boj proti organizované moci nema podobu tfidni kolek-
tivni akce, nybrz vasnivého individudlniho protestu drobnych vlast-
nikd, ktefi se citi byt ohroZeni bezohlednosti postupujici racionalizace
produkce (Mellos 1988: 102). Otazkou ztstava, nakolik by si cela tato
myslenkova koncepce (jako klasicka ukazka maloburzoazniho radika-
lismu) vystadila i bez kategorie prirody. Zda se totiz, Ze kvality typu
nehierarchi¢nosti a sobé&staénosti, které Bookchin (coz je z hlediska
ekologie ostatn& velmi sporné) naléza v ekosystémech, mohou byt jen
zpétnym promitnutim tradi€nich ideji anarchismu do svéta ptirody, aby
poté zpétné& vydaly sv&dectvi o ptirozenosti navrhované koncepce so-
cialni rekonstrukce.

Poukaz na ideologické pozadi Bookchinovy ekologické koncepce
nas oviem privadi k obecné&j§imu zamy3leni. Lze ve svéte, v némz jed-
notlivci i skupiny interpretuji realitu pod zornym thlem svych zajmd,
viibec jesté nalézt misto pro koncepci pfirody, ktera by byla takovych
zajmu prosta? Lze si ptedstavit environmentalni hnuti, které by vystu-
povalo ve jménu vy38ich zajmi prirody, aniz by tim zarovei hajilo své
zcela prozaické zajmy socialni?

Zda se, Ze nejvazng&jsim kandidatem na takové postaveni je hlubinna
ekologie. Tento my3lenkovy proud a zaroveri forma aktivniho hnuti
vznika jako snaha radikélng fe$it problémy, jeZ se v ramci tradi¢nich
orientaci naboZenstvi, filozofie, prava a moralky zdaji byt nefesitelné.
Termin hlubinnd ekologie pouZil norsky filozof Arne Naess poprvé
v roku 1972 a v prvém nadrtu ji predstavil v kratké, pé&tistrankové stati,
jez byla publikovana nasledujiciho roku v €asopise Inquiry pod na-
zvem The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement:
A Summary.

Terminem "mélka" ekologie zde oznaluje Naess konvenéni snahy
o sniZzeni miry zne&i§t'ovani a tempa vy&erpavani zdroji. Tyto snahy
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jsou vedeny zcela pragmatickou antropocentrickou motivaci, maji
ochrénit zdravi a zvy3it Zivotni komfort obyvatel rozvinutych zemi.
Naproti tomu hlubinna ekologie odmitd podobny antropocentrismus.
Vychazi z nazoru, Ze €lovéka nelze vydeélovat z ptirodniho prostfedi a
stavét ho do opozice vii¢i nému. Také jiné formy Zivota a pfiroda jako
celek maji svou hodnotu, maji ji samy v sobg, zcela bez ohledu na lid-
ské ocenéni a lidské potieby.

V dubnu 1984 Ame Naess a Ameritan George Sessions sumarizo-
vali patnéct let ivah o hlubinné ekologii a formulovali osm zékladnich
princip hlubinné ekologie; vy&et doprovodili dilezitymi vysvétluji-
cimi pozndmkami:

1. Rozkveét viech i mimolidskych forem Zivota na Zemi ma hodnotu
sam v sob&. Hodnota mimolidskych forem Zivota je nezavisla na uzi-
te¢nosti, kterou mohou mit pro omezené lidské cile.

2. Bohatstvi a rtiznost forem Zivota maji rovnéz hodnotu samy o so-
bé a pkispivaji k rozkvétu &lovéka i ostatnich forem Zivota.

3. Lidé nemaji pravo redukovat toto bohatstvi a rtiznost s vyjimkou
zajisténi svych Zivotnich potfeb.

4. Soudasna mira zasahovani lidi do mimolidského svéta je nad-
mérna a situace se rychle zhor3uje.

5. Rozkvét lidského Zivota a celych kultur je slu€itelny s podstatnym
ubytkem lidské populace. Rozkvét mimolidskych forem Zivota takovy
ubytek vyzaduje.

6. Vyznamna zména podminek Zivota k lep§imu vyZaduje zme&ny
v politice. Ty ovlivni zakladni ekonomické, technologické a ideolo-
gické struktury.

7. Ideologicka zména spociva hlavng v ocené&ni kvality Zivota neza-
vislé na zvy3ovani Zivotni irovnég.

8. Ti, kdo souhlasi s uvedenymi body, maji povinnost ptimo ¢i ne-
ptimo se Gcastnit Usili o dosaZeni nezbytnych zmén.

Oba filozofové upfestiuji svoji proklamaci v fadé poznamek: termi-
nem "Zivot" naptiklad mini nejen jednotlivé organismy ¢&i druhy, ale
téZ feky, krajinu, ekosystémy a celou Zemi. V ptipadé diverzity se jim
nejedna pouze o uchovani ur¢itého po¢tu druhi, ale i o uchovani poétu
jejich jednotlivych ¢lend. Stejny diraz jako na lidska prava kladou na
to, co lidé v Zadném ptipad& nemaji pravo &init. Uv&domuji si, Ze ter-
min "vitalni potfeba" je vagni a musi byt vZdy posuzovan v kontextu
dané spole¢nosti. P¥ipoustgji, ze lidé budou vzdy modifikovat ekosys-
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témy. Jde jim o miru t&chto zasaht (napfiklad dnedni rozloha divo&iny
je, podle jejich nazoru, nedostatednd). Stabilizace a redukce lidské po-
pulace vyZaduje uréity &as. Je oviem tfeba v&dét, Ze &im déle budeme
Cekat, tim komplikovanégjsi situaci budeme muset fesit. Pfi dne$nim
poctu obyvatel se lidstvo nemtize chovat ekologicky. Dne3ni trend od-
vozovat prestiz od moznosti konzumu ignoruje jiné nez &ist& trzni
hodnoty. Ptitom hodnoty kvality Zivota nebudou nikdy z hlediska eko-
nomu uspokojivé kvantifikovatelné.

V roce 1976 vydava Naess nejprve v noritiné préci, jeZ byla pozdgji
pielozena do angli¢tiny a publikovana pod nazvem Ecology, Commu-
nity and Lifestyle: Outline of an Ecosophy (1989). Rozpracovava zde
hlavni myslenky ekosofie, kterou chape jako filozofii ekologické har-
monie &i rovnovahy.

"Lidstvo je prvym druhem Zijicim na Zemi, jenZ ma intelektualni ka-
pacitu dostate¢nou k tomu, aby dokdzalo védome& omezovat sviij pocet
a zit v trvalé dynamické rovnovaze s jinymi formami Zivota," konsta-
tuje hned v tvodu této prace (Naess 1989: 23). Clovék ma moznost
neponechdvat rozvoj slepym silam, nybrZ ovlivnit b&h vé&ci svou sebe-
disciplinou.

Hlavni teze knihy pravi: "Krize Zivotnich podminek na Zemi by nam
méla pomoci vybrat si novou cestu s novymi kritérii pro to, co zna-
mend pokrok, u&innost a racionalni jednani" (Naess 1989: 26). Pravé
ekologicka krize nam muze otevfit o¢i a miize ndm pomoci upamato-
vat se na souvislosti, které jsme dosud prehliZeli ve snaze co nejuspés3-
né&ji se adaptovat na podminky vysoce urbanizované a pretechnizované
komplexni spole¢nosti. Naess podrobuje tuto spole&nost kritice a jako
jeji hybné sily identifikuje nekontrolovanou expanzi nikoli lidskych
potieb, nybrz potieb velké politiky a velkého byznysu. Je v zdjmu
téchto sil ztotozilovat materialni spotfebu s kvalitou Zivota.

Naess se nedomniva, Ze by zmé&na mohla nastat jinak nez skrze tvrdy
politicky zapas a hlubokou zmé&nu ekonomickych cili sledovanych
primyslovymi staty. Naopak roz§iteni t&chto cilti i na dne$ni stéaty roz-
vojové by ptivodilo ekologicky Armagedon, konstatuje na jiném misté
(Naess 1989: 25).

Naess citi nutnost rozsifit ¢ist¢ védecky ekologicky pfistup o mo-
ralni dimenzi, nebot’ bez ni je neschopen jakkoliv ndm pomoci. Véda
nam nechce a ani nemutze Fici, co mame délat. Ekologie coby pftiro-
dovédna disciplina zaznamenava pouze nasledné zmény prostredi, ni-
kterak je pfritom nehodnoti. Tato skute€nost, byt miize imponovat svou
exaktnosti, ma zcela konkrétni politicky dopad. Ptirodovédni ekolo-
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gové v dusledku obrovské komplexnosti vztahi v pfirod¢ nemohou
presn& védét, kam ekologické zmé&ny sméfuji, ani jak dopadnou. To
nahrava politikim, jimz se tim umoZiiuje smést nepfijemné véci ze
stolu do doby, nez se bude v&dét vice. Ekologie jako pfirodov&dna
disciplina je koneckonct neutrédlni k devastaci Zivotniho prostredi. Po-
kud chce zistat v&dou, nemiiZze se vyjadrit k otdzce, zda je devastace
ptirodniho prostedi dobra, anebo $patna. Proto je tfeba stanovit neza-
visle na ni zcela normativng, Ze diverzita organismi, ekologicka kom-
plexnost i evoluce jsou samy o sob& dobré, at’ jiz pfispivaji, ¢i nepfi-
spivaji ke stabilit&, funk&nosti a rovnovaze ekosystémi.

Prace Arne Naesse nezlistava v oblasti Cisté environmentalni etiky,
ale obsahuje fadu sociologicky vysoce relevantnich momenti. U Naes-
se nalezneme myslenky o fatalnim oddé&leni politiky a v&dy, které vede
k situaci, kdy politikové ani ufednici nejsou schopni testovat pravdi-
vost vysvétleni, jez jsou jejich usty predkladana vefejnosti. Nalezneme
u n&j my3lenky o podobng fatdlnim osamostatnéni ekonomické logiky
diktované od nyn&j3ka zbytku socidlna. UvaZzuje o makrosocianich tla-
cich, které blokuji rozvoj dobrovolné skromnosti: moderni primyslova
technologie je faktorem centralizace, smétuje ke stale vétsi velikosti a
sniZuje rozsah oblasti, v niZ se mize vyvijet autonomni ekonomicka
¢innost. Pouta nas k velkym trhiim a nuti nas usilovat o stale vy33i pti-
jem. Stéle neosobné&j$i administrativni technologie jsou ptipodobnény
technologiim priimyslovym (Naess 1989: 92).

Naess se vyjadiuje k velice ozehavému problému prelidnéni. "Pre-
me-li se o to, kolik lidi by uzivila tato planeta, je to jako kdybychom
odhadovali, kolik cigaret mize ¢lovék vykoufit, nez zemfe na rako-
vinu" (Naess 1989: 140). Je naprosty nesmysl povaZovat neosidlenou
krajinu za neproduktivni. Z hlediska mé&lké ekologie je nutno si uvé-
domit, Ze neporudené ekosystémy zajidtuji Zivotn& dulezité funkce i
pro lidi Zijici na jinych kontinentech, z hlediska hlubinné ekologie
nema pak jiz viibec smysl hovofit o neobydlené zemi jako o zemi
prazdné.

Diskuse o po&tu obyvatel, jeZ unese nale Zemé, jsou zavadgjici také
proto, Ze nepfihlizeji k obrovskym rozdilim v Zivotni urovni. Po&at-
kem 70. let by Zemé& unesla pul miliardy lidi s konzumni urovni Ame-
ricand. Chceme-li brat ohled na jiné tvory a na neporudené ekosysté-
my, je pti dané konzumni naro€nosti i tento pocet pfili§ vysoky. Naess
zdtrraziiuje, Ze negativni reakce na pfelidnéni neni negativni reakci na
¢lovéka. Naopak, tucta k ¢loveéku predpoklada, ze bude mit ke svému
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rozvinuti zajitén prostor a volnou pfirodu. Jinak je sice jako druh
velmi po&etny, ale zaroveii velmi deformovany (Naess 1989: 141).

Sociologicky relevantni prvky v mysleni Arne Naesse mlizeme na-
lézt jak v jeho modelu ¢lovéka a lidského chovani, tak pochopitelng
také v tvahach o environmentaln& pfiznivém uspofadani spole&nosti.
V prvém ohledu Naess vyvraci namitky, podle nichz hlubinna ekologie
degraduje ¢lovéka tim, ze ho klade na troveil ostatnich Zivych tvort.
Naessova teze, podle niz viechny formy zivota maji naprosto stejné
pravo na Zivot a rozkvét, vyvolala $kodolibé narazky o lasce k mikro-
blim a bacilim ze strany t&ch, kdo ji ne zcela pochopili. Naess velice
dobte vi, ze Elovék je nucen, chee-li viibec prezit, omezovat a dokonce
ni¢it jiné formy zivota. V tomto ohledu neni Zadnou vyjimkou z pti-
rodnich pravidel. Lze-li v3ak zabit proto, Ze jsem hladov, neni mozno
zabijet z toho titulu, ze jsem tdajné lep3i a dokonalejii. Clov&k, ktery
omezuje jiné formy Zivota nad svou potiebu, je ve skuteCnosti hor3i
neZ ony. Timto zplsobem si svoji superioritu dokazovat nemlze, ma
v zasade respektovat rovna prava viech tvorl a v3ech &asti ptirody na
Zivot a rozkvét.

Teprve pokud je takového respektu schopen, &ini ho to skute¢né vy-
jime&nym, nebot’ se stava jedinym tvorem, ktery se dobrovolné omezi
tam, kde by, brano Cist¢ technicky, nemusel. Svoji supremacii viak
mizZe stavét pravé jen na tomto zaklad¢ a nikoli, jako dosud, na libo-
volném masakrovani jinych tvorl. Paradoxné tedy jediné ¢lovek, ktery
chape, Ze je naprosto roven ostatnim formam Zivota, stava se nad né
v této své jedinedné schopnosti povznesen. "Vynoreni se lidského eko-
logického védomi je filozoficky vyznamna myslenka: na Zemi se vy-
vinula forma Zivota, ktera je schopna porozumét a ocenit své vztahy se
viemi ostatnimi formami Zivota a s celou Zemi" (Naess 1989: 166).

Clovek, ktery nedospéje k védomi ekologickych souvislosti, je tedy
¢tlovék nerozvinuty, deformovany, odcizeny svym nejlid3t¢j$im poten-
cim. A naopak uznani toho, Ze kazdy tvor a kazdy kus ptirody ma
pravo na seberealizaci podle své vlastni pfirozenosti, je teprve vyra-
zem a dovr3enim seberealizace ¢lov&ka, je specifiky lidskou formou
seberealizace, nedostupnou Zzadnym jinym formam Zivota. Podobng
jako v rytitské minulosti sluzba po3lechtovala, v koncepci Arne Naes-
se pokora vi¢i jinym formam Zivota €lovéka nad tyto formy vyzve-
dava, aniz by jim ho oviem nadfazovala. Mravni ptevaha obsazena
v pocitu zodpovédnosti nastupuje na misto oby&ejné a primitivni ma-
nipulativni nadvlady.
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Zasadnim praktickym problémem této koncepce je pochopitelné od-
li¥eni pfimé&fené a nadmé&mé miry omezovani Zivota pro nade potteby.
Z Naessovy filozofie plyne, Ze je pFipustné porazet zvifata, abychom
nezemfeli hlady, neni v8ak ospravedinitelné provadét testy na zvifa-
tech pro potfeby vyvoje novych potravinafskych barviv. Zakladni po-
tfeby lidi maji pfednost pfed potfebami jinych druhd. Dostanou-li se
v3ak do konfliktu vitalni potfeby jinych druhii s perifernimi potfebami
lidi, je zapottebi upfednostnit ty prvé.

Slabinou tohoto vymezeni je pochopitelng stanoveni mezi, za nimiz
se vitalni potfeby méni v potfeby okrajové, a také uréeni toho, kdo by
mél podobné meze stanovit. Tim spie, Ze Sife intervalu, v némz se
tyto meze pohybuji, je spolupodmin&na kulturné a civilizaéné. Po-
dobné komplikace oviem nebrani tomu, aby environmentalisté ne-
mohli podrobit kritice alespoil nejnapadné&j3i excesy v tvorbé& zbytné-
lych materialnich potfeb.

Naessova koncepce lizké vzdjemné spjatosti a provazanosti ¢lovéka
se svétem ostatnich Zivotnich forem se v sociologi¢téjsi podobé stala
zakladem Beckovy koncepce jednoty moderni spole¢nosti a jejiho
prostfedi. Podle Naesse: "My nejsme vn& zbytku ptirody, a proto s ni
nemiZeme zachazet, jak se nam zlibi, aniz by to mé&lo vliv na nas sa-
motné. Musime si uvédomit, co ¢inime sami sobé&, kdyz fikame, Ze mg-
nime pouze vné&jsi ptirodu" (Naess 1989: 165). Ulrich Beck neodvo-
zuje spjatost &lovéka a ptirody z lidské schopnosti identifikovat se se
stale 3ir§im okruhem bytosti. Jednota spoleénosti a ptirody se stala
v primyslové fazi moderny technologickym faktem. Plynou z ni v3ak
podobné bumerangové disledky: "Rubem zespoleensténé pFirody je
zespole¢endténi poskozovani pfirody, jeho transformace v socialni,
ekonomicka a politicka ohroZeni systému vysoce prumyslové globalni
spole&nosti" (Beck 1986: 10).

V nézorech na environmentaln& nejvhodng;jsi uspofadani spole€nosti
se ani Naessova koncepce nevyhnula zakladnimu problému celého en-
vironmentalniho hnuti. DokaZe az do zna¢nych podrobnosti popsat ob-
rysy takové spole¢nosti, ktera by Zivotni prostiedi po3kozovala ve
srovnani s tou dnednf jen minimalng, jeho pfedstavy o tom, jak k ni
dospét, jsou v3ak vice nez mlhavé. To samozfejmé& neznamena, Ze sa-
motna vize nema Zadnou cenu. Pfinejmendim poméaha uv&domit si,
nakolik je dne¥ni model spole¢enského uspofadani devastujici a jaké
obrovské rezervy a dluhy v tomto ohledu ma spole¢nost, jez se po-
vazuje za vrchol racionality.
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Ke svému prostiedi vlidna spole&nost nema dne3ni vysoce centrali-
zovanou podobu, sestava z pocetn& ne pfili§ velkych komunit, jimz
orientace na zemé&délskou produkci v kombinaci s vyuzivanim me&k-
kych technologii orientovanych na suroviny z lokalnich zdroji umoz-
fiuje pom&rn& vysokou miru hospodarské sobé&statnosti. Vy3si funkce
zajistujici specializovanou zdravotni pé¢i, provozovéani védy a dalsi
specializované &innosti jsou soustfedény v obsluznych komunitach.
Existujici socialni rozdily v rdmci obci jsou jen takové, Ze nevyluduji
moZnost pracovat a Zit pospolu. Namisto jednostranné profesni zdat-
nosti jsou rozvijeny i ty stranky osobnosti, jeZ se realizuji napfiklad
vuméni. Rozhodovani je ¢inéno t&mi, jichZ se tykd, a také projevy
antisocialniho jednani jsou korigovany v zdsad& nenasiln& a vlastnimi
silami.

Naess diagnostikuje pomé&rné presné sily, které proti podobnému
uspofadani pusobi. Jejich spoleénym jmenovatelem je nadmérna cent-
ralizace a nadfazovani kritéria finan¢niho zisku viem ostatnim zaj-
mim. Centralizovana narodni ekonomika ptizptisobuje svym potfebam
méfitko infrastruktury a vytvari podminky, kdy 3ance na zisk jsou
generovany v nadkomunitnich institucich. Podobné jako oblast prace,
je centralizovana a standardizovana, predevsim zasluhou televize, také
oblast kultury a zabavy. Ve stejném méFitku je centralizovana také
zdravotni a socidlni politika, coZ umoziluje zamé&fit se pouze na sym-
ptomy, nikoli na vlastni pti¢iny problémd. Zbytky lokalni komunity a
mezigenera¢nich vazeb jsou zpretrhavany a ni¢eny v disledku prosto-
rové mobility vynucované trhem. Nepfiznivé tendence budou dale silit
spolu s tim, jak nadnarodni konkurence a nadnarodni velké firmy
umocni centralizaci v mé&fitku globalnim. Ze sobé&sta¢nosti a z pouzi-
vani mé&kkych technologii se na nadnéarodnich trzich neprofituje. Lo-
kélni zdroje jsou naopak stale dusledngji vyuzivany cizimi firmami.
Specializace celych narodnich ekonomik podle potieb trzni konkuren-
ceschopnosti naléza svou analogii v omezeném a jednostranném profe-
sionalismu individui (v oblasti sportu, uméni, v&dy, techniky aj.).
V makro i mikrorovinég plati, Ze rozvoj schopnosti do §ife je nevynos-
ny, nebot’ za viestrannost se neplati.

Tak velkou zmé&nu, jakou navrhuje, lze uskute¢nit jen v postupnych
krocich: "Nepotiebujeme sjednotit se na predstavé jakési cilové uto-
pie, ale prodiskutovat omezené programy politickych priorit v ramci
soucasnych politickych konflikti" (Naess 1989: 160).

Tato cesta ma v3ak minimaln& dve slabiny. Prvni spo¢iva v ur¢itém
upadku vlivu klasickych politickych instituci v dobg, kdy nadnarodni
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firmy maji vice moci nez mnohé staty. "Schopnost demokratickych in-
stituci ur€ovat politiku v na3i dob& neustale klesa, protoze velky vliv
na rozhodovani ptejimaji mocné natlakové skupiny” (Naess 1989:
131). Navic formélni vzdélani a osvéta, tyto tradi¢ni mechanismy kul-
tivace védomi ob¢anské spole¢nosti, ztraceji dnes svij vliv.

Druhym problematickym mistem je obtizna slu¢itelnost radikalnich
pozadavki hlubinné ekologie s pozadavky tradi¢nich politickych prou-
di. "Zéakladem hnuti hlubinné ekologie je nazor, Ze jeho cili nelze
dosahnout bez hlubokych zmé&n sou&asné primyslové spole€nosti”
(Naess 1989: 153). Problém je v tom, Ze politické strany, ani naptiklad
odborova hnuti, si takové hlub3i zmé&ny nepteji. S liberaln& orientova-
nymi stranami se lze stéZi shodnout, brani tomu zcela odli¥ny pohled
na otazku blahodarnosti ¢i $kodlivosti ekonomického ristu i jejich
krajn& antropocentricky vyhranéné chapani lidské svobody ustici
v agresivni individualismus. Socialistické my3leni, pfes existenci uréi-
tych styénych bodi, odpuzuje hlubinnou ekologii svym dirazem na
maximalizaci produkce a spotfeby, na centralizaci, na konzumni mate-
rialismus. Anarchismus zase nedoceiiuje nutnost existence urcitych a
relativng silnych politickych instituci, jeZ jediné mohou &elit silam
rozvratu a lokalniho nésili. Konzervatismus je zase znevyhodnén svou
uzkou vazbou na krestanské naboZenstvi s jeho vyraznym antropo-
centrickym potencialem.

Vysledkem je Naesstiv pesimisticky povzdech: "B&hem ptistich dva-
ceti az tticeti let by mé&lo byt u¢inéno mnozstvi zavaznych kolektivnich
rozhodnuti. Az dosud v3ak jen mélo nasvédCuje tomu, Ze u&inéna
skute¢n& budou" (Naess 1989: 193).

Ve Spojenych statech popularizovali Naessovu koncepci hlubinné
ekologie v teoretické roviné predeviim George Sessions a sociolog
Bill Devall, autofi knihy Deep Ecology (1985). Konstatuji, Ze hlubinna
ekologie zpochybiluje viechny pilite dnes prevladajici mentality. Otia-
sa virou v to, Ze:

1. Lidé jsou zasadné& odli3ni od viech ostatnich pozemskych stvofeni a
maji jim vladnout.

2. Lidé jsou pany svého vlastniho osudu. Mohou libovolné volit své
cile a ¢init ve pro jejich dosazeni.

3. Svét je tak rozlehly, ze lidem miZe poskytnout neomezené pro-
stiedky.

4. D¢jiny lidstva jsou d&jinami pokroku. Kazdy problém ma své fe-

§eni, a proto pokrok nikdy neustane (Devall, Sessions 1985: 43).
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Moderni spole¢nost je ptitom uspofadana zptsobem, ktery tuto men-
talitu neustale reprodukuje. I kdyZz nade vitalni potfeby jsou prostsi,
nez si vétSina z nas mysli, spoletensky jsou hypertrofovany. Tataz
spoletenska realita zaroveii vede k atrofii nasich potfeb duchovnich.
Technickoprimyslova spolegnost je ovladana propagandou, ktera pod-
poruje fale3né potteby a destruktivni touhy, jez maji podpofit rostouci
produkci a spotfebu zbozi. Tento mechanismus nas zaroveii odvadi od
pohledu na skute¢ny stav vé&ci a blokuje rozvoj du3evni dospélosti.

Devall a Sessions vypotitavaji zasadni rozdily, které stavi proti sob&
postoj technokraticky a alternativni postoj hlubinné ekologie:

technokraticky postoj alternativni postoj
centralizovana moc decentralizace
byrokratizace samosprava

velka politika lokéIni autonomie
diraz na prava diraz na povinnosti
fizeni pomoci policie vedeni ptikladem
soupetivost vzdjemna pomoc

rist konzumu jednoduchost potieb
vice vladni regulace seberegulace

svétska autorita respekt pro duchovno
monopolizace naboZenstvi cirkvemi participace laické obce
monopol na ideologii tolerantnost pohledii
pfiroda jako zasoba zdrojt komunikace s ptirodou
obc¢anstvi jen pro ¢lovéka prava zvitat a rostlin

Hlubinna ekologie nezistala zaleZitosti akademickych diskusi. Inspi-
rovala radikalni ekologické hnuti zamé&fené predevsim na ochranu di-
votiny a oceanil jako nejéist3ich rezervoari sil pfirozené evoluce. Na
ptelomu 70. a 80. let se pevngji formuji radikalni organizace typu
Earth First! Davida Foremana ¢&i Sea Shepherd Society v &ele s Paulem
Watsonem. Tyto skupiny chté&ji radikalnimi prostfedky upozornit na
nutnost ochrany divociny, a to nikoli jiZ jen v zdjmu omezeného antro-
pocentrismu. V poloving 80. let se tyto radikalni organizace dostavaji
do sport s predstaviteli socialni ekologie, ktefi je vini z nedostatku so-
cidlniho realismu, ze sociologické naivity, ba i z misantropismu. Dis-
kuse mezi ptredstaviteli obou sméri, tedy predevdim Murrayem Book-
chinem a Davidem Foremanem, je ze sociologického hlediska pou¢na,

133



nebot’ odkryla fadu rozpori, na né€Zz narazeji snahy ptizpisobit systém
moderni spole¢nosti faktu existence limitl rustu.

Bookchin roku 1987 pro mnohé pon&kud prekvapivé vystoupil
s ostrou kritikou nékterych dusledkt hlubinné ekologie. Reagoval tim
na n&které krajni vyroky ochranct divociny o ¢lov&ku a lidské kulture
jako zhoubné rakovin& Zemé. Jiz potatkem 80. let upozornil Roderick
Nash, historik amerického environmentalniho hnuti, na to, Ze uvnitf
samotné radikalni ekologie existuji dva odliné sméry: prvy vychazi
z vize divoginy, druhy z vize zahrady. Prvy smér ma blizko k hlubinné
ekologii a snazi se ochranit maximum povrchu planety pfed zasahy
¢lovéka, jenz je jen jednim z mnoha Zivogisnych druhd, z hlediska ng-
kterych interpretaci hlubinné ekologie zcela rovnopravnych a rovno-
cennych. Lidskou spole¢nost nema cenu transformovat, je tieba ji
pEisn& vymezit patfiéné meze, tak aby zbylo i na jiné druhy.

Druhy smér vychazi naopak z nazorl o primarni potfeb& zmén spo-
leCenskych, a to ve sméru k vétsi rovnosti a k vétsi decentralizaci.
Otézka ochrany divoliny je zde druhotna, dulezité je, aby se lidska
spole¢nost, ktera pokryva jiz téméf celou planetu, chovala k prostiedi
co nejméné Skodlivé.

Oba sméry maji sva siln&j8i argumenta&ni mista i své slabiny. Fore-
manova ochrana divoginy inspirovana hlubinnou ekologii je vedena
snahou zajistit co nejvice prostoru pro pribé&h spontanni pfirodni evo-
luce, do niz €lov€k nema pravo zasahovat. Dovedeno do dusledkd,
pokud nedojde k vymfeni lidstva, lze tento cil napliiovat vzdy jen po-
lovi¢até. Ne&kteti z radikalt se dali strhnout az k dvaham o blaho-
darnosti AIDS a k pozadavku nezasahovat proti vinam hladomoru a
ponechat ptirodu, aby si poradila sama. V této stézi akceptovatelné
krajnosti je oviem podobny zpiisob uvaZzovani ve svych dusledcich
protiptirodni, nebot’ upira &lovéku jako jedinému druhu pravo snazit
se o totéz, o¢ se snaZi viechny ostatni druhy, tedy prezit.

Bookchinova socialni ekologie je profilovéna jiz ve svych vychodis-
cich znaéng odlidné. Jejim zakladem je tvrzeni, Ze lidska spole&nost
muzZe byt utvafena riiznym zpisobem a dopad lidskych &innosti na pfi-
rodu se podle toho miZze vyrazn¢ ménit. Kofistnickym vztahem k pfi-
rodé se vyznaluji pouze spole¢nosti, které jsou vystaveny na kofist-
nickych vztazich mezi lidmi. Pohled na pfirodu jako na néco
méné&cenného prevlada ve spole¢nostech uspofadanych hierarchicky.

Zatimco Bookchin kritizoval ochrance divo¢iny za naprostou igno-
ranci spole¢enskych podminénosti devastujiciho pFistupu &lovéka ke
svétu, Foreman obvinil sociélni ekology z toho, Ze ekologii pouZivaji
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jen jako zast&rku pro prosazovani svych levicové anarchistickych re-
ceptl na spole¢enské usporadani.

Po del3i dob& neproduktivniho vzdjemného osofovéni se stoupenci
obou tébori sesli na ptelomu 80. a 90. let k diskusi o tom, co je vlast-
né déli a co spojuje. Diskuse, z niz byla potizena kniha Defending the
Earth, oba hlavni protagonisty jednak sbliZila, jednak vyjasnila, v &em
jejich nazory zustavaji odlisné.

K naprosté shodé& do$lo v zaporném postoji ohledn& prav &lovéka
ambiciozné zasahovat do ptirodnich d&ju. PFiroda je pFili§ komplexni a
ptili§ tajemnd, nez aby &lovék mohl pomyslet na jeji uplnou kontrolu
pomoci svych technologii. Je tfeba ponechat ji maximum spontaneity
v mistech, ktera ¢loveék zatim nekolonizoval, a to jak prostorové, tak
funkéng. Dalsi rozsifovani zasahi do pfirody ptinasi stale vice rizik
v porovnani se zisky. Je tedy tfeba vzit védcim pravo mucit zvifata,
velkym spole¢nostem vzit pravo vykacet zbytky pralest, lovcim a ry-
batim odejmout pravo pobijet zbytky ohroZzenych Zivocichu.

Zarovei viak predeviim Bookchin naléha, aby navrat k ptirodé ne-
byl snad hledan v opuiténi rozumu a v navratu ke starym mytim a
ptirodnim ceremonialim, které by s sebou ¢asem nutn& ptinesly for-
movani hierarchii knézi a knézek a nové formy uméle udrzované ne-
v&domosti. Ekologickou spiritualitu nelze rozvijet jako antitezi civi-
lizace. Na moderni dobu nelze zapomenout, je tfeba pokusit se co
nejuiplIn&ji zmirnit zla, kterd mimo jinych vé&ci téz pfinesla.

Shoda zavladla i v identifikaci sil, které pfedstavuji hlavni nebezpeti
nadi doby. Jsou to zcela bezkonkuren¢né& velké nadnarodni monopoly,
byrokraticky Fizené mamuti organizace, které ve jménu zisku zbavuji
lokality, regiony i celé narodni ekonomiky i posledniho zdani sobg-
stanosti a podfizuji je potfebam globalizovanych tokl zboZi a financi.
Ni¢i tim pochopiteln& také samotnou podstatu myslenky svobodného
trhu a sniZuji vyznam ob&anské spole¢nosti.

A kone¢né se oba tabory shodly také na tom nejduilezit&j§im — na
spole¢né vizi budoucnosti. Tu spatfuji v bioregionalismu, tedy v po-
stupném pfechodu k decentralizovanym jednotkam, pti¢emz decentra-
lizace nemé zdaleka jen politicky vyznam, ale projevuje se rovnéz
v pfiblizeni k lokalnim moZnostem a k mistnim zdrojim, v decentrali-
zaci energetiky a v poklesu zavislosti na vzdalenych trzich. Podle
Bookchina decentralizace znamena citlivé prizptsobovani ¢&lovéka
moZnostem mista, ve kterém Zije, namisto dosavadniho hledani stéle
vzdalené&jsich rezerv umoziiujicich jet& po ur¢itou dobu omezenou ka-
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pacitu n&kolika "nejvyspélejsich" mist na sv&t&¢ ve viech ohledech
mnohonasobné& prekracovat.

V tomto bod& je oviem jiZ ukryt jeden ze zdroji napéti, jeZ mezi
ob&¢ma pohledy ptetrvava. Bookchinova predstava sité zahradnich
mést obklopenych pasem piidy obd&lavané pro vlastni spotfebu je pro-
storové velmi narotna a ponechava jen malo mista pro nekultivovanou
divoginu. Foremanovi by jist¢ byla bliz3i predstava velkych mést, ve
kterych je obyvatelstvo koncentrovano na relativné malé plose, za-
timco vnitrozemi by bylo prenechano divo¢ing. Takovy model je v3ak
podle Bookchina nesmysliny, protoze vysoka koncentrace obyvatelstva
do velkych sidelnich jednotek vynucuje ptisnou hierarchizaci funkci a
technicky znemoziiuje samospravu sob& rovnych, tedy podporuje pra-
vé& ty rysy spole€enského uspofadani, jez se nemohou nepromitnout
také do diskriminujicich postoji ¢lovéka vici pfirodé. Lidé ve velko-
méstech Ziji v mocenskych a socialnich podminkach, které je vycho-
vavaji ke koristnickému ptistupu k ptirodg, takze to, co by se divoging
vrétilo jejich vétsi sidlistni koncentraci, druhou rukou by ji bylo vza-
péti odiiato.

At jiz bude tlak lidstva na zbytky pfirody rovnomérngji rozlozen,
anebo vice prostorové koncentrovan, ob&éma taborim je zfejmé, Ze
otazka prelidnéni bude stale aktudln&jsi. Necitlivé vyroky nékterych
ochranci divotiny vyvolaly ostrou reakci ze strany Bookchina, jehoz
vSichni ptibuzni se stali obéti nacistického holocaustu. Bookchin proto
s velkou nedtvérou reaguje na jakoukoliv zminku o programech na
kontrolu populace. Kli¢ k udrzitelnému vyvoji vidi v rovhomérngjsim
prerozdélovani a v decentralizaci, ktera u3etfi zdroje spotfebovavané
nyni na chod nadmérné& centralizovanych socialnich tGtvari. Dave Fo-
reman mu oviem v tomto bod& vcelku logicky oponuje poukazem na
nepfesvédlivost teze, podle niZ z narovnani vztahl mezi lidmi jiZ auto-
maticky vyplyne téZ odpovidajici narovnani vztahti mezi ¢lovékem a
ptirodou.

S ohledem na divoginu, tedy na posledni Gizemi, v némz je§t¢ mize
probihat spontanni pfirodni evoluce, Foreman upozoriiuje, Ze zanik
ptirody nemusi vypadat tak, Ze viechny jeji zdroje budou vy&erpany ¢&i
otraveny, nybrz také tak, Ze lesy se prome&ni v tovarny na dfevo, viech-
ny potoky budou hygienicky &istény a zp&vni ptaci chovéni propor-
cionalné k poc¢tu ovocnych strom.

Murray Bookchin, i kdyZ zdaleka neni zastancem totalni humanizace
ptirody a umélého Fizeni ptirodnich procest, chape ptirodu velmi 3iro-
ce, tedy nikoli v protikladu k &lov&ku, nybrz v&etné &loveéka, ktery je
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jejim sice ponékud nestandardnim, nicméné& zcela legitimnim produk-
tem. ProtoZe je sou¢asti moudré pfirody, ma ¢lovek Sanci vyuzit svého
rozumu k tomu, aby si uv&domil naprostou po3etilost viech snah o jeji
ovladnuti, a zatal se vazn¢ zamyslet nad moznostmi ptatelst&jsiho
souZiti.

Sociolog a hlubinny ekolog Bill Devall, jenz vystupoval vigi Book-
chinovi jest€ kriti¢t&ji nez David Foreman, se za¢atkem 90. let do-
mniva, Ze radikdlni ekologicka hnuti se budou iZeji integrovat prede-
v§im s ekofeminismem a prohloubi svou spolupraci s intelektualy
zabyvajicimi se otdzkami environmentalni etiky. To je lépe vybavi pro
zasadni spor s tak zvanou tfeti vinou environmentalismu, tedy se sna-
hou tedit otazky Zivotniho prostfedi Cisté trznim a &isté technokratic-
kym zpilisobem, ktera ptevladla ve vyspélych zemich v 80. letech.

Jiny radikalni americky sociolog Lynton Caldwell ve své knize /n-
ternational Environmental Policy (1984) konstatuje, Ze lidstvo dnes
stoji pred druhou kopernikdnskou revoluci. V té prvé muselo opustit
mylnou pfedstavu, Ze jeho Zemég je sttedem svéta. Ve druhé koperni-
kanské revoluci, jez nas ¢eka, se bude muset smitit s tim, Ze neni stfe-
dem biosféry na této Zemi.
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