Kramerius 5

Digitaln{ knihovna

Podminky vyuziti

Moravska zemska knihovna v Brné poskytuje pristup k digitalizovanym dokumentim
pouze pro nekomer&ni, védeckd, studijni ticely a pouze pro osobn{ potieby uZivateld. C4st
dokumentti Digitalni knihovny MZK podléhd autorskym praviim. VyuZitim Digitaln{
knihovny MZK a vygenerovanim kopie ¢asti digitalizovaného dokumentu se uZivatel
zavazuje dodrZovat tyto podminky vyuziti, které musi byt soucasti kazdé zhotovené kopie.
Jakékoli dalsi kopirovani materialu z Digitdlni knihovny MZK neni mozné bez pripadného
pisemného svoleni knihovny.

Hlavni ndzev: Volné sméry

Vydavatel: Spolek vytvarnych umélct Ménes
Vydavano v letech: 1896 - 1946

Cislo roéniku: 18

Cislo vytisku: 1

Datum vyddni ¢isla: 1915

Identifikdtor ISSN: 1802-7253

Stranky: 93, 94



nedbalé a netvarné techniky Spatnéhoimpres=
sionismu va¥i se universalni_rumfordska po-
lévka pro chudé duchem. — Reklo-li se nékde
ve smyslu chvély, o tomto protivyvojovém
uméni, Ze zpracovava své, a ze nepodléha
modnim vystielkm, doktrindm a smérdm,
chtéla se tim snad nazna&iti existence néjaké
absolutni malby, tak absolutni, Ze ani nem(ize
byt dot&ena kursy lidského ducha. To oviem
neni pravda. Pravé toto uméni vétinou dava
zarmucujici obraz bezradnosti, a je, divame-=li
se na né se stanoviska vyvojového, Zalost=
nym vrakem bez cile, bez kompasu a bez
kormidla, lodi, jejiz plachty nenadouva Zadny
vitr a jejiz ohné jsou vyhaslé, Toto uménije
viak pri své prislove¢né nehybnosti smésici
mnoha smér(i, a smérii zacasto protikladnych,
jez se do neho dostaly beze vieho védomého
podkladu.

Tak znamena parodoksni ssedlinu, v niz
se postupem let usadily kalné a neZivé zbyt=
ky z prechazejiciho vyvoje; na vyhubly re-
alismus a idealismus péstovany akademii
navésila se dirava vete$ jesté realismu fran-
couzského, povrchni impressionismus, lumi=
nismus, secesse, ploSnost a ted jiZ i pochyb=
na parada exoticky stylisovaného a dekora=
tivniho expressionismu. S této strany je po
fadu let veden prudky boj proti kaZdému
novému sméru, proti novym koncepcim a
nékdy snad i do jisté miry spravedlivy boj
proti manyram;, jaky je to viak podivny ob=
raz, kdyZ po desitiletych bojich pojme toto
uméni do sebe v3e, s ¢im dfive se tak urpu=
tné potykalo, a kdyz prejme tyto slozky ve
formé tak ziedéné a prazdné! Tedy takovych
prudkych nechuti a kie&i je potfeba k tomu,
aby se tu pohltil zase kousek vyvoje a tako=
vymi bolestmi je provazeno zrozeni kazdého
banalniho genru. Na divadle jsou banal=
nim genrem opereta, frafka a sentimentalni
obrazy ze Zivota, zde v3ak sejiz vi, Ze je ur=
¢en jen pro zalibeni nejhorsiho publika a ni=
kdo netroufa si podkladari této Cinnosti vaz=
nou umeleckou snahu; ve vécech uméni vy=
tvarného ma v3ak Zurnalisticka kritika dopo-
sud co nejméné citu pro toto nutné tfideni.
Pratelé nizkého jevistniho genru, jimZ vaZné
véci zdaji se nesrozumitelné a prepiaté, s leh=
kosti a bez nepohodli dovedou piehlidnout
beztvarosti, nesmyslnosti, prazdnosti a ne=
pravdépodobnosti téchto texti a jejich poZi=
tek je Gplny; tyZ pomér a snad v mite jesté
vetsi, udrZuje se dosud vi&i dutym banali-
tam uméni vytvarného. RS

PRVYKONGRESSPROESTHE-
TIKU A VSEOBECNOU VEDU
O UMENL.

Tento kongress, jenz ve dnech 7.—9. fijna
zasedal v Berling, byl vyznamnym pokusem
o dorozuméni zastupcl rdznych umélec~
kych oborti, spolu pokusem o preklenuti
protiv mezi theorii a tvorbou, byl pak zvlasté
zahajovacim krokem ke smiru a spolupréci
jednotlivych disciplin s jednotici filosofii.
V tomro sméru a duchu byl sjezd manife=
stem pro snahy svého duSevniho pivodce a

rvniho feénika, berlinského professora Maxe
B essoira, vydavatele sedmisvazkové dosud
publikace » Zeitschrift fiir Asthetik und allge~
meine Kunstwissenschaft«. Pravem tedy spa-
tfovan v kongressu jisty protest proti Eiili‘s'n
nému specialisovani, proti jednostranné histo=
risujicim a analysujicim tendencim; to bylo
as divodem, Ze valna &ast oficialniho védecs
kého svéta zachovavala si vii¢i sjezdu chlad-
nou reservu, Ze bylo konstatovati absenci
anebo nahlé odieknuti nejednoho vynikaji=
ciho odbornika v d¢jinach literatury, hudby
i vytvarnictvi, Za to v3ak byl schiizim popfan
volny duch védy, teprve hledajici své cesty
a sviij vyraz, védy ne dosud pevné oriento=
vané a plné ostrych, za to v3ak tim plodnéj=
Sich rozporii. Rozpor, nazna&eny jiZ podvoj=
nym pojmenovanim kongressu (esthetika a
véda o uméni). projevoval se i v pribéhu, a
v zavére¥né schizi uz¥iho vyboru doglo pry
mezi filosofy a zastanci konkrétnich oborti ke
zjevnym neshodam; nejednotnost, a znovu
budiz konstatovéno: nejednotnost plodna, ur=
&ovala vak raz i jednotlivym thematimadis-
kussim. Na jedné strané snaZili se Dessoir a
tada jeho pFivrZencii obhajiti esthetice zcela
objektivni vyznam, neodvisly od ostatnich véd
i od osobniho vkusu a zaujeti badatelova: ale
jiz sam fakt, nad jiné potésitelny ostatné, Ze
k slovu, vedle theoretiki, dostavali se téZ vy=
konni um@lci, zdiiraznoval Gi¢ast subjektivnich
zkuSenosti a zabranoval nebezpei, jeZ by
mohlovzniknouti zesthetiky normativni. Sta&i
na piiklad uvésti pfednadku architekta Petra
Beﬁrense »0 souvislosti technickych a umé=
leckych problémii v stavitelstvis, v niz bylo
polemisovano jak proti Semperové theorii, tak
protimodernim utilitarisujicim rovnicim kras=
na a U€elnosti aproti pojmu »technické krasy«,
aby bylo zfejmo, ialz silnd soutinnost byla
~ jisté Ze pravem — vyhrazena individuél=




nimu a individudlné oddvodnitelnému nazi-
rani.

Préce specialni, vykonavané ve &tyfech
sekcich, byvaly fazeny k sobé dle pfibuznosti
themat, jednotné v3ak, pfi bolatosti latky,
nevyznély a vyznit ani nechtély. Jest otazka,
pokud jednotlivd oddéleni navzijem na se
viibec pisobila: vieobecné se na pi. konsta=
tovalo, Ze sekce hudebnicka zaseda jako kon=
gress na kongressu, nemajic takika sty&nych
bodii s ostatnimi pfedméty a pojednavajic
namnoze o otézkécﬁ dost tizce odbornickydh:
vyjimku Cinila prednatka Edvarda Sieverse
ve spojené hudebnické a literarni sekci, kde
slavnyfonetik opakovalsvojitheoriio» Sprach-
melodie«, aniZ docilil svymi praktickymi pfi=
klady nejpresvédcivéjiich resultard. Ve vie-
obecném oddéleni, kde se probiraly zakony
a principy esthetiky, stala v popfedi zahada
hodnoty a otazka intuice i »vciténi se«, zde
v prednaskach Utitzové, Hamannovg,
Elsenhansové M. Geigerové snad nej-
spiSe se, soudé dle referatti, projevoval jed-
notny duch, duch moderniho némeckého ide-
alismutotiz,francouzské naziranibylonaproti
tomu zastoupeno programem sociologické
esthetiky, jejZ nastinil Charles Lalo.

Z vytvarnické sekce budtez jmenovana
alespon themata a prednasejici: Vidensky
anthropolog Moriz Hoernes pfisné odborné
mluvil o po&atcich vytvarného uméni a in-
direktn® naznaéil sviij nesouhlas s konstruk-
cemipodobnosti meziuménim praehistorickym
a uménim ditéte, jak byly prednaseny Lam-
Erechtovf«m assistentem ]gurtem Bussem;

amprecht sam usporadal instruktivni vy=
stavku, jeZ méla illustrovati parallelni umé-
lecky vyvojdéti a primitivnich narod. Znamy
bernsky docent Wilhelm Worringer ducha-
plnéuvadélvznikornamentiky vespojeniskul=
tickymi a zaklinacimi formulemi, jeho kolega
Arthur Weese pojednaval o esthetickych
zasadach nésténného malifstvi, Hans Cor-
nelius (Frankfurt n. M.) o poZadavku celko=
vého pohledu a vytvareni reliefu v architek=
tufe a plastice; Ernst Sauerbeck o umélecké
perspektivé, Erich Everth (Berlin) o vy-
znamu formatu pro mali¥skou komposici,
Gustaf Britsch (Mnichov) o pojmu umé-
leckého fakta, problémem barvy se zabyval
gottinsky docent DavidK at z (psychologidky)
a Hans fantzen (Halle) principialné, zakon=
nost vyvoje ve vytvarnych uménich bylo
thema berlinského Oskara W ulffa. Ohlagené
prednésky A.Schmarsowa (» Architektonické

utvaieni prostoru«) a |. Strzygowského (s Sy-
stematicky zaklad srovnavaciho badanio umé-
ni<) byly odfeknuty.

Z vlastniho poslouchani mohl bych detail-
néji referovatileda o pracich oddéleni literar=
niho, jichZ jsem se t&astnil. Po prvé, metho-
dické prednasce, byla tu absolvovana themata
lyriky, dramatu, jeviité. Literarni psycholog
l{ichard Miiller = Freienfels protestoval
proti obvyklému rozdélovani lyriky dledlohy,
jeZ je prisouzena basnikovu ja. HelenaHerr=
mannova zajimavou piednaskou o predstave
&asu v lyrické basni stanovila definici, dle niz
obsah lyriky a déni Casové navzajem se vylu=
¢uji: vychazela viak od ponékud tizkého na-
zoru na némecké »lied<, propagovala jedno=
stranné lyriku harmonickou, statickou, pro-=
&idténou {typu Stefan-Georgovského) a za-
nedbavala vybusnost a antitheti¢nost, ktera
nejen dramatikovi, nez i lyrikovi mize byti
pocitem primérnim. Védomi nesrovnalosti
svéta i vlastni osobnosti bral za zaklad svého
pou&ného rozboru stvorby dramatického
umélce« novoklassicky poeta Wilhelm von
Scholz, jenZ exemplifikoval dle svydh osob=
nichzkudenosti avdramatickém typu zd(iraz-
fioval zajem jak o povahu tak o osud: teprve
obé tyto pfedstavy dohromady vytvateji na=
pieti dramatické. Pomérné mélo za to poveédél
o problému tragické formy znamy historik
romantiky Oskar Walzel v prednasce, jiz
poZadoval tzkou souvislost dramatika s je=
vistém a pro dramatickou base velkého stilu
konstatoval zékon jakési vinovité linie, imy=
sIné klesajici ob&as od bodu vysokého napjeti
k pausam oddechu a idylly. Aktualnim dilem=
matem mezi stilisovanym a illusivnim jevistém
zabyval se lipsky intendant Max Marter=
steig, po jehoZ prednasce, jakoZ viibec &asto
v literarnich diskussich, temperamentné se
uplatnil divadelni kritik Julius Bab. Hiuboko
do duevni dilny hercovy uvedla v pravém
slova smyslu ethicka, idealistickd pfednaska
Friedricha Kaysslera, zafazujici herecké
uméni mezi uméni produktivni a brojici nevy=
sloveng sic ale dosti zfetelné proti vytvar=
nickému sméru Reinhardtovu, byt v podstaté
své neprinaSela mnoho nového, nalezela vrele
prociténa Kaysslerova pfednaska k nejhlub=
$im dojmdm celého sjezdu. OTOKAR FISCHER.
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VECNA SOUTEZ NA STAVBU
NARODNIHO DIVADLA V BRNE.
Vysledek druhé soutéZe na stavbu Narod-
niho divadla v Brné otekavan byl s velkym
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