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mySslenek. Jako by myslenky v nemoci, smrti, viné a nestésti byly
jakas zamoiend zemé, odkud neni ndvratu uZ k Zivotu.

Mltky sli nazpitek dhorem v upalu. Pod nimi praskala vy-
prahld zemé, slunce pililo nad nimi, nehnuté v tézkém bezvétii
staly zralé klasy na poli a nic se kolem nich nehnulo.

— ,Pro to jsem piijel? Takhle se mime rozejit?“ ptal se pied
opuiténou stani¢kou s trpkosti ¢lovéka, kterému nékdo utrhl od
ust sklenici. ,Pro koho — to pfece nemiize byt!“

»INezlob se! odpust mi!“

A vypadala tak ubohd ve svych smutkovych 3atech s tim
détskym obli¢ejem, v kterém v tu chvili nebylo vyrazu, Ze na sebe
nemyslil.

— ,,skoda, Maréi ...«

Chvili opravdu vihala, kdyZ ji to poseptal mékce s litosti do
ucha, jako by se chtéla vratit, ale potom rychle vybéhla pfes ka-
menné schody stanitky, zabouchla za sebou dvéie a ani se neohlédla,

kdyZz vstoupil do brylky. Jen, kdyZ brylka zadrncala na kolejich —
zaplakala. Skoda Zivota!

7 O\

OTOKAR FISCHER:

O UCASTI UMELECKE TVORIVOSTI
V LITERARNE HISTORICKEM BADANI. *

$echno dusevni déni je b01 Ziti znamené vyrovnavati protivy,

kultura spolivd na nednavném vza]emnem tteni kulturnich
sil. Dvé spfiznénych tendenci zdinlivé sice svorné spéje za spo-
le¢nou metou, ale v dusi jednotlivych zipasnikii se rozviraji neza-
hojitelné riny. V daném okamZiku pohybuji se dva kulturni &-
nitelé, réiznici se vyrazem, neZ povaZovani za pokrevné piibuzné,
po totoZnych drahich; tésné vedle sebe bojuje uméni a véda
o umeéni, bojuje tvardi pud a kritika: pFihlédneme-li viak bliZe,
poznime, Ze tu béZi o rozené nepiitele a zapiisihlé protivniky,

‘cjich? vzijemnym ndrazem teprve vznikd pravy vyvoj. Vérné p#i-

telské svazky mezi rizné zaloZenymi muzi patfivaji k nepostrada-

* Dle ptednadky, prosiovené 7. ¥ijna 1913 na 1, kongresu pro esthetiku
a v8eobecnou védu o uméni v Berliné.
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telnym faktim literarnich déjin, a dojde-li k rozruseni piitelstvi,
hravaji dalezitou tdlohu vnéj$i okolnosti a nahody: nicméné je
dovoleno se ptati, nelze-li konstatovati zaZitek nadosobni v ne-
srovnalostech a tragediich ptatelstvi na pt. Hebbela a Emila Kuha,
Gottfrieda Kellera a Baechtolda, Nietzscheho a Ervina Rohdeho;
je dovoleno se ptit, zda se tu, pres lecjaky divod doprovodny
a episodicky, neudalo cosi, co se styka s psychologii, ne-li dokonce
s metafysikou problému umélcova; neodehraly-li se tu nisledky
prvotni divergence, kterd sama se chtéla o své existenci oklamat
vérnosti, oddanosti, vdélnosti a nadfenim, a piece nebyla s to,
by poptela fakt, Ze tvirce citiva instinktivni odpor k rozplétani svych
vnitinich umysld, k pohledu na sviij spravny &i zkresleny obraz
zrcadlovy, kdeito kritik, byt sebe méné sobecky, nemdze se smi-
¥iti s pocitem vlastni své nemohoucnosti, po pfipadé téZ nemize
zdolati latentni svou zdvist. Rozhodné lze, se stanoviska psycho-
logick¢ho, chdpati ¢asté pozorovani, odporujici pfedpokladu vér-
ného pobratimstvi mezi védou a uménim, pozorovani totiZ, opa-
kujici se na pt. skoro typicky v moderni Francii, Ze Zivouci tvorba
a védecki literarni historie jsou nesouméfitelné, jsou ve stavu
napéti, ba nepfatelstvi; Zijici basnickd generace pocituje za fez do
vlastniho masa, pozoruje-li, kterak se brousi ostré pitevni noZe, zate-
zavajici se do/mnitra piedrahych zjevs minulosti a hrozici, Ze co
nevidét zalnou anatomicky preparovati téZ p¥itomny Zivot; udenci
zase maji za zasahnuti do vlastni kompetence, Zene-li falanx novo-
taf utokem na soustavu, lopotné sestrojenou a uznavanou za ne-
dotknutelny statek.

Antagonismus badini a uméni se nezmirfiuje, nybrZ prohlu-
buje a jei¥té zahrocuje tim, Ze sotva existuje zcela ryzi typus toho
& onoho rizu, nybrZ Ze vétSinou béZi jen o odriady, u nichZ na-
byvi vrchu brzy ten, brzy omnen ({initel; brzy vitézi ploditelsky
pud nad vécnym pozorovinim, brzy liska k minulosti nad darem
uméleckého zieni. Kritika a tvorba, véda a uméni vchizeji neu-
stile v kompromisy, prostupuji se v jednom a témzZe duchu, ba
sotva Zije dnes basnik, ktery by spolu nebyl v jistém smyslu lite-
rarnim historikem. Nehledé k vieobecnému vzdélini, jemuZ dnes
Ize se uzaviiti tize nez kdy jindy — takZe je takika nemyslitelny
genius divoky, kulturou nedotleny, piirodni (jak jej osmnacté sto-
leti mylné vidélo ztélesnéna v Shakespearéovi) —, nehledé k tomu
stivd se bisnik posuzovatelem vlastniho dila, jakmile se defini-
tivné odloutilo od jeho dule. Otizka, mnohonisobné¢ projednd-
vana, po ufasti védomi a nevédomi v umélecké tvorbé, vstupuje
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do nového stadia tam, kde celek zhruba dohotoveny je srovnivin
s jinym celkem, zvl4ité tam, kde autor hodld sviij dﬁve;h vytvor
vloZiti do nového organismu, at do cyklu, do sbirky & do rimce.
Pitraje po svych nékdejiich intencich, zkoumaje finessy vlastni
své formy, odvaZuje moZnosti tispéchu, méni se péivodce v recen-
senta sv¢ho dila; neni divu, Ze filologové, uZivajici nejpiisnéjsi své
methody, toti textové kritiky, mohou se odvolivati nejen na
bisnika-kritika Lessinga, nybrZ i na vyroky a tendence bisnikd
impulsivnéjlich, nechovajicich kritickou ¢innost v lisce. Jsou to
v prvé fadé umélci, kdoZ pozménuji aristotelovskou poetiku, a od
timské literatury aZ po nade dni uméld sami za poetické regule
radi vyhlalovali své immanentni principy.

Kapitola o basnicich jakoZto literirnich badatelich m4 viak dvoji
omezeni. Piedné v zijmu uméni, nebot duch, nové vytvitejici,
stard se piece jen o dalezitéj$i véci, neZ o minulost, nedostivi se
mu asi téZ asu a chuti k pofidini, rovndni, piehliZeni, jeZto,
pokud je pravym bisnikem, svym vnitinim pudem jest hnin do
vySe a do budoucnosti, Za druhé jest naznaleni kapitola ome-
zovina v zijmu védy, protoZe bisnikovo badini se neobejde
bez ptebisfiovini a piibdsiiovini, ¢imZ se ptece pravdymilovnosti
prokazuje velmi pochybna sluzba. Vzpominka toho, jen? zazna-
mendvad své memoiry, byva zakalena, ptistupuji nové tendence,
aktudlni zdjmy, umysly sméfujici k budoucnu, a bisnik nemi
oné ucty k faktidm, oné nepodplatné spravedlivosti, oné ,zboz
nosti k bezvyznamnému*, jez badajicimu duchu a zv1iité filologovi
plati za kardindlni ctnosti. Vérné oddaného literirniho historika
viak nevyznamenivi jen svédomitd pifesnost a poiidku milov-
nost: piidruZuje se odvaha i objevitelskd radost, o ni? dovedou
mluviti jen zasvéceni, existuje rozkod hiddati hidanky, schopnost
vidéti nové problémy, enthusiasmus pro dobyvini nového védec-
kého tzemi, o fem viem se basnikovi ani nezdé: jsou to vyrony
zkoumajici zvidavosti a fanatického uctivini pravdy, vysledky na-
dSen¢ lisky ke skuteénu a oddané price ve sluzbich slova kohosi
vy$siho, jsou to symptomy sméru hlstonsuuaho, ‘neptitelského
viem legendim, Ziznictho po svétle a osviceni, Utel svéti pro-
sttedky: a k tomu, .by byl stanoven vyvojovy zikon bisnika,
byvid nutno, zaznamendivati zdanlivé bezvyznamnosti, excerpovati
doklady, destillovati svézi Zivot, stirati pel a obnaZovati tytinky
kvétu. | Dejte umélci, jenZ nema potuchy o zakizeni naSich semi-
nifd, nahlédnouti do prisné védeckého dasopisu se stilistickymi

Setfenimi a statistickymi tabulkami — a bude pohorien, nebude-li
g
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snad dokonce mit za to, Ze si z né¢ho tropite blizny. Tim se
viak nenechi zmdsti védecké badani, jeZ, jedi pamétlivo, Ze
viechna filologie je pouze prostiedkem a nikoli cilem, nemfize se
vzdati svych p¥isnych a exaktnich method i difikazii, a nikde jinde
nestoji tak pevné jako na padé historicky doloZenych fakt a &i-
selné vyjadfitelnych dat! ! Je tu jen konstatovati daldi doklad zi-
kladni rfznosti uméni od badini. Tak jako védé nemdzZe byt
smérodatnd hraza zdravého, laického €lovéka z pitevniho sdlu, ant
sentimentdlni protest proti vivisekci, ani soucit, jejz chova blouz-
nivy milovnik pfirody s preparovanymi brouky a kvétinami, tak
smi se analysujici literdrni pracovnik klidné odvritit od zdéSeni
a pobouteni poety, laick¢ho ve védeckych otdzkach a ptirozené
precitlivélého vili zajmdam uméleckym; necht historicky badatel
neruSené pokraluje ve své rozkladné a rozméliujici ¢innosti, je-li
si jen jist, Ze touto cestou dospéje tak daleko,: by <isti a &astice
zase dovedl sloZiti v Zivouci celek.

Ale odkud wvziti Zivot, jenZ by rozebranym dilém a udim
vdechl zase ducha a silu? Co Ze je s to,.by vysledky namaihavé
nalezené svidzalo zase v jednotu? Z vené&i to piijiti nemiZe a také
dodateiné to nemtiZe byti vloZeno. Je tieba, aby v badateli Zila
immanentni, apriorni tendence jednotnd, jakisi p¥edtucha pfedem
uréené harmonie, Izei tak fici. Jinak se kypici Zivot scvrkne
v mumii, jinak se vypa#i viechen duch, diiv neZ je zachycen na
papite. Kaminek kladeny ke kaminku vytvaii péknou mosaikuy,
hadtik pt#isivany k hadiiku vySioii roztomilou loutku, citit
v pravo, citit v levo sefadi se v ptivabnou Sfdru perel. Ale
z hadiik( se nese$ije Dante, z vlivéi a ovliviiovani a analogii a dat
se nesklizi Shakespeare, sebe v&tii sletlost nevede k Zivouci re-
konstrukci, pokud ji schazi pitet a dech, pokud ji schizi osobnost
a produktivné jednotici smysl reprodukujiciho interpreta. Budiz
ponechidno pfirodovédeckému nazirani, by se i naddle na veledila
geniova divalo jako na pouhy soulet sil, na vysledek pfedchozich
ndlad, na dokument urlit¢ doby, na pocletni pfiklad a na zivér
logického ¥etézu, jehoz jednotlivé ¢&lanky se daji stopovati stile
dil a dile do minulosti: v pravdé pochopiti nelze genia nikdy
bez soulinnosti divinace, bez spoluprice celé vcitujici se osob-
nosti, bez viech jejich duSevnich sil; nestali si tviirce rationaliso-
vati a konstruovati, je nutno jej citit a v né¢ho se viit, a nej-
exaktnéjsi filologicky vyklad zdastivda drobnou a vedlej$i praci, ne-
dovede vice neZ kontrolovati koncepci, kteri vlastnimu badini
vykazala cestu, ba v zarodku existovala jiZ pfed nim. NezdleZi na
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pfedmétu, nybr: na duchu védecké price, a takovému Jorgenu
Tesmanovi nejen brabantsky domaci prémysl, nez i dilo mohut-
né¢ho kulturniho (initele a kaZdé, byt sebe vétsi thema, stane se
malichernou ptileZitosti k tomu, -by selival malid data a fakta,
kdeZto skuteiny badatel dovede i odlehlé tzemi spojiti s celkem
své védy, i mrtvému materidlu svou proziravou mys$lenkou vde-
chuje Zivot, i z pole znovu a znovu p¥eorivaného zni vytéziti ryzi
novy poklad.

Kdekoli badatel piichdzi do styku s velkym piedmétem, tam
stoji vili poZadavku, by sdm osvéddil svou vlastni velkost —
a zabyvi-li se uménim, necht se, vedle vieho ostatniho, prokize
téz umélcem. Zni to jako samozfejmy axiom: néco kongeniilniho
mélo by byti obsaZeno v kaZdé snaze, jeZ zdpoli o pochopeni ge-
nidlnich osobnosti, néco goethovského mélo by vyznalovati kas
dého badatele o Goethovi, neb jenom ten, ,kdo se sluncem je
sptiznén, miiZe vnimati sluneéni svit“. Jak je ptirozené, byt
vidy znovu to vzbuzovalo tZas, Ze literdrni véda, vyhladovani za
objektivni disciplinu, u réiznorodych badateld vede k tak rfizno-
rodym zivérim, aZ se shoda mezi nimi zd4 naprosto vyloutena!
Jak by také mohlo dojiti ke shodé, kdyZ jeden z nich je od naro-
zeni jednostranné uschopnén k chdpini Rousseaua, kdeito druhy

dle rozumovych i citovych svych praedisposici citi se vyluéné

sptiznén s Voltairem! A privé tim, co mu znemoZfiuje tsudek
vieobecné platnosti, mdaZe badatel leckdy pronikati nejhloubéji,
miiZze se co nejdile dostati v pochopeni umeélce, jemuz vénuje své
poznavaci sily.

Tim je v8ak naznalena pravi antinomie v povolani literdrniho
historika: necht miluje pravdu, necht se sna?i po objektivnim zna-
zornéni, necht se nad individudlni, osobn& zbarvené ptedpoklady
pozvedi k prikaznosti, k ovéfenym, zdvaznym, vieobecné uzni-
vanym soudiim, necht jest badatelem; a spolu: necht se do svych
problémd no#i liskyplnym reprodukénim smyslem, svou tuchou
i svym citem, necht jest uméicem! Ci sprivnéji tedeno, ne v pe-
dobé pozadavku, nybrz jako these: ten, kdo si stanovi dkol, ‘by
chladnym okem vybidal jevy pisemnictvi, soutasné mé horké
stdce, je sim umélcem. Kdo zni piedmluvy Jakuba Grimma,
nebude pochybovati, Ze v tomto zakladateli germanistiky se tajila
dufe umélce; piisny péstitel klassické filologie Friedrich August
Wolf pozadoval, jak se zd4, za predpoklad ,pravého, dokonalého
znalectvi nejen ulenou vyzbroj, nybri i vrozenou uméleckou
vlohu; elasticky duch a schopnost vZiti se do ciziho ducha u Vi
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[éma Scherera, Ericha Schmidta ‘'dovednost karakterisaini a takt
i vkus ve vybirini a tfidéni, u nejednoho pak Zijictho ulence
strhujici temperament, ziliby a i nespravedlivosti — to vie doka-
zuje aZ k evidenci, Ze duchu nejdikladnéjiich a nejsvédomitéjsich
pracovniks mazZe byt pfidruZen cit umélciv. A v klassické zemi
Leopardiové i Carducciové az po dneini den trvd humanisticka
jednota poety a filologa.

Je lehké rozdélovat a schematisovat — tu véda, tam uméni;
je lehké vztylovati mezniky a varovati pfed vstupem na cizi okrsek:
byt se véda i uméni sebe vice od sebe vzdalovaly ve svych me-
thodach i cilech — ve svych vyznavadich splyvaji v jedno; necht se
snaZime sebe rigorosnéji vypisovati zipas tvofivosti a kritické ana-
lysy — v nis, v nds literdrnich historicich zu#i a sopti onen zipas vidy
znovy, nidm vidy znovu pFidéluje dkol, -bychom zaujali osobni
stanovisko k otizkim, které snad plati za definitivné rozieSeny,
nias samy pfeménuje v ony sloZité, leckdy bezradné a nespoko-
jené tvory, v ony podvojné bytosti a miSenecké povahy, jimiZ
jsme, INa§ védni obor je toho p#itinou, Ze se tak &asto musime
pohybovati na pomezi urlitého okrsku, jsouce spolu strizci svych
hranic i vetfelci na cizi izemi. Jsme postaveni na rozhrani déjin
a filologie, psychologie a esthetiky, minula i ptitomnosti; podni-
kime zdjezdy do cizich literatur, at jiZz sledujeme hlediska srovna-
vaci literdrni historie, at jiz — mluvim za sebe — naie mate#-
Stina neni totoZnd s jazykem naSeho védniho oboru: a k tomu
piistupuje jesté bolestnéj§i rozpor, totiz pozadavek, bychom byli
na strdzi pired sebou samotnymi, na strazi pfed svym vlastnim ja,
pred hluboce zakofenénymi pudy, aby instinkty ty nerozbujely,
nezakalily na$ badajici pohled, nezadusily nasi Zizefi poznani.

Nevime mnoho o psychologii literarné historického badini. Co
se o jinych ulencich, zvlait o pfirodovédcich, sbird jakoZto daleZity
piispévek methodicky i heuristicky, to u nds lezZi roztrouseno v na-
hodnych zidznamech, vzacnych pojednanich, soukromych dopisech,
osobnich vyzninich a naznalujicich pfedmluvich. Ani tam se viak
nechovori p#ili§ zietelné. Pocituje se za cos nedovoleného, aby se
kdo pi#iznal k suzujicim pochybnostem, k skeptickym niladim, k do-
¢asné neplodnosti: a pfec ani faustovsky zkoumajiciho ducha neni
neddstojno, Ze oblas malomyslni nad knihami a papirem, Ze se
sim sebe ptd po smyslu své pile, kterd sbird Zifaly, Ze si tvafi
v tvat skuteCné tviardi svobodé umélcové ve studovné a knihovne
vzdychd: to je tvaj svét! Kdokoli v sobé citi dvojakou dusi pudu
po poznani a umeélecké tisné, zna asi okamiiky, kdy proklina svou
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touhu po bisnickém poslini, kterdi mu vnuki ironické usudky
o jeho vlastnich védeckych &inech a zisluhich: a znd snad jesté
Castéji ony chvile, kdy posili svoji ulenost, kteri mu, jak se
domnivd, brini v lehkém letu, do horoucich pekel. Mnoho nespra-
vedlivého bylo feleno o nutnosti & bezcennosti kritiky, a sotva
je slovo ostré dost, jemu2 by ten, kdo pochybuje’o sobé a0 oprivné-
nosti svého pdasobeni, neddval za pravdu.

S bezohlednou p#imosti to povédeél kdysi Grillparzer. ,Kdo
néco vi nebo znd,“ psal r. 1847 v poznimce o videfiském dvornim
divadle, ,ten pife néco, ne o néfem. Pomahaji si sice tim, Ze
mluvi o kritickém talentu. Ale s tim je to podivné. Kriticky
talent je vyronem produktivniho. Kdo sim néco dovede udélati,
dovede téz posouditi to, co udélali jini.“ Tento vyrok neni bez
jisté femeslnické hrdosti a bez poZadavku cechovnictvi: ale rozpor,
vyvolany podcefiovinim kritické Cinnosti, Ize doloziti téZ do-
zndnim autora, jenz nad jiné zd4 se byti vyvolen a povolin k tomu,

by dal vyraz pochybnostem umélce-filologa. V jedné ze svych, Zel

_ze fragmentarnich ,Nelasovych tvah*, kterd néilei k nejpoucnéj-
$imu a nejpronikavéjiimu, co o nasem thematyu bylo teéeno, ulozil
Friedrich Nietzsche zpovéd, viZenou z nejvnitindjiiho nitra a nd-
padné se shodujici s méné bolestnym verdiktem dramatikovym,
Pife v pojednini ,My filologové“ z r. 1874/5: , Chci radéji sim
néco napsat, co zasluhuje byti (teno tak, jak filologové &tou své
autory, nechci viak dfepét nad spisovatelem jinym. A vibec —
1 nejnepatrnéjdi tvofeni ma vy33i cenu neZ mluveni o vécech vytva-
fenych.“ Autor tohoto doznini zakusil na vlastnim téle, jak fe
tézké slouziti dvéma pantim, jak je bolestné odludovati se od za
méstndni, jemuZ chtél zasvétiti nejlepsi sily svého ducha; a mohl
od potitku svych studii i za svého mladistvého spisovatelstvi po,
zorovati sim na sobé, kterak se mu do cesty stavéla nevolani
umeéleckd inspirace, chtél-li stanoviti zikon védecky, a kierak
naopak jeho dionysské nadieni se kalilo a ¥pinilo spoustou ma-
teridly, jejz mél zdolati a na néjz meél briti ohled; bolestné pas-
siZe v dopisech a horleni proti ptehnanému historismu a kritiso-
vani kritiky — to jsou znimky jeho podvojné umélecko-badatelské
bytosti, neblaze se zmitajici mezi obéma extrémy., (Konec piists,)
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OTOKAR FISCHER:

O UCASTI UMELECKE TVORIVOSTI
V LITERARNE HISTORICKEM BADANTI.

(Konec.)
Toui nesrovnalosti jest spolu uréeno i pozdéjsi Nietzschovo sna-
Zeni, oplyvajici tolika kontrasty. Necht se od literirnich déjin
odvratil k filosofickému oboru, dotud sotva kultivovanému, necht,
osvobozen, zaujimal k filologii, kdys milované a pak nenividéné,
postaveni spravedlivéjsi, podivajici asi svédectvi o piekonaném jiz
rozporu: néco filologického, néco z historika a interpreta zdstalo
velkému umélci i nadile, cosi uleneckého, literirniho, co si libuje
~ narizkich a cititech, doddvd i nejbisnittéj$imu jeho vytvoru,
( Zarathustrovi, riz kompromissu mezi védou a uménim. Nebylo
nahodné, Ze nejvice miloval i nendvidél Wagneriv slozity umé-
lecky zjev, na némz snad leccos, dle jeho vyrazu, bylo hereckého,
ale na ném: bylo vie vyrazem, pro Nietzscheho nedosazitelnym,
nejryzej$i umélecké nezbytnosti, ani bylo tfeba voliti okliku pres
ulenost, badani, filosofii. A Nietzschiiv prvy samostatny pokus,
o hellenské tragedii, jest typickym vytvorem literdrniho historika
bohaté poZehnaného i zatieného pudy uméleckymi, u néhoZ se
dvoji naddni vybiji podvojnym, ,kentaurskym* tvofenim.

“Umélecké pudy literirniho historika mivaji vyznam jak pro
osvétleni tak pro volbu védeckého predmétu. Maji nisledkem, Ze
pfednost se divd hrdinovi, s nimZ se historik citi z povzdili du-
Sevné spiiznén, byvaji tudiz pohnutkou k silnému zdirazfiovini
osobniho momentu, k subjektivnimu zabarveni jednotlivych tdsudki
i dhrnného hodnoceni; i ptiblizuji badateli zvlasté takové postavy
a doby, které nejsou v sobé uzavieny a hotovy jednou pro vidy,
k'jichz pravému chdpini je nutno p¥imichati néco z vlastniho
ducha. Zihadny $erosvit, problematické karaktery, vabné neurdité
pozadi bisné, zvliit pestie mihotavy svét romantiky jsou jakoby
stvoteny k tomu, “by na se obracely pozornost badatele takto
uzpiisoben¢ho; nejvabivéjdi jsou viak véci nedopovédéné) vie ne-
vyslovitelné, co fantasii ponechavi volné pole, by se po silném
kmeni bisnického podani dponkovité vzpinalo do vyde; velké lite
rirni fragmenty svétové literatury drizdivaji silné k tomu, by na-
piedend vlikna byla dopfidina,-by ze zlomku byl uhodnut pravy
smysl, jenZ bisnikovi tanul na mysli. Anebo obricené, je likavé,
intuitivné chtit se vcititi do tvaréiho processu, hotovy vytvor pro-
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vazeti nazpét do jeho diivéjSich stadii; tajemstvi bezejmenného se
opisuje, zavoj se strhuje s mysteria poleti a kli¢eni basnického
dila, konstruuje se pratypus bdsné,/dokud nihoda §tastného nilezu
neulini p¥itrZ vignim kombinacim.)

Velky filolog Jakub Grimm pravil v nekrologu na svého
bratra: »Privé Ze se ndm pied oli pfedvadi tolik véci rozpada-
vajicich se, dochovanych neuplné a uryvkovité, drizdi obrazivost ;
zlomky ndm vnukaji soucit, jenZ nds vyzyvd,-bychom je zkoumali
a doplnovali.“ A je dojista jasno, jak plodné pole se otvird, kde-
koli jest rozohiovana badatelskd fantasie, co novych problémii se
naskytd a jaké netuSené otizky vznikaji, je-li uenec rozvazné
disciplinovanym uméleckym instinktem wund$en na nové drihy.
Jen o jedné véci se nesmime klamati: se stanoviska ryziho uméni
znamend to vie, Ze se krali po cizich kothurnech, Ze se vypdjiuje
cizi zdoba, Ze se domysleji cizi myslenky, Ze se sméuje vlast-
nictvi a pfisvojené jméni — podobné jako kdyz historik filosofie,
misto aby soustavu, jiZ se zabyvid, pouze déjevédné za¥azoval, roz-
Sifuje ji a rozmélhuje nékolika samostatnymi dodatky, nema viak
dosti tvofivé mohutnosti,~by ji zcela pfizptisobil vlastnimu systému.
Nespokojena (nadmiru, jednostrannym vymeérem filologie jakozto
»poznani poznaného“, nespokojena tkolem chladného, rozvainého
badini a sbirani, 1étd pak badatelova touha na ochromenych
kiidlech. Trvd cit neukojeni, trvaji nevyéerpané zihady, hromadi
se nespotfebovani, nadbyteéna energie, jiZ vyvolalo vanimdni umé-
leckych dél — afen co den e paléivéji hlisi nutnost, aby se badatel
bud ziekl jedné ze svych dvou aspiraci, nebo aby je dohromady
spafil co nejtésnéji a zcela nerozluiné, anebo, obricend, by je obé
peéstil dal, ale tak, aby umeéleckym pudim na svou éinnost vé-
deckou a této na ony nepopi#aval direktniho vlivu.

Jest oviem ¢&innost, nad jiné zpfisobild, -by ono plus, které se
nahromadilo a zdstiva nepouzito, bylo odvedeno, ,odreagovano*,
by celd osobnost byla postavena do basnikovych sluZeb, aniZ by bylo
nutno zkici se vlastnich vykont, vlastniho vyrazu, svérizného
myslenkového postupu:/ Literdrni historik se do svého autora co
nejintensivnéji zalte, zna vSechna jeho dila, jest podrobné infor-
movan o jeho formé i habitu, znd objem i hloubku jeho myslenek
a citi se mu nejen blizek, ne, citi se mu k ¢emusi povinovin —
povinen vzditi mu vyraz svého diku, a spolu pocituje temnou
nutnost, néjakym zpiisobem s nim vejiti v zdpas, zmétiti své sily
s jeho silami. Védecky zijem o thema mu nestali, bisnické slovo
se mu déie z prsou, a liska k pfedmétu i k mySlenkovym pro-
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blémdam i k jednotlivym obratim ho ponouki, by v mensim
mé¥itku produkoval cosi podobného: misto by sviij vlastni nazor
a vyraz nasilné michal do ciziho produktu, vede si poctiviji,
zistava hlasatelem svého bdsnika, stavd se mu tlumoénikem,
a vytvor, z jehoZ okruhu se nevymani jinak, piebdsni v mateiském
svém jazyku. Veliké ukoly pfevodu Danteho ¢i Shakespearea, jez se
u riznych individualit tak rGzné utvdfeji a ptistupuji vlastné nové
ke kazdé nové generaci, nemohou byti zdoliny bez tlasti bisnika
v badateli a bez ulasti historika v umélci; /staéi jmenovati ber-
linského ulence Wilamowitze & u nas Josefa Krile, by byly uve-
deny doklady, kterak se methody klassické filologie spojuji s ja-
zykovou schopnosti pietvoiovaci a kterak teprve touto synthesou
stivi se price, vénovand misirdm antiky, skutenym Zivotnim po-
slinim.

Piekladatel p¥i vii volnosti, kterou si uchovavd vidi detailim
basné, nutné si vede vérné k uméleckému dilu jakoZto celku;
nechce sdm sebe posunovati do popiedi zdjmu, neni v pokusSeni,
by vydaval vytvor své reprodukini schopnosti za tvoteni, za uméni
prvého #idu: v tom smyslu jeho price jest védoméjsi svych cilda
a své kompetence, jest muinéj$i a skromnéj§i neZ ona (innost,
v ni% je hledati nejvétdi a vlastni nebezpeti uméleckych instinktd
v literdrn¢ historickém badini. Nebyvd s naleZitym ddrazem
poukazovino na to, jak docela zvlistni postaveni zaujima literdrni
véda v poméru skoro ke viem duchovym védim (s vyjimkou
leda déjin filosofie): Uméni, jimZ se zabyva literdrni historik, ma
za predmét slova; jeho vlastnim nistrojem jsou viak opét slova.
Z toho vyplyvaji komplikace a svody, o nichZ historik, ba ani
historik uméni nemd as ponéti, byt sebe horoucnéji touzil po
uméleckych & politickych vaviinech: neb jeho tkolem neni, 'by
své mistry zndzorfioval skutky, tony, barvami — nybrz slovy, ne
tedy nistrojem, jenZ je spolu objektem jeho zkoumdni. Jinak
u nas. My transpcnujeme slova do slov, a misto, bychom umé-
leckd fakta vykladali stfizlivou mluvou historikéd, podléhime p#ili3
snadno pokuseni, - bychom poetickému thematu p¥ehodili novy
poeticky, polo poeticky plastik. Cituplné vypravovini obsahu;
zipad slunce, v jehoz odlesku vnimd se bdsefi; zdjem o pfedrahé
»j4“ a momentinni nilada i rozmar (touciho: takove city, citetky,
umélecké vyhonky vzriistaji v kritikovi, pfistupném dojmam, jenZ
misto pojmového a nazorného vykladu sdéluje osobni své impresse.
Sklon, jen? p#padné byl nazvin ,vnitinim feuilletonismem*;
osliiujici vzor Wildeovych paradoxd; piecefiovani literarnosti a pod-

Lumir XLII 6. 33
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cefiovani pravé tvorivosti; nedostatek tcty, neukojena ctiZadost,
neskromnost, virtuosstvi vyrazu — to jsou as nejdileZitéj$i pied-
poklady onoho predsudku, jej? lze uvésti na formulku, %e i kri-
tika jest uménim, ze udsudky o uméleckych dilech jsou rovno-
cenné umeéleckému tvofeni. Kolik literarnich historikd, jiZ se p¥i-
stihli pfi uméleckych spadech, upustilo od svého védeckého fe-
mesla a — zastavilo se polou cesty, kdez se téSili védomim, Ze
téz oni jsou bdsniky, popusti-li uzdu svému temperamentu, bu-
dou-li neustile pomys§leti sami na sebe, pietvafeti piijaté dojmy
a zjednavati si levnou inspiraci z druhé ruky. Témito slovy nemad
byt kritice nikterak upfen vysoky jeji vyznam: je krdsny a bla-
zZivy pocit, jenz kritika dokonce povznasi nad historika, Ze si muzZe
byti védom, Ze slouzi budoucnosti, p¥ipravuje piidu piiStim po-
kolenim a do duse Zijicich vnasi svétlo; a je pocit nejvyse zivouct
sily a nejhlub$i pfindleZitosti, tvd#i v tvaf nové wvzkvétajicimu
uméni moci si Fici: res tua agitur — a umeélecky vkus a instinkt
se jisté projevi a vybérem i karakteristikami a hodnocenim: (ale
bé%i o to, protestovati proti sobéstaénosti kritikyl (e v dnefnim
uméleckém Zivoté moci nepostradatelnou a blahodarnou, ale nema
samostatnosti a neni svou vlastni pani, neni tvofivd, nybrz piiji-
majici, nespoliva sama v sobé a neni v sobé konsolidovana; neni
to pfisné provedené odlouteni pudu poznavaciho a slasti umeélecky
tvotitelske. ™

Takovato (istotni rozluka je viak konec konci Zddouci viude
tam, kde ma vzniknouti vysoké uméni a silna véda. Kdo v sobé
citi dosti sil, by se védy zcela odiekl a uplné oddal svym umé-
leckym pudim, necht se radéji diiv neZ pozdéji odlouti od (in-
nosti, kterd se pribéhem doby stane zbyteénou piitéZi: takovou
eventualitou se v8ak zde nezabyvime, zde béZi o piispévek k psy-
chologii a methodice baddni, nikoli k esthetice basnictvi; nezajima
nas tu ani otazka, kterak se utvaii basnicka {innost uencova,
nybrz jediné, kterak se utvaii resp. utvateti md védeckd <innost

* Kritika uménim, kritika stejnorodd kazdé jiné tviardi praci: to byla
také u nds oblibeni bojovni hesla literdrnich diskussi, polemik a vyzndni,
Wildeovsky, artisticky byla ta maxima utvafena na p#. u Kardska, silnégji,
piesvédlivéji, s poukazy zvl. na Ruskina a Nietzscheho byla pfedndSena
v Saldovych Bojich o zittek: neminim tu bliZe rozbirati toto kritické
dogma, s jehoZ piedpoklady (totiZ s poZadavkem uméleckého naddni
kritikova) se shoduji, s jehoZ theoretickymi resultdty a konklusemi se
rozchazim: stali tu konstatovati, ¥e také Saldfiv vyvoj &im dale tim
energiltéji vedl k diferenciaci obou sloZek jeho talentu, k osamostatnéni
umélecké price a k zvédedténi poznivacich sklonnosti.
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onéch umélecky zalozenych povah, jez se rozhodly vytrvati pii své
prici badatelské. Basnikovi davati piedpisy, bylo by stejnou ab-
surdnosti, jako udélovati mu radu, by svij tvirdi pud udusil:
poeticka tvotivost nedd se zastavit a podvizat ani védeckym stu-
diem ani jinymi okolnostmi, a viechny stesky badateli1, Ze po-
h#ichu se pro svoje jinaké tkoly nemohou k tvoteni dostat, jsou
a ztstavaji neplodnou sentimentalitou. Naproti tomu Ize mluviti
o methodice badini, zvlaité pak o sebevychové umeélecky nadanych
ucenct.

Nu2 ano, literdrni badatel budiz umélcem; necht uziva svého
divinaéniho daru, diva si jim ukazovati cesty, jeZz mu jest kontro-
lovati pfisnym zkoumdnim pomoci dat a fakt; necht silou své
zostbené sensibility pronikd do taji tverby, necht stoupajici inten-
sitou vyciti z bisné niladu doby, melodii ver3e, piadnost drama-
tické struktury, svériz nirodnosti. Ale necht se varuje, by ho
vrozeny umélecky smysl a basnicke naklonnosti nesvadély k smi-
geni jeho dvou zikladnich puddi; necht, pFistupuje-li k vykladu
svych védeckych problémii, osvédiuje tolik sily, necht sim proti
sobé si vede s takovou tvrdosti, necht se podrobuje tak zocelujici
sebekizni, by umeélce ve svém nitru piekonal, by své umélecké
citéni postavil do slueb svého vlastniho védniho dkolu a pro néj
fruktifikoval své schopnosti. V odporu proti vii zmatenosti a ne-
jasnosti a polovidatosti, v obrané proti bujnym postrannim vy~
honkiim, jsa na strdii proti scestim, posluien zakonf nejen svého
citu a intellektu, nybrz i své vile, pouden vystraznymi piiklady
velkych dvojakych povah, necht kradi svou cestou, snazi se o vy~
budovani tvird védy (tvird nikoli ve smyslu uméni), necht sle-
duje problémy, jez nemohly vzejiti nez pravé jemu. Necht siucho-
vava pocit oddalujici dcty, at se jiz snaZi mluviti spi§ ,po bdsni-
kovi“ nesli o ném, at od jednotlivych individualit postupuje k vys-
$imu tkolu, jen? jest opsin pozadavkem védecké synthesy. P#i
tom viak necht zéistane pamétliv onoho zikladniho jevu, jenZ, jako
v&im, tak i badinim pronikd, toti? neustilého vzdjemného meéfeni
sil, zivodéni, zépaseni. Tak jako prekladatel, tak i badatel ma
ikol, by se svym predmétem, budii to basnik & celé tdobi i
specidlni problém, liskyplné zdpolil, ne véak zbranémi vypiijtova-
nymi od protivnika samého, ne pomoci basnického pompu, ne
basnickou inspiraci, ne jakoito vyznaval totoiného uméleckého
creda: nybrz jakoZto bojovnik ducha md zdpoliti neustoupiti a ani
pied nejzazéim byt i byl jist, Ze posledni tajemstvi velké indi-

viduality anebo za¥lého fasu ziistane mu navidy nedo# eitelné.
. b
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I badatel chce bojem samotnym vzristati, i badatel smi na kazdou
myslenku, s niZ se méii jeho zipolici duch, zavolati biblickym
slovem: Nepustim té, le¢ mi poZehnas!

@}ﬁi_—

PETR KRICKA:

CASNY PODZIM.

(ANTONINU SOVOVI.)

Jé z VrSavy domit jsem Sel. Byl poddtek zd#i,

den jasny a klidny. Svit vesely na vodé hrdl,

1e¢ s pozaté louky s otavy viini stesk tajeny vil

a s tthotrtt pustych a se strnisk holych tuSeni staii.

Les p¥emyslel vErny, Skryt vétvi, pozornym okem

v praci ustavdi datel mé pohyby stieZil.

Mou probuzen chfizi za kaZdym krokem

vies chocholky riiZové zdivené zvedal a jeZil.

A neZli k myti jsem dosel, kde liska

a divokd malina roste, j4 ndhle stanul jsem, tuSe,

Ze ptiSla promény chvile, Ze velikd radost je blizka,

Ze blizka mi jest, 2e na mne se divd krajiny duSe.

Jak blaZenym chopeno virem mé umdlelo srdce. Téla

a jihla v ném stard, kamennd bolest. Davéryplné a sladce,
jak byvalo v détstvi, se piivilo k ni, jeZ u mne ted stdla,
k své matce,

k své matce, k své roditce chudé, jeZ vSecko, viecko mi dala,
jez vracela radost, 14sku a mir, téSila, posilovala.

A vSecko bylo mi jasno v hodiné této:

Ze kritké bylo mé jaro, Ze brzy prejde i 1éto,

dntt sluneinych poznavsi madlo. Ze véren musim ji byti,
¥e nemohu zménit své dufe. Jak ty i j4 musim Ziti.

Jak tviij byl dosud mdj Zivot i bude: téZky a tvrdy,

a rychle mijeji dnové price prosté a pilné,

Sviij (dél piisny a tvedy, sviyj adél pravdivy, hrdy

z tvé ruky pfFijal jsem, matko. Pozndnim silné

a védomé sebe tva liska vie nahradi dusi, Bude ji hidt

a v radost proméni &istou hotkost dstrkd viech.

A moje chvile aZ ptijde, j4 k tobé vrdtim se rad

a jesté uhodnu spici

v Suméni javordi starych — tviij nad synem zduSeny vzdech
a v tichém kanuti listét — pla¢ smikeny, ulevujici ...
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