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1.

Pokud si dobie vzpominam, fungujici specialni programy pro kvalitativni vyzkum jsem poprvé na
vlastni o¢i spatfil v po€itacovém stfedisku vyzkumného centra Stautspassagen und Risikolagen im
Lebensverlauf (Sfb 186) na universit¢ v Brémach. To bylo zhruba pted péti lety. Tamni nadSenci
méli na svych strojich instalovany snad vSechny dostupné softwarové produkty uréené pro ne-
kvantitativni analyzy a ochotné nam piedvadgli, co ktery program nejlépe umi. Clovéku z toho §la
hlava kolem. Pozdé¢ji, nékolik malo tydnii po setkédni v Brémach, mi nasi n€kdejsi hostitelé poslali
maly balicek. Byly v ném diskety s demo-verzemi[1] ¢tyt jednodussich pocitacovych programi

z jejich sbirky. Vyzkousel jsem je vSechny. Jejich moZnosti — z dne$niho hlediska vlastné velmi
omezené a primitivni — m¢ nadchly.

2.

Od t¢ doby jsem si vyzkousel jesté¢ n¢kolik dalSich zkuSebnich verzi podobnych programt a m¢l
jsem moznost pracovat i s nékterymi ostrymi verzemi. Kratce jsem si pohraval s jednoduchouckym
programkem 7extBase Alpha a pozdé&ji jsem piesel na DOSovskou[2] verzi programu Ethnograph.
S Ethnographem jsem uz docela vazné a systematicky pracoval na vétSim mnozstvi svych
biografickych dat. To pfispélo k tomu, ze se mé pocatecni nadSeni promenilo v kriticky uZivatelsky
vztah. Zacal jsem si uvédomovat, v ¢em vSem mi tento program stale jesté ,,nestaci“. Ethnograph
mi oteviel obzory, za nimiz uz sam nefiguroval. Kdyz jsem potom vic jak pied rokem piesel doma 1
v praci od DOSu k Windows, pobidlo mé to k hledani dalSich moZnosti.

3.

Jeden z prvnich programi pro kvalitativni analyzu (mozné viibec prvni takovy program), ktery
béhal pod Windows, byl NUD*IST — program vyvijeny na Tomem a Lyn Richardsovymi na La
Trobe University v Melbourne. V dobé, kdy jsme se spolu s kolegy rozhodovali o nakupu,
ptedstavoval NUD*IST nejambiciéznéjsi projekt svého druhu: prodaval se po stovkach a po tisicich
a zacal vytlacovat Ethnograph z pozice nejrozsifen¢jSiho software mezi kvalitativnimi vyzkumniky.
NUD*IST se vSak pro nas nakonec ukazal nepouzitelny. Navzdory tomu, ze Windows, opera¢ni
systém NUD*ISTu, podporuji mezinarodni znakové¢ sady, i tomu, ze NUD*IST je propagovany
jako celosvétoveé pouzitelny software, ukazalo se, Ze v tomto programu nelze pracovat se znaky
ceské abecedy. Dodnes mi to piipada neuvéfitelné, ale korespondoval jsem ¢ile s vyvojari
NUD*ISTu a kone¢ny verdikt byl jednozna¢ny: bohuzel, v soucasné dobé podporuje NUD*IST
jenom zapadoevropskou znakovou sadu (n€¢kolik mélo jazykovych mutaci) a neda se s tim nic délat.



Nezbylo nez poohlédnout se jinde.

4.

Uz od samého zacatku konkuroval Richardsovym a jejich propracovanému programu Thomas Muhr
se svym programem Atlas/ti. Tento program, pitvodné pfipraveny pro operacni systém DOS, ale
zvladal od samého svého pocatku prakticky totéz, co windowsovsky NUD*IST — to jsme m¢li
moznost vidét jiz kdysi béhem zmifiované brémské navstévy. Pravé v roce 1997 se Atlas/ti objevil
v nové verzi pro Windows 95. Zklaman NUD*ISTem, obratil jsem se tedy k tomuto programu. A
nelituju. Myslim, Ze jsem konecné nasel to, co jsem hledal. Fakt, Ze némeckému programu na rozdil
od australského konkurenta nedéla problém c¢estina, je pfitom nakonec sice klicova, ale zdaleka ne
jedina véc, kterd v mé spokojenosti hraje roli. Po nékolika mésicich uzivani povazuji Atlas/ti za to
nejlepsi, co je v soucasné dobé na trhu dostupné. VSechno navic nasvédcuje tomu, ze tento program
ma jeste leccos pred sebou.

+++

5.

V tomto textu se chei podélit o své zkuSenosti s programem Atlas/ti. Nemohu tak ale, zda se mi,
ucinit prostfednictvim klasické recenze. To proto, zZe jak kvalitativni analyza, tak piislusné
pocitacové programy nejsou v naSich podminkach natolik samoziejmou véci, aby se recenzent mohl
spolehnout na jist¢ védomostni zdzemi ¢tenait a aby mohl bez okolkl zamifit rovnou k véci.
Pfichazim tedy s textem, ktery kombinuje zanr recenze specializovaného pocitacového programu se
zanrem piehledové skici o kvalitativni analyze dat a o soucasné situaci na poli vyuzivani pocitaci
kvalitativnimi vyzkumniky. Snazil jsem se cely text napsat s ohledem na ctenéfe, ktery

s kvalitativnim vyzkumem, resp. s pocitacem teprve zacina. Technické ¢i1 metodologické detaily
povazuji z tohoto hlediska za podruzné a nevénoval jsem jim pfili§ pozornosti.

6.

Napted chei vyjasnit, co vlastné znamena ,,kvalitativni analyza textii*“. To proto, ze (jakékoli)
»analyza texti* byva Casto automaticky ztotoziiovana s ,,kvalitativnim vyzkumem®. Jde o
nedorozuméni, které se promitd, mimo jiné, i do faleSnych ocekéavani ve vztahu k uplatnéni pocitaca
v kvalitativnich studiich. Poté se chci stru¢né vénovat charakteristice dostupnych pocitacovych
programu pro kvalitativni analyzu. Zminim souvislosti jejich narGstajici obliby, popiSu jejich hlavni
funkce a principy. Ve tieti, hlavni ¢asti seznamim ¢tenaie s programem Atlas/ti — s logikou jeho
fungovani, s jednotlivymi funkcemi i s n€kterymi zajimavymi detaily. Pilezitostné budu srovnavat
Atlas/ti s jinymi podobnymi produkty. Zavérem pro Uplnost upozornim, Ze informace o vyuzivani
specidlnich programil pro kvalitativni analyzu dat zdaleka nevycerpavéa odpovéd na otazku, kterd je
obsaZena v nadpisu, totiZ: co si pocit s poCitatem v kvalitativnim vyzkumu?

Co to vlastné je kvalitativni analyza texta?

7.
Kvalitativni vyzkum je ¢asto povazovan za takovy vyzkum, kde se pracuje s tzv. kvalitativnimi

daty. To je ale nedorozuméni. Daleko ptesnéjsi je fici, ze v kvalitativnim vyzkumu se pracuje s daty
kvalitativnim zpiisobem.

8.

Ne kazda analyza textl je proto kvalitativni analyzou textii. Naptiklad klasicky pojata obsahova
analyza nema s kvalitativnim vyzkumem mnoho spole¢ného. ,,Kvalitativni*, nenumericka povaha
dat sama o sob¢ jesté nezarucuje, ze badatelé sleduji nékterou ze strategii kvalitativniho

vyzkumu. Vzdyt tieba s Zivotopisnym vypravénim lze zachazet prakticky stejné jako s obycejnym



dotaznikem. Jakkoli je to neekonomické, krkolomné a politovanihodné, obcas se to stava:
vyzkumnik vyhleddva v biografickych textech urcité udaje, na jejich zaklad¢ vytvaii vice ¢i méné
informativni deskripce nebo ¢ini zavéry typu ANO/NE, pfi¢emz se orientuje podle ¢etnosti vyskyt
a bezdécné generalizuje na urcitou populaci jednotlivct.

9.

Co ale ona ,.kvalitativni analyza texti* vlastné obnasi? Jak vypad4 interpretace dat v kvalitativnim
vyzkumu? Norman K. Denzin (1994: 512) prohlasuje, Ze takova ,,[i]nterpretace je uménim, které
nelze formalizovat®™. Pfesto piSe u¢ebnicové texty, ve kterych vysvétluje, jak pti kvalitativnim
badani postupovat (Denzin 1989a,b). Anselm L. Strauss proslul jako propagator grounded theory —
to jest takové kvalitativni strategie, kterd je narozdil od celé fady soudobych kvalitativnich ptistupt
pomérné scientistni (trva na nutnosti vyhovét néjakym zpiisobem postulatim validity, objektivity,
representativity) a ktera zdsadnim zptsobem pfispéla k modernizaci kvalitativniho vyzkumu tim, ze
jeho procedury vyrazné formalizovala (stoupenci grounded theory pry pouze ,,redefinovali obvyklé
védecké kanony pro potieby studia lidského chovéani* — Strauss, Corbin, 1994: 274); ptesto Strauss
v uvodu své rozsahlé ucebnice vyslovné zdiraziuje, ze co nabizi, jsou spis ,,praktickd doporuceni®,
neZ ,.tvrda a pevna pravidla pro konverzi dat do smysluplné teorie* (Strauss, 1987: 7). David
Silverman, ktery je znam jako piivrzenec rigordzné provadéného kvalitativniho vyzkumu, varuje
pied nebezpecim redukce analytickych problémt na technické otazky, které 1ze shrnout v n¢jaké
,kuchatce“ (Silverman, 1993: 196). Podobna stanoviska najdeme prakticky u kazdého autora, ktery
se kvalitativnim vyzkumem zabyva, a to nehled¢ na jeho ptislusnost k riznym smértim a skolam.

10.

Tato stanoviska dokladaji, ze hledani odpovédi na vySe uvedené otazky po povaze ,,kvalitativni
analyzy dat* je nesmirn€ komplikovanou zalezitosti. Pokud se nyni o takovou odpovéd’ ptesto
pokusim, stane se tak jenom za cenu mnohych zjednodusSeni: budu se muset dopustit jisté
schémati¢nosti a budu muset rezignovat na nékteré zasadni rozdily mezi riiznymi kvalitativnimi
metodologiemi ¢i pristupy. Celkovy dojem se pokusim alesponi trochu spravit tim, ze se budu jak
jen mozno vyhybat takovym pojmim a vykladiim, které se n¢jak ptimo vazi k n€které z ustalenych
a dobfe popsanych vyzkumnych strategii. Budu se snazit mluvit ,,vlastnimi slovy*.[3] Zamétfim se
na jakysi ,,minimalni spole¢ny zaklad®, ktery je navzdory v§em rozdilim spole¢ny veétsiné
kvalitativnich vyzkumnych strategii.

O co v kvalitativnim vyzkumu obecné jde

11.

Uméni interpretace v kvalitativnim vyzkumu se rovna uméni precist data néjakym novym,
pozoruhodnym, presvédcivym a sociologicky (psychologicky, pedagogicky, antropologicky...)
relevantnim zptsobem. Jako u kazdé definice, téméi za kazdym slovem stoji dalsi otazka. Je
dilezité se u kazdé z nich chvili zastavit.

12.
Co to je ,,ptecist™? Precist tu samoziejme¢ znamend napsat. Nebo spis piepsat. Prelozit. Vylozit
jinak. Formulovat v kontextu jiného piib¢hu a jiné pointy, nez jsou ty pivodni.

13.

Co to znamena, napsal-li jsem ,,data“? Data jsou stopami nasi empirické prace. Viibec se nejedna
jen o to, co fika respondent. Stejné tak jsou data zdznamy toho, co fikdme my sami, vyzkumnici:
v drtivé vétSin€ pripadu jde piece o zaznamy néjakych roz-hovori. Hovorti vyzkumnika a toho
druhého. JenZe to je potad mélo. Datum totiz neni to, co ndm nekdo tekne, ale to, co datem
udélame, resp. s ¢im jako s datem zachézime. Nu a kdybychom pak méli omezit pomyslnou



vyctovou definici kvalitativnich dat na transkripty rozhovord, pak sice mozna vystihneme
zvulgarizovanou pfedstavu o kvalitativnim vyzkumu[4], ale rozhodné ndm to nepomiize pochopit
jadro efektivni vyzkumné strategie. Klicovou formou dat jsou totiz pro kvalitativniho vyzkumnika
nejriznéjsi typy poznamek a zépiskd, které si systematicky potizuje nejen béhem své terénni prace,
ale tfeba i doma, kdyz vyrabi transkripty nebo kdyz tyto transkripty analyzuje. Snad nejdtlezitéjsi —
byt velmi nenapadnou — formou dat jsou vSak ta data, ktera si béhem analyzy badatel sdm neustale
vyrabi tak, ze ,,pavodni ¢i ,,primarni* texty riznymi zptusoby transformuje do novych,
»sekundarnich* textii/dat. Toto produkovani dalSich a dalSich dat i mimo samotné pobyty v terénu
je jadrem vlastni kvalitativni analyzy textd (je totiz motorem, nebo dokonce obsahem pohybu od
reality, kterou zkoumame, k vyzkumnému textu, ktery piSeme), a bude o ném proto jesté fec.

14.

Co to znamena, napsal-li jsem, ze jde o to precist data ,,novym a pozoruhodnym* zptisobem?
Znamena to, ze v kvalitativnich vyzkumnych textech je dovoleno sice ledacos, rozhodn¢ mnohem
vic nez ve zpravach z kvantitativné orientované¢ho vyzkumu, avsak v zddném ptipad¢ tu neni
dovolena nuda. Sed’. Monumentalizace samoziejmosti jakoZto samoziejmosti. Co se ceni, je naopak
schopnost nasvitit zkoumany problém z originalniho tthlu. Schopnost barvité li¢it. A schopnost
predstavit samoziejmosti jako nesamoziejmosti a naopak. Zaroven jde ale i o toto: z perspektivy
studovanych nelze délat perspektivu naSeho vlastniho argumentu (viz napft. Silverman, 1993: 199-
201). Je v lepsim piipadé zacate¢nickou chybou, kdyz naptiklad nechdvame prostfednictvim citaci
na mysli; libujeme si pfitom, jak ani trochu neznasiliiujeme skutecnost... a fikdme tomu kvalitativni
vyzkum. V hors§im ptipad¢ je néco takového nepochopenim a nemistné doslovnym chapanim
takovych principt, podle kterych kvalitativni vyzkum ,,dava promluvit™ socialné¢ uml¢ovanym a
marginalizovanym skupindm (viz napt. Smith, 1994: 288 a mnoho feministek) nebo podle kterych
je tfeba s respondenty zachazet jako s ,,experty na jejich vlastni zivoty a kolektivni historii, se
kterou jsou spjati (napi. Hoerning, Alheit, 1995: 109). Piebujely kulturni romanticismus v tako-
vém piipad¢ od zakladi likviduje logiku interpretace, kterd je vzdycky logikou re-interpretace.

15.

Co znamend, kdyz fikam, Ze data je tfeba Cist ,,pfesvéd¢ivym* zpiisobem? Znamena to, Ze nase
interpretacni svoboda je sice velka, avSak neni doprovazena beztrestnosti. Argumentujeme-li néjaky
sviyj vyklad chatrné, nevydrzi a zfiti se. Bude napadan jako Spatny a chybny. Bude k smichu. Ba
hut, bude ignorovan. PfesvédCivost tu znamena solidnost. Vérohodnost. Poctivost. Pravdivost, nebo
spi§ pravdé-podobnost. Coz také znamena: konkurenceschopnost ve vztahu k ostatnim (laickym 1
odbornym) interpretacim. Pfitom divéryhodnost naseho vykladu by méla piesdhnout hranice
krouzku vyznavact kvalitativniho vyzkumu — spiklenct, ktefi si navzéjem véfi.

16.
A konecné, co obnasi ,,sociologicka relevance? Jde o to, aby ndm byl nas vyzkum prostfedkem a
prilezitosti k aktivnimu vstupu do nékteré ze stovek a tisicti probihajicich sociologickych debat.[5]

Co se kviili tomu v§emu déla s texty?

17.
Co ale vSechno tohle prakticky znamena? Co se kvili tomu vSemu d¢€la s témi texty, kterym fikame
data? Jak konkrétné vypada kvalitativni analyza textd?

18.
Ptedné: je kvalitativni analyza néco vic, nez Ze si néjak piectu néjaky soubor textli a néco mé
k nému prosté napadne? Ano i ne. Vic ano nez ne. Jde totiZ o to, co znamena ,,n¢jak™, , néjaky*,



,néco* a ,,prosté. Kvalitativni analyza sice bez dobrého napadu a svézi intuice vétsinou nedopadne
moc dobfe, na druhou stranu vSak nemiZe stat jenom na nich. Jsou totiz ptili§ kiehké. A
nespolehlivé. Ve skutecnosti je tento typ analyzy je — ve vétSiné svych verzi — mnohem vice o
ruting, otrocké, ba aZ mechanické praci a urcité pevné strategii, nez si vétsina lidi mysli.

19.

Povsechné by mozna Slo fici, Ze kvalitativni analyza zahrnuje nejriznéj$i manipulace s textovymi
jednotkami, pfi¢emz tyto manipulace vychazeji z opakovaného ¢teni sebranych dat. Jde naptiklad —
bez naroku na uplnost — o tfidéni, indexaci, segmentaci, vyhledavani, porovnavani, preskupovani,
spojovani, pojmenovavani, rekontextualizaci textovych jednotek. Na prvni pohled se zda byt takova
charakteristika v pofadku. JenZe pfi bliZz§im pohledu uvidime, Ze je to vlastné naopak: vyzkumnik
nejriznéjsim zpusobem manipuluje s texty, coz mu umoznuje cist stale nova a nova data (a tedy
vlastné neopakovat ¢teni t€hoz souboru textll). Méné radikalné bychom snad mohli fici, Ze mu to
umoznuje Cist jeho data novym zpisobem, ale to bychom si do ust zbyte¢n¢ vzali ,,efekt®, zatimco
nas vlastné zajimaji ,,procedury®, které k efektu vedou.

20.

Abych ukazal, co mam na mysli, pfedstavme si zjednodusSeny ptiklad. Vezméme situaci badatele,
pfedmétem jehoZz z&jmu je, feknéme, fungovani rodinnych, ptibuzenskych a pratelskych siti: kdy a
jak ty ¢i ony posiluji, kdy a jak chabnou a slabnou? Badatel se rozhodl zacit s volnymi
zivotopisnymi rozhovory nad rodinnymi alby. V tuto chvili ma k dispozici Ctyti takové rozhovory —
mluvil jiz s Marii, Petrem, TomaSem a Janou. Nas vyzkumnik je rozumny ¢lovek, a tak s analyzou
svych dat neotali. VSechny provedené rozhovory si co nejdiive prepsal na papir a je odhodlan jit
opét do terénu za svymi respondenty teprve az po n€kolika dnech peclivé analytické prace na svych
prvnich datech. Jak tahle jeho prace vypada?[6]

21.

Po stole a vSude po zemi jsou rozhdzené papiry, sesity, knihy, barevné tuzky. Vidime také niizky a
lepidlo. A snad jesté n¢jaké hrnky a konvici na ¢aj. Papiry jsou popsané piepisy rozhovort a jsou na
nich také okopirované nejzajimavéjsi fotografie z rodinnych sbirek. Je sobota, skoro noc... Co se to
vlastné déje? Pozoruhodna, neuvéfitelnd véc: vyzkumnikovi se ,,néjak* podatilo zafidit, aby se
vSichni jeho dosavadni respondenti sesli v tuto neobvyklou hodinu u néj doma a aby tam s nim a
pred nim vedli rozhovory nad vlastnimi fotografickymi alby. Jak to? Jednoduse. Na papirech
rozprostfenych vSude okolo pfece rozmlouva nas badatel s Marii, i s Petrem, i s Tomasem, a i

s Janou. Jsou tu vSichni, 1 se svymi obrazky.

22.

No pravda, neni to zas az tak jednoduché. Ti vSichni tu jsou, i nejsou. A kdyz se to tak vezme, vic
tu dokonce nejsou. Nemohou se naptiklad napit Caje, ktery je v konvici k dispozici. Nemohou
bezprostifedné reagovat na vyzkumnikovy pokusy rozumét jejich vypovédim. Chybi tu také vétSina
jejich gest, mimika, viin€ a pachy, barvy hlasu. Obrazky kopirovanim zhrubly. Nékteré ztratily
barvu ¢i patinu. A vétSina z nich ztratila své ,,sousedy* z alba... Chybi toho zkratka mnoho. Vlastné
skoro vSechno. Ale to malo, co zlstalo — textové zdznamy (representace!) rozhovori a xerokopie
nekterych obrazki — vyzkumnikovi staci. Presnéji feceno, co ztratil, d4 se pominout. A co touto
ztratou ziskal, neda se zaplatit. V pohodli domova ma ted’ vyzkumnik pied ofima a jako na dlani
vSechno, co potiebuje (dokonce 1 sam sebe!).[7] Pfevedeny na Cisté bilé papiry stavaji se rozhovory
provedené v riiznych ¢asech a mistech jeden druhému ,,soucasniky*. VSechny jsou nyni
prehlédnutelné ,,jedinym unifikujicim pohledem*. Socialni sit¢ a individualni zivoty Marie, Petra,
Tomase a Jany se navic staly kompatibilnimi s papirovym svétem textl — tedy nejenom se svétem
sociologickych knizek, které se vyzkumnikovi povaluji po mistnosti a nebo jsou srovnany

v knihovné, ale také se svétem sociologického textu, ktery chce nas badatel psat. Jedno jde dobie
kombinovat a spojovat s druhym.[8]



23.

Vyzkumnik takto importoval studovanou realitu do pohodli své pracovny. Néco ptitom ztratil,
pravda, nékdo by tekl, Ze skoro vSechno, ale ve skutecnosti mnohem vic ze svého hlediska ziskal.
Komplexni, ,,zivd* realita, to podstatné z této reality (resp. co sam badatel ucinil podstatnym), je mu
nyni pfistupné prostfednictvim jakychsi ,,delegati®, representantli — transkriptt ¢i pretiskd. Ty maze
kdykoli sbalit do aktovky anebo rozprostfit po podlaze, miize je tfidit, mnozit, posilat postou,
skladovat, preskupovat, ptipadn¢ zmuchlat a zahodit do koSe. Otazka samoziejmé je, zda se na tyto
delegaty mlzZe spolehnout. Odpovéd’ zni: zalezi na pevnosti, kvalité fetézce transformaci, ktery dal
transkriptim vzniknout. Pofizoval-li vyzkumnik rozhovory osobné&, nahraval-li je na kvalitni
nahravac a prepisoval-li je pecliveé, co nejdiive po uskuteénéni interview, a to s vyuzitim
jednoduchych, ale také jednoznaénych a vystiznych transkripénich konvenci, lze se na tyto delegaty
docela dobte spolehnout. Pfitom representacni hodnota transkriptii nezavisi ani tak na samotném
technickém pokroku, ktery kazdému zptistupnil takika dokonald zaznamova média; nezavisi ani na
neustalé vyzkumnikové osobni kontrole nad vznikem dat, jak by se snad mohlo zdat. Daleko
naléhavéji jde o priibézné udrzovani moznosti vracet se témito transformacemi ,,zpdtky ** ke
konkrétni situaci jednotlivych rozhovorii. Jinak feceno, jde o udrzovani reference. A toho lze
dosahnout i pfi mnohem komplikovanéjsich sériich transformaci materidln¢ a ontologicky
heterogenni skutecnosti (reality ,,zivota®) do skutecnosti materidlné€ a ontologicky homogenni (do
reality ,,textu*).[9] VEtsi zprosttedkovanost, vétsi mnozstvi transformaci neni na zédvadu, pokud
jsou spojeni mezi nimi dostate¢n¢ pevna.

24,

Popojdéme vsak. Kdyz se podivame bliz na transkripty rozhovord, zjistime, ze kazdy transkript ma
svoji hlavi¢ku. Ta obsahuje néjaké datum, Cas, misto, jméno ¢i jména, rizna Cisla, pripadné strucné
poznamky. Kazdy transkript je skrze tuto hlavicku propojen s urcitou konkrétni osobou-
vypravécem ¢i tazatelem (jméno/jména), s konkrétnim casem a mistem rozhovoru, s ur¢itymi
strankami ¢i pasazemi ve vyzkumnikove polnim notesu a v neposledni fad¢ s konkrétni
audiokazetou v badatelové archivu. Ukazuje se tedy, Ze ne vSe, co jsme konverzi ,,zivé* skutecnosti
do dvoudimenzionalni skute¢nosti popsaného papiru ztratili, je ztraceno nenavratné. Vyzkumnik je
takto schopen vybavit si, resp. zpfitomnit nejen barvu hlasu doty¢ného, styl jeho mluvy, prostfedi,
ve kterém rozhovor probihal, intonaci urcité véty nebo celkové potadi, ve kterém se rozhovor
uskutecnil, ale také svoje emocni rozpolozeni v okamziku rozhovoru a svoje prvni reakce na néj.

25.

Ale pozor. Spousti se jakasi akce. N4as badatel, fikejme mu tfeba Milos, ted’ bere do ruky tuzku a
zaskrtava po stranach textu rozhovoru. Zaskrtnuti, pochopiteln€, oznacuje zajimavé misto v textu.
Obcas na okraj stranky vyzkumnik dokonce cosi poznamena. Jde to dobfe. S néim takovym
pocital. Nat'ukal text tak, ze vpravo od sloupce textu je vyrazné $irsi okraj, na ktery se leccos vejde.
Ten okraj zabira skoro polovinu plochy stranky. Nékdy ale ani to nestaci. Stane se, Ze i takhle
rozsiteny okraj je pfili§ uzky. Tehdy bere badatel Cisté listy papiru a zapisuje svoje poznamky tam.
Jenze, ouha, tim jako by se ztracela zdkladni vyhoda, kterou poskytoval Siroky okraj: totiz
bezprostiedni vazba, o€ividna souvislost, t€sné sousedstvi mezi danym kusem rozhovoru a
MiloSovou poznamkou. Ale opét. Neni tomu tak docela. Spojeni piece ziistava néjak zachovano.
Kazdy tadek a kazda stranka transkript maji totiz svoje Cislo (Cisla fadki tvoti uzky sloupec zleva
vedle textu, na uz§im okraji stranky), takze 1ze jednoduchym ¢iselnym kdédem oznacit kazdou
separatn¢ pofizenou poznamku, a udélat tak z volnych listti papiru cosi jako takika neomezené
Siroky virtudlni okraj stranek s primarnimi daty.

26.

Brzy vSak nasemu badateli pfestane stacit obycejna tuzka. Jednotlivé kousky textu, které si po
stran¢ zatrhava, jsou totiz pro n¢j zajimavé z riizného hlediska — a tato raznost hledisek se objevuje
jako néco, co je tieba zachytit. Ke slovu se tedy dostavaji barvicky. Rtznost hledisek vyzaduje



rtiznost tuzek. Zlut&, rozhodl se Milo§, bude oznaovat ta mista, ve kterych jeho respondenti fikaji
néco zajimavého o rodinnych sitich; zelen€, pokud mluvi o sitich piibuzenskych, a modie pak
zminky o pratelskych kontaktech. Reklo by se, Ze si tak predb&Zné ,,mapuje sebrana vypravovani
z hlediska, které ho zajima. A Ze si d€la v sebranych vypravénich potfadek. Ve skutecnosti ale — jen
povazme — vyrabi dalsi, nova vypravovani: takova, ktera jeho hledisko nejen odrazeji, ale také
formuji. Vedle vypravéni-texti Marie, Petra, Tomase a Jany, a z nich, rodi se tu vypravéni Zluté,
Modré a Zelené. Jsou to vypravéni o rodinnych, ptibuzenskych a pratelskych sitich. Jeho
spoluautory ¢i spolupachateli jsou vSichni respondenti a vyznamnou mérou, vyznamngjsi nez
dosud, i badatel sam. Vznikem téchto novych zivotnich historii nejsou ,,ptivodni* transkripty,
,»pivodni* rozhovory nijak zruSeny. Nejsou oklestény, nejsou opusteny a nejsou redukovany.
Vyzkumnik se k nim vzdycky muze vratit (a také se k nim vraci) a ¢ist znovu vypraveéni o zZivote
Petra nebo Jany. Ale mize ted’ uz také ¢ist docela nova vypravovani. Tieba vypravéni o pratelskych
sitich. Nebo o ptibuzenskych kontaktech. Nebo o rodin€. Uz zkratka nema pouze Ctyfi vypraveéni,
ale pfinejmensim sedm. (Vyrazem toho, Ze nové texty sice vznikaji z téch starych, avSak vedle
nich[10], je technologie ntizek a lepidla, ke které se Milo§ — jako mnozi jini — ob¢as uchyluje.
Transkripty rozstiiha tak, Ze mu vzniknou sady ,,zlutych®, ,,modrych* a ,,zelenych* uryvki. Kazdy
z Uryvkt ma jednoduchou hlavicku, ktera predevsim identifikuje, ze kterého vypravéni pochazi.
Jedna sada tvofi jeden ,,novy text”. Nékdy dokonce sdhne badatel po lepidle a n¢které ¢i vSechny
uryvky dané sady nalepi na €isté listy papiru, ¢imz vznik nového textu dotdhne do vSech disledkd:
ten ted’ vypada docela stejné jako texty staré.[11] Ale pozor. Tohle vSechno by si Milo$ nikdy
nedovolil, pokud by nemohl vyuzit dal§i vyhody, kterou import ,,zivé™ skute¢nosti na listy papiru
dovoluje, totiz moznosti takika dokonalé a nekonecné reprodukce textualnich representaci. Diive
nez stithal, stravil zkratka néjaky ¢as u kopirky. Nikdy by ho nenapadlo, aby rozsttihal néco, od
¢eho nema kopii. A nikdy by ho také nenapadlo, aby rozstfihané uryvky pomichal diive, nez si
jeden kazdy z nich oznaci znackou, ktera dany tryvek spoji s jeho ,,rodnym® textem. Kdyz tedy
fikam, Ze barevnym zatrhavanim de facto vznikaji nové texty, nejde o zddnou za vlasy pfitazenou
metaforu; bézné pouzivané analytické techniky naopak ukazuji, Ze jde o dost realisticky popis toho,
co se skute¢né pii interpretaci text déje.)

27.

Teprve diky tomu, Ze si vyrobil tfi novéa vypravéni (naptiklad Zluté, Modré a Zelené[12]), diky
tomu, Ze i ty pozorné procita, déla si k nim poznamky, zatrhava si v nich, a dokonce z nich stejnym
zpusobem vyrabi jesté dalsi a dalsi texty[13], je jakoby schopen rozumét ,,pivodnim* transkriptiim
jinak nez na poc¢atku, kdyz nemél v ruce nic jiného nez ¢tyfi biografické representace. Nové vznikla
vypraveéni totiz poskytuji jednotlivym uryvkiim, ze kterych jsou sestavena, nové pozadi, a tudiz i
novy smysl, novy vyznam. Jinak fec¢eno, v téchto novych vypravéni se v MiloSové pracovné
setkavaji inskripce zivotni zkuSenosti, které by se jinak nikdy nepotkaly. Tato setkani a tyto nové
kontexty umoziluji analytikovi rozeznat takové souvislosti a takové vzorce, které by ,,v redlu®,
ponoien do rtiznych a navzajem vzdalenych lokalnich ¢asu a prostort jednotlivych rozhovort,
nikdy nemél Sanci tak ostfe nahlédnout.

28.

A je to tedy tak: vyzkumnik vyrabi a ¢te nové texty, které v posloupnostech velkého mnozstvi
malych krokl (zatrhavani ¢i podtrhavani) vznikaji z téch starych a vedle nich, coz mu v konecném
efektu umoznuje Cist staré texty nové. Nebo radikalnéji: co na prvni pohled vypada jako ¢teni
jednéch a téch samych textli novym zptisobem, neni skutecnosti nic jiného nez ¢teni stale novych
textl (v podstaté porad tymz zpiisobem, nebot’ co mizete od lidi ¢ekat!), které jsou systematicky a
opakovan¢ pofizovany tak, ze ptredchozi texty jsou podle urcitych spole¢nych kritérii rozbity a
rozkouskovany a takto vzniklé kousky jsou zase vselijak ,,napfi¢* pospojovany.

29.
Badatel sam se na autorstvi téchto novych textd vitbec nepodili jenom tim, Ze z cizich textl



sestavuje mozaiku. Vzdyt jsme to vidéli: od samého pocatku do nich sam vpisuje! Na okraje — ty
skute¢né, i ty virtualni — zaznamenava nejriznéjsi znacky, vpisuje tam cela slova a véty, odstavce.
To vse neni néco okrajového, néco, co se vymyka zde li¢ené logice interpretace. Nejenom
kombinovéanim utrzki cizich promluv, ale také vlastnim vpisovanim, to jest viazovanim utrzkt
vlastni sociologické promluvy, a dokonce i utrzkt sociologické promluvy dalSich badatelt (vzpo-
mefime na knihy pohazené po podlaze), se badatel podili na zrodu novych texti. Nové vznikajici
texty a kategorie, které definuji jejich tématicka zaméteni, vyzkumnik navzajem konfrontuje,
porovnava, hierarchizuje; pomaha si pfitom nejriznéjSimi grafy, zapisky, vypisky — zkratka dal§imi
texty. Takhle se pomérné plynule rodi sociologicky text s nejriiznéj$imi citacemi a odkazy,

s originalnim pfispévkem k tématu, s perspektivou, v niz jsou sice perspektivy studovanych aktért
obsazeny, nikoli vSak prosté pievzaty.

30.

Interpretovat text tedy znamena generovat z n¢j a vedle néj co nejvetsi mnozstvi dalSich texti

s hybridnim autorstvim. Cim vice takovych texti mame, tim snaze ke studovanému fenoménu
fekneme néco nového a zajimavého. A ¢im peclivéji a pevnéji jsou spojeny rodici se nové texty

s témi texty, které jim daly vzniknout, tim pevnéjsi bude na§ argument. Pravdivost toho, co nas
badatel fekne o socialnich sitich, nebude potom vyplyvat ze shody toho, co fekne, s n¢jakou realitou
socialnich siti, ale spi§ z pevnosti urcitého useku fetézce reversibilnich, zpétné vystopovatelnych
translaci z jednoho textu do druhého, pfic¢emz na jednom konci tohoto useku je to, co povazujeme
za ,texty zZivota, na druhém pak to, co povazujeme za ,text” sociologického ¢lanku ¢i knihy.

31.

Uvédomme si, Ze z onéch holych transkripti, se kterymi nas badatel zacinal, by nevycetl zhola nic.
Jisté, mozna by ho néco napadlo. Mozna by ho dokonce napadlo néco krasného a zajimavého. Ale
»Krasa“ a ,,zajimavost* by zaroven byly to jediné, o co by sviij napad mohl opfit. A mozné by
Milose nenapadlo viibec nic. Prosté€ nic, jen samé banality, které opakuji a rozméliuji slova
respondenttl.

32.

Na zavér by ale snad bylo vhodné pfipomenout, ze nic¢i analyza samoziejm¢e nezacina u transkriptt.
Vzdyt 1 Milo§, nas badatel, zatal mnohem diive, nez jsme se jeho pfipadem zacali viibec zabyvat.
Zrekapitulujme si jeho pribeh a ptibéh jeho dat a zacnéme mnohem, mnohem dfive nez v okamziku,
kdy se chysta analyzovat prvni transkripty. Pfedstavme si naseho badatele tieba tvari v tvar ,,zivé
skutec¢nosti““ néjakého rozhovoru. Co vidime? Vlastné vlibec nic nového. Také tato
skute&nost/representace byla ve vztahu k Zivotu vypravéjiciho novou skutecnosti. Ugastnici
rozhovoru tuto novou skutecnost spolecné sepisovali jako novy ,.text, ktery vznikal z ,textt
zivota® a vedle nich. Realitu rozhovoru potom Milos exportoval do magnetofonovych nahravek.
Tim pochopitelné ,,zivou skutecnost* nijak neznicil, ta se jen stala minulosti.[14] Samoziejm¢e, pii
takovém exportu leccos Milos ztratil. Néco se ale docela dobie zachovalo: zvuky promluvy.
Transportovatelné, reprodukovatelné, manipulovatelné zvuky slov a vét. Pak Milo§ piepsal
rozhovor z paskl na papir. Tim realitu nahraného pasku transformoval na realitu tiSténého textu. A
opét: kazety to nezlikvidovalo, ty zlstavaji v archivu nékde na polici, neustale pfipraveny k tomu,
aby dolozily to, co jen ony mohou. Archiv magnetofonovych zdznami tak garantuje reversibilitu
celé operace, vlastné moznost reference, odkazovani ,,zpét“. Touto transformaci vznikly dalsi
representace, dalsi ,texty* — skutecné texty, pisemné zaznamy. Tim ziskal badatel mnoho. S papiry
a s texty lze zachazet mnoha zptsoby, jimiz nelze zachazet s magnetofonovymi kazetami. Z tran-
skriptd, z nich a vedle nich, opakujme to stale dokola, mohly vznikat nové a nové texty, nova a
nova vypravéni. A opét, jak uz jsme vidé€li: cosi z toho, co mél dosud vyzkumnik v ruce, se v onéch
novych textech ztraci.[15] A opét, néco z toho, co zlstalo béhem vSech dosavadnich transformaci
konstantni, zistava i v téchto nejnovéjsich textech zachovano — kousky, fragmenty, slova a véty
zbavené ptivodniho kontextu. A opét, potfad dokola, néco je dokonce nové ziskdno: nové badatelovy



analytické poznamky, nové znacky na okrajich, nové stavebni kameny finalniho sociologického
argumentu...

33.

Co tedy vidime? Na zacatku byl badatel ponofen do skute¢nosti, o kterou se zajima. Na konci ma

v rukou jen podivné artefakty, které vypadaji jako néco velmi nepfirozeného, neautentického a
neskutecného. Na zacatku o studované skutecnosti Milo§ mnoho nevédél. Na konci je schopen
formulovat fadu poznatkil. Ztratil skutecnost, ale ziskal védéni o ni (viz Latour 1995: 153-5). To, co
tu funguje, neni samoziejmé okolnost, ze Milo§ studovanou skute¢nost jednoduse ztratil, a Ze ji tedy
nema; spi$ jde o zvlastni a rafinovany zptisob, jak tuto skutecnost ,,ztrdacel “, aniz by néco opravdu
ztratil.

+++

34.

spis reflexivni, ale to neznamena, ze je jakymsi neutralnim popisem. Naopak, jde o dosti
vyhranénou interpretaci procedur, o které se vétSina kvalitativnich vyzkumnych strategii opira.
Vécné sice postup naseho badatele pomérné dobte odpovida tomu, co nas uc¢i Glaserova a Straus-
sova grounded theory, ale v§e bylo dohromady stmeleno logikou, ktera spis ptipomina derridovské
teze o tom, Ze zadna interpretace neni nez extenzi textu, ktery je interpretovan. Text interpretace
podle této logiky nevyhnutné vriistd do interpretovaného textu v rdmci usili, jimz se chce od tohoto
textu oddelit.[17]

35.

Maém za to, ze zvolena perspektiva pohledu na kvalitativni analyzu texti je zde zcela namisté. A
nejen proto, Ze je to prosté perspektiva, kterd je mi obecné blizka. Textualisticky,
poststrukturalisticky pfistup je totiz pro okamzik, kdy chceme uvazovat o invazi pocitact a
specialnich pocitacovych programii do nenumerické analyzy dat, zvlast’ vhodny a uzitecny.[18]
Rozhodné ma ke svétu elektronickych médii blize nez nejriiznéjsi modernistické interpretace
kvalitativniho vyzkumu. Teprve kdyz si uvédomime, Ze nové ¢teni néjakého textu se vlastné
odehrava jako ¢teni velkého mnozstvi novych textd, které jsou s textem, ktery interpretujeme (ale
zdaleka nejen s nim), genealogicky spojeny, uvédomime si také, Ze pocitac tu skute¢né radikalne
proméiuje nase moznosti. Generovani, formatovani, kopirovani, sttihani, lepeni, oznaovani,
preskupovani, juxtapozice, porovnavani, poradani, proplétani, propojovani a vrstveni textd, jejich
bujeni a recyklace, se nikde neodehravaji s vétsi lehkosti, preciznosti, diislednosti a velkorysosti
nez praveé na obrazovce pocitace. Pochopime-li tedy logiku kvalitativni analyzy v tom smyslu, jak
jsem ji tu prave presentoval, velmi dobie také porozumime kouzlu pocitacovych programi typu
Atlas/ti. Dfive nez se ale pokusim tento konkrétni softwarovy produkt blize predstavit, chci vénovat
par slov specializovanym pocitacovym programtm pro kvalitativni vyzkum obecné¢.

Pocitacova revoluce v kvalitativhim vyzkumu

36.

V socialnich védach byl po¢ita¢ dlouho spojen s piedstavou klasického dotaznikového 3etieni. Casy
se ale zménily. Trvat dnes na nécem takovém je prakticky stejné mimochodné jako ptedstavovat si
pocitac coby ,,stroj na pocitani“. VétSing lidi je jasné, Ze na pocitani jsou tu kalkulacky nebo
specialni pocitatové programy, zatimco pocitace jako takové jsou dnes ve svém thrnu klicovou
technologii hlavné na poli zpracovani informaci, komunikace, (multi)medializace.

37.



Ovsem, uz fadu let je celkem bézné, ze kvalitativné orientovani vyzkumnici maji na svém
pracovnim stole pocitac. V drtivé vétsiné€ ho vSak pouzivaji pfevazné jako psaci stroj a k archivaci
dat v elektronickém formatu.[19] Specializované pocitacové programy pro kvalitativni analyzu se
zacaly objevovat teprve béhem 80. let (Lee, Fielding, 1992: 1) a skute¢ny rozmach prodélavaji az
v poslednich dvou tfech letech.

38.

Pocet uzivatell takovych programti exponencialng roste. Autofi a vyvojafi téchto programi se
prosto stale castéji vzdavaji jejich distribuce a tu piebiraji vétsi firmy ¢i asociace. Prilom tu udélal
hlavné program NUD*IST, ktery se neuvéritelné rozsitil poté, co si jeho prodej vzalo na starost
mamuti akademické nakladatelstvi SAGE. Reklamu na NUD*IST jste mohli vidét skoro v kazdém
druhém sociologickém Casopise a australsky produkt tak svého ¢asu ziskal oproti ostatnim znac¢ny
naskok co do poctu uZzivatelll. Dnes méa ov§em SAGE-Scolari pod svymi kiidly tfeba 1 Atlas/ti a
n¢které dalsi produkty.[20] Celkové si lze dnes vybrat snad mezi dvaceti ¢i tficeti softwarovymi
produkty pro kvalitativni vyzkum. Prakticky kazdy z nich m4 na Internetu vlastni domovskou
stranku, ktera obsahuje demoverzi, technické udaje, instrukce k pouzivani i k nakupu. Nékteré
jednodussi programky uz Ize ziskat ze sité prakticky zadarmo, jako tzv. freeware. Mimochodem, na
internetu jsem nedavno zachytil zpravu, ze SPSS pry nedavno vyprodukoval zvlastni program
TextSmart ureny pro zpracovavani odpovédi na oteviené otazky dotaznikd.

39.

O moznostech vyuziti poc¢itact v kvalitativnim vyzkumu bylo v poslednich letech publikovano
mnoho stati i knih (napt. Fielding, Lee, 1992; Tesch, 1990; Weitzman, Miles, 1995; Kelle, 1995 a
dalsi). Plno informaci Ize nalézt na internetu. Stoji za to naptiklad navstivit webovskou stranku
projektu CAQDAS (Computer-Aided Qualitative Data Analysis Software —
http://www.soc.surrey.ac.uk/caqdas/). Clovék tam najde nejenom fadu uZite¢nych udaji a odkazd,
ale muze si odtamtud také stdhnout demo-verze celé fady programd, vcetné Atlas/ti, NUD*IST,
winMAX, Code A Text, Hyperresearch, The Ethnograph, Kwalitan a dalSich. Mezi sociology se
pfitom samoziejmé nediskutuji jenom vyhody a nové moznosti, které jsou s pouzivanim
specializovanych programt pro kvalitativni analyzu spjaté, ale také nejrizné;si rizika. Na strankach
Biografu o jedné z téchto diskusi informoval Lukas Havlin (1996a,b).[21]

40.

Zda se, ze intenzivni vyuzivani pocitaci se v kvalitativnim vyzkumu stava standardem. Ne snad
povinnosti, ale béznou véci. Jeste pred rokem ¢i dvéma byla u nas situace v tomto sméru dosti
problematicka. Ale i tady se situace rychle méni. Studenti biografického zaméteni na Fakulté
sociadlnich véd UK v Praze uz povinné odevzdavaji vystupy z jakychsi ,,vyzkumnych praktik* na
disket¢ ve formatu soubori programu The Ethnograph, a v soucasné dobé€ se n¢ktefi z nich
pieorientovavaji pravé na Atlas. Dokonce uz vznikla prvni diplomova prace, ktera se castecné o
moznosti programu Atlas/ti opira. Za par tydnti se na FSV uskute¢ni prvni kompaktni kursy prace
s timto programem. Vypada to, ze zdjem student nebude maly.

41.

Vim, ze Atlas si ke své praci poridil také vyzkumny tym Josefa Kandrta a Jury Kabeleho, a to

v ramci projektu, o kterém se v uvodu svého zdejsiho ¢lanku zmiiiuje Dan Rysavy. O Atlas se
vazné zajimaji 1 na katedfe masové komunikace téze fakulty a timtéz programem je dle mych
informaci v soucasné dobé vybavovana pocitacova laboratot na Fakulté télesné vychovy a sportu v
Praze. Proslycha se, Ze o nakupu né€jakého programu pro kvalitativni analyzu dat uvazuji také na
Zemédé@lské université v Praze-Suchdole. Inu, ledy se hybou.



Zakladni typy a vlastnosti programu pro kvalitativni analyzu dat

42.

Co vlastné pocitacové programy tohoto typu umoznuji? Pti zodpovidani této otazky je vyhodné
zacit u toho, jak lze pro potteby kvalitativniho vyzkumu pouzit bézny, nespecializovany software.
Richardsovi (1994) zminuji Ctyti kategorie takovych bézné rozsifenych programii: textové editory,
programy na vyhleddvani v textech, relani databazové systémy a hypermédia.

43.

Nejbeéznéjsi je asi vyuzivani textovych editord, to jest programil pro psani a Gpravu textii.[22] Tyto
programy dnes umoziiuji kvalitativné orientovanému badateli fadu véci. Pfedné, v textovych
editorech lze velmi snadno vyhledéavat urcita slova a slovni spojeni, nahrazovat je automaticky
jinymi slovy nebo je oznacovat zvlastnimi znackami; jednoduché je také kopirovani celych textl
nebo jejich ¢asti, vkladani textovych segmentd do jinych textt. Kdyby mél nas Milos pocitac s tex-
tovym editorem, nepotieboval by zkréatka ani niizky a lepidlo, ale ani kopirku. A spotfeboval by
mozna o néco méné papiru.[23] To vse je o to leh¢i, ze vétSina editord dnes umoziuje oteviit a na
obrazovce naraz prohliZet/editovat hned nékolik textovych soubort. Na§ badatel tedy miize
najednou ,,listovat™ n¢kolika svymi texty, bezprosttedné srovnavat, piesouvat, vracet se

k ptfedchozim verzim atd. Né&které sofistikovanéjsi editory navic umoziuji oznacovat vybrané tseky
textu a pfifazovat jim zvlastni nazvy ¢i kody (tzv. zalozky) a vkladat do ,,primarniho textu* vlastni
komentare. Jednotlivé dokumenty lze také libovolné a velmi pruzné€ navzajem propojovat, napiiklad
formou hypertextovych odkazii. Milos by diky témhle moznostem mohl odlozit barvi¢ky a budovat
namisto zatrhdvani soustavu ,,zalozek* a hypertextualni sit’. Prakticky asi nejvyuzivanéj§im rysem
textovych editort v kvalitativnim vyzkumu jsou ale formatovaci moznosti téchto programti. Béhem
nckolika vtefin formatovani a par minut tisknuti by s pomoci takového programu Milo§ doséhl
libovolné Sirokého pravého okraje svych transkriptti i dokonalého oc¢islovani radki.

44,

znakt), kterymi disponuji bézné textové editory. Narozdil od nich mohou vyhledavace prohledavat
celé velké soubory textl, tedy nejenom ty, které jsou zrovna ,,oteviené* a zobrazené na obrazovce.
A hlavné, pti vyhledavani mohou vyuzivat logické operatory, kritéria blizkosti, prekryvani atd. Tak
tteba Milos by jejich prostfednictvim mohl zadat ptikaz, aby byly prohledany veskeré jeho
dokumenty a jako vysledek zobrazeny celé véty obsahujici nékteré ze slov ,,nikde®, ,nikdy*, ,,vSu-
de®, ,,vZzdycky*, avSak pouze takové, které se nalézaji v odstavci obsahujicim zaroven alespon jeden
fetézec znaki ,,rodin“ (tedy napiiklad slova ,,rodina®, ,,rodin¢*, ,,rodinny* atd.).[25]

45.

Relac¢ni databdzové systémy umoziiuji rychle kategorizovat sebrana data podle nejriznéjsich kritérii
—nejenom podle charakteristik respondentd, ale tieba i podle témat hovoru. Hypermédia, jejichz
moznosti dnes zacinaji v jisté mife poskytovat i lepsi textové editory, zase dovoluji propojovat
textové, zvukové a obrazové dokumenty do nehierarchicky propletenych siti.

46.

Prakticky vSechny specializované programy pro kvalitativni analyzu dat za¢inaji u toho, Ze integruji
vyse probrané schopnosti a moznosti béznych programti a dopliiuji je o nékteré specifické rysy.
Kli¢ovou funkei je pfitom to, co se nazyva code-and-retrieve, tedy ,.kodovani a nacitani*:
vyzkumnik jednoduchym zplisobem oznackovava rizné (i navzajem se piekryvajici) pasaze textu
podle toho, o co v nich jde (tomu se fikd kddovani nebo indexace), coz mu pak umozinuje nacitat
soubory identicky oznackovanych uryvka (a virtudlné tedy vytvaret nové a nové texty, jak o tom
byla vyse tec).[26] Vystupy z takového nacitani Ize pak naformatovat, zpétn€ nacist a dal
zpracovavat na dal$i urovni jako vSechny ostatni datové soubory. Tomuto postupu, jehoz logiku



jsem vysvétloval v predchozi ¢asti svého textu a v jehoz ramci se analytické struktury a vysvétleni
stdvaji daty, se v hantyrce vyvojaru takovych programu tika system closure.[27]

47.

Samoziejmosti je u podobnych programl moznost riiznych ¢etnostnich souhrnti (kolikrat, jak casto
a v jakych souvislostech kdo mluvi naptiklad o bratrovi, resp. o sestie?), automatické
»hlavickovani* jednotlivych uryvki nebo kodi (datum vzniku, ptislusnost k uréitému primarnimu
textu atd.), automatizované vystupy do soubort na disk nebo do tiskarny. Casto je navic mozné
pfipojovat k uréitym pasazim textu tzv. memo-poznamky, tedy konceptualni ivahy badatele,
zarodky jeho rodiciho se sociologického textu. Ty lze opét vselijak tfidit a prohledavat, tisknout,
dopliovat ¢i navzajem propojovat.[28]

48.

Vse, o ¢em byla dosud fec¢, byva nékdy shrnuto pod kategorii analytické prace na uirovni textu.
Ambicioznéjsi programy se vSak stale vice trumfuji také pokud jde o moznosti analytické prace na
urovni konceptii. Nékdy se téz mluvi o programech, které pomahaji pfi ,,budovani teorii“. V tomto
ohledu dnes mezi sebou soupeii hlavné Atlas/ti a NUD*IST.

49.

Prace na tirovni konceptli obnasi struéné fe¢eno budovani konceptualnich struktur a vykladovych
ramct, a to i relativné nezavisle na analytické praci s textem. Reknéme napiiklad, ze Milo§, nas
badatel, si oznaci n¢jaky vysek vypravéni nalepkou ¢i kédem ,,kontinuita“; vzapéti podobné oznaci
jesté dva nebo tii dalsi uryvky. Pokrocily programovy balik mu uz v tuto chvili umozni vytvofit a
uvniti soustavy existujicich nalepek ¢i koédu representovat a dale pouzivat ttebas parovy kod
»diskontinuita®[29], a to nehledé na to, zda jiz byl nejaky konkrétni usek textu jako ,, diskontinuita
oznacen. Takovy program také umoziiuje nejen manipulovat s primarnimi daty pfimo, ale i
neprimo, totiz skrze manipulaci s koncepty a kategoriemi, které pri analyze svych dat badatel
pouziva a rozviji. A mizete s takovym programem budovat konceptualni schéma i ,,spekulativné®,
bez jakychkoli primarnich dat ¢i bez primarnich dat dostupnych v elektronickém formatu.

Pocitacova revoluce jako metodologicka revoluce

50.

Zduraziuje se, Ze u vSech vyse diskutovanych programi je to vyzkumnik, tedy myslici subjekt, kdo
definuje urcité kategorie a urcita spojeni. Pocita¢ sam za n¢j nic nevymysli. Ten pry jen asistuje
vyzkumnikovi pii praci. V ostrém protikladu k tomuto pojeti se experimentuje s takovymi
pocitaovymi programy, které generuji z rozsahlych textovych soubort sité téch
nejelementarnéjSich vztahli mezi slovy. Tyto vztahy nemaji vlastné jiny obsah nez ten, Ze jsou
»indikatory*, které registruji relativni stupent spole¢ného vyskytu. Jde tedy o jakousi co-word
analysis. Zajimavé je, ze samotné definovani kategorii tu tedy narozdil od vyse probiranych
programul v podstaté nezavisi (!) na lidské intervenci. Pocitac tak vlastné zajistuje automaticke
generovani kategorii.[30] Je to bizarni predstava? Jak se to vezme. Kazdopadné se zatim nejednd o
beézné rozsiteny software a jeho pouziti neni myslitelné bez zna¢né teoretické erudice a bez
dalekosahlé revize metodologickych zékladl socialnich véd. J& vSak tuhle podivuhodnou vétev
uplatiiovani pocitact v kvalitativnim vyzkumu zmifnuju proto, abych upozornil na to, Ze ani

vvvvvv

neni tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

51.
Jsem totiz ptesvédcen, Ze ani pocitacové programy pro nenumerické zpracovani dat typu Atlasu,
NUD*ISTu nebo Ethnographu nejsou viibec pouhym technickym prostfedkem, ktery nam pouze



umoznuje délat efektivnéji a pohodInéji to, co jsme délali vzdycky. Skrze né se dle mého nenasobi
¢1 neumocnuji nase kapacity, ale spi§ hluboce transformuji. Jinymi slovy, nejde o nastroj, ktery
usnadiuje klasickou kvalitativni analyzu, ale spiS o cestu k nové strategii této analyzy. Jde doslova
o ,,metodologickou revoluci (Richards, Richards, 1992: 39). Specialni poc¢itacové programy, které
kdysi pokorné vstoupily na scénu jako prostfedky pro usnadnéni praktického kvalitativniho badani,
dnes nendpadné ale vyznamné praxi kvalitativniho vyzkumu proménuji.

52.

V méné radikalnim smyslu 1ze mluvit o tom, Ze design takovych programil piestava byt
jednoznaéné a mechanicky odvozovan z metodologickych ptiruc¢ek kvalitativniho vyzkumu a ze
spiS obsah téchto metodologickych pfirucek zacina byt nékdy uréovan tim, jak se vyviji situace
specializovaného software. Je to pozoruhodna bitva, v lecCems pou¢na. Nedavno to hezky
ilustrovala internetova debata uZzivatelii programu Atlas/ti o smyslu a uzite¢nosti konceptu tzv.
memo-poznamek. Ti, kdo vzali program Atlas jako pole pro experimentaci a domysleni principti
své prace pfisli s napadem memo-poznamky vypustit (vlastné to ptivodné navrhl sdm autor
programu, Thomas Muhr). Vzato striktné logicky, z hlediska struktury programu, memo-poznamky
jako samostatna polozka ¢i jednotka analyzy nemaji opodstatnéni. Mohly by byt docela dobfe vzaty
jako specificky piipad okomentovanych kédi. Takového napadu se samoziejmé zdésili ti, pro které
je program spis nastrojem pro exekuci urcité metodologické doktriny, ke které memo-poznamky
neodmyslitelné patii. Po bouflivé vyméné nazort nakonec Thomas Muhr sviij navrh stahnul. Ale
debata vlibec nebyla zbytecna. Mnozi si diky ni v novém svétle uvédomili, pro¢ délaji to, co délaji,
a v diskusich se pokracovalo 1 poté, nékdy dokonce i separatné, ve dvojicich a ve trojicich, mimo
samotnou diskusni skupinu.

53.

V radikalnéjSim slova smyslu je tfeba uvazovat o tom, do jaké miry je pocita¢ autonomnim
¢initelem nebo aktérem interpretacniho procesu. Mam dojem, ze v fad¢ piipadi je vhodnéjsi mluvit
o tom, Ze vyzkum probihd skrze urcity pocitaCovy program a s nim jako partnerem, a ne s nim jako
s nastrojem nebo s jeho pomoci. To je dobfe vidét na tom, ze ma-li clovek zadit s takovym
programem pracovat, viibec nestaci ho ,,technicky zvladnout* — tj. védét, kde co zmacknout, aby se
stalo to a to. Néco takového se pocitacoveé gramotny uzivatel v zakladech nauci za dvé odpoledne.
Daleko zajimavéjsi a obtiznéjsi je vybudovat si vlastni, specificky styl prace s tim kterym
programem. To je ukol, ktery — piisn¢ vzato — nikdy neni docela u konce a ktery nelze oddélovat od
tzv. Cisté¢ metodologickych problémii. Osobné mi vyhovuje experimentovat v tom smyslu, Ze se
snazim minimalizovat vlastni intervence a maximalizovat praci samotného programu: postupuji spis
po malych a jakoby jen mechanicky provazanych krocich, a nechavam se ,,piekvapit™ vysledkem —
tj. tim, co tyto dil¢i operace ,,malého formatu* davaji dohromady z hlediska ,,velkého formatu®.
Praveé této strategii také docela dobie odpovida vyklad principti kvalitativni analyzy textl podany

v ptedchozi kapitole.

54.

Z obou hledisek vyplyva, Ze rozhodn¢ nemd smysl trvat na tom, aby vSichni zacali specialni
pocita¢ové programy ve jménu technického pokroku néjak vyuzivat. K pocitaci ma smysl se obratit
tehdy, pokud ten ¢lovéku vyhovuje metodologicky i jinak. V opacném ptipadé je zcela v pofadku i
nyni zlistat u barvicek, ntizek, lepidla, kopirky a jednoduchého textového editoru.

55.

A pokud se ¢lovek rozhodne néjaky pocitacovy program zkusit, pak se vyplati par si jich vyzkouset,
nez se pro néjaky rozhodne. V sézce jsou nejen technické parametry (operacni systém, zvladani
znaku Cestiny, prevoditelnost textd do editoru, ve kterém doty¢ny obvykle pracuje atd.), ale i otazky
tykajici se charakteru vyzkumu a vyzkumnych praci (prace v tymu, povaha dat, zptisoby prace

s daty). Nékomu dobie postaci code-and-retrieve programek, nékdo se rad pohrouzi do kosatych



moznosti né¢jakého sofistikovaného programu typu Atlasu. Chci v téhle souvislosti upozornit na dveé
veci.

56.

Za prvé, v nejraznéjsich prehledovych statich, jakkoli cennych pro obecnéjsi postiehy, se zpravidla
objevuji velmi neadekvatni, protoze strasné zastaralé tidaje o jednotlivych programech.[31] I ro¢ni
odstup tu miize hrat zna¢nou roli, pficemz ve skutecnosti tento odstup obndsi asto pét i vice let.
Duirazné proto doporucuji nediveérovat piilis prehledovym informacim v publikovanych knihach a
spolehnout se pii vybéru na vlastni zkuSenost s demo-verzemi a na studium aktudlnich informaci
piimo u vyrobci. Zarovei je dobré davat pozor na to, kdo referuje. Casto jsou autory ptislu§nych
¢lankl sami autoti n€kterych programil nebo jejich blizci kolegové a pratelé. A i1 kdyz nékdy na tuto
okolnost ve svych pojednanich vyslovné upozorni a fikaji, ze z tohoto diivodi nemohou dost dobte
komparovat, piesto implicitné komparuji. O vlastnim produktu vétSinou vypovidaji korektné, avSak
o produktech téch druhych pisi ptinejlepsim s dobie piedstiranym neporozuménim. Typicky, z
mnoha textl autord NUD*ISTu, Toma a Lynn Richardsovych, ziskate jen velmi problematicky a
nevyrovnany obraz Atlasu.

57.

Za druhé, nenechte se pii vybéru obalamutit detailnim vyctem technicky definovanych funkei a
parametr programu. Ty jsou samoziejmé diilezité, nelze je podcenit. Kazdopadné by toho program
mél umét vic nez pottebujete, ne min. Ale zda se mi, ze za predpokladu této zdkladni podminky je
rozhodujici vlastnosti pfedevsim uzivatelsky komfort programu — moznost ovladat ho pohodIn¢ a
intuitivng. Clovék totiz vibec nemusi vyuzivat viechny funkce programu, nemusi dokonce viibec
vyuzivat program tak, jak si to piedstavovali jeho tviirci. Podstatné vSak vzdycky je, aby se mu

s nim pracovalo dobfe a jednoduse.

Atlas/ti v akci

58.

Program Atlas/ti patfi dnes mezi nejuniversalnéjsi a nejpropracovanéjsi programy. Mezi jeho
spokojené uzivatele patii vyznavaci nejriznéjSich metodologickych doktrin. Nadseni jsou z jeho
moznosti jak mnozi stoupenci grounded theory (Anselmu Straussovi je dedikovana uzivatelska
ptirucka programu), tak fada jinych uzivateli — takovych, ktefi tfeba viibec neplisobi v socidlnich
védach, ale v geografii, v medicing, v masmédiich a podobné. Pravé vSestrannost vyuziti je jedna
z polozek, ve kterych Atlas/ti boduje oproti svému nejvétsimu konkurentovi, NUD*ISTu.

59.

Hned na za¢atku chci upozornit, Ze je naprosto normalni vyuzivat pii bézné praci jen ¢ast, nebo
dokonce mensi ¢ast vSech funkci Atlasu. To neni problém, protoze funkéni bohatost a
propracovanost programu nejde na tkor jeho snadné a pohodiné oviadatelnosti.[32] V Atlasu se
podarilo taktka idedln¢ uspotadat obrazovku a vrstvitelna pracovni ,,0kna a okénka“ tak, ze clovek
neni piehlcen, a presto vidi v kazdém okamziku maximum. Jednotlivé operace jsou technicky
dotazeny do nejmensich podrobnosti. Oznaceni uryvku, jeho ptifazeni k néjakému ,,kodu®,
propojeni jednoho tryvku s jinym uryvkem atd. — to vSe je otazkou jednoho ¢i dvou pohybu mysi,
jednoho ¢i dvou ,.kliknuti“ (zméacknuti tlacitek na mysi, resp. tuknuti na n&jaky objekt na obrazovce
pomoci ukazovatka ovlddané¢ho mysi). Prostfedi programu je velmi pruzné a flexibilni. Jednoho cile
tu Ize obvykle dosdhnout mnoha zptlisoby a z riznych pracovnich prostiedi. Program na obrazovce
pekné vypada. Narozdil od NUD*ISTu i mnoha jinych programu si 1ze volit pro rtizna pracovni
okna Atlasu rizné fonty (typy pisem) a jejich velikost.

60.



Jak uz jsem tekl v uvodu celého textu, program nema potize s ¢estinou. Cokoli v ném napisete,
muzete napsat hezky ¢esky. Menu, ndpoveéda, manualy jsou psané anglicky, i kdyZ pfedpokladam,
ze bude asi dostupna i n¢jaka némecka verze.

Obecna logika prace s Atlasem

61.

Podle Thomase Muhra, autora programu, lze praci s Atlasem vytihnout ¢tyfimi principy (VISE):
visualisation, integration, serendipity a exploration (Muhr, 1997: 2). Vizualizace znamena, ze
program vam dava maximum ptilezitosti pro to, abyste ucinili svoje uvazovani o datech viditelnym,
graficky representovanym. Jinymi slovy, Atlas neumoZiiuje jen ,.kodovat* data a pak je podle
,,kodi* prohledavat, ale dovoluje jedineénym a jednoduchym zptisobem vizualizovat rodici se
soustavu uryvki, kodl, poznamek a dokumentd, a to formou rtiznych pohledii na tuto rozséhlou sit’
navzajem propojenych objektll (tzv. network views). Pfitom manipulace s jednotlivymi kousky celé
konceptudlni sit¢ se hned odraZzi v datech, v jejich strukturaci. Integrace znamena, ze program je
koncipovan tak, abyste neztraceli zietel k celku, kdyz se zabyvate ¢astmi. Anglické slovo
Serendipity Ize pielozit jako ,,dar nachazet neo¢ekavané a piijemné véci* (Velky anglicko-cesky
slovnik), nebo také, jak to formuluje Thomas Muhr s odkazem na Webstertv slovnik, ,,dar ¢init
Stastné objevy ndhodné®, nalézat néco, aniz bychom to — totiZ piimo ,,to* — hledali. Atlas/ti tedy
stimuluje intuitivni pfistup k datim. Badavost (Exploration) naznacuje, Ze program vyhovuje dobie
takovym pfistupiim, které jsou orientovany na prizkum komplexnich fenomént a na délani
,»objevi a kreativni pracovni styl.

Objekty, které Atlas/ti vytvari a se kterymi pracuje

62.

Obecné lze fici, Ze Atlas/ti pracuje s nékolika typy objektl: s hermeneutickymi jednotkami,

s uryvky, s kddy, s memo-poznamkami, s tzv. rodinami a se zobrazenimi urcitych vysekl postupné
budované sité vSech piedchozich objekti, tj. s ,,nahledy sité* (tzv. network views).

63.

Hierarchicky nejvys§im objektem je to, co se v programu jmenuje hermeneuticka jednotka
(hermeneutical unit). Za timto pon¢kud krkolomnym nazvem si lze predstavit cosi jako konkrétni
vyzkumny projekt. Ten zahrnuje nejen pribézné dopliiovanou sadu primarnich dokumentii, tedy
dat, kterd jsou podrobovana néjak tematizované analyze, ale také veSkerou interpretacni praci na
téchto dokumentech.[33] Trumfem Atlasu oproti vétsin¢ podobnych programi je to, ze primarnimi
dokumenty mohou byt nejenom skutecné texty (naptiklad transkripty rozhovort), ale také obrazky
(fotografie, mapy, rukopisy pievedené do elektronického formatu[34]), a dokonce zvukové zaznamy
(tryvky nahranych vypravéni apod.[35]).

64.

Interpretovat ,,primarni dokumenty* znamend vytvaret — z techto objektit a vedle nich, samoziejmée
— riizné dalsi objekty. V prvé fadé jde o uryvky (quotations). Takovy ,,uryvek* vznikne tak, ze
urcity kus textu jako uryvek oznacite. Ekvivalentem takové operace je MiloSovo zatrhavani
zajimavych uryvku obycejnou tuzkou.[36]

65.

Je zajimavé, Ze Uryvky lze navzajem piimo propojovat, a simulovat tak jakysi hypertext. Konkrétni
spojeni mezi uryvky (/inks) mohou vyjadiovat rizné typy vztah (relations): muzete spojit dva
nebo vice Uryvki, a to jako uryvky, které si navzdjem odporuji, jako Gryvky, které se navzajem



podporuji, jako uryvky, z nichz jeden ilustruje druhy atd. Relace, typy vztahti, si mize badatel
definovat podle svych potieb. Tato vlastnost dovoluje zachytit narativni strukturu analyzovanych
textt.

66.

Dale, v Atlasu lze vytvaret kody (codes), tedy jakési konceptualni nalepky, sumarizace. Nejbeznéjsi
je, Ze jsou tyto labely rovnou ptipojovany k ur€itym textovym, obrazovym ¢i zvukovym
Laryvkim®, Ekvivalentem je zde MiloSovo zatrhavani texti-dat barevnymi tuzkami, kde rizné
barvy odkazuji k riiznym konceptiim. Zajimavym rysem Atlasu vsak je, Ze 1ze docela dobie
definovat ,,aryvek®, aniz bychom k nému hned museli ptitadit néjaky kod ¢i kody (free quotation);
a na druhou stranu, Ze l1ze vytvoftit ,,k6d*, aniz bychom ho pfitom museli hned pfifadit k néjakému
uryvku (free code).[37] K obojimu, to jest k pfipojeni né¢jakého uryvku k samostatné vytvorenému
kédu, anebo k okdédovani samostatné vytvoreného tryvku, mize samoziejmé dojit kdykoli pozdéji.

67.

Ze dvou a vice kédu, spojenych navzajem riznymi operatory, lze vytvaret tzv. ,,superkody®. Jsou to
vlastné kody vyssi arovné a lze s nimi zachdzet takika stejné jako s kterymikoli jinymi kody.[38
Dodejme, ze z jakychkoli superkodii je mozné sestavovat dalsi superkody.

68.

Kodovat text a vytvaret ,,volné kody* je mozné mnoha zpiisoby. Za zvlastni zminku stoji moznost
tzv. automatického kodovani (auto coding). Jde vlastné o kombinaci funkce vyhledavani ur¢itého
fetézce znaki a funkce kodovani. Miizete tieba zadat, aby program prohledal vSechny primérni
dokumenty dané hermeneutické jednotky (projektu) a okddoval kodem ,,YZ* vSechny
slova/véty/odstavce, v nichZ nalezne fetézec ,,XY*“.[39] Je pfitom mozné zadat, aby se tikol provedl
automaticky naraz a nebo aby se v kazdém jednotlivém ptipadé program zeptal, zda ma kod prifadit
¢ine.[40

69.

Pti vyhledavani uryvki dle konkrétnich kodu Ize vyuzit velmi rafinovanych i velmi jednoduchych
zpusobu. Uzivatel mize zadat nejriiznéjsi typy vystupt z téchto hledani, od jednoduchych
cetnostnich piehledi, ptes nejriznéjsi seznamy kodi az po Gplné znéni vSech ptislusné
okddovanych uryvka.

70.

Dulezitym objektem programu Atlas jsou memo-poznamky (memos). To jsou zaznamy
badatelovych pracovnich tivah nad analyzovanymi daty. Jako takové predstavuji dillezity prvek pii
postupném vytvareni néjaké teorie ¢i interpretace. Z nich se bézn¢ sestavuji rizné ¢asti vysledného
sociologického textu, od tvodu, az po zavéry. Memo-poznamky tedy mohou byt i zna¢né dlouhé.
Lze je definovat podle typu na teoretické, metodologické, deskriptivni, atakdal, dle libosti badatele.
Lze je spojovat s ur¢itymi uryvky nebo s uréitymi kody a nebo samoziejmé s obojim.

71.

Praci soustfedénou jen na urcité aspekty problému nebo na urcitou skupinu dat umoznuje dalsi
objekt, ktery lze v programu vytvafet, totiz tzv. rodiny (families). Vytvatime-li ,,rodiny*, vytvarime
vlastné skupiny navzajem piibuznych entit, a to ze skoro vSech dosud zminovanych interpretacnich
objektli programu: z primarnich dokumentt, z kodl a z memo-poznamek. Chcete v danou chvili
pracovat jenom s rozhovory ziskanymi od muzi? Definujte si u primarnich dokumenti ,,rodiny*
muzl a Zzen. Od té chvile muzete filtrovat transkripty podle pohlavi — to znamena pracovat v dany
okamzik jen s muzskou nebou s zenskou ¢asti populace vasich respondentd. Lze ale také vytvaret
,»rodiny* podle v€kovych skupin, socidlniho pivodu nebo jakéhokoli jiného kritéria. Chcete

v daném okamziku pracovat jenom s uréitou (tiebas tematicky vymezenou) skupinou kéda?[41]



Neni problém. Staci si utvofit ptislusnou ,,rodinu® a odfiltrovat vse, co do této ,,rodiny* nepatii. Od
této chvile se vdm bude v seznamu kodii objevovat jen téch par, kterymi se chcete zrovna zabyvat.

72.

Poslednim objektem, o kterém lze mluvit, jsou zminéné nahledy sité, network views. Ptedstavme si
vzajemné propojené dokumenty, uryvky, kddy a memo-poznamky jako jednu velikou a neustale
rostouci sit’ (network), kterou charakterizuji nejenom jeji jednotlivé uzlové body (nodes), ale také
vztahy mezi nimi (/inks). Program Atlas umoziiuje tuto sit’ representovat a modifikovat nejenom
béznym oznacovanim uryvkl, vytvarenim kodl a sepisovanim memo-poznamek; badatel si také
muze razné useky této sité zobrazovat na ploSe obrazovky jako grafické objekty navzajem
vzajemné vztahy si pfitom lehce miize posouvat z mista na misto (jako kdyz posouvate Zetony na
plose stolu), mize do tohoto nahledu ptidédvat nové prvky (kédy, memo-poznamky, uryvky), ba
primo si je v tomto ndhledu vytvaret (free codes, free quotations, free memos), spojovat je navzajem
nejriznéjsimi typy relaci (,,rovna se®, ,,implikuje®, ,,protifeci si, ,.ilustruje* atd.), a aranzovat tak
nejaky vymluvny a inspirativni pohled na souvislosti mezi objekty, které vytvoril.[42]

73.

Dtlezitou vlastnosti takového produktu je, ze cokoli vyzkumnik udélal v editovacim okné sitovych
nahledi, promita se okamzité i v textové tirovni analyzy: v seznamu kodi se objevuji nové kody,
nekteré dosud ,,volné* uryvky jsou najednou piitazeny k urcitym kodim, atd. — to vSe nikoli jako
dasledek bezprosttedni prace s textem samotnym, ale jako disledek operaci s graficky
representovanou siti objektd interpretace. Pii editaci sit¢ tedy nejde o zadné kosmetické a nezavazné
hrani si s obrazky, ale o plnohodnotnou manipulaci s daty a koncepty. Sitové nahledy a sitovy
rezim prace umoziuje vyzkumnikovi doslova se pfehrabovat veskerou svoji praci a nalézat nové a
nové souvislosti. Dosdhne-li badatel n¢jakého zajimavého vysledku, miize jej pod ur€itym nazvem
ulozit a vracet se k nému dle potieby.[43] Prace s témito sitovymi nahledy ma neuvétitelnou
spoustu moznosti a variant. Atlas naptiklad disponuje slozitymi algoritmy, které mohou na zakladé
udaju o hustoté vazeb mezi zacastnénymi objekty vyzkumnikovi navrhnout n¢kolik vyhodnych
vychozich usporadani vybraného tseku sit¢.

74.

Veskeré objekty, o kterych byla te€, spojuji dvé jejich vlastnosti. Za prvé, k jakémukoli z téchto
objektl 1ze psat tzv. komentare. Za druhé, kazdy z téchto objektli je programem automaticky
vybavovan zakladnimi identifika¢nimi Gdaji, zejména informacemi o tom, kdo a kdy presné objekt
vytvotil. Komentafe mohou obsahovat nejriznéjsi typy udaji, vysvétleni, definic apod.[44] Do
komentéit ,,hermeneutickych jednotek* si 1ze zaznamenat zakladni cile vyzkumu, vymezeni
tématu; do komentati k primarnim dokumentiim si osobn¢ zapisuji osobni tidaje respondenta, kdy a
kde byl rozhovor pofizen, kym, za jakych okolnosti; do komentait ke kodiim je dobré si zapisovat
pracovni definice kodd. ,,Elektronicka razitka®, kterymi je opatfen kazdy objekt hned pfi svém
vzniku a ktera oznacuji autora, datum a ¢as vzniku tohoto objektu, 1ze kromé prace v tymu dobie
vyuzit také pfi filtrovani a fazeni objekti.[45] MuzZete si naptiklad nechat ,,na stole* jen ty
kody/aryvky/mema, které jste potidili v ten samy den; a nebo si je alespon setadit podle data
vzniku...

75.

A jeste néco spojuje vSechny objekty: 1ze si je prehledné prohliZet, pfejmenovavat, komentovat ve
specialnim manaZeru objekti. A i v ném, cokoli udélate, projevi se vSude. Pfejmenujete-li zde
kéd, projevi se to jak v zobrazeni pro praci s textem, tak v zobrazeni sit€ objektl. Z jakéhokoli
mista manazeru objektl (stejné jako z jakéhokoli bodu sitového zobrazeni) 1ze navic okamzité
skocit na ptisluSné misto v textu ¢i textech. Poklepete na policko néjaké memo-pozndmky a mizete
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ji hned cist. Poklepete na poli¢ko néjakého kodu a hned se vam ukazi timto koédem oznacené



uryvky... To je kouzlo Atlasu: mizete v nékolika rtiznych, ale vzajemné svazanych ¢i
komunikujich rezimech prohliZet a zpracovavat data; cokoli udélate v jednom rezimu, projevi se i
ve vSech dalsich.

Jak to vSechno vypada? (slova nestaci)

76.

Jak to ale vlastn¢ vSechno vypada na obrazovce? Hlavni pracovni plocha — viz obrazek ¢. 1 — je
rozdelena posunovatelnou vertikdlni liStou na dvé ¢asti. Na levé ¢asti se zobrazuje primarni
dokument, naptiklad text. Nalevo od textu si Ize voliteln¢ zobrazit ¢islovani fadkd. Prava cast
obrazovky funguje velmi podobné jako rozsiteny okraj MiloSovych transkriptii. U vybranych
uryvki textu se na tomto okraji zobrazuji klikata zatrzeni, docela stejné jako kdybyste si vedle textu
délali svislé vlnovky. Tato zatrzeni se posouvaji spolu s tim, jak textem cestujete nahoru nebo dolt.
Vedle téchto vinovek jsou zobrazena jména kddi nebo ndzvy memo-poznamek, piipadné oboji, dle
vasi volby. Pro lepsi orientaci jsou tyto ndzvy doprovazeny grafickymi symboly, uplatiiovanymi i

v jinych rezimech prace programu, které vam umoziuji rychle rozeznavat jeden typ objektu od
druhého. Jména objektl na pravém okraji jsou interaktivnimi utvary: klepnete-li na né¢ levym
tlac¢itkem mysi, oznaci se v levé ¢asti hlavniho okna pfislusny uryvek, asi jako kdybyste ho vzali do
bloku; poklepete-li (dvojit€) na n¢ timtéz tlacitkem, zobrazi se okamzité bud’ komentét ke kddu, a
nebo text dané memo-poznamky;[46] klepnete-li na nazvy téchto objekti pravym tlac¢itkem mysi,
objevi se tzv. kontextové menu, které otevira cestu k fad¢ dalSich manipulaci s danym kédem ¢i
poznamkou. Naptiklad l1ze okamzité vyvolat malé okénko, kde se zobrazi seznam vSech dalsich
uryvkl ze vSech primdrnich dokumentl projektu, které jsou okddovany timto kodem — z nich pak
lze vybirat a prislusné uryvky si hned prohlizet.

Obrazek 1

77.

Vedle béznych rozbalovacich menu a tlacitek, kterd umoziuji rychlé vykonavani nejbéznéjsich
piikazt, jsou na hornim okraji zdkladniho okna Atlasu umisténa ¢tyii okénka ,,rozbalovacich
seznamil*“ ¢tyf hlavnich objektl interpretacni prace na textové trovni (zleva doprava): primarnich
dokumentt, Gryvki, kodd a memo-poznamek. Tuknete-li mysi na malou $ipecku u téchto okynek,
rozbali se vam pod nimi seznam vSech dokumentt/aryvki/kédii/memo-poznamek daného projektu
docela stejng, jako kdyz stahnete dolii roletu na okné. Tuknete-li pak na kteroukoli polozku téchto
seznamu, okamzit€ se vam zobrazi.

78.

Vsechny objekty Atlasu, nejenom tyto Ctyfi, ale i network views a ,,rodiny* si lze pak zobrazovat
jesteé v detailnéjSich, snadno organizovatelnych seznamech. Ty maji podobu jednoduse
vyvolatelnych malych okének, které 1ze libovolné posouvat po plose celé obrazovky, tak, aby byly
snadno ptehlédnutelné, a aby pfitom co nejmén¢ vadily. Lze mit soucasn¢ otevieno nékolik téchto
seznamil.[47] Pomoci nich objekty vytvafime, ru§ime, pfejmenovavame, filtrujeme, sefazujeme a
také tiskneme nebo zobrazujeme. Také tato okénka jsou posunovatelnou lisStou rozdélena naptl,
stejné jako hlavni pracovni okno, jenze tentokrat horizontalng. Tukneme-li na jakoukoli polozku
seznamu, v dolni ¢asti okénka miizeme Cist, ale také rovnou editovat komentai k této polozce (k
primarnimu dokumentu, k uryvku, ke kodu, k memo-poznamce, k rodin€, k sitovému néhledu).
Poklepeme-li na tuto polozku (dvoji tuknuti), stanou se rtizné véci, a to podle povahy objektu, o
ktery jde. Jde-li o seznam primarnich dokumentt, v levé ¢asti hlavniho okna se okamZité objevi
prislusny dokument; jde-li o seznam tryvka, objevi se v levé casti ptislusny uryvek, a to s celym



svym ,,puvodnim® textem (tryvek je pfitom opé€t oznacen, jako kdybychom ho vzali ,,do bloku® —
muzeme s nim hned dale pracovat, tteba vyvolat k nému kontextové menu); jde-li o seznam koda,
objevi se bud’ v levé Casti okna uryvek, ktery je danym kédem oznacen, a to opét v plném kontextu
(to v ptipad¢, ze je vybranym kodem oznacen jen jeden Uryvek ze vSech textl projektu), a nebo se
objevi jesté dalsi malé okénko se seznamem vSech Uryvki, které jsou vybranym kodem okddovany
— klepame-li na polozky tohoto podseznamu mysi, v levé ¢asti hlavniho okna se ndm objevuji
prislusné pasaze, pochopiteln¢ opét spolu s celymi svymi ptivodnimi dokumenty.

79.

Je tedy ziejmé, Ze naptiklad kody a memo-poznadmky lze otevirat a prohlizet hned z n¢kolika mist:
z rozbalovacich seznami na hornim okraji okna; ze zvlastnich seznamd, které¢ maji formu
samostatnych posuvnych okynek ¢i sesitki; z pravého okraje, na kterém jsou objekty vyznaceny
podle toho, jak jsou k danému textu pfipojeny. A to neni v§echno. Jak uZ jsem zminil, stejného
ucinku Ize dosahnout také rovnou ze sitovych nadhledi nebo z manazeru objekta.

80.
Je to elegantni, je to jednoduché. Kdyz mate moznost si tohle vSechno zkouSet, pochopite ty
nejelementarnéjsi procedury programu za par minut.

81.

At jste zrovna kdekoli, vyvolate-li kontextové menu pattici k n¢jakému objektu (k uryvku, ke kédu,
k memo-poznamce), mizete obratem otevtit novy sitovy ndhled — viz obrazek €. 2, jehoz
ustfednim bodem je pravé dany objekt (iryvek, kéd nebo memo-poznamka, jako v naSem piipade¢).
Kromé tohoto objektu se tam objevi i vSechny ty objekty, které jsou k vybranému objektu pfimo
piipojené. I zde signalizuji malé obrazky, o ktery typ objektu v kazdém jednotlivém piipad¢ jde.
Spojeni mezi objekty jsou representovana carami. Pokud jde v daném piipadé€ o néjaky zvlastni typ
relace, signalizuje nam to néjaké znacka uprostied cary. Symetricka spojeni (A souvisi s B) maji
formu tsecek, asymetrické (A vysvétluje B) pak formu Sipek.

Obrazek 2

82.

Pokud chceme, mohou se spolu s ndzvy objektll v tomto nahledu objevovat i pfislusné komentare,
tedy napiiklad vysvétlujici pozndmky k tryvkiim nebo definice kodi. Chceme-1i a mame-li dost
prostoru, mohou se v tuto chvili v sitovém nahledu zobrazovat spolu s nadpisy tryvk (s jejich
prvnimi n¢kolika slovy) i jejich uplna znéni; pokud ale mame tuto volbu vypnutou, velmi rychle si
muzeme cely Uryvek piecist také tak, ze na ikonu daného uryvku poklepeme mysi — objevi se
ramecek, ve kterém je cely text Gryvku (na obrazku viz Gpln¢ dole). VSemi objekty 1ze po plose
volné pohybovat a upravovat tak plochu v duchu maximalni ptehlednosti. Jedna ze zajimavych
moznosti, jak v tomto bézném ptipad¢ postupovat dal, je tato:

83.

Reknéme, Ze nas zaujme néktery ze zobrazenych uryvkil. Vyvolame si k nému kontextové menu
pravym tlacitkem mysi a zvolime ptikaz ,,importuj sousedy* (import neighbors). Co se stane? Na
plose se okamzité objevi nékolik dalSich objektt, a sice téch, které jsou ptimo spojeny s onim
vybranym Uryvkem — tedy dalsi kody, kterymi je oznacen, dal$i memo-poznamky. Opét nas n&jaky
z novych objektli zaujme, tiebas néjaky kod, a celou operaci s importovanim ,,sousedi” mizeme

s timto kédem zopakovat. Poté, co si trochu poklidime (schovame v tuto chvili nezajimavé polozky
sité¢), mizeme v klidu uvazovat nad tim, co vidime. Na obrazovce se vedle sebe objevily objekty,
které jsme jesté nikdy takhle vedle sebe nevidéli. Mzeme uvazovat o jejich vzajemnych vztazich.



Tyto tvahy miizeme zaznamenavat jako dal$i memo-poznamku a nebo jako komentai k danému
sitovému néhledu. Napadne-li nas n¢jakéa nova souvislost, miizeme ji okamzité materializovat tim,
7e na obrazovce propojime néjakym vztahem pfislusné objekty (tfeba dva kdédy, o nichz jsme dosud
uvazovali oddé€leng; a nebo naopak dva ryvky, které sice patii jednomu kodu, ale de facto si
odporuji). A jak uz vime, co jsme propojili v sitovém nahledu, propojili jsme ,,doopravdy* — tato
nova spojeni se projevi ve vSech seznamech, ve vSech piehledech, ve vSech zobrazenich: posunuli
jsme se zase o kousi¢ek dopiedu...

84.

Slo by takhle pokradovat dal a dal. Lepsi, daleko lepsi, je oviem praci s programem vyzkouset. Co
vypadé v takovémbhle popisu slozité a nepiehledné, jevi se na obrazovce jako jednoduché a snadno
zvladnutelné.

Drobnosti, na které by se nemélo zapomenout

85.

Chtél bych si jesté vSimnout nékterych méné napadnych vlastnosti programu Atlas/ti. Jde o
vlastnosti, kterych si mozné bézny uzivatel nev§imne na prvni pohled, ale které¢ délaji z Atlasu
opravdu unikatni program.

86.

Program Atlas/ti je v pfislusné verzi pln¢ integrovan do 32bitového prostiedi Windows 95. S tim
souvisi jiz zminény uzivatelsky komfort programu. Konkrétnim piikladem budiz to, nakolik je

v ovladani Atlasu vyuzivana technologie drag-and-drop (,,tahni a pust™). To je prvek, ktery dobie
znaji vSichni uzivatelé Windows: namisto zdlouhavého vypisovani obtizn¢ zapamatovatelnych tuda-
ji do nejraznéjsich okynek staci ,,uchopit™ néjaky objekt na obrazovce mysi a prosté ho pretahnout
¢1 pfesunout na né¢jaké nové misto a tam ho ,,pustit™: do n¢jakého nového pole, seznamu, sousedstvi
atd. Pfesn¢ timhle zptisobem Atlas komunikuje velmi pékné nejenom uvniti sebe sama, to jest mezi
svymi nejruznéj$imi funkcemi ¢i sadami objekta (v Atlasu lze takhle kodovat, exportovat objekty
ze seznamu do siti aj.), ale také s dal§imi programy prostfedi Windows, které tuto operaci podporuji
— naptiklad s Explorerem (manazerem souborii) ¢i MS Wordem.[48]

87.

Integrace do Windows vsak ma 1 dalsi vyhody. Atlas/ti nejenze pln¢ komunikuje s ostatnimi
podobnymi programy, ale také respektuje fadu obecnych konvenci tohoto opera¢niho systému.
Uvniti Atlasu se naptiklad mizete v manazeru objektl probirat svymi kody, pozndmkami, uryvky,
dokumenty ¢i projekty prakticky stejnym zpiisobem a ve stejném grafickém prostiedi, na které jste
zvykli z programu Explorer (z béZzného souborového manazeru Windows). Stejnym zptisobem jako
v tomto manazeru 1ze kddy, mema, dokumenty a dalsi objekty také piejmenovavat.[49] Atlas
samoziejm¢ podporuje dlouhé, tfebas nékolikaslovné nazvy veskerych svych objektl. A prakticky
kdekoli 1ze pouzivat uz diive zminéna kontextova menu: to znamena, Ze at’ uz jste zrovna

v kterémkoli pracovnim okénku programu, sta¢i zmacknout pravé tlacitko mysi (to druhé nez co se
pouziva na vétSinu oznacovacich a drag-and-drop tkoni) a hned vedle ukazovatka mysi se na
obrazovce objevi malé menu, ve kterém muzete okamzité zvolit n€kterou z operaci, které jsou

v tomto okénku, resp. v tomto kontextu dostupné. Této vlastnosti se vyplati hojné vyuzivat.
Prostfednictvim kontextovych menu lze G¢inn€ a zevrubné mapovat veskeré moznosti programu.

88.

Nesmirn¢ vhodny je Atlas pro tymovou praci. Viibec pfitom nejde jen o to, Ze veskeré v programu
vytvofené objekty nesou pecet’ toho, kdo je vytvofil, a ze tak 1ze snadno vystopovat osobni
ptispévek kazdého z ¢lenti tymu. Atlas toho v tomto ohledu nabizi mnohem vic. Jedna



z nejzajimavejsich funkci je moznost slucovani ,,hermeneutickych jednotek* (funkce merge).
Ptedstavme si, Ze tym badateld pracuje na jediném projektu. Kazdy z nich pracuje doma podle
dohodnutych ukoli. Po tydnu se sejdou a kazdy ma na disketé jinak zpracovanou ,,hermeneutickou
jednotku®, tedy jinou interpretacni praci na témze nebo jen malo odlisném baliku dat. Co ted? Pro
Atlas tohle neni zadny problém. Umi slucovat rizné hermeneutické jednotky (projekty) podle
nejriznéjsich scénaid, staci si vybrat ten vhodny. Nic¢i prace nepiijde nazmar, ale ani se nerozpusti
v mofti prace ostatnich: ,.elektronicka razitka* jednotlivych objektl, udavajicich kdo a kdy ten ktery
uryvek, kod, memo vytvoftil, zlistdvaji zachovana.

89.

Atlas je program, ktery respektuje, Ze Zijeme v éfe Internetu. Stisknutim jediného tlacitka mizete
veskerou svoji praci na projektu exportovat do tzv. html formatu, tedy do internetovského formatu
souboril. Svoji praci nebo jednotlivé jeji tseky tak miiZzete velmi snadno publikovat na Siti. Timto
zpusobem lze jednoduse spolupracovat s badateli kdekoli ve svéte.

90.

Prestoze Atlas je program pro kvalitativni analyzu, poskytuje moznost kvantifikace. Nabizi
specialni vystup do specializovaného statistického programu SPSS. Udaje o distribuci kodt ve
svych datovych souborech nebo o hustoté vazeb mezi jednotlivymi objekty lze tedy v ptipadé
potieby podrobn¢ statisticky zpracovat.

91.

A nakonec jedna véc, na kterou se ¢asto zapomind, ktera se vlastné ani nepovazuje za soucast
produktu, ale kterd je piesto naprosto klicova: uzivatelska podpora. Ta je v ptipad¢ Atlasu prosté
skvéla. Thomas Mubhr, autor programu, vede na Internetu specialni diskusni skupinu uzivatela
programu. Tu opravdu stoji za to sledovat. Ucastnici v ni probiraji svoje zkusenosti s pouzivanim
programu, vyptavaji se a radi jeden druhému, probiraji, co by $lo na programu vylepsit. Denné¢ si
vyméni nékolik zprav, a viibec pfitom nejde jen o dotazy n¢kolika malo jednotlivct $éfovi skupiny.
Pfesto je Thomas Muhr velmi cténym adresatem obrovského mnozstvi dotazli a ptipominek.
Vystupuje tak, Ze se ho zacatecnici nestydi zeptat na banality. Pfitom je to ¢lovek, ktery je schopen
okamzit¢ a velmi kvalifikované poradit prakticky v kazdé situaci. Zhyckal svoje ovecky natolik, ze
se jako samoziejmost bere, kdyz reaguje na dotazy jesté tyz den, tyz vecer, totéz dopoledne, co si
nekdo nevi s nécim rady.[50]

92.

Peclive, s pochopenim a jiz nékolik let vedend diskusni skupina mé nékolikery ucinek. Pfedné,
projevuje se na kvalité softwaru. Maloktery vyvojaf ma tak detailni a bezprostfedni zpétnou vazbu
s uzivateli svého programu jako autor Atlasu. Neustale se dovida o tom, co je dobré kde vylepsit,
kde néco nefunguje, jak ma, a co se naopak osvédcuje. Atlas/ti je tedy neustale ve vyvoji, pfi¢emz
jeho uzivatelé sehravaji klicovou tlohu v tom, kterym smérem se vyviji. Skoro kazdé dva mésice se
na webovskeé strance Atlasu objevuje tzv. patch file, tedy soubor, ktery si kazdy miize ,,stdhnout™ a
jehoz prosttednictvim si jednoduchym zptisobem aktualizuje svoji verzi programu. Veskeré takové
aktualizace jsou pfitom zadarmo, nic se za né neplati. Mimo jiné jde o vyraz uznani, ze uzivatelé se
na vyvoji produktu sami aktivné — kazdy dle svych moznosti — podileji. Od letmého népadu, ktery
se mihne diskusni skupinou, az k jeho plné realizaci, kterou obsahuje dalsi verze programu, tedy
¢asto neuplyne vic ¢asu nez dva tii mésice.[S1] To je také diivod, pro¢ jsou ucastnici diskuse tak
aktivni — néco takového je prosté bavi.

93.

Tlaky nejriznéji orientovanych uzivatelii na vylepSovani a dopliiovani moznosti Atlasu tim ¢i onim
smérem jsou tak velké, Ze podle mne realné hrozi ,tla¢enice funkci®. VSechno se prosté na rozumné
usporadanou obrazovku nevejde. Z toho diivodu si myslim, Ze diive ¢i pozdéji bude tieba zavést



vétsi prostor pro individualni konfiguraci programu. Z houfu dostupnych dopliitkovych funkci by si
uzivatelé mohli vybrat ty, které by se jim bézn¢ nabizely a zobrazovaly, ke kterym by méli rychly a
bezprostiedni piistup. Mohli by si kuptikladu vybrat, které objekty chtéji zobrazovat v
»rozbalovacich seznamech* apod. Pomohla by také moznost individualnég si upravovat listy
ptikazovych tlacitek tak, jak to lze dé€lat naptiklad v textovych editorech.

94.

K programu koneéné existuje také podrobny a pékné zpracovany manual. Na cédécku, na némz se
nyni program distribuuje, jsou obsazeny i rtizné vyukové materidly. Mimo jiné tam ¢lovék najde
animované intruktdze doplnéné hlasovym doprovodem. Na obrazovce vlastniho pocitace muzete
sledovat jakoby v redlném Case praci nékoho druhého, a to v§e komentované a vysvétlované dobrou
angli¢tinou Thomase Muhra. Fakt pékné.

Atlas/ti za hranicemi empirického vyzkumu

95.

Osobn¢ mne Atlas laka jako prostiedi, ve kterém mohu jako sociolog organizovat, ttidit, roz-
kouskovavat a zase navzajem vselijak propojovat dokumenty nejriiznéjsiho typu, tedy nejen ty,
kterym fikame ,,vyzkumna data“. Tehdy jde nejen o radikalizaci ptistupu k tomuto programu, ale
vlastnég také o radikalizaci pojeti vyzkumu jako takového. Co mam na mysli?

96.

V Atlasu prubézné vedu nékolik projekta ¢i ,,hermeneutickych jednotek*. Nekteré se tykaji
konkrétnich vyzkumnych projektt. Pfedevsim jde o pfipravovany projekt jistého biografického
vyzkumu.[52] V ramci tohoto vyzkumu jsem jesté nesebral jediny rozhovor, jediné vypravéni.
Pfesto uz ma tato hermeneutické jednotka celou fadu svych primarnich dokumentt. Jednak jsem do
ni jako primarni dokument nacetl ipIné znéni vyzkumného projektu, jednak jsem do ni zahrnul
nékteré z prepsanych rozhovorii sebranych pfi jinych piilezitostech (vyuZil jsem je pfi ptipravé
projektu) a jednak do ni patii i takové primarni dokumenty, které jsou mymi osobnimi vypisky

z relevantni literatury. Ale pfibyvaji jesté dalsi ,,data”. Vidim-li v novinach néjaky ¢lanek nebo

v Casopise né¢jaky zajimavy obrazek (jde o vyzkum fenoménu statniho socialismu s diirazem na
obdobi normalizace), nascanuju si ho a v elektronickém formatu ptifadim mezi ostatni dokumenty.
Atlas mi umoznuje dusledné realizovat princip, podle néhoz se badateli hodi pti jeho vyzkumu
prosté vSechno.

97.

Mam ale i jiné hermeneutické jednotky. Jedna z nich se naptiklad jmenuje ,,Litaratura®. V ni
shromazd’uju a zpracovavam dle potieby veskeré svoje vypisky z Cetby. Téch mam za posledni
roky pozehnané. Diky Atlasu je mzu snadno prohledavat, ptehrabovat se v nich, vyrabét z nich
hypertextovy systém. Jeden piiklad za vSechny. Jako uciteli se mi hodi rychle vyhledavat zminky
nebo piimé odkazy na jednotlivé sociologické autory. V Atlasu jsem vyuzil funkci automatické
koédovani a jedinym piikazem jsem si mohl Smahem okodovat vSechny odstavce, kde je zmifiovan
ten ¢i onen sociolog, kody jako ,,Baudrillard®, ,,Bauman®, ,,Beck*, ,,Castoriadis®, ,,Durkheim®,
,Foucault®, , Latour nebo ,,Potiicek”. Kdykoli potom mohu béhem vtetiny ¢i dvou velmi efektivné
listovat svymi vypisky a putovat od jednoho odstavce zmifiujiciho daného autora ke druhému.
Podobné si mohu jednim vrzem oznacit mista, kde se mluvi o riznych sociologickych Skolach,
smérech, konceptech atd.[53]

98.
Dalsi hermeneutickd jednotka, kterou si zkouSim priib&zné vést, se jmenuje ,,Studentské prace*.
Nechavam si odevzdavat rizné studentské prace pokud mozno na disket¢ a péchuju s nimi prave



tenhle ,,projekt™. Mam si snad v téchhle pracech ¢ist a zatrhavat tuzkou, abych k nim mohl jejich
autorim néco fict, chvili to vS§echno vSude-mozné kompostovat a pak to ¢as od ¢asu vyhodit do
sbéru, anebo to mam mit piehledn¢ utfidéné nékde na disku, opoznamkované, okomentované,
zatrhané, navzajem propojené vselijakymi kody (takze naptiklad mohu néjaky nedostatek
studentovy prace ilustrovat nejen na jeho vlastnim vytvoru, ale velmi snadno také na fadé¢ dalSich
studentskych praci)?

99.

Pfitom vSechny tyto hermeneutické jednotky maji rizné sty¢né body. Nékterd studentskd prace je
pro mne tieba zajimavym studijnim materidlem z hlediska ptipravovaného vyzkumného projektu.
Naopak, n¢které studentské chyby miizu vhodné ilustrovat svymi vlastnimi chybami (vhodnéji, nez
kdybych vyuzil tiebas ilustrace chyb néjakych druhych studentti, protoze svym chybam lépe
rozumim). Nu a vypisky z literatury cirkuluji vS§emi kouty tohoto hermeneutického svéta... Ne,
nebojte se, spim normaln¢ v posteli a Atlas ¢asto neoteviu jak je tyden dlouhy. Nejde mi o to nacpat
do Atlasu z principu cely svét. Jsem v tomhle sméru pragmatik. Pokousim se jenom maximalné
vytézit to, co Atlas/ti nabizi. Vim, Ze trocha nimravé prace s Atlasem se zacne po Case vyplacet a ze
fadu véci, které délam tak jako tak, mohu diky Atlasu velmi snadno délat zajimavéji.

A nakonec par praktickych udajua

100.

Atlas/ti je k dostani ve verzi pro DOS, pro Windows 3.1, Windows NT 4.0 a pro Windows 95.
Doporucuji usilovat o jednu z poslednich dvou, protoze to jsou ty verze, na kterych se dale usilovné
pracuje (a ty také plné€ odpovidaji mému liceni v tomto textu[54]). Atlast/ti nema verzi pro systém
Maclntosh. Podle udajii vyrobce je tieba mit PC s procesorem 486 nebo jeste 1épe Pentium, alespon
16 MB operacni paméti a s displejem, jehoz rozliSovaci schopnost je aspont 800x600 pixelt. Na
pevném disku je zapotiebi 15 az 25 MB paméti. Samoziejmosti je myS. Chcete-li pracovat se
zvuky, je nutné, aby jste méli zvukovou kartu.

101.

Atlas/ti ma vlastni webovskou stranku na adrese <http://www.atlasti.de>. Tam najdete nejenom
veskeré dalsi udaje o programu, ale také si odtamtud mtizete stahnout jeho demoverzi, ptihlasit se
odtamtud do diskusni skupiny uzivateli programu atd. Program Atlas/ti je od konce loniského roku
distribuovan nakladatelstvim SAGE: <http://www.sagepub.com>, divizi SCOLARI (E-mail:
scolari@sagepub.co.uk; http://www.sagepub.co.uk/scolari/scolari.html). Na jejich strance najdete
aktualni cenik[55] a objednavkovy list. A i odtud si mizete zadarmo stadhnout demonstracni verzi
programu.

Nejde jen o analyzu textii: aneb téma neni vycerpano

102.

Nakonec chci upozornit na drobny detail. V tomto rozsdhlém textu jsem se vénoval kvalitativni
analyze textli a programtim, které jsou pro takovou analyzu uréeny. Tim ovSem neni téma ,,co si
pocit s pocitacem v kvalitativnim vyzkumu* viibec vy€erpano. Samotna analyza textu, jakkoli je
obtizné n¢jak presné vymezit jeji hranice oproti ostatnim ukontim a proceduram kvalitativniho
badani, totiz pfedstavuje jen maly vysek toho vSeho, co nazyvame vyzkumem. A i v ostatnich
oblastech pfinaseji pocitace velké zmény.

103.
Tak tfeba problém transkripce zvukovych zdznami. Kdo tim né¢kdy sdm prosel, dobfe vi, o co jde.



Hodiny a hodiny se sluchatky na usich, bolest v pfedlokti a zapéstich, klapete na klavesnici slovo za
slovem. Existuji samoziejmé rizné technické prostiedky, jak tenhle udél ulehdit: nozni ovladani
posunu magnetofonového pasku, ergonomicka klavesnice a podobné. Ale co takhle elegantnéjsi
feSeni? Jiz v soucasné dobé je k dispozici pocitatovy program, ktery je schopen naucit se rozumét
tomu, co tika jeho uzivatel. A dovoluje tedy toto: sedite u svého pocitace, na usich mate sluchatka,
pred sebou mikrofon, ktery vede ke zvukové karté pocitace. Poustite si do sluchéatek zvukovy
zaznam rozhovoru a to, co slysite, okamzité nahlas fikate do mikrofonu. Prosté doslova opakujete
to, co tikaji hlasy ve sluchatkach. (Hovoru pfimo z pasky by pocita¢ rozumél jen s potizemi, ale na
vas hlas je pocitac ,,nacvi¢eny* a rozumi docela dobie.) Pocitac vSe zaznamenava a prevadi sam do
textového formdtu. Nemusite viibec nic prepisovat. Lidé, co maji s takovym programem zkusenosti,
fikaji, ze transkripty jsou bezchybné z 97%. Staci automaticky transkript vytisknout, vzit si do ruky
tuzku, zapnout znova magnetofon a dopliovat drobné korekce, transkripéni znaménka atd. Vse pak
zanesete do definitivni verze na pocitaci. Nekteti lidé takto nejen prepisuji, ale rovnou pisi.
Nadiktuji si zvukovou nahravku a pak ji jen ,,nechaji pfepsat®. Jeden z takovych programi se
jmenuje Dragon Dictate a stoji pry véetné mikrofonu okolo dvou set americkych dolart. Vice
informaci o ném naleznete tieba opé€t na Internetu (viz naptiklad http://www.can-we-
talk.com/index.htm). Zasadni problém je pro nas ov§em jazyk: prozatim tyto programy umi jen
anglicky.

104.

Jiné elegantni feseni, také jiz ted’ za n¢jaké ty penizky dostupné. Potid’te si transkripcni systém
programu Code A _Text. Ten umoziuje zaznamenavat nebo kopirovat zvukové nahravky na pevny
disk (nebo jesté 1épe na CD disk). Z téchto nahravek pak stac¢i piepsat jenom to, co nejnutnéji
potiebujete. Zvuk a text pfitom zlstavaji navzajem spojeny, synchronizovany, takze kodujete-li
zrovna zvukovou stopu, kodujete zaroven text, a naopak. Piipadné tedy nemusite prepisovat viibec
nic a kodovat, poznamkovat, vyhleddvat a tfidit mtizete ,,jenom* sekvence origindlni nahravky.[56]
S timto systémem nemdm zatim osobni zkuSenosti, ale fekl bych, Ze by s ¢eStinou problém mit
nemusel.

105.

Dtlezitou roli sehravaji pocitace na poli archivace kvalitativnich dat. Kdesi jsem nedavno cetl, Ze
narozdil od klasickych kvantitativnich vyzkumu neexistuji prakticky zadné tplné datové archivy
néjakych kvalitativnich vyzkumnych projektt. Poc¢itacova média nejenze umoznuji levny,
prostorove nendro¢ny a piehledny zptisob archivace, ale umoziuji také budovat celé opravdové
datové archivy pro odbornou i dalsi vetfejnost. Rozhlédnéte se trochu po Internetu a urcité za chvili
na nékteré takové archivy narazite. (Patfi mimochodem k nasim ambicim zalozit pod zastitou
sdruzeni Biograf n¢jaky takovy internetovy archiv kvalitativnich dat i u nés.)

106.

Posledni oblasti, kterou chci zminit, je publikovani kvalitativnich vyzkumi. Byla fe¢ o tom, Ze
Atlas/ti umoziuje jednoduchy export vaseho ,,projektu* do internetovského formatu. Uvédomme si,
co to potenciondlné¢ znamenda. Vyzkumnik mtze publikovat hypermedidlné — to znamena s obrazky,
fotografiemi, zvukovymi zdznamy ¢i dokonce s videosekvencemi a bez vazanosti na linearni
strukturu argumentu. V nékterych internetovych casopisech se jiz takové multimedidlni ¢lanky
objevuji. Vlibec ale nemusi jit jen o internet. Co takhle multimedialni vyzkumna zprava na
,»c€décku“? Dovolil by si néjaky student socidlnich véd odevzdat a dovolila by si n¢jaka katedra
piijmout bakalafskou nebo magisterskou praci (nebo alespon jeji prilohu) ve form¢ multimedialni
pocitacové aplikace? Co myslite? Nestalo by to za hiich?



Poznamky

1) ,,Demo-verze* je takova verze pocitacového programu, na niz si miizete sami vyzkouset, co ktery
program umi. Takova verze — oproti tzv. ,,0stré verzi*“ —obvykle obsahuje néjaké pevné zabudované
omezeni (napiiklad pokud jde o mnozstvi zpracovavaného materialu, pocet spusténi programu ¢i
délku testovaciho obdobi). Toto omezeni znemoziiuje, abyste mohli program dlouhodobé¢ a se v§im
vSudy opravdu pouzivat.

2) DOS byl dlouhou dobu nejrozsifenéjSim opera¢nim systémem osobnich pocitacli typu IBM; dnes
je vytlacovan systémem Windows.

3) Presnéji vzato, ptijde o jakysi ne-metodologicky vyklad, a to v podobném smyslu, jaky uz jsem
vysvétloval jinde (Konopasek, 1996a). Nasledujici li¢eni se bude vic podobat tomu, jak sociologové
popisuji ¢innost ostatnich socialnich aktért, nez béznému metodologickému pojednéni. Vibec tedy
nepujde o jakysi nad-paradigmaticky pohled. Spis se pokusim o zvlastni interpretaci toho, co
kvalitativni vyzkumnici obvykle dé€laji, kdyz ,,analyzuji texty* — a bude to interpretace, ktera
poskytuje vhodny zaklad pro diskusi o tloze pocitacii v tomto typu analyz.

4) Uvédomme si, ze tato zvulgarizovana predstava je do zna¢né miry plodem situace, ktera je
poznamendna masovym rozsifenim téch technickych prostredki, které umoziuji s velkou piesnosti
zaznamenavat hlasové projevy promlouvajicich. Tato situace vede k jakémusi zbozsténi transkript
a k opomijeni vyznamu toho, co do t¢ doby piedstavovalo zakladni soubor empirickych dat
kvalitativniho vyzkumnika: jeho vlastnich terénnich ¢i polnich poznamek.

5) Aby se ovSem takovy aktivni vstup mohl viibec uskutecnit, je napied tfeba se danych diskusi

ucastnit ,,pasivné®. Je zkratka tteba napied n¢jakou dobu poslouchat, abychom mohli rozumné a
k véci promluvit.

6) V tuto chvili se chystam voln¢ parafrazovat n¢které momenty ze skvélého ¢lanku Bruno Latoura
(1995) ,,Pedofil z Boa Vista: foto-filosofickd montaz*. Latour v tomto svém textu sociologicky
popisuje a filosoficky komentuje po¢indni skupinky badateli na pomezi amazonského pralesa a
savany. Jeho postiehy o terénni praci hrstky botanikti a pedologti jsou dle mého nesmirné
inspirativni pro toho, kdo chce porozumét logice kvalitativni analyzy.

7) Latour (1995: 177) by tekl, Ze se tu podatil Casoprostorovy zvrat, ktery je klicovy pro jakoukoli
veédeckou praxi. Diky inskripcim mtizeme piehlédnout a kontrolovat situaci, v niz jsme sami
ponoreni, a stavame se superiornimi vuci tomu, co je veétsi nez my sami. Jsme schopni synopticky
posbirat dohromady vSechny aktivity, které jsou rozptyleny napii¢ mnoha dny a které by jinak byly
davno zapomenuty.

8) Jak pise Latour (1995: 147), ,,védci zvladaji svét, ale jen kdyZ ten k nim ptichazi ve forme
dvoudimenziondlnich, vrstvitelnych a kombinovatelnych inskripci®.

9) Méam na mysli takové série transformaci, které zahrnuji tfeba pieklad z jednoho jazyka do
druhého (kdyZ badatel nedostatecné ovlada rodny jazyk svych respondentil); nebo vyuziti
,»zaSkolenych tazatela®, ktefi pro badatele odvadéji terénni praci.

10) Stejné jako transkripty rozhovori vznikaji z a vedle jejich zvukovych nahravek; a stejné jako
vypravéni respondentti vznikaji z ,,texti* jejich zivota a vedle nich.

11) Casto je ale vyhodné nechat ustiizky neslepené, protoZe pak je lze sestavovat do nejriiznéjsich
posloupnosti. Tim jedna jedind sada predstavuje potenciondlné celou fadu moznych novych piibéhti



¢i textl, ne jen jeden.
12) Ceka ho jesté vyroba desitek, mozna stovek takovych texti.

13) Tteba takové, které by bylo mozno pracovné nazvat: ,,O rozpadu ptatelskych siti, ,,O
mobilizaci rodinnych siti; ,,O mobilizaci rodinnych siti v situacich typu XY*; ,,O mobilizaci
rodinnych siti v situacich typu YZ%; ,,Vypravéni o sitich, ve kterych je patrna romantizace
minulosti®; ,,0 konfliktech uvnitf siti* atd. atd.

14) Nestala ovsem minulosti ledajakou; stala se minulosti zvlaStnim zplisobem a se zvIastni péci
zaznamenanou.

15) I kdyz ne tak docela. Tak jako jsou kazety peclivé utfidény a uschovany, aby se k nim mohl nas§
badatel kdykoli vratit, a také tfeba tak, jako jsou uschovany jeho poznamky z terénu, jsou i
,»pivodni, primarni data* trvalou a pevnou soucasti fetézce transformaci, ktery buduje.

16) Snazil jsem se zejména vyhnout zabéhanym termintim typu ,,ko6dovani* nebo ,,memos®, které
jsou spojeny s uréitymi metodologickymi doktrinami.

17) Takhle né&jak alespon principy Derridovy dekonstrukce shrnuje tieba Zygmunt Bauman (1992:
131). Zevrubné diskutuju textualistickou perspektivu jinde (Konopések, 1996b,c; 1997; v tisku).

18) Rada autorii ostatné upozoriiuje na tizkou souvislost mezi poststrukturalistickou teorii a
principy ¢i praktickym fungovanim novych pocitacovych technologii. Naptiklad Edwards (1994)
pise v tomto duchu o fenoménu hypertextu.

19) Jak poznamenavaji v ivodu své prehledové stati Thomas a Lyn Richardsovi (1994: 445),
,»vetsina kvalitativnich vyzkumnikt nyni s pocitacem pracuje, ale jen malo jich pouziva software
uréeny pro kvalitativni analyzu®.

20) Naptiklad Decision Explorer (ktery lze pouzivat jako ,,néstavbu® k programu NUD*IST) nebo
Diction.

21) Viz Coftfey, Holbrook, Atkinson (1996), Lee, Fielding (1996) a n¢které dalsi pfispévky na
webovské strance Casopisu Sociological Research Online. Struéné feceno §lo v této diskusi o to,
nakolik se diky masovému rozsifovani specializovanych pocitacovych programii prosazuje
(staro)nova metodologicka ortodoxie. Jedni tvrdi, Ze poté, co se kone¢né ponckud oslabila
hegemonie grounded theory na poli kvalitativniho vyzkumu, nartsta dnes diky pocitacové revoluci
riziko, Ze se tato metodologicka doktrina nendpadné, zadnimi dvitky opé€t prosadi coby universalni
model kvalitativni vyzkumné strategie. VétSina pocitacovych programt uré¢enych pro kvalitativni
vyzkum totiz z principi grounded theory n¢jak vychazi.

22) O ¢lanku, ktery diskutuje moznosti vyuziti jednoho takového programu — WordPerfectu — pro
kvalitativni analyzu referuje v tomto ¢isle Pavel Matocha.

23) Ta tspora papiru by vSak kazdopadné¢ nebyla moc velka. Pocita¢ vybaveny jakymkoli
programem je prakticky nanic, pokud k nému neni k dispozici tiskarna. Rovnou na obrazovce lze
totiz sice délat fadu operaci, nicméné¢ hlavnim ucelem tu neni vyhnout se papiru. Tisténé vystupy
patii k véci. A moznostem vystupti rovnou do tiskdrny nebo na disk (k pozdéjsimu vytisknuti)
vénuji uzivatelé i vyvojari dost pozornosti.

24) Naptiklad programek ZyINDEX.



25) Pracuje-li takto nékdo v anglicting, ma to jisté¢ mnohem snazsi nez tieba v ¢esting. Fakt ale je,
ze v kvalitativni analyze textl hraje tento nastroj vZdy pouze pomocnou, doplitkovou roli.

26) Pfi nacitani Ize kritéria ¢i kody kombinovat. Milo$ by naptiklad mohl béhem n¢kolika vtefin
vyrobit text sestaveny z uryvk, které jsou definovany soucasnym vyskytem kodu ,,socidlni

vzestup® a kodl ,,rodinné sit¢* nebo ,,pribuzenské sit¢‘; nebo souasnym vyskytem kodu ,,socialni
vzestup® a kodu ,,pratelské site*, avSak nikoli uz ,,rodinné sité* ¢i ,,ptibuzenské sit¢. Atakdal.

27) System closure obecné znamena, ze ,,vysledky tykajici se systému, analytické techniky pouzité
na systému, se stavaji soucasti systému* (Richard, Richards, 1994: 449). Zahrnuti vystupti

z prohledavani dat podle urcitych kodt mezi data samotna neni ovSem jedinou formou system
closure. Jinou formou je naptiklad moznost propojit urcité useky textu tim, ze definujeme
hierarchicky ¢i jiny vztah mezi dvéma ¢i vice kody.

28) To je ptipad programu The Ethnograph (star§i, DOSovska verze). Nutno poznamenat, zZe aby
¢loveék docenil kouzlo téchto zdanlivé obycejnych moznosti, musi si je ozkouset. Pfitom ,,0zkouset™
neznamena oznacit v textu par uryvki a prifadit k nim pét Sest koda. Kouzlo zac¢ina ucinkovat
teprve tehdy, kdyz ma ¢lovek za sebou neékolik dni nimravého ,.kdédovani a kdyz pak béhem
nckolika vtefin vyrabi zajimaveé definované narativni novo-tvary, probira se jimi a vraci se zpét ke
,.kodovani®.

29) ... ajesté ho urcitym zptusobem (napiiklad vztahem kontradikce) propojit s kodem ,,kontinuita®,
ba dokonce oba dva kddy zahrnout pod néjaké SirSi oznaceni coby dvé dimenze téhoz problému...

30) Principy fungovani takovych pocitatovych programt (Condillac-Hume Machine, Leximappe,
Candide) a implikace téchto principil pro sociologickou teorii i metodologii, rozebiraji naptiklad
Teil, Latour (1995).

31) Kromé prakticky vSech jiz citovanych praci, které se pokouseji o néjaky prehled dostupnych
programl, se to tyka i pasazi nedavno vydané Hendlovy (1997) piirucky Uvod do kvalitativniho
vyzkumu, kde autor tlumoci zékladni principy prace s Atlasem z n¢kolik let starych materiald o
DOSovské verzi programu.

32) Vzpominam, ze kdyZ jsem poprvé oteviel program NUD*IST, nebyl jsem schopen ani po delsi
dobé bez zevrubného studia ptirucky zahdjit praci. Viibec jsem nemohl pochopit logiku
jednotlivych ,,oken* programu, zakladni operace jako nacitani soubort atd. S Atlasem jsem byl za
podobnych podminek béhem par minut ,,doma“. (Pfipominam, ze tou dobou jsem uz m¢l zna¢né
zkuSenosti s jinymi programy podobného typu.) Tuto moji zkuSenost potvrzuji ve svém srovnani
obou programi napiiklad Walsh a Lavalli (1996), ale i mnozi dalsi uzivatelé.

33) Zvlastni technické uspotfaddani programu pfitom umoziuje, Ze jeden a tyz fyzicky soubor,
napiiklad pfepsany rozhovor ulozeny kdesi na disku, mizete v Atlasu analyzovat najednou v ramci
dvou 1 vice riznych projektt, a to pokazdé jinak (dle intenci toho kterého projektu). Jako ,,priméarni
dokument* se ptitom tento soubor miize uvniti riznych ,,hermeneutickych jednotek* (projekti)
dokonce i rizn¢ jmenovat, nehledé na ,,skutecné* jméno datového souboru na disku. To vSe je
mozné proto, ze Atlas realizuje veskerou vyzkumnikovu praci formou referenci k datovym
soubortim, k jejich jednotlivym segmentiim, a nikoli pfimymi zapisy do nich (tedy jejich fyzickymi
modifikacemi). At uz zkratka na svych datech v Atlasu spachate cokoli, ptivodni datové soubory na
disku zlistanou netknuté, a tedy pouzitelné kdykoli nanovo — napfiklad v jiném projektu. Veskera
vase prace se uklada mimo priméarni dokumenty, v jednom jediném souboru dané hermeneutické
jednotky.



34) Toho Ize dosahnout pomoci tzv. scannerd. Tyto pfistroje prevedou jakykoli obrazovy material
do podoby pocitacovych soubort.

35) V soucasné dobé¢ neni zpracovani zvukovych zaznami v Atlasu jesté pln¢ dotazené. Co je
docela dobfe mozné, to je tieba propojit si s uritym Gryvkem piepsaného rozhovoru kratkou
zvukovou ukazku, ktera doklada zvlastni ton, se kterym bylo to ¢i ono proneseno apod. Nejde ale
zatim archivovat v elektronické podobé zvukovy zdznam celého rozhovoru a z né¢ho vybirat
jednotlivé uryvky (stejné jako z textu nebo z obrazkl). Podle Thomase Muhra se ale pravé na tom
dnes intenzivné pracuje.

36) V grafickych dokumentech maji ,,aryvky* podobu libovolné velikych pravouhlych
ctyiuhelnikovych vyseci, které roz¢lenuji celkovy obrazek, a upozoriuji tak na pozoruhodné detaily
nebo vyjevy. Tyto vysece se mohou vselijak prekryvat a jsou specialn¢€ oznaceny.

37) Néco takového naptiklad neumoznovala DOSovska verze programu The Ethnograph (s jeho
novou verzi pro Windows jsem se zatim nesezndmil) a neni to obvyklé ani u vétSiny ostatnich
programdi.

38) Kdyby si chtél naptiklad Milos rozkouskovat své texty na uryvky podle osob, o kterych je tec,
vytvoril by kédy jako ,,matka®, ,,otec®, , bratr®, ,sestra“, ,,stryc®, ale také ,,ucitel*, , kamarad®, ,,cizi
clovek™ atd. a pfipojil by je k pfislusnym pasazim textu. Aniz by potom musel vykonat jakoukoli
dalsi praci na samotnych textech, mohl by pomoci funkce ,,superkod vytvorit novy kod ,,rodina“ a
de facto jim svoje texty okodovat, a to prosté tak, ze by kod ,,rodina* definoval jako: ,,matka* nebo
,»otec* nebo ,,sestra” nebo... atd.; kéd ,,rodic¢e* by analogicky definoval jako ,,matka* nebo ,,otec*.
Ptimo v textech by se takova operace projevila upln¢ analogicky, jako kdyby tyto texty znovu
vSechny prosel a piislusnymi kody (,,rodina®, ,,rodice®) prislusné uryvky okodoval. Néco
podobného, pravda, nabizi také NUD*IST. Ten vSak narozdil od Atlasu nenabizi tohle: kdykoli
poté, co vytvorime né&jaky superkdd, je obsah tohoto superkddu aktualizovan dal§im koédovanim
uryvku kod ,,matka‘, je mu automaticky a virtualné ptifazen také kod ,,rodic¢e* a ,,rodina®.
Superkody zkratka nejsou jakési momentky, statické snimky statu quo. Superkddy v Atlasu rostou a
vyvijeji se, a to podle toho, jak déle pracujeme s kody, ze kterych jsou utvoieny.

39) Nas badatel by tfeba mohl zadat, aby se vSechny odstavce, v nichz se vyskytuje slovni fragment
»protekc® nebo ,,tlacenk®, okodovaly kodem ,,protekce®.

40) Tato volba by se MiloSovi v pfikladu z minulé poznamky velmi hodila. Zamezil by tak
ptipadnému falesnému okddovani néjakého uryvku kdédem ,,protekce™ — tieba takového, ve kterém

vvvvv

41) To se muze hodit tfeba ve chvili, kdy jste uz vytvorili desitky nebo stovky kodu a kdy miize byt
soustfedénd prace komplikovana nepiehlednosti velkého mnozstvi polozek v ptislusnych
seznamech.

42) NUD*IST na prvni pohled umoziiuje néco podobného. I tam Ize graficky zobrazovat strukturu
kodi a uryvka. Jenze pouze jako hierarchicky uspotadané vétveni. Ve snaze dohonit v tomto ohledu
Atlas pfiSel nedavno NUD*IST s moZnosti napojeni na programy Inspiration a Decision Explorer,
které umoznuji daleko flexibilngjsi préci se sitémi libovolnych objektti. Decision Explorer jsem si
zkousSel v demo-verzi, ale nepfesvéd¢il mé. Je to takova hracka pro managery.

43) Takovy nahled mize dokonce ulozit na disk jako samostatny obrazek a ten pak pouzit
k ilustraci svych argumenti v textu ¢lanku nebo zavérecné zpravy.



44) Je dobré rozlisovat mezi ,.,komentafi a ,,memo-poznamkami*. Memo-poznamky, jak uz bylo
feceno, jsou zaznamy interpretacnich, analytickych, metodologickych a teoretickych tvah
vyzkumnika. Komentare se hodi spi§ pro faktické¢ poznamky a nejriznéjsi dopliujici idaje o daném
objektu.

45) Kody, uryvky a mema lze viibec filtrovat a sefazovat podle nejriznéjSich kategorii: podle
velikosti, po¢tu odkaz, ptislusnosti k ,,rodindm* atd.

46) Vyznaceni Uryvku i zobrazeni plného znéni memo-poznamky je zachycené v dolni ¢asti
obrazku ¢. 1.

47) I to je patrné z obrazku. Na pravé ¢asti obrazovky je otevien seznam ,,uryvki‘ (quotations) a
podnim je vidét jiny seznam, seznam ,,kodi“. Znacka ,,All* na dolnim okraji t€chto okynek znaci,
ze objekty v danou chvili nejsou filtrovany. Napis ,,Number* na pravé stran¢ dolniho okraje
seznamu ,,uryvka“ signalizuje, Ze Uryvky jsou sefazeny podle svych potadovych ¢isel; napis
»Alphabetic* na stejném misté seznamu kodul tika, ze kédy jsou v tuto chvili fazeny abecedné.

48) Vite tieba, jak nactete textovy soubor z Wordu do prostiedi Atlas/ti, a tedy 1 do formatu tzv.
prostého textu, se kterym vSechny tyto programy pracuji? Prosté tak, Ze si oznacite vybrany kus
textu nebo cely text ve Wordu jako blok a technikou drag-and-drop si ho jedinym pohybem mysi
,preSoupnete do okna programu Atlas uré¢eného pro primarni dokumenty. To je vSe. Pokud si takto
piesunete vybrany kus textu z Wordu do okna Atlasu pro vytvareni a editaci tzv. siti, ud¢la se vam
z tohoto textu automaticky memo-poznamka. A vite, jak udelate néjaky jiz naformatovany soubor
soucasti projektu, na kterém v Atlasu pracujete? Z bézného manageru soubort pietdhnete mysi
tento soubor do okénka Atlasu, v némZz mate seznam vSech primarnich dokumenti dané¢ho
projektu... Kdo si zazil podobné operace v jinych programech tohoto typu, shleda uzivatelské
pohodli Atlasu bezkonkurencni.

49) Opakovanym tuknutim mysi — ale ne tzv. ,,dvojim kliknutim* — na nazev objektu se ptislusné
polic¢ko zptistupni pro okamzitou re-editaci nazvu.

50) Vybavuji si, jak uz se Thomas Muhr nedavno neudrzel a povzdechl mirn€ a s pochopenim nad
netrpélivosti jedné z Ui€astnic diskusni skupiny, kterd si v pondé€li dopoledne stéZovala, Ze jesté od
Thomase nedostala odpoveéd’. Svoji otazku odeslala den predtim, v ned¢€li pozdé vecer.

51) Uvedu priklad z vlastni zkuSenosti. Dotazoval jsem se nedavno prostiednictvim téhle diskusni
skupiny na moznost exportovat z jedné ,,hermeneutické jednotky* néjaky soubor véetné veskeré
hermeneutické prace na ném udelané do jiné ,,hermeneutické jednotky*. Thomas Muhr obratem
navrhl feSeni — fintu, kterd neni ani v tom nejpodrobnéjsim manuélu a kterou mohl vymyslet jen on
sdm. Zkusil jsem to podle navodu, ale nefungovalo to. Napsal jsem o tom zpatky. Thomas obratem
pozadal o par dni na prozkoumani problému. Nedavno pfisla odpoveéd’, Ze jsem pfisel na snadno
opravitelnou chybu (bug) v programu a Ze oprava bude soucasti ptisti verze.

52) Jde o projekt Techno-Logics and Socio-Logics of Making State Socialism Durable. Z této
hermeneutické jednotky jsem pouzil ilustrativni obrdzky v pfedminulém oddile.

53) Kdyz jsem o tomhle jednou vypravél Josefovi Alanovi, povzdechl si: kompilatofi nasli svij raj!
Vskutku, peclivy vypisovac takto dost lehce sestavi dohromady text o né¢jakém fenoménu ¢i
autorovi, a bude to text, ktery sviij kompilatorsky piivod mozné docela Gspésné piekryje bohatosti
zdroju a pestrosti spojeni mezi nimi. Ja si zase vzpomnél na hrdiny Ecova Foucaultova kyvadia,
kteti propadli vasni vyhledavani, archivovani, tfidéni a propojovavani nejriznéjsich informaci o
predmétu svého zajmu, coz mélo pozoruhodné dopady... Nu ano, na krabicce, ve které je cédécko



s instalacnimi soubory podobného programu, by mé¢l byt vyrazny napis: Na vlastni nebezpeci!
54) Referoval jsem zde o verzi 4.1 pro Windows 95.

55) Na zacatku roku 1998 stala individualni licence programu 450 britskych liber, 250 liber pro
vzdélavaci instituce. Pofizuje-li se vic kopii, existuji slevy.

56) Je, myslim, jen otazkou ¢asu, kdy bude néco podobného dostupné i v Atlas/ti.
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