Od ritualti a obyceju k performancim a
aneb jak studovat festivity moderni doby?
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From ritual and custom to performance or How to study modern festivities?

In this article author suggests new possibilities in studying modern festivities based on thorough
review of existing literature. His goal is to review and confront three disciplinary discourses that
conceptualized social practices related to festive cultures. First, theories of ritual in social and cul-
tural anthropology are analysed and assessed in relation to modern festivities. Second, the concepts
of custom and habit used in the European ethnology, especially Central European tradition of Volk-
skunde (including Czech ndrodopis), are presented and considered for research of modern festivities.
Third, historical discourse about modern festivities is presented and theoretical challenges related
to the historical perspective are introduced. On these grounds author proposes a conceptual frame-
work based on performance studies that both reflects advantages of former three disciplinary
discourses and overcomes their disadvantages. Finally, a set of new and innovative research ques-
tions is suggested.
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uvobD

Ma4-li byt ndrok soucasné evropské etnologie promlouvat do aktualnich debat ve spo-
le¢enskych a humanitnich védach opodstatnény, musi zdsadné rozsirit své pole ba-
d4ni nejen tematicky, ¢asové, prostorové, socidlné, ale také (a to predeviim) inovovat
sviij konceptudlni aparat. Jakékoli spolecenska ¢i humanitni véda dnes nemuaze do-
stat ndroktim na mezindrodni srozumitelnost a inovativnost bez toho, aniz by sledo-
vala, recipovala a aktivné vstupovala do konceptudlnich debat v pfibuznych discipli-
nach. Novy impuls evropské etnologii tak miize dat — spiSe neZ snaha o vymezeni
»proti“ ostatnim obortim a podobortim — poctivé isili o vyrovnani se s analytickymi
kategoriemi, které maji svou platnost napric¢ spolecenskovédnimi obory a jejich nové
promysleni vzhledem k tomu, co predstavuji jak klasické, tak nové se ustavujici te-
matické oblasti vyzkumu.

Jednim z takovych klasickych témat narodopisného/etnologického badani jsou
svatky, slavnosti, oslavy, obfady, zvyky, obyceje apod. Jiz z tohoto vy¢tu je zfejmé, Ze
se toto badani v minulosti pohybovalo na konceptualné velmi fragmentarnim poli,
které nebylo ohrani¢eno debatou kolem jednoho uré¢itého pojmu, ale spise se sou-
stfedilo na dil¢i analytické useky, které byly vétsinou omezeny lokalné, regionalné,
narodné a jen velmi z¥{dka komunikovaly s jinymi oborovymi diskursy (k vyjimkém
viz niZe). Tisice partikuldrnich studif tak mély za sebou spi3e predpokladany neZ ote-
viené reflektovany pojmovy horizont, jen ¢aste¢né ramovany primarné konceptem



OPEN
ACCESS

18 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 1/2017

obyceji a zvykl. Chceme-li tedy najit novy pohled na socidlni praxi, ktera byla zkou-
mana v ramci téchto vyzkuma, musime pristoupit k jejich novému konceptualnimu
uchopen, které by mélo byt zaloZeno na poctivém promysleni pojmu, které pro tyto
socialni praktiky pouZivaji pfibuzné akademické discipliny. V této studii se proto
pokusim narodopisny/etnologicky diskurs konfrontovat s diskursem sociokulturni
antropologie a s diskursem historické védy proto, abych dospél alesponi k predbéz-
nému nastinu toho, jak dnes miizeme moderni festivity inovativné zkoumat. Pijde
mné také o to prozkoumat a porovnat tyto t¥i oborové diskursy na prikladu badani
o socidlnich praktikéch, ktera se v nich vice ¢i méné prekryvaji.

Sociokulturni antropologie socidlni praktiky, které bychom mohli srovnat s ostat-
nimi dvéma diskursy, jiz od dob svého vzniku pojimala jako soudast ritudlu, tedy
v jednozna¢né vymezeném pojmovém kontextu. Pojem ritudlu je pfitom pro tuto
disciplinu zcela klicovym zaklddajicim konceptem, ktery spoluuréoval jeji hlavni
Skoly, zptsoby interpretace a zaméreni vyzkuma. To maze byt pro studium téchto
jevt diky rozsadhlému diskursu spojenému s timto pojmem jak velmi pfinosné, tak
prilis zatéZujici, protoZe vyrovnani se s nim nutné predpokladda nejen komplexni
znalost vyvoje oboru a obtiZnou heuristickou préci, ale také jen oSemetny prislib
v této oblasti rici néco opravdu nového. Ze stovek knih, které se prinejmensim hlasily
k tomu, Ze prispély k antropologické teorii ritudlu, na sebe mnohé navzajem nenava-
zovaly, jiné naopak opakovaly zavedené sméry interpretace, nékteré mély rozsihlé
teoretické ambice vysvétlit ptivod ¢i podstatu lidstva a kultury, jiné vyuzivaly ritualu
k vysvétleni jinych spole¢enskych jevi jako napt. ndboZenstvi, mytu atd. JiZ prosty
prehled téchto pristupt si vyzadal kolektiv autord, ktefi dali dohromady vice nez
tisicistrdnkové encyklopedické dilo (Kreinath, Snoek, Stausenberg 2006). V této si-
tuaci je tak moZné vysvétlit historicky kontext debaty o pojmu ritudlu jen prehledové
a soustredit se na specifické argumenty, které maji co rici k tématu festivit, zejména
pak na ty prispévky do debaty, které jsou stale aktudlni a odriZeji soucasny stav an-
tropologického poznéni. Bohatost teoretické debaty v rdmeci sociokulturni antropolo-
gie je nutné vyvazit vybérem toho, co nového nam skute¢né mtze ict o zkoumaném
tématu a k jakym novym vyzkumnym otdzkdm nds mize vést.

Jestlize se v této studii soustfedim na mozna teoretickd vychodiska vyzkumu
festivit specificky definovanych uréitou historickou epochou, tedy modernou, pak
neni mozné odhlédnout od historické perspektivy, se kterou se oba vyse zminéné
oborové diskursy v prubéhu své existence vice ¢i méné vyrovnavaly. Narodopisné pa-
radigma i po¢atky antropologie pfed ,terénnim obratem® byly vyznamné ramovany
historickou perspektivou a jakkoli se pozdéjsi vyvoj ubiral riznymi sméry, histori-
smus 19. stoleti zanechal na obou disciplindch nesmazatelné stopy. Otdzka vztahu
antropologie a historie by si vyZadala vlastni rozsdhlou monografii, jeji relevance
pro soucasné badani vsak je stile opodstatnéni, a i tady muiZe platit, Ze obohacujici
pro vyzkum modernich festivit budou zakladni argumenty, které historické badani
o festivitach prineslo pro obecné pochopeni téchto jevi. O tom, co znamena jejich
historick4 situovanost, nds maze poucit pravé historicka literatura, ktera resi otdzku
modernity a povahu festivitnich aktivit.

Konecné cilem mého vykladu je pfinést novy analyticky aparat pro vyzkum mo-
dernich festivit, ktery se pokusim navrhnout v zavéru studie. Vychazet pti tom budu
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ze v8ech tfi diskursd, resp. z reflexe jejich vyvoje, nahromadéného poznani a teore-
tického aparatu, abych postavil vyzkumné otdzky, které ndm mohou ukézat novy
smér baddani o modernich festivitach, ktery by mél mit ambici byt tim aktualnim, co
muZe historicky poufend evropské etnologie dnes nabidnout. Jak bude zfejmé z dal-
stho vykladu, vyuZziji metodologicky predevsim proud jdouci napri¢ nejen uvedenymi
oborovymi diskursy, ale také spole¢enskymi a humanitnim védami poslednich ¢tyr
dekad, a to obrat k performativité, performanci ¢i performativu. Podle mého ndzoru
pravé tento smér dokazZe, pokud je inovativné aplikovan, propojit dil¢i argumenty,
které vyplyvaji pro vyzkum modernich festivit z antropologického, etnologického
a historického nastaveni problému. Netvrdim pritom, Ze pohled na moderni festivity
jako na performance je jediny mozny, ale Ze umoziiuje propojit inovativni aspekty
jednotlivych oborovych diskursi, a tim otevfit jak nové vyzkumné otdzky, tak odpo-
védi na né.

Tato studie je tedy navysost teoretickd a zklamu tudiZ ¢tenare, ktery by ocekaval
empiricky zaloZenou analyzu konkrétnich jevii. Jsem vSak presvédéen, Ze za soucas-
ného stavu evropské etnologie je tento typ akademické rozpravy vice nez pottebny,
jakkolije jen dil¢im krokem ke zpracovani plnohodnotnych vyzkum, které mé autor
jak za sebou (Sima 2006, 2008, 2013, 2014), tak pred sebou.

KLASICKE TEORIE RITUALU A/NEBO SLAVNOSTI

Jestlize hleddme pojmovou inspiraci pro vyklad modernich festivit v bohaté litera-
tute (pfedev§im) anglo-americké sociokulturni antropologie, pak se miZeme za prvé
ptat po specifickych otazkach, které ndm od svého pocatku poskytuje dnes jiz kla-
sické antropologické badani o ritualu, a za druhé pak po konceptualizacich, které se
viéi nému kriticky vymezovaly v poslednich t¥iceti letech a specificky resily moderni
spole¢nost ¢i modernitu ve vztahu k ritudlu. Vénujme se nejprve prvnf oblasti, kterd
si vyzaduje $irsi vhled do vyvoje antropologického mysleni o ritudlu, jakkoli bude
mozné sledovat jeho vyvoj spise prehledové, a nikoliv do detailu.

Konstitutivni role ritudlu pro antropologické mysleni je predevsim spojena s jeho
roli p#i vykladu nadboZenstvi a mytu (Bell 2008). JiZ prvni systematick4 pojedndni o ri-
tudlech byla nesena otdzkou po zrodu nébozenstvi a vztahu mytu k rituélu. Edward
Burnett Tylor (Tylor 1929) vytvotil evolucionisticky rdmec zrodu a vyvoje ndboZen-
skych predstav, ve kterém se prvni konceptualizace pohybovaly. William Robertson
Smith uéinil z ritudlu principidlni prvek ustavovani nabozenstvi, ktery sakralizuje ko-
munitu a vytva¥{ tak spoledenstvi solidarity (Smith 1894). Mytus pak vznik4 a% z ritud-
lu a vira v néj je tak pro ndbozensky zivot druhotnd. Podobné pro Jamese George Fra-
zera byl ritudl ptivodni formou veskerého kulturniho Zivota a mytus jeho odvozenou
podobou. Tak je podle néj ritudl smrti a zmrtvychvstdniboha ¢i kréle zdkladem veskeré
mytologie a folkloru, ktery ve své slavné knize Zlatd ratolest analyzoval ( Frazer 2007).
Propojeni mytu a ritudlu v ndboZenstvi pak rozvijela tzv. ritualisticka $kola, kter4 se
primérné soustredila na interpretaci blizkovychodnich a feckych naboZenskych tra-
dic (Ackerman 2002). Jeji cambridgskd vétev (Jane Ellen Harrison) stavéla na evolué-

vevys

nim pohledu, kdyz zdtraznila historicky pavodnéjsi existenci ritudlu, zatimco mytus
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se setkdvdme s momentem historické situovanost ritualu a jeho role (Budil 2003).
Oproti tomu fenomenologicky orientované ptistupy, které je mozné nejlépe doku-
""" mentovat na pfistupu Mircea Eliadeho (Eliade 1994), odmitaly redukovat zkouménf ri-

tudlunajeho historicky vyvoj a jeho vztah k mytu. Ritudly podle néj byly pouze prostred-

kem, jak znovuprozivat mytické pribéhy, které d4valy lidskému jednéni smysl. Jde tedy

o pristup, ktery dava vétsi dilleZitost obsahu ritudlu (tedy mytu), neZ jeho provadéni.

Autorem, ktery spolecenskou funkeci ritudlu prenesl do centra pozornosti, byl
Emile Durkheim ve svém zakladatelském dile Elementdrni formy ndboZenského Zivota
(Durkheim 2002). Podle Durkheima nebylo zdkladem néboZenského jednani indivi-
dudlni prozivani at jiz ritudlu nebo mytu, ale zajisténi kolektivni existence skupiny
jedincti. Pravidla jednéni, kterd se vztahuji odlisné k oblasti sakralni a profanni, usta-
vuji spoleCenstvi jako homogenni celek a ndboZenské predstavy jsou tak predevsim
predstavami tohoto spolecenstvi o sobé samém. Ritudly a slavnosti jsou proto pre-
dev$im prostredkem, pomoci néhoz si spoleéenstvi pripomind a pomoci spole¢ného
emo¢niho proZitku (efervescence) utvrzuje prislugnost ke spole¢né kolektivité. Pred-
métem ritualni oslavy neni Bith (nebo bohové), ale samotné spolegenstvi.

Dal$i rozvinuti role spole¢nosti ve vztahu k ritudlu pfinesl funkcionalismus
v britské socialni antropologii. Predevsim Alfred Reginald Radcliffe-Brown rozvedl
durkheimovské pojeti spolecenské funkce ritudlu do teze, Zze samotny ritudl usta-
vuje spolecenské struktury komunity a konceptualizoval ndbozenské predstavy jako
pouhy nestabilni obsah, ktery je determinovén jejich spole¢enskou funkci (Kuper
1996). Konkrétni symboly a nazory by tak mély odpovidat spole¢enskému uspotadani
té které skupiny. Néstrojem, jak zajistit i¢innost této spole¢enské funkce, pak jsou
pocity, které ritudly vyvolavaji a pomoci nich? je udrZovan urc¢ity spolecensky rad.
Odmitnuti klasického evolucionisticko-difuzionistického paradigmatu bylo prova-
zeno jiz rozvinutym konceptem terénniho vyzkumu, ktery také metodologicky mo-
tivoval k synchronnf analyze uzavrenych spolecenstvi, oproti rozmachlym kompara-
tivnim interpretacim ritualistické Skoly (Kuper 1996).

Novy pohled na ritudl pfinesla povale¢n éra s nastupem strukturalismu a funkei-
onalismu. Prestoze byl v ramci britské socidlni antropologie naboZensky ritudl nadéle
chédpan jako vyraz socidlniho fddu, pozornost se prenesla zpét na jeho obsah, tedy na
vyznamy, které utvari v kontextu ndbozenskych predstav spole¢enstvi. Edward Evan
Evans-Pritchard ve svych zkoumanich Nuert prisel s novym zajmem o jejich vlastni
pojmy, ideje a jejich vz4jemné souvislosti (Evans-Pritchard 1940). Jejich rituély obé&to-
vani pak jsou ztélesnénim téchto pojmu a predstav, které je mozné systematizovat do
koherentnfiho souboru symbold. Obfadtm Nuert tak je mozné porozumét a vyloZit
je pouze pokud dostate¢né analyticky prozkoumame tuto sféru aktérskych kategorii.

Zasadni prinos v ramci britské socidlni antropologie k teorii ritudlu vsak mélo
nékolik autord, kter{ ze strukturalniho funkcionalismu vysli a tyto starsi pristupy
rozvinuli, kazdy origindlnim zplsobem!.

a povaZovala za vznikly pozdéji, ktery vSak ¢asem nabyl samostatnou existenci. Jiz zde

1 Podobny vyvoj zaznamenala antropologick4 linie vedouci od Bronislawa Malinowské-
ho k Edmundu Leachovi, kterou v této studii zdmérné vynechdvam a ktera se, obdob-
né& jako Gluckman a Turner, pokusila o jisté zdynamict&ni pojet ritudlu (Chlup 2005).
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Nejstarsi z nich, Max Gluckman, vySel z Durkheimova pfistupu a navézal na jiz
etablovanou van Gennepovu teorii p¥echodovych rituali (van Gennep 2002). Stejné
jako Durkheim byl pfesvédéen, Ze rituély jsou postaveny na socidlnich vztazich. Oproti
nému vsak tvrdil, Ze jsou obrazem stavu spole¢nosti nejen v tom, co jeji ¢leny spojuje,
aleivtom, coje rozd&luje (Gluckman 1962). Projevuje se tak v nich také sociélni nap&ti
a konflikty, a nejsou tudiZ prostym vyrazem spolecenské jednoty a homogenity. Na
analyze rituald rebelie zulskych Zen, které se ceremonialné prevlékaly do muzskych
$ath a provadély véci jinak povolené jen muzim, ukazal, jak maze ritudl uvolnit spo-
le¢enské napéti vychazejici z patriarchalnich vztaha ve spoleénosti a pomoci spole-
¢enské katarze potvrdit spoletenskou jednotu a status quo (Gluckman 1963). Tim se
Gluckman dostal blizko k van Gennepové pojeti prechodového ritudlu, ktery promé-
nuje socidlni role, aby uvolnil spole¢enské napéti a znovunastolil socidln{ fad. Oproti
van Gennepovi vSak navrhl vysvétleni, proé¢ jsou v nékterych spole¢nostech a situ-
acich prechodové ritudly potteba a v jinych ne. Ve spole¢nostech kmenovych podle
néj totiz musi, na rozdil od modernich komplexnich spoleé¢nosti, konkrétni socidlni
vztahy slouZit mnoha t¢eltim, protoZe v nich neexistuje, tak jako v modernich spo-
le¢nostech, soucasné zastavani nékolika socidlnich roli. Konflikt se tak koncentruje
kolem jednozna¢né vymezenych vztahi, zatimco v nekmenovych spole¢nostech jsou
konflikty a napéti rozprostfeny ,,na riiznd bitevni pole“ (Gluckman 1962). Z toho také
vyplyva, Ze se ,(isté” prechodové ritudly neobjevuji v modernich zdpadnich spole¢nos-
tech. V kmenovych spole¢nostech se oproti tomu vét$ina ritudl soustfedi na mistni
tstiedni autority ($amani, na¢elnici apod.), protoZe pravé ony jsou s ostatnimi ¢leny
skupiny v nejvétsim mnozstvi riznych vztaht a zdvazki. Prestoze zde tedy Gluckman
pojeti ritudlu zcela neoprostuje od jeho vztahu k ndbozZenstvi, jeho vyklad jiz sméfuje
k obecnéjsi teorii ritualu, kterd neusiluje ani o vysvétleni vzniku nabozenstvi nebo
mytu, ani o vyklad spole¢enské koheze na zdkladé ndbozenského mytu a ritudlu.

Z Gluckmanovy tzv. manchesterské skoly vysSel i Victor Witter Turner, ktery ve
svém rozsahlém dile spojil a souc¢asné prekroéil durkheimovsky funkcionalismus
a symbolicky strukturalismus 6o0. let 20. stoleti. Svij pfistup k interpretaci ritudlu
shrnul do pojmu spole¢enského dramatu, kdy se v rdmci ritualu spole¢enské vztahy
a konflikty ,dramatizuji®, tj. stupniuji a dostavaji se do nové dimenze. Na analyze ri-
tudltt kmene Ndembu ze severozdpadni Zambie (Turner 1967) ukazal, jak tento spo-
le¢ensky proces prochdzi ¢tyrmi stadii, kdy se spolecenské vztahy nejprve narusuji,
poté konflikt stupiiuje do krize, kter4 si vyzada akt ndpravy, a nakonec dojde k zno-
vusjednoceni do nové spoleenské situace. Turner tak sice vySel z van Gennepova
pojeti, ale rozsitil jej a dodal mu dialektickou dynamiku v napéti mezi strukturou
a antistrukturou (Turner 1974). Turner se soustfedil pravé na moment liminality,
kdy dochézi v rdmci ritudlu k vystoupeni ze symbolickych struktur spole¢nosti, jedi-
nec nenf sou¢ésti ani starého ¥adu (nap#. nema jméno, nenf ani Zivy ani mrtvy, nenf
ani Zenou ani muZem), ale je$té neni integrovan do ¥4du nového. Symbolicky ¥4d je
soucasné zrusSen a nasledné modifikovan a legitimizovan. Turner Sel tedy dale nez
Gluckman a prirkl ritudlu potencial spoleéenské zmeény, kterou v jeho rdmci aktéri
mohou zazivat a realizovat.

Turner se, jak je zfejmé z role symbolické struktury, resp. antistruktury v jeho
koncepci, zaméril také na interpretaci symbold, jejichz prostfednictvim aktéri bé-
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hem ritudlu jednaji. Snazil se zde vymezit proti pojeti, které chépe ritudly pouze
jako prostfedky komunikace symbolickych systémi. Oproti ve své dobé zdsadnimu
a vlivnému strukturalistickému pfistupu Lévi-Strausse, ktery se sousttedil na ana-
lyzu struktur mysleni, které predchdzi mytu a ritudlu a ritualu tak prisoudil spise
roli druhotného nastroje propojeni a zaZivdni nadosobnich struktur (Lévi-Strauss
2006), Turner pojimal symboly jako odvozené z lidské télesné zkuSenosti. Pravé z4-
kladn{ zkugenost téla (napt. jeho produkt jako je mléko, semeno, krev) utvai{ sym-
bolické konstrukce (napt. vyznam barev bilé a &ervené), se kterymi se vaZi socialni
role a vztahy (napt. ptibuzenstvi, nep#4telstvi) (Turner 1967). Pozornost k liminal-
nim momentdm ritudlu jako dramatizacim a symbolice a roli téla dovedla Turner
a% do blizkosti s divadelni teorii a ke konceptu performance (Turner 1986, viz niZe).

Télesnou podstatu ritudlu, kterd spojuje spolecenské a individualni télo, vyzdvihla
také Mary Douglas ve svych komparativnich analyzach nabozenského mysleni a ritu-
ala. V souznéni s durkheimovskym paradigmatem povaZzovala ritudly za akty spole-
tenské komunikace, které odraZeji funkce a podobu spole¢enského uspotddéni (Dou-
glas 1970). Jeji sociologizujici ptistup se tak projevil v tom, Ze se sna%ila ukédzat, Ze
existuji dimenze spolec¢enského Zzivota, které jsou spole¢né napti¢ tzv. primitivnimi
a modernimi spole¢nosti. To ji dovedlo k zna¢né univerzalistické koncepci mrizky
a skupiny, kterd zahrnuje dvé dimenze podoby spole¢enského usporadani. Zkracené
TeCeno: ve spoleCnosti, kterd zastava silné vazby jak dovnitf, tak navenek, hraje ri-
tudl zasadni roli, zatimco tam, kde jsou slabé definované role uvnitt spole¢nosti i jeji
hranice navenek, je ritudl vyuzivan pouze pro soukromé ti¢ely, prevlada individualis-
mus a vyuzivané symboly neutvareji realitu. Prestoze se podle vlastnich slov Douglas
snazila vypotddat se soudobym antiritualismem (Douglas 1970), nedostala se dale za
kritiku moderni vyprazdnénosti formy, a jeji generaliza¢ni pristup k vykladu spolec-
nosti neprinesl samotné interpretaci rituald, zejména modernich, nic specifického.

Mezi klasickymi autory, ktef{ se mimo jiné zabyvali ritudlem, musime je$té zmi-
nit Clifforda Geertze, jehoZ eseje se staly svého ¢asu nejvlivnéj$imi texty nejen an-
tropologie, ale také mnohych humanitnich véd, a ktery se stal ilustrativni figurou
symbolické antropologie ¢i presnéji kulturalisticky a interpreta¢né orientované an-
tropologie. Jestlize davali tito autofi v explicitn{ kritice strukturalismu a funkciona-
lismu sféfe kultury samostatné a autonomni postaveni oproti oblasti spole¢enskych
vztahtl, pak se nutné dostali i do opozice viéi star$im autortm, ktefi bud vychazeli
z durkheimovského paradigmatu, nebo ho doplriovali a prekracovali procesudlnim
pohledem na ritudl. Do centra pozornosti se dostaly vyznamy, které lidé prikladaji
jedndni v rdmci ritudlu, a rizné zplsoby jejich interpretace. Povazujeme-li lidské
jednani za zptisob symbolické komunikace, kterd odrazi nejen spole¢enskou situaci,
ale také predstavy o tom, jak maji spolecenské vztahy vypadat, pak je ritudl stejné od-
razem stavu spole¢nosti, jako prostorem pro formulaci zmény spole¢nosti (Bell 2008:
66). Ritual se tak mtZe stat mistem propojovani socialni zkuSenosti a pfedstav o ni.
Podle Geertze (Geertz 2000) miZe tudiZ ritudl poskytovat lidem symbolické néstroje
pro pochopeni a vyrovnavani se svou Zitou zkuSenosti, resp. spole¢enskym kontex-
tem. Ritudly tedy stoji v centru toho, co zajima kulturalisticky orientované autory,
protoZe jsou vyjimeénym mistem utvareni vyznamu, které jsou v rdmci néj komu-
nikovany a vyjednavany. Oproti pfedchozim pristuptim se navic objevuje metafora
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textu, prostfednictvim niZ chtéji poukazat na to, Ze je ritudlni jednani vzdy ,¢teno”
a interpretovano specifickym zptsobem ve specifické situaci.

Shrnu-li nyni tuto prvni ¢4st vénovanou klasickym antropologickym pojetim ri-
tudlu, musim zdlraznit zakladni problémy, které naznacuji vhodnost nebo naopak
nevhodnost jejich vyuziti pro interpretaci modernich festivit. Prvni problémem je
jednoznaéné uzké sepéti s vykladem nébozenstvi a mytu. Jestlize chceme v moderni
dobé analyzovat Siroké spektrum festivitnich situaci, konceptudlni vazba na teorie
o vzniku ¢i funkci ndboZenstvi je spise na $kodu. Neni nutné odmitat teorie ritualu,
které vnimaji dilezitost ndbozenského mysleni ¢i mytu obecné, ale vhodnéjsi zde
bude hledat takové pristupy, které nejsou primarné zaloZeny na silné koncepci né-
bozenstvi.

Za druhé je problémem pojeti spole¢nosti, v jejimz ramci se ritual odehrava. Jak
jsme videéli, ta je v klasickych teoriich durkheimovského paradigmatu chipéna jako
v principu staticka a homogennf entita, pro niZ je synekdochou tradi¢nf ,kmenova
spole¢nost®, a to i v teoriich, které zapojily do vykladu ritudlu konflikt a spolec¢enské
tenze. Sociokulturni antropologie se tohoto ramce dlouho nezbavila a, jak uvidime
déle, naslo se jen nékolik autord, ktefi se s nim snaZili vyporadat vice neZ pouze ne-
gativn{ strategii, pomoci niZ je rituél definovén v opozici vii¢i (stavu, jednéni, dyna-
mice) moderni spole¢nosti.

Za tteti, predstavené teorie ritudlu poukazuji na problematické postaveni spolec-
nosti a kultury do protikladu. Ilustrativné je to vidét na ot4zce, zda symboly (ritudlni
obsahy) odraZeji, ovliviiuji & se zcela mijeji se spole¢enskymi vztahy, zkuSenostmi
¢i strukturou. Takto nastolen4 otdzka zna¢né neproduktivné podporuje predstavu
o statické sféfe kultury na jedné strané a stabilni spole¢enské struktufe na druhé
strané, kde dynamicky aspekt vyplyvé aZ z jejich konfrontace. To je jisté (nejen) pro
interpretaci v modernim kontextu nedostacujici, protoZe takovy pfistup opomiji
komplexni dynamiku procest, kterou nelze idedlné typicky rozdélit na tyto auto-
nomnf oblasti.

Konecné za ¢tvrté se v klasickych teoriich ritudla objevuje problém dichotomie
konsensu a konfliktu. Zatimco star$i a strukturalné-funkcionalistick4 pojeti stila
spiSe na predstavé existujictho konsensu o pribéhu a vyznamu ritudlnich aktd, pri-
stupy vychdazejici z manchesterské skoly hledaly v ritudlech prevdZzné zplsob reseni
spole¢enskych konfliktd. Toto napéti bude pro moderni festivity jisté velmi dalezitou
dimenzi, kterou vSak bude nutné zohlednit takovym zptisobem, bychom se vyhnuli
vykladovému schématu ,bud — anebo”.

KRITICKE PRiISTUPY K RITUALU A MODERNITA

Jestlize predchozi vyklad naznacil, jaké hlavni sméry vykladu ritulu prineslo an-
tropologické badani, které bychom dnes mohli oznacit za klasické, v této ¢asti se po-
kusim diskutovat nékolik konceptd, které se bud s timto dédictvim snazily kriticky
vyrovnat, anebo specificky resily otdzku vztahu moderni spole¢nosti a ritualu. Pajde
nejprve o zpochybnéni a pozdé&ji explicitni kritiku reprezentativismu ve vykladu ri-
tudlu, kterd se za prvé odvijela od nastupu konceptu performance v 8o. letech, a za
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druhé stavéla na tzv. obratu k praxi a zaméreni na ritudl sim o sobé. Na zavér této
Casti se budu vénovat pokustim o reflexi dlouhé tradice antropologického badani o ri-
tudlu ve vztahu k moderni dobé a spole¢nosti.

Na prelomu 70. a 80. let se seslo nékolik myslenkovych proudi, které — kazdy
svym zpusobem — posunuly debatu o povaze ritudlu smérem k z4jmu o drama a per-
formance. Kromé zminéného Victora Turnera (Turner 1986) to byly star${ préce Er-
vinga Goffmana (Goffman 1959), Gregoryho Batesona (Bateson 1936) ¢i lingvistické
debata o performativech, kterou po Johnu Langshawovi Austinovi (Austin 2000) roz-
vijel John Searle (Searle 1969) a jinak i Jacques Derrida (Derrida 1993). Zatimco tato
lingvisticka vétev se do popredi dostala az s nadstupem poststrukturalismu a femi-
nistické teorie (Butler 1990), prvné zminé&ni autofi inspirovali také antropologické
zkoumdni ritudlu, které vedlo ke zformovani dvou americkych studies zamérenym na
performance a ritual. Pozdni spolupréci s Victorem Turnerem (Turner 1986) rozvijel
teatrolog a reZisér Richard Schechner (performance studies, Schechner, Appel 1990)
a speciélni pole b4d4ni se pokousel vymezit také Ronald L. Grimes (ritual studies, Gri-
mes 2014).

Aniz bych zabihal do specifickych otdzek otevienych témito autory, shrnu nyni
jejich pfinos pro teorii rituélu a potencial, ktery toto roziifeni pfindsi (vice viz Bell
2008, Grimes 2006). Performativni teorie predevsim zd@raztiuje aktivni roli i&ast-
nikd ritualu. Zivot jedinctl je jimi neustale utvaien a pretvaten v interakci s jinymi
tak, e zmé&na je integralni sou¢4sti Zivota a procest kulturni reprodukce (Bell 2008).
V tomto smyslu bylo snahou teoretiki performance vymezit se proti klasickym
strukturalistickym pfistuptim, tj. proti jejich pfedpokladu, Ze ritudly odraZeji néjaké
statické myslenkové struktury v podobé systéma. Ritudlni praxe spise ukazuje na
mnozstvi odlisnych, nékdy konfliktnich vyznamd, které odrazeji fragmentarni, pro-
ménujici se a neur¢ity charakter jejich pribéhu. Jakkoli i zde zistava vyznamna role
invariantnich prvki, divadelni metafora pfind$i moment neopakovatelnosti a pred-
vadéni (Grimes 2006).

Ritudl se tak stdva udalosti v silném slova smyslu, ktera neodrazi kulturni vzorce
a socidlni 4d, ale aktivné formuje lidskou zkusSenost a interpretace skute¢nosti. Pre-
nasi se zde pozornost na fyzické a senzorické ptisobeni ritudlnich aktt, bez nichz
by jejich studium bylo vyrazné ochuzené. Pravé télesnd zkusenost m4 byt vychozim
bodem analyzy a vyznamy ¢i symboly s ni spojené jsou spise prostredkem tspésného
performovani. S tim je také spojena pozornost k G¢innosti rituélu, tj. jeho tspésnému
¢inedspésnému provedeni. Cilem ritudlu chdpaného jako performance je dosdhnout
zmény & prechodu a jeho ,kvalita“ se tak d4 posoudit podle toho, jaké (jak velké, jak
dlouho trvajici, jak zadsadni apod.) zmé&ny mtZe docilit. Do popredi se zde jesté vice
dostava role ritudlu jako dynamického procesu, a nikoliv tedy jako pouhého odrazu
existujicich socialnich ¢i kulturnich struktur.

Jestlize performativn{ pristup d4va do centra pozornosti aktivni roli aktért, pak
tim také naznacuje, Ze aktérfi v ramci ritudlu jednaji reflexivné, tedy Ze nendsleduji
pouze stabilni ritudlni formy, ale Ze s nimi pracuji kreativné a Gcelové. Pravé per-
formovani néjakého aktu totiz vyzaduje uvédomeéni si a aktivni spoluvytvareni jeho
podoby, obsahu a vyznéni. Kdyz se timto zpisobem aktéri zapojuji do ritualizace,
déava to v dal$im kroku moznost reflexe celého spoledenstvi a jeho postaveni, stavu ¢i
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identity. Na téchto dvou rovinach se tak propojuje individualni a kolektivni kreati-
vita, kterd nastavuje zrcadlo existujicim vztahim a predstavam.

V neposledni fadé vstup performativity do zkoumadni ritudlu pfinesl vyznamné
roz§iteni jevi, které je moZno takto studovat. Richard Schechner povaZoval za roli
klasického ritudlu transformaci ve van Gennepové pojeti; oproti tomu divadelni typy
performanci maji podle néj spiSe povahu ,transportovani“jedinct do uréitych roli
ajejich navrat do ptivodnich roli & jejich dal$f vyménu (Schechner 1985). Opozice tak
nespo¢ivd mezi ritudlem a performanci, ale mezi u¢innosti (efficacy) a zébavou (enter-
tainment). Studovat tak mdzeme v3echny jevy, které se pohybuji na ose mezi témito
poly a které tudiz predstavuji jednotné pole zkoumani. Podobné podle Grimese ri-
tuél neni né¢im principidlné odli¥nym od performance, je spise ,pfibuznym* (Grimes
2006), ktery m4 v néfem stejné charakteristiky a v né¢em se 1i8i, zvl43té v ptipadé
performanci pfimo spojenych s divadlem. Za pfedmét vyzkumu tak miZeme v $ir-
$im slova smyslu povazovat jak klasické ritudly spojené s vefejnym prostorem a ko-
lektivnim formalizovanym jedndnim, tak hry nejraznéjsiho charakteru, skupinové
akty a intersubjektivni jednani v kaZdodenni praxi. Takovy pristup ndm pak umoz-
fiuje velmi $iroké srovnani mezi nejriznéj$imi socidlnimi prostredimi, kulturnimi
okruhy, historickymi kontexty apod., coz se v§ak miZe stat také pasti, kterd hrozi
upadnutim do bezbfehého propojovani ¢ehokoli s ¢imkoli bez jasné dané vyzkumné
otazky a pridané hodnoty.

Jakkoli byl performativni obrat ke studiu ritualu kritizovan jako neprili$ teore-
ticky podloZeny, coz mélo vést k enumerativnim postupim a volnému hledani ana-
logif, velmi vyznamné zasihl zkoumanf ritudlt v nékolika aspektech. Jednim z nich
je obrat k jednéni, tedy ke studiu pozorovatelnych, fyzickych a télesnych, spolecen-
skych aktll (Grimes 2006), jimiZ se ,néco d&l4“ (Austin 2000). Podobny z4jem projevili
také autori, kteri se daji zahrnout pod jejich spole¢ny zajem o ritudly jako o praxi,
tedy specificky soubor praktik. Spole¢né vychodisko ve skepsi viiéi strukturalistic-
kym a sémiotickym vychodisk@im, ohled na historickou zménu, individualni jednani
a roli télesnosti oproti védomi dovedly tyto autory k zajmu o to, jak jsou formalni
zpusoby jednéni, ale i kazdodenni mikropraktiky vyuzivany k reprodukci a pfetva-
ten{ socidlniho a kulturniho prostiedi (Bell 2008). Pozornost byla p¥itom vénovéna
kontextu historickych a kulturnich promén, ale také politické dimenzi ritudld, tedy
mechanismim ovlddani a podfizeni, které ve své dobé navazovaly na kritiku koloni-
alismu a jeho vztahu k antropologii.

Reprezentativni predstavitelem sméru zaméreného na ritudlni praktiky by mohl
byt Marshall Sahlins, ktery své vyzkumy v Tichomofi shrnul v nékolika knihéch,
ale proslavil se nejvice svou tcasti v polemice o interpretaci smrti kapitdna Jamese
Cooka (Sahlins 1985). Sna%il se ukazat, ze praktiky, které lidé rozvijeji v souvislosti
s ritudlem, propojuji strukturu a udalost, kontinuitu a zménu, systém a jedine¢nost.
Nestastnou smrt kapitdna Cooka vysvétlil jako vysledek aktivni reakce havajského
obyvatelstva na krizi, kterd byla vyvolana tim, Ze si Cooka ztotoZnili s jednim ze svych
bohil, on se ale nechoval odpovidajicim zptisobem. Ritudl byl tak vyuzit k tomu, aby
se z nové potencidlné nepochopitelné situace vytvorila smysluplna udalost tak, aby
struktury socidlniho a kulturniho rddu zastaly legitimni a nezpochybnéné. Sahlins
tak ukazal, Ze aktivni pfistup k ritudlu miize znamenat nejen schopnost situaéné in-
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terpretovat konkrétn{ akty v zajmu jednotlivce nebo skupin, ale Ze to mtze také pri-
naset proménu samotné struktury ritudlu, tedy jeji invariantni slozky. Tim se otevira
novy ramec pro interpretaci ritudld, ktery v klasickych teoriich ritualu povétsinou
chybél, a to je historickd dimenze v silném slova smyslu. Ritudl jiz neni mozné inter-
pretovat bez toho, abychom zohlednili, Ze je souc¢dsti uréitého procesu apropriace
kulturnich tradic v konkrétnich novych situacich, tj. historie samotné.

Orientace na praxi a kulturni praktiky dovedla nékteré antropology paradoxné az
ke zpochybnéni samotného moderniho pojmu ritudlu. Talal Asad v rdmci své kritiky
moderniho zdpadniho konceptu ndbozenstvi poukazal na to, kde a jak se v rdmci for-
movani moderniho antropologického mysleni objevil pojem ritudlu (Asad 1993). Na
prahu modernity se podle néj proménilo pojeti ritudlu od zpisobu, jak zachovavat rad
a moralni rdmec, k objektu reflexe a studia, ktery je chdpan jako vyhradné symbo-
lické jednéani. Tim se v konkrétni historické situaci na Zapadé zrodilo chapani ritualu
jako nécéeho stojiciho ,za“ skuteé¢nym jedndnim, coz bylo zptisobeno proménou pojeti
subjektivity a role statu. VSechny modern{ koncepce ritudlu tak stoji na predstavé
oddélené sféry symbolického, které je vlozeno do svéta posvatného, a sféry ucelové
raciondlniho, které je hlavnim principem svéta profanniho. Asad tak chtél pfedevsim
ukézat, Ze pojem ritudlu mél a m4 hegemonickou funkci, ktera politicky a kulturné
strukturuje mocenské vztahy mezi Zdpadem a ne-Zapadem.

Zasadni kritiku antropologické tradice vykladu ritudlu vsak prinesla Catherine
Bell, kter4 se dlouhodobé zabyvala teoriemi ritudlu a je autorkou dodnes velmi au-
toritativniho ptehledu badani v této oblasti (Bell 2008). Jeji vlastni p#inos spoéival
v kritice zacyklenosti a zahledénosti do struktur v dlouhé antropologické tradici
o ritudlu. Od Robertsona Smithe po Geertze se podle ni totiz antropologové zaby-
vali pfevazné souborem dichotomii, které jim znemozZiiovaly vidét nékteré dalezité
aspekty toho, co je moZzné povaZovat za ritudl. Hlavni opozici, kolem niZ byl teore-
ticky diskurs o ritudlu organizovan, je protiklad mysleni versus jednéni. Ritudl pak
ma byt svornikem, ktery spojuje tyto dva pély, stejné jako rozpor mezi myslenkami
a akty, mezi kulturou a spole¢nosti a v neposledni fadé mezi teoretikem a prakti-
kujicim ritudlu. Bell tvrdila, Ze dosavadni bad4ni trpélo nedostateénou reflexivitou,
protoZe teoretika/pozorovatele postavilo pravé do role, ve které ma on byt tim, ktery
tyto dichotomie spoji a poskytne neztiéastnény vyklad koherentnich myslenkovych
struktur uc¢astnikd ritudlu. Ve vyostrené tezi pak tvrdila, Ze teorie ritudlu nejsou ni-
¢im jinym neZ vysledkem reflexe teoretikovy metody a rozvijeji diskurs, ve kterém
je teoretik hlavni postavou (Bell 1992). Bell d4le shrnula, Ze teorie ritualu ho obecné
povazuji bud za distinktivni jedndni v principu odli$né od ostatniho jednani, nebo
za soubor urcitych kvalit, které je mozné vztahnout na jakékoli jedndni. To ale podle
nf vede k taxonomiim, které reprodukuji opozice mezi raciondlnim a iracionalnim
jednanim, u¢elovym a afektudlnim, instrumentdlnim a transcendentnim atd., coz ale
v posledku postavi ritudly na stranu jednani expresivniho, iracionalniho a neticelo-
vého. To je jisté omezujici pohled a Bell se vlastni koncepci snazi této cesté vyhnout.

Pravé bindrni mysleni antropologické tradice teorie ritualu se Bell pokusila de-
konstruovat pomoci pojmu praxe & praktik (practise). Misto hleddni definice ritualu
povazuje za produktivnéjsi zkoumat proces ritualizace, pomoci néhoz se urcité jed-
nani vymezuje jako ritudlni od jiného, ne-ritualniho. Nejprve je tak nutné se ptat, co
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urcitd komunita ¢i kultura viibec povaZuje za ritudlni a pro¢ a jak se pravé toto jed-
nani stalo ritudlnim. Jedndni predstavuje v prvotnim kroku predevsim télesny pohyb
v ase a prostoru, ktery se maze specificky v urcitych situacich stat dominantnim
schématem. Aktéri ritudlu prozivaji tato schémata jako prirozend bez toho, aby na-
hlédli intencionélné jejich vyznamy, kontexty ¢i ucel. Cilem procesu ritualizace tak
podle Bell neni porozumét obsahu ritudlu ¢i dokonce integrovat jedince do néjakého
koherentniho kulturniho ¢i spoleenského ramce, ale prosté vytvorit aktéra ritudlu,
ktery si osvoji urc¢itd kulturni schémata a dokaze je flexibilné pouzivat v riznych,
inepredpokladanych situacich. Ritual by tedy mél byt studovan v kontextu veskerych
praktik, které jsou v dané komunité vyuzivany. Ritudlni jednéni je pak specifické tim,
Ze aktéti povaZuji své jednani za reakci na jisté vnéjsi prostitedi ¢i podnéty (at uz se
jedn4 o Boha, bohy, pfirodu ¢&i sousedni spole¢enstvi), ve skutenosti viak prévé toto
prostiedi svym jednanim soucasné konstruuji, definuji a zazivaji. Ritudl tedy v da-
sledku stavi iluzivné do popredi sily stojici mimo samotnou ritudlni situaci, a diky
tomu umoziluje reprodukovat specifické mocenské vztahy. Tato analyza ritudlu ma
umoznit nahliZet tyto jevy nikoliv jako vyrazy socidlni kontroly, ale jako praktiky,
pomoci nichz je ve spole¢nosti utvaren komplex mocenskych vztaht a jejichz pro-
stfednictvim je moc odosobiiovana a odtrZena od konkrétnich mezilidskych situaci.

Kritické hlasy, které se objevovaly od 90. let, se v podobném duchu jako u Bell za-
mérily na vyjimecné postaveni, které bylo antropologif prisouzeno ritualu pri studiu
spole¢nosti a kultur. Ritual byl podle téchto kritikti vnimén jako ,o0kno“ do povahy
spole¢nosti a kultury, jako vysostné misto pro zkouman{ kulturnich kédt a procest,
jako privilegovana a vyjimeéné pristupnd forma jednani, kterd reprezentuje spo-
le¢ensky a kulturni r4d. V kolektivni monografii editované Donem Handelmanem
a Galinou Lindquist (Handelman, Lindquist 2004) se auto¥i p#{spévka pod heslem
Lritudl sdm o sobé“ pokusili pravé takové pojeti pfekonat. V ivodu vyjadfuje Handel-
man presvédCeni, Ze je nutné ritudl studovat ,v sobé&“ a ,,pro sebe, tj. jak je vnitfné
organizovan a ¢im je utvaren v ramci ritudln{ situace, nikoliv s ohledem na socidlni
a kulturni kontext. Nastitiuje experimentalni pfistup, podle kterého se nejprve zcela
odhlédne od sociokulturniho kontextu a az v dalsi fazi se zkoum4, zda ritudl ,,0 sobé",
tedy jako autonomni objekt studia neboli fenomén, je v néjakém vztahu k spolecen-
ské a kulturni realité. Samotné prispévky pak postupné kritizuji kanon antropolo-
gického vykladu ritudlu, prozkoumavaji pfistupy ke studiu ritudld, které odraze;ji
experimentovani (napt. pokusné vymysleni vlastnich ritualii a jejich pozorovani p¥i
jejich realizaci), pokouseji se ukazat, jak se ritualy promé&iuji nikoliv na zdkladé vngj-
$ich podnétd, ale vlastni vnitfni dynamikou. Dona Handelmana dovadi tento pfistup
k teoretickému vyostteni, kdyz navrhuje rozumét ritudltim jako samoorganizujicim
se entitdm. Pomoci slovniku systémové teorie a autopoiesis dochazi k tezi, Ze ritudlni
forma se sebeutvari v oboustrannych procesech ustavovani a rozpadu, kdy existuji
plynulé, ale i skokové prechody mezi kazdodenni praxi a ritudlem. Vysledkem ana-
lyzy tak mtze byt mira sebeorganizace konkrétniho ritudlu, jeho intepretace jako
sekvence ur¢itych aktl a jejich ndsledna kontextualizace. Konkrétni studie ve sbor-
niku prinéseji vice ¢i méné inovativni pristupy, ale zachovavaji hlavnf vychodisko:
zacit analyzu ritudlu jako autonomniho systému, ktery sebeorganizuje jednotlivé
prvky a aZ poté pFihliZet k jeho vztahu (je-li n&jaky) ke kulturnimu a spole¢enskému
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teCnosti je zde otdzkou empirickou, nikoliv teoretickou.

Specificky kriticky pohled v ramci teorif ritudlu byl jiZ od dob klasickych autort

“" vénovan vztahu ritualti k modernité. Klasické pristupy popsané v piredchozi sekci se
dlouho vyrovnavaly s touto otdzkou bud implicitné, nebo negativné. V prvnim p#i-
padé $lo o neprilis reflektované vychodisko v tom, Ze se antropologické zkouméani
soustfedi na to, co je ne-zdpadni, ne-moderni a ne-komplexni. Ritualy byly zkou-
many v rdmci spole¢nosti lévi-straussovsky receno ,chladnych”, tedy spole¢nosti
Jtéch druhych” a jejich konceptualizace vychézely z principidlni odli$nosti od vlastni
socidlni reality antropologa. Ale i v pfipadech, kdy byl tento vztah vice reflektovan,
byly odlidnosti od evropskych spoleénosti vyuZivany jako negativni zrcadlo (jakkoli
ne hodnotové negativni), pomoci n&ho? je mo?né definovat ten ,skutedny” ritudl,
ktery antropologové pozorovali a analyzovali v mimoevropskych kmenovych spoleé-
nostech.

Jiz v 60. letech se vSak objevily prace, které antropologické teorie ritulu apliko-
valy na nejriizn&j$i problémy z modernich zdpadnich spole¢nosti. Casto $lo o préace
na poli anglo-americké sociologie ¢i politologie, které interpretovaly udalosti a urcité
typy politického jednéni jako politické ritudly, jez mohou mit obdobnou roli v, nasich”
komplexnich spoleénostech jako ve spole¢nostech kmenovych. Jak viak presvédcéivé
ukazal Steven Lukes ve své kratké, ale o to vlivnéjsi studii z roku 1975, tyto aplikace
durkheimovské perspektivy na moderni spole¢nosti selhdvaji, protoze nezohledriuji
zésadni charakteristiky modernity, které antropologické mysleni nebylo zvyklé za-
hrnout do svych teorii. Nahlédneme-li totiZ na moderni{ udalosti durkheimovskyma
o¢ima tak, jak to uéinil napt. Edward Shils s britskymi kralovskymi korunovacemi,
Robert Bellah s americkou prezidentskou inauguraci nebo Sidney Verba s udalostmi
po atentatu na J. F. Kennedyho (viz Lukes 1975), ziZime nepatfi¢né interpretaci téchto
vyznamnych aktt jako vyhradné socidlné-integraénich néstroji. Podle Lukese totiz
tento pohled vnima politické ritualy jako dikazy jiz existujiciho integrovaného hod-
notového ramce, tedy pouze jako jeho vyrazy, pripadné jako nastroje jeho posilovani
a utvareni. Politicky ritudl je tedy naplnén funkcemi, které spole¢nost ,drzi pohro-
madé”. Takto zjednoduseny funkcionalisticky pohled Lukes kritizuje z nékolika du-
vodi. Pfedné je velmi problematické, co znamend ono ,drz{ pohromadé“ v modernich
spole¢nostech. MuzZe jit o legitimizaci modernich instituci statu, sdileni norem a hod-
not, spole¢né jednani, srovnatelnost zajmu, souvztaznost jednotlivych segmentt spo-
le¢nosti atd. Tim, Ze politickym ritudlim prisoudime holisticky integra¢ni funkci,
tento komplex problému nevyresime. Lukes déle upozoriiuje, Ze je vibec obtiZné
v modernich spole¢nostech empiricky prokazat takovou miru konsensu, protoze
tfidné rozdélené spolecnosti jen obtizné hledaji spole¢né hodnoty, kulturni normy
¢i vzorce. Liberdlni demokracie ¢asto ,drzi pohromadé®, aniz by jeji ¢lenové sdileli
tuto kulturné definovanou vybavu. OvSem ani zemé sovétského bloku ve své dobé
podle Lukese nevytvarely konsensus na tomto zdkladé, k éemuz uvadi ptiklad Ces-
koslovenska po roce 1968 (oviem bez bliz§iho vysvétleni). Neodurkheimovsti autofi
si totiZ cilené voli priklady politickych rituald, které obzvlasté odpovidaji tomuto in-
tegra¢nimu paradigmatu. V modernich spole¢nostech existuje ale mnoho, ne-li vice
politickych ritudld, které jsou postaveny na rozdélovani spoleénosti, na zviditelnéni

a kontextu. Jinak Fe¢eno, pomér mezi ritualem, jeho formou i obsahem, a vnéjsi sku-
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nebo feSeni spole¢enskych konfliktd, na boji proti socidlnimu a politickému radu,
nebo dokonce na snaze o jeho zruseni. Tim, Ze se budeme soustrfedovat pouze na ri-
tudly s integra¢ni funkci, jednak nepfimérené zuzujeme a zkreslujeme pole badani
a jednak pristupujeme k analyze jednostranné a nekriticky, protoZe pristupujeme
na oficidln{ interpretace politickych rituald, které ve svém zajmu zdraziiuji jejich
integraéni roli.

Lukes oproti tomu navrhuje jakési predbézné sméry, kterymi by se mohlo badani
o modernich politickych ritudlech ubirat. Pfedev§im podle néj politické ritualy po-
ukazuji na to, ¢emu je ve spole¢nosti vénovana zvlastni pozornost, a upfednostriuji
urcité formy jednan{ pred jinymi. Tim ziskavaji politické ritudly spise kognitivni
funkci nez roli integra¢ni. Pak mZeme klast takové vyzkumné otazky, jak naprt. kdo
urcuje pravidla a postupy ritudlu? Kdo ma vliv na vybér ideji, symbold apod., kte-
rym se v ritudlu dostava zvlastni pozornosti? V ¢im zajmu je tento vybér? Kdo je jim
naopak vylucovan? atd. Studium modernich ritudld by tak podle Lukese mohlo byt
zkoumdanim symbolickych strategii vyuzivanych riznymi skupinami ve specifickych
strukturdlnich podminkéch k obrané & ziskani moci (Lukes 1975). Zde se Lukes pfimo
odkazuje na potencial pojmu liminality (s odkazem na Turnera) pro vysvétleni anti-
systémovych a kontrakulturnich hnuti a jejich vefejnych aktivit.

Velkého ohlasu se dostalo také knize Davida I. Kertzera o politickych ritudlech
vydané v roce 1988. Kertzer zde vSak spise eklekticky spojuje rtizné antropologické
teorie ritudlu, aby je vyuZil k intepretaci velkého mnozZstvi riznych priklada napri¢
kulturami a historickymi epochami. Casto tak upad4 do zjednodusenych tezi, které
aplikuji Lukesem kritizovany neodurkheimovsky holismus, kdyZ napt. tvrdi, Ze
v pottebé ritudlt nejsou narodni staty v principu odli$né od sbérac¢skych a loveckych
spole¢nosti (Kertzer 1988: 64). Kertzer tim oviem spie dopiedu predpokladd funkci
modernich ritudld, kterou potom pouze ilustruje na vybranych prikladech, a neé¢ini
ji tedy otdzkou samotného vyzkumu.

Jestlize nékteri klasi¢ti autofi reflektovali jisty odstup ¢i pfimo negaci rituality
jako takové v modernich spole¢nostech (viz vy$e Mary Douglas), v poslednich letech
se objevuji prace, které rozvijeji praveé tuto otdzku tvari v tvar rozpadu modernistic-
kych jistot a v konfrontaci s novymi fenomény globalné propojeného svéta. Z nich
predstavim dvé knihy, které podnétné upozornily na to, co by mohlo byt charakteri-
stické pro moderni ritudly v dobé, kdy je jizZ mtiZeme povazovat za sou¢ast minulosti.

Skupina autort zamérenych na antropologii naboZenstvi a politickou filozofii
(Seligman et al. 2008) vych4zi z praxeologického ptedpokladu, Ze ritudly je nutné
zkoumat z hlediska toho, co skute¢né délaji a jaké maji diisledky. Pro jejich interpre-
taci vidijako zdsadni pojem upfimnosti, ktery vyhrani¢uje moderni chdpani ritudlu.
Tvrdi totiz, Ze je mozné idedlné-typicky odlisit dva zplisoby jednéni: takové, které je
zaloZené na uprimnosti a individualnim autentickém vztahu k predmétu jednani;
ajednani ritudlni, které zahrnuje moment subjektivni reflexe a oddéleni sebe samot-
ného od rdmce jednani neboli individualn{ hranici soukromé autonomie viéi vefejné
ritualité. Tuto dichotomii podle nich stvofilo moderni kartezidnské mysleni se svym
dirazem na subjektivitu a autonomné jednajici individuum. Vychazejice z Erica Voe-
gelina prisuzuji autofi modernité ,gnostickou” povahu v tom smyslu, Ze prevedla
transcendentni tradice do sféry lidského jednani v rdmci historie a spole¢nosti. Tim
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v8ak pouze transformovala eschatologické schéma do kontextu individualni odpovéd-
nosti a jednani. Podle téchto autord tedy vyzdvihla osobni upfimnost, a odsunula tim
ritudl do oblasti symbolického jednéni, které nastoluje problém vztahu mezi osobnim
a kolektivnim, jedine¢nym a vé¢nym, horizontalnim a vertikalnim atd. Moderni du-
raz na uprimnost vedl k tomu, Ze na jedné strané zde byl postaven univerzalisticky
narok upfimného svobodného a autonomniho jedince, na druhé strané vsak byl ritua-
lu jako nastroji lidské komunikace vzat onen aspekt uprimnosti, tedy autentického
sjednoceni, a byl vykazan do svéta raciondlni reflexe jeho formy a obsahu. Toto misto
zaplnily moderni ideologie, které vytvarely ,neuprimné“ politické ritudly. Autori do-
chazeji k zavéru, Ze s ndstupem nabozenského fundamentalismu poslednich dvou
dekad prichazi reakce na toto moderni oddéleni ritudlu a upfimnosti a snahy znovu
spojit tyto formy jednéni usti v individudlni akce ritualizovaného nésili.

Podobné uéinil ritudl souéasti své argumentace ve svém velkém projektu o schop-
nostech ¢lovéka, které potiebuje pro preZiti ve 21. stoleti, Richard Sennet (Sennet
2012). V jedné ze svych knih #k4, Ze kli¢ovym prvkem pro preZiti je schopnost koope-
race a Ze tato schopnost neni nijak samozrejma4 a je nutné se ji naucit. K tomu tcely
drive slouzily pravé ritudly. At jiZ posvatné nebo profanni, ritudly utvareji pouta mezi
lidmi, kteti se tim uéi spolupracovat, respektovat a vyjedndvat. Samoziejmé také tyto
procesy obsahuji nebezpe¢i konfliktu, nésili a destrukce. Jestli vSak podle Senneta
chceme zvlddnout tato nebezpedi vyplyvajici z rozdilnosti z4jma a socidlnich pozic,
které moderni doba zvyraznila, musime spolupréci cviéit (practise). Pravé nerovnosti,
fragmentarnost lidskych vztahti, konfliktni zajmy, konkurence, které ptinesla nebo
stupiiovala modernita, narusily schopnosti lid{ spolupracovat, protoZe omezila do-
pad praktik, které uc¢i témto vyznamnym socidlnim kompetencim. Je zfejmé, Ze zde
Sennet mluvi o ritualech v nejsir$im slova smyslu od jednoduchych kazdodennich
aktl (podéni ruky) aZ po komunitni vefejné udalosti, které vyZaduji spoluprici vel-
kého mnozstvi lidi.

Odhlédneme-li od vyrazné normativni povahy Sennetovy teze, lze z nf vyjit
a ukdzat na obecnéjsi aspekty zkoumani ritulu v poslednich letech, které shrnou
vyvoj aktudlniho antropologického teoretického mysleni o ritudlu a jeho vztahu
k modernité.

Ritudl je za prvé nahliZen jako praxe, kter4 je daleZitd, protoze umoziuje lidem
navazovat vztahy a vyjedndvat pozice. Neni to jiz symbolickd komunikace, ktera
byla stfedem zajmu je$té symbolické antropologie, tedy néco, co stoji za konkrétnim
jednanim, ale primé akty a jejich pisobeni. At jiz jde o kritiku reprezentativismu
funkcionalistickych i symbolistickych pfistupti, nebo obrat k performativité, tedy
konkrétnim aktim a jejich plisobeni, pozornost se presunula od velkych systému,
obecnych procest a holistickych ambici k pozorovani jednotlivych praktik, jejich pro-
ménlivosti a kreativité. Nejde jiZ o to zkoumat, co odrazeji, ale k ¢emu lidem slouzi
a co zpusobuji.

Za druhé oproti modernistické snaze (coZ plati také o vét3iné antropologické tra-
dice) vidét v ritudlech dichotomii racionalniho a afektudlniho, a tim ritual stavét do
role jakéhosi prostfednika mezi duchovnim a télesnym, mezi emocionélnim a ro-
zumovym, transcendentnim a pozemskym atp., hledaji autofi v poslednich letech

vevy .

podstatné pragmatic¢téjsi rovinu praxe ¢i praktik, které lidem slouzi k dorozumivani.
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Pravé moderni pohled na ritudl timto oddélenim docilil vykazani téchto praktik do
svéta mimo nasi béZnou zkusenost. Tim, Ze jej spojil na jednu stranu s ndboZenskym
myslenim, tedy s né¢im, co moderni doba povazovala za ne-li pfekonané, tak ne-mo-
derni, na druhou stranu s ¢elové-raciondlnim jednédnim, tedy s jasné definovanou
socilni funkei v durkheimovském smyslu, asimiloval ritudl jako néco moderni spo-
le¢nosti vnéjsi, co se bud ridi jinymi pravidly, nebo neni ni¢im jinym nez vtélenim
jejich pravidel, coZ ale znamen4, Ze mu nedava zadny specificky narok na existenci
nebo kvalitu. Z hlediska praktické aplikace teorii ritudlu na moderni spole¢nost se
oba pristupy zdaji byt dosti neproduktivni. Jak jsem ukézal vyse, bud vykazuji ritudl
do svéta kmenovych, tradi¢nich, ,studenych® spoleénosti, nebo na ném vyzdvihuji
integraéni aspekty ve funkcionalistickém duchu, které pak zuzuji vykladové schéma
na vysvétleni ptsobivosti modernich ideologif, aniz by zahrnuly momenty napéti,
konfliktu ¢i kontingence.

Pro studium modernich festivit tedy z uvedeného exkurzu vyplyva, Ze je nutné
obezretné pracovat s obecnymi a holistickymi vykladovymi schématy a teoriemi ri-
tudlu, které byly vétSinou utvareny a promysleny v opozici k tomu, co sami teoretici
povazovali za vlastni moderni zdpadni spoleénosti. Naopak je mozné sledovat, jak se
pravé tento typ aktivit stdval modernim, tj. jak byl historicky vykladdn, formovéan
a praktikovan v rdmci modernich bindrnich opozic, které tak peclivé a hluboce pro-
pracovalo antropologické badani o ritudlech. MZeme se tak ptat po zptisobech asimi-
lace aktivit, které by v tomto modu mysleni mély byt cizim elementem (at historicky,
tak kulturné a geograficky) a které postupné nabyvaly obrazu modernistickych vizi,
aniz by jej kdy zcela naplnily.

Dal$im dasledkem trendu promysleni ritudlu poslednich let je to, Ze je mozné mo-
derni ritudlni praktiky zkoumat jako jevy, které jsou soucasti jiz uzavrené historické
epochy. JestliZe bylo moZné v 70. a 80. letech mluvit o modernich politickych ritudlech
ve velmi klasickém antropologickém pojeti, znamend to, Ze se zacala naru$ovat pred-
stava o tom, kam ritudl pat¥i a jaky je jeho vztah k moderni komplexni spole¢nosti.
To spolu s roz$irenim bad4ni v této oblasti na ritudlni praktiky, performance, ritualy
,0s0bé&“ atp. signalizuje, Ze je mozné epochu modernich verejnych festivit zkoumat
historicky ve svébytné statice i dynamice, ale jiZ z pohledu metaforicky receno nasle-
dovnika, ktery si klade otdzku, proé bylo to, co zkoum4, tolik jiné, a kdy a pro¢ doslo
ke zméné, kterd zplsobila, Ze se dnes jiz nachdzime ve zcela jiném kontextu.

ZVYKY A OBYCEJE VNARODOPISNEM PARADIGMATU A JEJICH USTUP

Bohatou tradici antropologickych teorii ritudlu nyni doplnim o zhodnoceni tradic-
nfho narodopisného pristupu ke zkoumani socidlnich praktik, které je mozné zaradit
do kategorie festivit. I narodopisné paradigma rané evropské etnologie zahrnovalo
komplex koncepti, které mély tyto jevy popsat a vysvétlit. Oproti socidlni a kulturni
antropologii byl tento korpus badani podstatné méné teoreticky, coz ale neznamen,
ze by byl méné v zajeti modernistickych predstav o binarnich opozicich. Neodliso-
val se vlastné ani v tom, jak tyto jevy chapat, tedy jako soucdst svéta, ktery je pozici
moderniho badatele cizi, jakkoli spiSe historicky nez kulturné. Nereflektovany pred-
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mizi, nen{ prili§ vzdalen klasickému antropologickému ramci, ktery svij objekt za-
jmu vidi v cizim a vzdédleném, co ale m4 co tici i ,,ndm"“, moderni lidem ze Zapadu.
""" Podobné jako antropologické badani dospélo také etnologické badani k jisté reflexi
tohoto ramce, jakkoli je nutné konstatovat, Ze $lo o reflexi zna¢né omezenou a vysled-
kem byl spiSe ustup takto vymezeného badani nez hlubsi teoreticka kritika a rekon-
ceptualizace starsich pojmii. Roli pojmu ritudlu v ndrodopisném diskursu hraly zvyky
a obyceje, které byly také jednim ze zakladajicich pfedmétd zajmu predevsim stre-
doevropského nérodopisu a které prosly jistou debatou v povale¢ném obdobi. Vzhle-
dem k dtleZitosti stfedoevropské badatelské tradice zde budu vychéazet predevsim
z némeckojazy¢éného badani, doplnéného o ¢eskou narodopisnou badatelskou tradici.

KdyZ uvadél Martin Scharfe v roce 1991 sbornik zdkladnich textd k vyzkumu
obyceju, symptomaticky hned na za¢atku oznacil toto badani za ,,sféru setrvaénosti®
(Scharfe 1991). Doslova uvédi, %e vznikaly dal3i a dal3i studie, aniZ by o nich probihaly
jakékoli debaty, které spiSe jen potvrzovaly staré stereotypy. Podle néj je zde obtizné
sledovat protichtidné pozice ¢i vzdjemné vztahy jednotlivych pristupti, prestoze
raznd pojeti a uziti pojmu obycej jisté existovala a existuji. Scharfe kriticky pokra-
Cuje, Ze si narodopis od 19. stoleti vytvoril spiSe kdnon témat nez soubor teoretickych
koncepti, coz mélo za dusledek exemplarismus a soustfedéni na popis jednotlivosti.
Pro zkoumani obyceji a zvykd to mélo mimo jiné disledek, Ze nebyla jasné vymezena
jejich pozice viidi svétu prace a kazdodennosti, ktery v tradi¢nich spoleénostech po-
kryval drtivou vétsinu lidského jednani.

Koteny tohoto problému, stejné jako zdjmu o zvyky a obyceje, stoji pevné jiz v prv-
nich f4zich ndrodopisného zkoumdni v 19. stoleti (Bausinger et al. 1993). Na jedné
strané vidél grimmovsky pristup ve zvycich a obycejich odraz davné a prezivajici
mytologie. KdyZ Wilhelm Mannhardt interpretoval sviij rozsahly material, snazil se
odhalit mytologicko-archaicky obsah, hledat pozistatky pohanskych kultd plodnosti
apod. Dominantn{ ¢4st ndrodopisného paradigmatu 19. stoleti stavéla problém pravé
takto. Na druhou stranu jiz Mannhardtiv sou¢asnik Wilhelm Riehl poukézal na funkci
zvyki a oby¢ej v utvareni kulturnich norem a regulaci lidského jednani. Podle néj
byly instanci, ktera vedle pravniho a represivniho systému zaruéuje fungovani spole-
Cenského systému a pomaha tak formovat a strukturovat kazdodenni jednéni. V prv-
nim pripadé jde tedy o kontextualizaci mimo kazdodenni a ,redlny“ svét tradi¢ni spo-
le¢nosti, v druhém jde o spole¢enskou funkci a jeji misto v komplexu kazdodennich
spoleCenskych vztahii. Narodopisné badani se poslednich dveé sté let pohybovalo mezi
témito dvéma poély, je vSak mozné opatrné zobecnit, Ze se vyvijelo od interpretaéniho
ramce spojeného s naboZenstvim a kultem k analyze zvyk a obycejii jako soucasti
socidlnich procest v tradi¢ni spole¢nosti. Nejednou ovSem dochézelo ke konftzi ¢i
propojeni obou pristupti. Pfikladem zde mtze byt Paul Sartori, ktery vidél ve zvycich
a oby¢ejich ,ndbozensky kult kazdodenniho Zivota“ (cit. podle Baussinger et al. 1993).
V nereflektované podobé tento pristup umoziioval nidrodopisnému badani jistou
d4vku ,setrvaénosti“ & ,,malatnosti“ (viz vy$e Scharfe 1991), ktera vedla k mnoZeni
diléich studii bez toho, aby doslo k teoretické reflexi problému (Bausinger et al. 1993).

Soudésti tohoto narodopisného paradigmatu byla také typicka charakteristika
badani o zvycich a obyéejich, a to tendence k typologizaci a klasifikaci. Jestlize bylo

a poklad, Ze zkoumame néco tradi¢niho, co si bud zachovava svij vyznam, ¢i co spise
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sesbirdno velké mnoZstvi materidlu a vytvoreno nespocet materidlovych studii, byla
snaha o zdkladn{ utridéni jisté pochopitelni. Zakladni rozliSeni na obyceje vyro¢niho
a zivotniho cyklu bylo definovano podle ¢asové osy, tj. bud z hlediska priubéhu roku,
nebo z hlediska prabéhu lidského Zivota. Timto zplisobem se vsak specificky, oviem
implicitné, vymezuje, které typy akci mezi obyceje a zvyky mohou pattit. Za prvé jde
o cykli¢nost, kterd je spojena s prirodnim cyklem roku, coZ jednak ukazuje na roli p¥i-
rody jako neménného kontextu lidského jednéni, jednak stati¢nost zkoumanych jevi.
Implicitné se tedy predpokladd, Ze jde o lidské reakce na stabilitu pfirodniho pro-
stfedi a jeho stéle stejny cyklus zmény. Za druhé jde o udélosti Zivota ¢lovéka, které
souvisi s jeho reprodukénim cyklem (narozeni, dospivéni, svatba, smrt). Jde tedy také
o neménnost a stabilitu, kterd nevyplyva z vnéjsiho prirodniho prostredi, ale tento-
krat z vnitfni biologické podstaty ¢lovéka. Jak je zfejmé z této klasifikaéni strategie,
které se narodopisné paradigma prakticky nikdy nevzdalo, stoji za nim silna pred-
stava neménnosti zakotvené v biologickém, resp. pfirodnim rameci, kterd maze jen
obtizné zahrnout a konceptualizovat zménu, konflikt ¢i dokonce historicky ¢as o sobé.

Z uvedeného je jasné, Ze je v rdmci narodopisného paradigmatu obtizné hledat
fundovanéjsi teoretickou debatu o zvycich a oby¢ejich. Mizeme vSak popsat jednak
$ir$i proménu, kterd znamenala teoretickou inovaci v povileéném némeckojazyéném
badéni, a jednak poukazat na nékteré konkrétnéjsi problémy, které odrazeji hlavni
kontury tohoto badani.

Klasicky narodopis 19. stoleti zakofenény v némeckém romantismu spojoval se
zvyky a obyceji idealizovanou predstavu o ,nezkazenosti a ¢istoté” lidu. Stejné jako
v jinych tematickych oblastech, tak i obyceje mély odrazet prastaré tradice, byly po-
pisovany jako idylické jedndni venkovskych lidi, které ukazuje jejich jednoduchy
anaivnf pohled na svét, v némz se vsak zrcadli bohatost a pestrost nastfddand béhem
vékl. Tak byla nejen jejich forma, ale i obsah nahlizen staticky, ale také nekonfliktné.
S postupnym ustavovanim narodopisu jako védecké discipliny byl tento romanticky
pohled nahrazovan hlub$im zajmem o socidlni struktury a procesy, které ve venkov-
skych spole¢nostech probihaly. Riehlovskému zdjmu o kulturni normy a funkce se
vSak dostalo v baddani o zvycich a oby¢ejich vétsiho ohlasu aZ po druhé svétové vélce.
Tak v roce 1952 nazval ve své studii o oby¢ejich Leopold Kretzenbacher (Scharfe 1991)
narodopisné badani jako védu historicko-sociologickou a reflektoval tim vyvoj, kte-
rym povale¢né némecko-jazy¢né badani prochazelo. V 60. letech jiz byly diky pracim
Ingeborg Weber-Kellermann obyceje dominantné chapany jako socidlni jednani, tedy
jako socidlni skute¢nosti, které je nutné vylozit pravé na zdkladé socidlnich vztaht.
Obyceje pak mohou byt néstroji socidln{ kontroly, socidlniho natlaku, mohou odrézZet
socidlni hierarchie a nabyvat roli nejen zptisobu, jak udrZovat socialni normy, ale i jak
je vynucovat pomoci sankénich mechanismii (Bimmer 2001).

Soudasti promény 60. let byl také obrat ke kritickému pohledu na zvyky a obyceje
jako na fenomén, ktery podporuje socidlni nerovnosti, umoziuje a rozviji brutalitu
v mezilidskych vztazich, sexismus a ned4va prostor pro inovaci a kritiku (Scharfe
1991), tedy akceptace predstavy, Ze zvyky a obyceje také odraZeji problémy a konflikty
ve spole¢nosti. Pro vyzkum tak mohly byt pravé zvyky a obyceje jakymisi indikatory
toho, Ze se ve spole¢nosti ur¢ité problémy vyskytuji. Tento ndhled tak uéinil centrem
pozornosti spiSe spoleénost samotnou, nez pfimo jednani spojené se zvyky a obyéeji.
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chapéni obyceji jako komunikace, tedy jako vymeény informaci pomoci symbola

oo Ciznaki. Pozornost se tak obratila k oby¢ejovému jednani jako zplisobu predavani

" avyjedn4vani v§znam, kde je pfedmétem vyzkumu jejich znakovy jazyk (Bimmer
2001). Ingeborg Weber-Kellermann propojila obé teoretické inovace, kdyZ defino-
vala obyc¢eje jako socidlni skuteénosti, tedy jako znaky, ve kterych se odrazi spole-
¢ensky Zivot skupin lidi (Weber-Kellermann 1985). Tim mél byt d4n program pro
vyzkum obycejl a zvykl jak ve funkcionalni perspektivé, tak ve strukturalni per-
spektivé, coz odpovidalo hlavnimu proudu teoretického ramovani spoleéenskych
véd 60. let.

Jakkoli tyto inovace vedly k predefinovani toho, co bylo za zvyky a obyceje pova-
zovano, vétsinového badani se to prili§ nedotklo. Stale vznikaly dalsi stovky dil¢ich
studii, zvlasté s regiondlnim ¢i lokalnim rozmérem, které nemély teoretické ambice
a které reprodukovaly prevazné klasické narodopisné schéma. Nova konceptudlni
vybava se stala sou¢dsti nékterych debat kolem konkrétnich badatelskych problémd,
které predstavovaly hlavni déni na tomto poli od 70. let (Bimmer 2001). Takovou kli-
¢ovou debatou byl problém vykladu masopustu, resp. karnevalu. Starsi pojeti, které
vidélo v masopustu odraz starobylych zvyka spojenych s pfirodnimi kulty a vyha-
nénim zimy, bylo radikdlné zpochybnéno na zékladé historickych vyzkumi. Hans
Moser prisel s tezi, Ze je nutné masopusty zkoumat na zakladé dikladného archivniho
studia, ¢imz je mozné zpochybnit mnohé myty spojené s vykladem masopustu a vy-
sledovat vyvojové linie jednotlivych prvkti masopustu a jejich historicky situované
koteny (Moser 1964). Kritickou debatu pozdé&ji také vyvolaly prace Dietze-Riidigera
Mosera, ktery se snazil dokézat, Ze obycCeje spojené s masopustem je mozné inter-
pretovat vyhradné v kontextu k¥estanskych a cirkevnich tradic (Moser 1986). Jinym
prikladem debaty je otdzka folklorismu a udrzovani obycejt jako problém autenti-
city a praktické role védecké discipliny p#i utvdfeni kolektivni paméti (Bausinger
1966). PrestoZe ne systematicky, i tato debata se dotkla teoreti¢t&jsich otézek, jako
napt. diskontinuity ¢i kontinuity obycejovych forem jednani, role ptivodu pfi jejich
zkoumdni atp.

Na rozdil od ¢asti vénované antropologickému diskursu je mozné na tomto misté
prihlédnout i k domacimu badani, které s némecko-jazyénym dlouho drzelo krok,
a pozdéji z néj spise Cerpalo podnéty a inspirace. Jiz klasické prace Zibrtovy byly
pevné propojeny s tehdejsi némeckou kulturni historii. Studium zvykd a obyceja
najdeme v ¢eském nédrodopisu, resp. etnografii ¢i etnologii prakticky kontinuélné
od predvale¢ného obdobi, teoretickych reflexi v§ak neni mnoho. Pomyslnym vrcho-
lem badani v rdmci ndrodopisného paradigmatu byly aktivity subkomise pro lidové
obyceje Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na Balkané,
kde hral vyznamnou roli Viclav Frolec, ktery vedl terminologické a metodologické
debaty a syntetizoval jejich vysledky (Tarcalova 1994). Nékolik sborniki z konferenci
publikovanych v edici Lidovd kultura a souc¢asnost prineslo od prelomu 70. a 80. let re-
prezentativni obraz o stavu zkouméani problematiky zvyka a obyéeji nejen v ¢eskych
zemich. V knize Vjroéni obyéeje — soucasny stav a promény (Frolec 1982a) se kolektiv
autord vénoval Zivotnosti tradi¢nich obyceji na socialistickém venkové, k ¢emuz ¢as-
te¢né vyuzil klasickou metodu dotaznikového Setieni. V knize Cas Zivota — rodinné

a Druhou inovaci, kterou pfinesly zmény na poli narodopisu v 60. letech, bylo
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a spolecenské svdtky v Zivoté clovéka (Frolec 1985) se celd fada autorti vénovala klasic-
kym i novym obycejim zivotniho cyklu.

V. Frolec zde pripojil i kratkou terminologickou a typologickou stat, kde definuje
pojem obycejova tradice, resp. ob¥adni kultura. Uvadi, Ze jde o ,etnokulturni tradice
obsahujici zd&déné socialni informace a spojujici minulost se sou¢asnosti“ (Frolec
1985: 18). Podle Frolce je charakterizuji ,,sankcionovanost, normativnost, spontan-
nost, relativni stabilnost, vyvojovy, vyznamovy a vyrazovy synkretismus®, tedy po-
dle néj slouzi ke stabilizaci spole¢enskych vztahl a srovnava je se sférou moralnich
a pravnich norem, které obdobné reguluji jednéni lidi. Poté pfistupuje Frolec ke kla-
sifikaci zkoumanych jevi. Predevsim rozliSuje obycejovou tradici, kterd je spojena se
zvyky vyjadtujicimi,socidlni, v§znamovou slozku Zivota“, zatimco obtadni kultura je
spojena s obtfady urcujicimi , kulturni, vyrazové vztahy duchovni i hmotné povahy™.
Do prvni skupiny zafrazuje tradi¢ni obyceje spojené s narozenim, dospivdnim, man-
Zelstvim a dmrtim. Do druhé skupiny fadi tradi¢ni svatky a oslavy jako jsou naroze-
niny ¢i dusic¢ky. Pridava jesté treti skupinu, kam patfi soubor soudobych akei, které
néjakym zplisobem souvisely s tradi¢nimi obyceji a zvyky, mély vSak vice organizo-
vany charakter (napf. pracovni vyroéi, maturita, promoce ad.). Ve Frolcové dobé tedy
podle néj dochazi ke ,konfrontaci tradice a soucasnosti”, ,boji protiklada”, ovSem
nepochybuje o pottebé obradu i v socialistické spole¢nosti, u kterych ovSem maji byt
rozliSovany ,progresivni a regresivni rysy“. Nakonec stavi devitibodovy vyzkumny
program, podle kterého by ndrodopisné véda méla pfistupovat ke studiu souc¢asnych
obradt a svatkd, ve kterych se odrazi kvantifikaéni a klasifikaéni pristupy, etnokar-
tografické metody, srovnavaci metoda, vyvojova analyza, ale i ohled na praktické vy-
uziti vysledkd vyzkumu.

Odhlédneme-li od ostatnich studif ve zminéném sborniku, které bud pracuji s ji-
nymi pristupy, nebo jsou ¢isté popisnymi statémi, je zfejmé, Ze se ve Frolcové pojeti
odrézi cel4 fada motiv, které byly soucésti obratu v povaleéném némecko-jazyéném
narodopisném badani. Pfedevsim je to jistd dvoukolejnost vykladu téchto jevi, kterd
na jedné strané sleduje spiSe socidlni slozku a na druhé strané spise vyrazovou, nebo
kulturni slozku. U Frolce m4 tento rozdil klasifika¢ni podobu, coz vyvolava otazku,
zda jevy z jedné skupiny nemaji kulturni rovinu, resp. z druhé rovinu socialni. V jed-
notlivych charakteristikich se ovSem jednozna¢né odrazi sociologicky obrat, ktery
zazival ndrodopis, resp. jiz zdhy evropska etnologie od 60. let. Diraz na socidlni normy
a socidlni funkci obyceji, ale i vyraznou spolecenskou aktualizaci neni mozné chapat
pouze jako dusledek ,povinného” angazma socialistické védy, ale jako vysledek zmén
nejen ve stredoevropském etnologickém kontextu, které pfinesla zejména 60. léta.

Jednim z hlavnich tikold subkomise pro lidové obyceje v této dobé bylo vyjasiiovani
terminologickych a klasifika¢nich otdzek (Tarcalova 1994). Shrnuti téchto debat po-
tom vydal Vaclav Frolec v Ndrodopisnjch aktualitdch v roce 1982 (Frolec 1982b). Na za-
¢atku konstatuje, Ze zajem o obyceje, zvyky apod. projevuji i jiné obory (véetné socilni
a kulturn{ antropologie), a Ze tim vznik4 komplexni pole b4d4ni, které je v Gplnosti
neprehledné. Sviij pokus o vyjasnéni nazyva ,inventarizaci“ a skute¢né vychazi spise
ze snahy vypsat vSechny mozné charakteristiky, které jsou spojeny s obyceji, zvyky,
svatky atd. a které lze nalézt v literatut'e, bud ze sttedoevropské tradice nidrodopisu
nebo ze sovétské etnografie. Reflektuje pak zdkladni charakteristiky a dopliiuje rozbo-
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rem o rozdilech ¢i shoddch mezi zvyky a obyceji, coz fesi s pomoci némecké literatury
60. let. Oby¢ej tedy charakterizuje pomoci ,socidlni, vyznamové slozky Zivota“ (viz
vyse), definici zvyku shrnuje jako ,ustéleny, uznany a pfijaty zptisob jednéni, osvojeny
pravidelnym opakovanim uréité ¢innosti®, jehoZ znaky jsou ,zdvaznost, kolektivnost,
normativnost, pravidelnost konéni, tradi¢nost, spontidnnost, autoritativnost®. Po-
dobné pak proch4zi definice zvyklosti (vétSinou nebyva samostatné definovéna) a ob-
fadu, pro néjz jsou charakteristické ,symboli¢nost, tradi¢nost, slavnostnost, stereo-
typ, standardizace, normativnost, stabilita, identifikace s danym spoleéenstvim" atd.
V dal$im textu pak rozpracovava pojeti obycejové tradice a obfadni kultury, struéné
reprodukované ve vyse zminéném sborniku, do nésledujictho schématu.

— —_

0BYEEJOVA SITUACE

lidova oby&ejova tradice lidovd obfadni kultura

> e
lidovy obyZej tradicni obfad

-
-

lidovy zvyk Qi -
==

-
-
zvyklost o -

SPOLEGENSKE A KULTURNI PROJEVY TRADIENIHO CHARAKTERU

=T~ =<

pFevaZuje spontdnni charakter a primarni typ komunikace

-
- ' ‘
traditni svatek ‘ tradi€ni slavnost J traditni zabava
tradi¢ni oslava ,‘ dé&tska hra
-— -
parodickd replika obfadu
*

SOUCASNE SPOLECGENSKE A KULTURNI PROJEVY LOKALNIHO CHARAKTERU
(BLIZKE TRADIENIM FORMAM NEBO S TRADIENIMI PRVKY)

obtanské obrady svdtek - oslava meievy folklorismu

slavnost - zabava

charakter, primdrni i sekunddrni typ komunikace

pevaZuje organizovany (formalizovany)

TAB. 1. Dle Frolec 1982b
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Frolec podava kratké definice jednotlivych pojmt a pomoci schématu je d4va do vza-
jemné souvislosti. Je nutno konstatovat, ze definice maji spise kompila¢ni charak-
ter, ktery odrazi ¢aste¢né prunik citovanych praci a ¢4ste¢né induktivni predstavu
o empirickém materialu, jak byl dlouhodobé studovan narodopisem. Tézko je tak mi-
Zeme prohlasit za specifickou teorii ¢i koncepci, coz ale Frolec sdm priznava. Nic-
méné, pravé proto dobfe odraZeji ndrodopisné paradigma ve stavu z 80o. let. Zde je
mozné si povSimnout dvou charakteristickych aspekt.

Za prvé z induktivniho pristupu k definovani pojm vyplyva urcity paradox. Pres-
toZe se Frolec snazi o jednoznaénou charakteristiku, ta ma vétS§inou podobu vyc¢tu
ryst vazicich se na konkrétni akce ¢i jevy. To m4 ale za disledek, Ze jde na jednu
stranu o klasifikaci (oslava — slavnost — zdbava — hra), na druhou stranu se stejné
jevy mohou objevit v nékolika kategoriich, coz hodnotu klasifikace dost zpochyb-
nuje. Tak bychom mohli napt. v pripadé Velikonoc najit jak prvky obycejové, zvykové
izvyklostni, tak i obradni kulturu, dile bychom mohli v ¢eském prostredi identifiko-
vat zabavy, détské hry i parodické obrady, ale navic miiZzeme podle Frolcovych definic
oznacit celé nebo ¢asti Velikonoc soucasné za svatek, oslavu, slavnost i zdbavu.

Zadruhé je patrné, Ze Frolec a jeho kolegové resili vazné otazku soudobé transfor-
mace vSech téchto jevi, a to i tak, Ze se ji pokusili zahrnout do schématu. Co se tyka
obycejl, zmiruje ndzor, Ze je v jeho dobé vlastné jiz pochybné mluvit o néjaké stabilni
soustavé. Oproti tomu obfadni kultura podle néj obsahuje i v souc¢asnosti prvky sta-
bilni a prvky vyvolavajici zmény. Bez ohledu na to, jestli je moZné v jeho textu najit
koherentnéjsi koncepci vztahu mezi dynamikou a statikou zkoumanych jevt, je sig-
nifikantni, Ze Frolec pracuje s opozici tradice versus soucasnost. Charakterizovina
tak nenf historickd zména od tradi¢nich jevii spojenymi s venkovskymi predmoder-
nimi spoleénostmi k sou¢asné (socialistické) modernité, ale pouze nereflektovany
rozdil mezi dfive a nyni. Jakkoli tak ndrodopisné badani pracovalo s kontextem mo-
dernizaénich zmén (viz napt. etnografie délnictva), chybi zde konceptualizace této
zmény jako specifického procesu s vlastni obecnou dynamikou, a predevsim kriticka
reflexe ne-tradi¢ni soucasnosti, kdy se sice objevuji nové jevy, ale neni zfejmé, v ja-
kém obecném vztahu jsou k tém starsim a jak se podepisuji na proméné jejich podoby
a funkce.

Klicovym problém inovaci narodopisu po druhé svétové valce totiZ bylo to, Ze
s tim, jak inkorporoval do svého vykladu socidlni, resp. sociologicko-funkcionali-
sticky rdmec, muselo nutné dojit k tomu, Ze dosavadni definice predmétu badani
nemuze dostacovat, jakmile se vjzkum zamé?ri na cokoli novéjsiho, nez je tradi¢ni
agrarni spoleé¢nost. Hluboké promény spole¢nosti v disledku modernizaénich pro-
cest totiz nutné musely vést k radikalnf proméné socidlnich vztaht a jejich dyna-
miky, a tim i ke zméndm socidlniho jednéni a jeho funkeci. Jestlize vyrazné proménéna
spole¢nost vyZaduje vyrazné jiny typ funkci, které pfispivaji k jeji stabilizaci (nebo
socidlnim inovacim), pak bud tradi¢ni jevy nabyvaji t&chto novych funkci, ale Eastéji
miz{ a jsou nahrazovany zcela jinym typem jednani, které mtZzeme jen velmi obtizné
definovat pomoci kategorif socidlnich norem, sankci ¢i spole¢enské stabilizace. Jsou
to totiZ prave tyto kategorie, které umoziiovaly modernisticky vyklad tradi¢nich spo-
le¢nosti jako radikalné jinych, tj. v asymetrické opozici my-oni. V dtsledku se tedy
ocitdme ve stejné situaci, v jaké se ocitla sociokulturni antropologie v 80. letech, jen
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le¢nostem, ale domacim tradi¢nim, pfedmodernim spole¢nostem. Pozdé&jsi etnolo-
oo gické baddani v8ak postradalo podobnou reflexivni kritiku, jakou prosla anglo-ame-
" rick4 antropologie.

Podivime-li se na dodnes pouzivané tvody do studia narodopisu/evropské etno-
logie v némeckojazyéném prostredi, mizeme sledovat zfetelny dstup pojmi obyceje
azvyku. V klasické ,reformni“ pfiruéce vzniklé pod vedenim Hermanna Bausingera
(Bausinger 1993, prvni vydani 1978, posledni 4. vydani je z roku 1999) se jest& ob-
jevuje zvyk a obyCej hned na pocatku v ¢asti, kde se definuje kultura jako predmét
z4djmu narodopisu. Také v podobné klasické praci pod vedenim Rolfa W. Brednicha
(Brednich et al. 1988, posledni 3. vydéani z roku 2001) se vyzkum oby¢ejt objevuje
jako samostatnd kapitola mezi dal$imi tematickymi vyzkumnymi oblastmi. Autor
Andreas C. Bimmer zde sice poukazuje na stale dalezité misto a mnozstvi studif
o zvycich a obyc¢ejich v rdmci proménujiciho se oboru, ale v aktualizacich z 9o. let
jednoznac¢né konstatuje, Ze posledni 1éta neprinaseji Zddné nové teoretické impulzy.
Doslova uvadi, Ze se objevuje tendence zpochybnit i centralni roli pojmu obyceje pro
vlastni obor. Nejde jen o dlouhodobé obtiZe s jeho definovinim, ale predevsim o ten
fakt, Ze teoretické rdmce funkcionalismu a strukturalismu nebo obecné fenomenolo-
gicky pristup, které byly pro jeho inovaci vyuZivany generaci 60. let, ztraceji platnost
a samy jiZ prosly radikalni kritikou. Neni tak divu, Ze snad nejaktualnéjsi uvod do
studia evropské etnologie Wolfganga Kaschuby (Kaschuba 1999, posledni 3. vyd4ni
2006) jiZ samostatné b4dani o oby&ejich a zvycich vitbec nefesi a zmitiuje ho prak-
ticky vyhradné v souvislosti s déjinami oboru. V ¢asti vénované pojmim a tématim
misto toho najdeme kapitolu o znacich, resp. symbolech a ritudlech, kde se autor ani
nepokousi o pojmové vymezeni proti klasickym zvyktm a obyc¢ejam.

Symptomaticky je také jeden z pozdéjsich textd Vaclava Frolce ve sborniku ze
strdZnického sympozia v roce 1988 (Frolec 1990). Jeho tivodni text ke konferenci s né-
zvem M¢ésto, prostor, lidé se vénuje ritudlim a slavnostem v procesu modernizace.
I kdyz je koncipovan znacéné eklekticky, stavi jasné do centra pozornosti pojem ri-
tudlu a ukazuje, jak se s ndstupem moderny proménuji slavnosti a jejich funkce ve
spole¢nosti. Obfady a obyceje se sice v textu misty objevi, ale prevazné s odkazem
na vlastni minul4d badani. Jde o spiSe ndhodny, ale presto vypovidajici doklad toho, Ze
se iu nds na prelomu 8o. a 90. let obracela pozornost k jinym nez klasickym narodo-
pisnym metodologickym zdrojim. Neznamena to vSak viibec, Ze by i nadéle nebyly
zkoumany jevy, které maji podobu badani vymezeného pojmy zvyku a obyceje, ba do-
konce ani Ze by nevychdazely prace oznacené témito pojmy, ale teoreticka inovace se jiz
odehrévala jinde a ptivodni funkcionalisticky slovnik nebyl nahrazen ni¢im novym.

Shrneme-li nyni narodopisny/etnologicky diskurs o zvycich a obycejich a bu-
deme-li hledat jejich potencidl pro interpretaci modernich festivit, nabizeji se dva
postrehy.

Za prvé prosel podobné jako antropologicky diskurs o ritudlu posunem od vykla-
dového kontextu ndboZenstvi, mytu ¢ archaickych kultt k sociologickému pohledu
na funkci téchto jevl v rdmci zkoumanych spole¢nosti. Zd4 se vsak jiz témér jisté, ze
se badani o zvycich a obycejich nepodarilo a jiZz nepodari dostat za horizont funkci-
onalistickych model@ 60. let. Ustup ze slovniku néstupct a nastupkyt povale¢ného

a s tou odli$nosti, Ze narodopis se nevztahoval k mimoevropskym tzv. kmenovym spo-
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narodopisu vypadd nezvratné. Pro vyzkum modernich festivit to znamend, Ze je jeho
vyuziti je$té problematic¢téj$i nez v pripadé klasickych teorii ritualu. Jakkoli defini¢ni
posuny 60. let znamenaly i kriticky pohled na samotné jevy a jejich kontextualizace
v ramci spolecenskych rozport a konflikttl, v samotném empirickém badani se tato
kritika zdsadnim zptsobem neprojevila.

Za druhé ma4 tento prvni problém kotfeny v tom, jak si povale¢ny narodopis defino-
val spolecensky kontext zkoumanych jevt. Pfes mnohé pokusy a debaty se mu nepo-
darilo inovovat pojmovy aparat tak, aby odpovidal dynamice modernich spole¢nosti.
Az rekonceptualizace oboru od 9o. let, kdy se v Némecku rozkroc¢uje mezi evropskou
etnologii, kulturni antropologii ¢i empiricky vyzkum kultury, postavila jednoznac¢né
do centra soudasnou ¢i nedavnou evropskou realitu, coz ale vedlo k proméné kon-
ceptudlni vybavy a nékdy i zméné oborového rdmce. V této situaci neni vhodné za-
nevtit na korpus vyzkumi, které prineslo klasické zkouman{ o zvycich a oby¢ejich
v agrarnich spole¢nostech. Pro vjzkum modernich festivit je totiZ zdsadni otazka
jejich pretvareni, které se neodehralo ani ndhlou zménou, ani jednoduchym kvali-
tativnim prechodem. Nabizi se zde zndma4 teze o ,soucasnosti nesouc¢asného”, ktera
vybizi ke studiu praniki, prostupovani, prevrstvovani ¢i zkoumdani hybridnich jeva.
Otézka pak musi smérovat na to, jak tyto procesy probihaly a pro¢ k nim dochézelo
pravé timto zpiisobem? Jak sledovat procesy ,purifikace®, kdy se modernim prekryva
ne-moderni (Latour 2003) a v ¢im z4jmu tyto procesy probihaji?

HISTORICKA PERSPEKTIVA O SOBE A V KONTEXTU

Zdalo by se samozrejmé, Ze pro vyklad modernich festivit bude primarnim oboro-
vym ramcem historickd véda. Minimalné ze dvou divoda ale tento pohled nestaci
a je nutné jej kombinovat s pfedchozimi. Za prvé je z predchoziho vykladu jasné,
Ze se i antropologicky diskurs o ritudlu a ndrodopisny/etnologicky diskurs o zvy-
cich a obycejich snazil vyrovnat se zpisoby jednani a aktivitami festivitniho cha-
rakteru moderni doby. Deficity dosavadnich pokust v obou pripadech, které vyply-
valy z paradigmatickych hranic téchto disciplin a jejich teoretickych omezeni, jsem
se pokusil v predchozich ¢astech ukazat. Za druhé je zde dileZitéjsi davod, a to, Ze
historickd véda m4 také své paradigmatické omezeni, které spo¢iva v tom, Ze nema
jednozna¢né definovany predmét vyzkumu a po celou svou moderni existenci tak pri
snaze o zobecnéni sah4 k pojmim a metoddm z jinych spole¢ensko-védnich ¢i huma-
nitnich obora. Teoreticky narok na historické badani, jakkoli formulovany nejpoz-
déjiv 60. letech historickou socidlni védou, vZdy ¢erpal z koncepci, které sinasly vice
nebo méné Gispésné cestu z jinych obort (viz napt. Iggers 2002). Schopnost historické
védy nabidnout vlastni teoretickou perspektivu je tak minimalni.

Co tedy muze pro vyzkum sledovanych jevii nabidnout? Svébytnou teorii v rdmci
historické védy je v pravém slova smyslu pouze teorie historického poznani, tradi¢né
zatrazovand do filozofie déjin. Otazky po povaze minulosti, jeji odli$nosti od pfitom-
nosti, moznostech jejtho priblizeni a zkoumani jsou teoretické problémy, které his-
torickda véda re$i intenzivné od svych poc¢atka. VSechny pritom souviseji s Casovou
dimenzi, kterd je praveé vlastni paradigmatickou hranici historické perspektivy. Jest-
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lize pottebuje historicka véda stéle hledat nové konceptudlni inspirace v ostatnich
oborovych diskursech, sama mtZe nabidnout ohled jednak k historické situovanosti
jevt a jednak pojeti udélosti, které zahrnuje silny moment kontingence. Vcelku tak
umoziuje zohlednit historicitu studovanych jevi, tedy jejich pozici ve vztahu k riiz-
nym ¢asovym rovindm. A zde se muze také otevirat pole pro konceptudlni inspirace
pro badani o modernich festivitach.

Dosavadni historické badani o festivitdch zahrnuje velmi Siroké pole jak chrono-
logicky, tak z hlediska konceptualnich inspiraci, tedy i transdisciplinarnich presahd.
Dosavadni prehledy tohoto badani prinesly jednak reflexi filozofického, sociologic-
kého, religionistického, antropologického ad. zakotveni teoretickych vychodisek to-
hoto bad4ni a jednak specifikaci témat, kterymi se historici a histori¢ky zabyvali pti
zkoumadni festivit v moderni dobé. Na zdkladé této dosavadni literatury a novéjsich
pristupl po tzv. ,kulturnim obratu“ (viz pfedeviim Maurer 2004) je moZné zformu-
lovat pét badatelskych problémi, které zobecriuji historické kladeni otdzek pti zkou-
mani modernich slavnosti a svatka.

Prvni problém se vztahuje k otdzce vztahu kaZdodennosti a svatku, tedy zda je
slavnost vybocenim, pfevracenim, pfekondnim nebo potvrzenim existujiciho spole-
tenského (ptip. politického, kulturniho) #4du? Historické prace zde vychézeji z n&-
kolika psychologickych, filozofickych a sociologickych pristupti, které rozpracovavaji
na historickém materidlu. Prvnf skupina pfistup vychazi z inspirace Sigmundem
Freudem a Emilem Durkheimem, kte#{ chépali slavnost jako moment excesu, ktery
odkazuje na bozské a pro spole¢nost predstavuje principidlni zpisob regenerace
spole¢enského radu. Tato badatelska tradice se tak zaméfuje na verejné festivity,
které vyrazné vybocuji z kazdodennosti a ustavuji ¢i potvrzuji moderni spole¢enské
instituce. Druhy nahled reprezentovany napt. Josefem Pieperem (Pieper 1963) vidi
naopak slavnost jako okamzik kontemplace, potvrzeni smysluplnosti kazdodenniho
Zivota, ktery umoziiuje jedinci rozpomenout se na sebe sama v opozici k proudu kaz-
dodennosti. Tento pristup zdiiraziiuje individualni prozivani slavnosti a zamétuje se
na roli ndbo%enskych a cirkevnich festivit. T¥eti skupina bad4ni (napt. Martin 1973)
spojuje oba dva zmifiované p¥istupy a povaZuje slavnosti za momenty zru$eni (mo-
ratorium) kaZdodennosti, kdy je soci4lni ¥4d pfevracen, coz umoZiiuje obraceni se
k predstaveé lepsiho, spravedlivého idedlniho svéta. Zde se objevuji historické studie
zamérené napt. na svatky a slavnosti protestni ¢i revolu¢ni povahy s prvky karneva-
lové kultury apod. Ctvrty proud navazuje na kulturné kriticky p¥istup frankfurtské
$koly, resp. marxistické kritiky moderni kapitalistické spole¢nosti (Adorno, Horkhei-
mer 2009) a pojim4 slavnosti v kontextu rozvoje kapitalistickych vyrobnich vztahii
jako nastroje ustavovani politického a ekonomického panstvi v moderni dobé. Tak je
napt. historicky sledovdn provazany vyvoj ekonomickych, politickych a socidlnich
podminek organizace modernich festivit a jejich role v utvareni narodnich hnuti.
Shrneme-li tento problém, je zfejmé, Ze vztah ke kazdodennosti, at jiz chapan v afir-
macni ¢i excesivni funkeci, naznacuje, Ze festivity nelze nahliZet bez historického
kontextu, ktery predstavuje to ne-festivitni v konkrétni situaci slavnosti.

Druhym obecnym problémem historického zkoumani festivit je otazka po vztahu
afektivni a raciondlné-ucelové slozky pti oslavovani. Vyzkumné otdzky se tak toci
kolem protikladné definice slavnosti jako spontdnniho aktu soundlezitosti nebo
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jako organizované, cilené akce. Jde o jeden z nejstarsich problému vztahujicich se
k festivitdm, naznaceny jiz Rousseauem. V némeckém prostredi byla tato diference
rozpracovana weberovskym zpusobem do rozdilu mezi afektudlnim, mimo kaz-
dodennost stojicim jedndnim (ausseralltdgliche Handlung) odkazujicim na charis-
matické panstvi, a jedndnim hodnotové raciondlnim (wertrationelle Handlung). To
pozdéji umoznilo Winfriedovi Gebhardtovi za pomoci tonniesovského rozdéleni na
pospolitost (Gemeinschaft) a spole¢nost (Gesellschaft) definovat rozdil mezi svitkem
a slavnosti (Gebhradt 1987). Svatek podle né&j ptedstavuje moment prolomeni a na-
ruSeni kazdodennosti, slavnost naopak odsouva kazdodennost tim, Ze ji pfisuzuje
specificky smysl. Jinymi slovy, svatek je itékem pred kazdodennosti, zatimco slav-
nost je védomym jedndnim, které dava lidskému Zivotu smysl. Svatek potom muaze
Gebhardt oznadit za ,Vergemeinschatungsform®, tedy zptsob utvareni pospolitosti,
zatimco slavnost za ,Vergesellschaftungsform®, tedy zptisob, jak je jedinec zapojovan
do spolecnosti. Jakkoli tato dichotomie figuruje v pozadi mnoha historickych praci,
neukdzala se jako vhodny analyticky néstroj pro historicky vyzkum. Podobné jako
v narodopisném paradigmatu je obtiZné od sebe klasifikaéné odlisit jeden typ akei
do druhych. Problematicka je také otdzka po mife pritomnosti obou péla pti analyze
jednotlivych akei. Pro vyzkum modernich festivit se tak spiSe nabizi otdzka, jak se
vubec tato dichotomie do hodnoceni slavnosti dostava, k ¢emu slouz{ kategorizace
odliSujici spontdnni a organizované akce a jak se v souvislosti s modernizaci tato bi-
narni charakteristika zrodila?

Treti okruh otdzek se vztahuje k ¢asové dimenzi obecnych spole¢enskych a kul-
turnich zmén spojenych s procesy modernizace. Zde je jisté klicovy moment pro
vyzkum modernich festivit. Historické prace zde poukazuji na nesamozrejmost
promeény kontextu festivit a pfedevsim komplexn{ dynamiku téchto procest. Tak
napt. v programovém sborniku némeckych kulturnich déjin z 80. let se Werner Bles-
sing (Blessing 1987) pokusil konceptualizovat proménu z4bavy a slavnosti ,,malého
¢lovéka“ od 18. do 20. stoleti pomoci hypotézy, kterd rozdéluje obdobi do tfi zaklad-
nich typu festivitni kultury. Starsi tradice selskych a cechovnich oslav, vizanych na
nabozZensky a pracovni kontext béhem osvicenské epochy ani v prabéhu 19. stoleti
zdaleka nevymizela, byla v§ak postupné prevrstvovana méstanskou kulturou spolko-
vého Zivota. Ve 20. stoleti pak prich4zi technizovand a komercionalizovana pop-kul-
tura, kterd slavnosti inkorporuje do zdbavniho pramyslu. Blessing vsak zdiraziiuje,
ze zde plati teze o ,soucasnosti nesouc¢asného”. Predchozi formy festivitni kultury ziji
v ramci novych typt jak na okraji (napt. ve venkovském prostredi), kde vyznamné
formuji dominantni kulturu, tak v centru novych typt, kde jsou vyuzivany v novych
souvislostech. Podobné postupoval Wolfgang Kaschuba v prehledové praci v ramci
encyklopedie némeckych d&jin vyddvané od za¢4tku 9o. let (Kaschuba 1990). V knize
vénované zivotnim svétim a kultufe niz$ich nez méstanskych vrstev v 19. a 20. sto-
leti se v ¢asti o problémech a tendencich badani soustfedil mimo jiné na proménu
festivitni kultury. Tvrdi, Ze k jeji pfeméné doslo v souvislosti se zménou kultury kaz-
dodennosti a specidlné s vyélenénim pracovniho, resp. volného ¢asu. Podle néj tak do-
chézinajedné strané k ,modernizaci“ rady festivitnich forem (napt. ze sakralnich se
stavaji profanni), na druhé strané se dosud napiil vefejné festivity jako napt. svatby
a kity ,privatizuji® tj. stahuji se do soukromého prostoru. Zatimco ve venkovském
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nickych a méstanskych spolkti. Obdobné jako Blessing zavrsuje Kaschuba vyvoj fazi
oo zainajici na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy musi starsi festivitni kultury ¢elit vpadu
""" moderniho zdbavniho priimyslu (hudba, tanec, kino). V historickém vykladu se zde
nabizi popis procesu a hypotéz o pri¢inach zmén, které predstavuji kontextudlni his-
toricitu a dynamizuji opozice, které jsme sledovali v antropologickém a nérodopis-
ném/etnologickém diskursu. Ukazuji totiZ, Ze se nejednd o prosty rozdil kvalit, ale
komplexni proces transformaci jednotlivych aspektt ,novych” a ,starych®.

Ctvrtym problémem, ktery je charakteristicky pro historické badéni, je otdzka
po roli festivit ve vztahu k zavedenym podoblastem historiografie. Zatimco klasicky
historismus vidél jako prioritni oblast zdjmu politické déjiny, pozdéjsi posun k soci-
alnim, hospodéarskym a kulturnim déjindm znamenal také proménu nahledu na slav-
nosti. Tradi¢ni politické déjiny, které se soustredily na ,velké” udélosti a osobnosti
déjin, je bud vibec nezahrnovaly do badatelského pole, nebo v nich vidély pouze
politicky néstroj vyuzivany pro ziskani, udrzeni ¢i roz$iteni moci. Klasické socidlni
déjiny v nich shledévaly vyraz existujicich socidlni vztaht ¢i konfliktl. Pokud je za-
hrnuly do analyzy socidlnich struktur, vidély v nich spie ,nadstavbu“ (nejen marxi-
sticky) socidlnich procest, ktera tudiZ nemé vlastni dynamiku a je pouze projevem
konfliktd, které se ve spole¢nosti odehravaji jinde. Ndstup tzv. novych kulturnich
déjin od 80. let postavil naopak slavnosti do centra pozornosti a od té doby vzniklo
nespocet historickych praci vénovanych vyzkumu festivit v riznych dobach. Tento
zvyseny zajem vSak ve své vétsiné neprinesl konceptudlni inovace, které by prinesly
zdsadné novy pohled. Cenné byly pristupy, které se pokousely prekonat zavedené
hranice historickych podobort sociélnich, kulturnich ¢&i politickych dé&jin (zvl14sté
v Némecku silné etablované). Takovym ptikladem miiZe byt snaha o definovani no-
vych kulturnich dé&jin politiky (Mergel 2012), kterd se v inspiraci symbolickou antro-
pologii snazila interpretovat vefejné politické akce jako akty symbolické komunikace
mezi organizatory a publikem a zaradila je jako dalezitou sou¢ast vyzkumu modern{
politické kultury. Praveé tim ale otevtela zdsadni otdzku, kde jsou hranice moderniho
politického prostoru? Je politickd dimenze spiSe analytickym, nebo klasifika¢nim
prvkem? Je mozné festivity povazovat za politické z principu ¢i je odliSovat podle
miry ¢i viibec existence politického rozméru? Pravé diky svému klasickému dédictvi
v politickych déjindch mtze historickd véda nabidnout otdzky, které tuto politi¢nost
historizuji a problematizuji. Je mozné identifikovat strategie, pomoci nichz se fes-
tivity stavaji soucasti politického prostoru? Jsou tyto strategie soucasti historicky
definovaného pfechodu k moderni politické kultute a (obdobné jako v p¥edchozich
bodech) jakou dynamiku a provézanost s tradiénimi zpisoby utvareni ,,politi¢na“ zde
muZeme sledovat?

Kone¢né za paté je Cervenou niti historického zkoumani festivit problém tspés-
nosti ¢i netispésnosti oslav. To, zda je mozné slavnost povazovat za ispésnou ¢i ne,
se zd4 byt bandlni otdzkou, ale jeji promysleni vede k dalezitym aspektim, které
toto badani musi zohlednit. Vychozi otdzkou totiZ je, jak definovat jejich ispésnost?
Pochopitelné z pohledu organizatort to bude problém ucasti, at kvantitativni nebo
kvalitativni. Proto byly historicky moderni slavnosti velmi pe¢livé pozorovany a na-
sledné zkoumdény aktéry z hlediska poétu Géastnik, jejich slozeni a jejich jednéni.

a prostredi se tak festivity ,folklorizuji“, v méstském prostredi se formuje kultura dél-
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Podobné muze byt vyrazem uspéchu naplnéni cile slavnosti, ktery mu prikladaji or-
ganizatori oslavy, at uz se jedna o potvrzeni spole¢enského statusu jednotlivct ¢i re-
prezentaci jistych z4jmt nebo obsazeni vetejného prostoru. Tento typ otdzek ale vede
zpét k problematizaci vyse uvedené opozice mezi afektudlnim a ti¢elové racionalnim
jednanim a mezi moderni a tradi¢ni i/racionalitou, nebot se zaméfuje na ucelové
jednani organizatort. Zkoumat tak miZeme historicky otdzky, co bylo povaZovano
za Uspéch ¢i tspésnost festivit? Jak se utvarel diskurs o jejich organizaci, rizeni ¢i
usmeérnovani? Jakou roli v tom mély moderni instituce? Otdzka spé$nosti nas vSak
vede hloubéji k povaze historického interpreta¢niho rdmce vykladu festivit. Klasicky
historismus by zde pravdépodobné hledal jejich dopad na ,chod Déjin“. Pfistup za-
méreny na strukturdlné orientované socidlni déjiny by povazoval za uspéch, pokud
slavnosti vyjadfuji nebo pomdahaji ustavovat socidlni vazby a prispivaji tak ke zformo-
vani socidlnich vrstev a skupin. Zde je v8ak jiz jen krok k pojeti, které obecné spojuje
uspésnost se zménou, kterou slavnost miaze dosdhnout, at uz se jedné o zménu poli-
tickou, socidlni ¢i ekonomickou. MiZeme se tak ptat, jaké podminky vedou k tomu,
Ze festivita dosdhne néjaké konkrétni zmény? Jaké podoby vztahti mezi aktéry, for-
mami, vyznamy, identitami vedou k Gspé$né slavnosti, ktera tim, Ze je realizovina
inéco ,déld“? Nabizi se tak austinovské performativni pojeti Gspésnosti, které ji vidi
pragmaticky a vede k analyze konkrétnich festivitnich aktt jako specifickych udé-
losti s vlastni dynamikou a kontingenci. Pravé moznost ispéchu, netispéchu ¢i otdzka
po G¢inku slavnosti totiz zvyraziiuje klicovou charakteristiku historického diskursu,
a to je ohled na jedine¢nost historické situace, tj. na analyzu udalosti jako v principu
otevieného procesu s po¢etnym, i kdyz do jisté miry limitovanym mnozstvim moz-
nych vysledkl. Praveé tato udélostni ¢asova rovina historického badani je nepochyb-
nym prinosem pro komplexni studium modernich festivit.

NA CESTE K INOVOVANEMU ETNOLOGICKEMU VYZKUMU
MODERNICH FESTIVIT

Uvedené tti prehledy konceptudlniho aparatu t¥i disciplin mohly jisté jen naznacit
celou $kalu problému, které tyto obory resi v souvislosti s vyzkumem jevi, které se
Castené a nékdy i velmi vyznamné prekryvaji. Pfesto snad mohou poslouzit k po-
trebné konfrontaci oborovych diskursii a otevien{ inovativniho pfistupu, ktery se
bude odvijet od jejich pruseciku. Predstavené vyzkumy vykazuji jak konceptudlni
i vyvojové podobnosti, tak ale souc¢asné i odlisnosti, které je pro uréité zkoumani ¢ini
vice ¢i méné vyuZitelnymi. Pokusim se tedy nejprve srovnat jejich pfistup a oborové
tradice, nez pristoupim k vyzkumnému programu zamérenému na moderni festivity.

Za prvé je ziejmé, Ze se moznd az prekvapivé objevuji vyznamné shody mezi an-
tropologickym vyzkumem ritult a ndrodopisnym/etnologickym vyzkumem obyceji
a zvykl. Zaméreni na ndboZensky kontext a roli mytti a kultd ma totiz spole¢né ko-
feny obou diskurst v mytologickych badédnich 19. stoleti. Socidlni a kulturni antro-
pologie jej viak zacala prekonavat podstatné drive, a to diky zdsadnimu vlivu socio-
logického mysleni jiz na pocatku 20. stoleti. Zatimco narodopis v némecko-jazy¢ném
prostredi dospél k reformulaci vyzkumného programu ve smyslu strukturalné funk-
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logie jiz v té dobé (hlavné diky manchesterské $kole) nakroéila ke komplexné&jgimu

o pohledu na konfliktni a rozporuplny charakter ritudlt. Na jeji pidé pak probéhla za-

""" sadni kritika strukturalistickych a funkcionalistickych piistuptl, zatimco narodopis
se v této dobé snazil obnovit institucionalné a nezachytil plné kulturalisticky obrat
70. a 80. let. I kvtli tomu se obyéeje a zvyky zadaly z konceptudlnich ,vod“ obrozené
evropské etnologie vytracet a po roce 2000 uz nezaznamenavame zadné skutecné
inovativni badani. Naopak sociokulturni antropologie prosla turbulentnim vyvo-
jem, kdy se pojem rituélu stal zékladem pro novy obor (ritual studies), rozitil se po
mnoha pf{buznych disciplindch (nejviditeln&ji v religionistice) a sou¢asné prosel za-
sadnf kritikou. Ritudl tak prestal byt klasickym tématem antropologického badani,
ale v rekonceptualizované podobé zaroven neopustil soucasné debaty v rdmci oboru
ameziobory. Zda se v8ak, Ze je v soucasnosti zajimavym spiSe pravé pro mezioborové
snahy o interpretaci riznych jevi a v samotné sociokulturni antropologii nepatri
mezi predni problémy. Historické badani, jak mu byva vlastni, se pokousi nasledo-
vat teoretické debaty v socidlnich a humanitnich védach, ale recipuje je obvykle jen
Castelné a se zpozdénim, tudiz umoziiuje velmi pluralitni a paralelni existenci raz-
nych pristupil. V pfipadé slavnosti byla poslednim pokusem reagovat na obecnéjsi
spolec¢enskovédni debaty snaha inkorporovat kulturalisticky obrat do vykladu slav-
nosti jako prostoru symbolické komunikace, ptip. politické sféry utvarené vyznamy,
kde se neprekvapivé objevuji odkazy predevsim na Clifforda Geertze. Z uvedeného
je jasné, Ze sva vychodiska dokazala dlouhodobé nejvice reflektovat sociokulturni
antropologie, coz je jisté dano jejim dirazem na utvareni obecnych teorii a vykla-
dovych tezi. MizZe tak nabidnout nejsofistikovanéjsi teoreticky aparat, presto vSak
neprekrocila v badani o ritudlu vyrazné hranice svého klasického vymezeni v tom,
Ze nenabidla Zaddnou perspektivu pro zkoumani takovych jev v modernich zapad-
nich spoleénostech. V tomto smyslu podle mého ndzoru neprokézal pojem ritudlu
zivotnost pro aplikaci na moderni festivitni akce, jakkoli je nutné z jeho teoretické
propracovanosti Cerpat. Pojmy zvyky a obyceje z tradi¢niho narodopisu ovSem také
neposkytuji prili§ velky potencidl, protoze teoretickd ,setrvaénost” na tomto poli
mozna jesté vice odsouvd aplikaci téchto pojmt bud do historického zkoumani pred-
modernich spole¢nosti, nebo zcela mimo kontext souc¢asného spole¢ensko-védniho
vyzkumu. Bohaty historicky vyzkum festivit je jisté zajimavym spektrem riznych
pristupt a ndhledd, vlastni teoretickou inspiraci v§ak neposkytuje. Nabiz{ ale samo-
ziejmé zasadni ohled k historicité v riznych ¢asovych rovinach, které se podle mého
néazoru evropskd etnologie nemize vzdat. Je tedy nutné hledat mezi pojmy, které byly
soucasti konceptualnich inovaci v jednotlivych oborovych diskursech, ale nepatri
mezi tradi¢ni pojmové pilite. Podle mého n4zoru zde pro vyzkum modernich festivit
skyta nejvice prostoru koncept performance, ktery prosel v poslednich t¥iceti letech
riznymi obory (mimo jiné sociokulturni antropologii, viz vy3e) a miiZe tak propojit
vyhody raznych oborovych diskurst.

Co to ale znamend konkrétné? Nebylo by prili§ inovativni snazit se adaptovat
jeden z mnoha pristupt, které pracuji s konceptem performace ¢i performativity.
Vhodnéjsi bude vyjit z predeslané analyzy teorii a definovat pristup, ktery obsahuje
vychodiska jednotlivych konceptl performance/performativity, ale tvori novy celek

a ciondlnich modelt a teorie komunikace teprve v 60. letech, sociokulturni antropo-
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pro poznavani pravé moderni festivity. Zde nabizim étyfti teze a k nim fadu moznych
vyzkumnych otazek.

Za prvé je festivity nutné chépat jako soubory praktik, které predstavuji aktivni
jednani jednotlivcl v sou¢innosti s ostatnimi, jejichZ principem je zména dan4 jejich
u¢inkem. Analyticky to znamend vyjit ze sledovani festivitnich aktd, jak probihaji
v prostoru a v ¢ase, coz znamend sledovat pohyb jednotlivych prvka festivit jako per-
formanci. Je zfejmé, Ze témito prvky nejsou jen lidé, ale Ze svou roli pfi jejich téin-
nosti hraji také materialni objekty, prostredi ¢i dokonce jiné zivé organizmy. V tomto
je dobré nasledovat obrat performativnich studif k télesnosti, ov§em rozsirit jej i na
materialitu obecné. Pri té prilezitosti je nutné vzit v potaz rizné prostorové plany
(scény), prostorovou situovanost festivitnich aktd, kterd je utvafena také smyslovym
horizontem.

Otazky, které se k této tezi vazi, se musi nejprve tykat vymezeni praktik, které
jsou povazovany za festivitni. Co a jak je definovano jako festivitni akt? Co je tak pri-
jiméno ¢i naopak zpochybiiovano? Jak se utvari vztahy mezi jednotlivymi aktéry,
objekty a prostredim? K jakym vzdjemnym reakcim mezi nimi dochazi? Jak se de-
finuje a hierarchizuje prostor festivit? Co festivitni akty zpisobuji a pro¢? Jaké jsou
vysledky festivitnich aktf a prabéhu festivit? Které festivity jsou z hlediska téinku
uspésné a proc? Jak se ustavuji a stabilizuji pravidelnosti ve festivitnim jedndni a na-
opak, jak se narusuji?

Za druhé je nezbytné zohlednit historicitu festivit, kterd spo¢iva v tom, Ze ji nahli-
zime jako soucast riznych dynamickych ¢asovych rovin. Tyto roviny nemaji linedrn{
povahu ¢i hierarchii, ale jsou utvareny specificky v konkrétnich situacich a predsta-
vuji specifické kvality, které v jejich rdmci festivity nabyvaji. Jejich specifi¢nost je
také dana odlisnymi dynamikami, kterymi rytmizuji festivity do komplexnich ¢aso-
vych vazeb. Diky tomu maZzeme chapat festivity jako udalosti v silném slova smyslu,
jejichz povaha neni ddna néjakou pfedem danou strukturou, ale jejichz kontingence
vyplyva pravé z kombinace specifickych ¢asovych rovin.

Vyzkumnych ot4zek tykajicich se ¢asovych rovin se nabizi celd fada. V zavislosti
na konkrétni analyzované festivitni udélosti je mozné je hledat v rdmci momentu
samotného singuldrniho festivitnfho aktu anebo propojeni vice takovych aktt v pri-
béhu festivity. Nebo je moZzné analyzovat, jak se vibec ustavuje ¢as, ktery je povazo-
van za festivitni, resp. ne-festivitni? Zde nemust jit jen o jasné vymezenou hranici,
ale také o synchronné pisobici zpisoby vnimani ¢asovych rovin jednotlivych aktéra.
Tim se dostavame k ¢asu, ktery je ddn horizontem zkuSenosti jednotlivych aktéra.
Jakou roli v nich hraje festivitn{ situace? Jak se vaZe k jinym momentim ¢&i aktivitdm
z tohoto horizontu (%ivotni) zkugenosti? Zsadnimi ¢asovymi rovinami jsou ale také
ty, které jsou svazané s $ir$im ¢asovym ramcem, které festivitni situaci prisuzujeme.
MuZe jit o etapu uréitého historického procesu, samotny proces a jeho vztah k ¢a-
sovym rovindm stfednfho, popripadé dlouhého trvani tak, jak jej pojima historické
badani.

JestliZe jsem si vymezil pfedmét zkoumdni jako moderni festivity, je zfejmé, Ze
praveé jednou z posledné zminénych ¢asovych rovin je proces modernizace, resp. pro-
ces utvaren{ modernity. Ten je nutné chapat jako nardstani urcitych prvkd, které
ustavuji moderni rdmec. Soubor téchto prvki pritom neni nutné dopredu dén a tyto
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procesy je nutné spise zkoumat jako procesy vylucovani & purifikace (Latour 2003),
pri nichz jsou urc¢ité praktiky marginalizovany, prevrstvovany ¢i asimilovany. Cela
dynamika této ¢asové roviny by si jisté vyzadala podrobnéjsi a hlubsi promyslent
a ovéreni dynamiky nartstani a dosazeni vrcholu modernity, prip. odliSeni etap. Di-
leZité vSak je prozatim vzit v potaz, Ze nejde o linedrni proces, kdy by prosté jedna
kvalita nahrazovala druhou, ale Ze jde o epochu, kterd s témito obéma kvalitami pra-
cuje minimdlné z hlediska kapacity obdobné. Tim je jasné, Ze to, co povazoval naro-
dopis za zvyky a obyceje, je pro vyzkum modernich festivit stejné dalezité jako to, co
bychom ozna¢ili za moderni typy slavnosti.

Izde je mozné formulovat vyzkumné otazky, které vyplyvaji z této teze. Predevsim
je tedy nutné se ptat po tom, jak probihaji procesy vylucovani, prevrstvovani ¢i asi-
milace a s jakymi vysledky? Dale je mozné ptat se na i¢innost ruznych mechanismi
purifikace ajejich roli v $ir§im kontextu utvareni modernity. Tato purifikace probiha
predevsim pomoci ustavovani bindrnich opozic, které zasahuji i vySe predstavené
odborné diskursy. Opozice mezi modernitou a tradici a z ni vychézejici protiklady
mezi racionalitou a emocionalitou, i¢elovosti a spontdnnosti, homogenitou a kom-
plexnosti, dynamikou a statikou, strukturou a procesem atd. by mély byt pfedmétem
zkoumadni, spie nez pouhym analytickym apardtem. Ptit se miZeme po tom, pro¢
zrovna tyto kategorie byly postaveny do opozice v pripadé modernich festivit? Jak
a k ¢emu tyto opozice slouzily? Co a jakym zptsobem je pomoci téchto opozic ozna-
¢ovano? A jak je toto vie vyjednavano, ¢i jak se o tomto vede spor?

Ctvrta teze logicky vyplyva z predchozich, které viechny obsahuji potencialitu
hierarchii, nerovnosti, vyjednavani ¢i konfliktu, a tim je do jisté miry zavrsuje. Fes-
tivity jsou mocenskym polem, které je strukturovdno nerovnostmi odrazejicimi se
ve festivitnich aktech. Tyto nerovnosti pfitom nejsou v rameci festivitniho déni jed-
noduse reprodukovany, ale vstupuji do procest, kdy jsou vyjedndvany, vynucovany
¢i sankcionovany, naopak jsou i zpochybilovany, pfevraceny ¢i dokonce zcela anulo-
vany. Rozdil mezi konsensem a konfliktem je zde predev$im nutné vidét jako otdzku
raznych typt mechanisma, které tyto nerovnosti petrifikuji ¢i narusuji. Obdobné
je nutné resit otdzku vzdjemného poméru oblasti spole¢enskych, kulturnich a eko-
nomickych vztaht. Jde o provazany komplex, v jehoZ ramci se nerovnosti navzijem
posiluji ¢i vylucuji a otdzka po priorité kulturni, spole¢enské ¢i ekonomické roviny je
tak empirickou otdzkou po podobé konkrétnich vztaht v konkrétni situaci.

Kone¢né i tady se nabiz{ rada otdzek tykajicich se diferenci z vnitfni perspek-
tivy festivity i i ze vztahu k vnéj$imu prostfedi. Hranice a konflikty viéi vnéjsimu
prostredi je mozné zkoumat tim zpisobem, Ze budeme sledovat, jak se ustavuje a je
definovano cokoli ,cizi“ festivitdm, ¢imZ se ustavuje hranice mezi my (slavici) a oni
(ne-slavici). Casto jde o figuru nep#itele nebo soupete, ale mtZe také jit o obraz ab-
straktni entity, kterd je jednoduse vyloucena z festivitniho rdmce. Obdobné vnitini
perspektiva maze odhalit nerovnosti mezi jednotlivymi aktéry, nerovny pristup
k riznym zdrojim festivitnich aktivit, nerovny podil na Géinku festivit atp. V samot-
nych praktikach, ale i v prostorovém a ¢asovém rozvrzeni se odrazeji riizné hierar-
chie, které tyto nerovnosti ustavuji. Sou¢asné je nutné sledovat mechanismy, pomoci
kterych se tyto hierarchie narusuji a zpochybriuji. Praveé festivity totiz predstavuji
na jedné strané hierarchizované a kontrolované jednani, na druhé strané ale také
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moment pro subverzi téchto hierarchii a této kontroly, a to nejriznéjsiho typu. Otaz-
kou pro vyzkum muze tedy byt jak to, jak se ustavuje konsensus o pribéhu a formé
festivit, kterd tyto mocenské asymetrie obsahuje, tak i to, jaké boje se vedou o t¢inek
festivit, které mohou mit za cil festivity narusit ¢i primo zrusit.

Timto ¢tyrbodovym ndvrhem jsem se snazil nabidnout perspektivu pro dalsi
zkoumaéni modernich festivit, je v8ak zfejmé, Ze by bylo potfebné tyto vyzkumné
otazky déle metodologicky propracovat, a predevsim vztdhnout k velmi Siroce roz-
krocené literatute o performativité, resp. performancich. PfestoZe jsem se snazil
zohlednit predné to, co koncept performance prinesl antropologickému badani o ri-
tudlu, bylo by pro dalsi propracovani tohoto pristupu nutné konfrontovat jednot-
livé teorie performance, které vyuziva nejen sociokulturni antropologie, ale které
vyuZivaji nebo vyuZzivaly ostatni obory jako lingvistika (Austin 2000, Chomsky 1965),
kulturni sociologie (Alexander, Giesen, Mast 2006), teatrologie (Fischer-Lichte 2008),
literarni véda (pro prehled viz Slddek 2010), americka folkloristika (Bauman 2012)
¢i filozofie (Derrida 1993, Butler 1990). Tento nemaly tikol vak jiZ presahuje prostor
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vymezeny této studii.
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