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Abstract: D. Drbohlav, Z. Uherek: Reflection on Migration Theories. This contribution
concentrates upon three main tasks. It is to introduce some basic and often rather problematic
aspects that are tied to creation and application of migration theories, to briefly describe and
explain selected important migration theories/concepts as they developed in the course of time
and to discuss a dichotomy between micro and macro approaches while pinpointing problems
and challenges that follow from only a partial reflection of a ,,complex migratory reality®.
While contributing to improving ,,conceptualization® of migratory theory building activities,
the authors pinpointed an importance to work on new typologies of migration whist
structuring migratory reality by following differentiating dimensions: 1) ,spatial-
administration scale” (internal versus international migration movements), 2) ,,analytical
scale - ,micro* (individual) versus ,,macro“ (structures) approaches and 3) developmental
aspect (industrial versus post-industrial era).
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1. Uvodem

Prispévek se zabyva nadmiru aktualnim a zdvaznym problémem' — migraénimi teoriemi?,
resp. zobecnénimi, ¢inénymi na poli vyzkumu migra¢nich pohybii obyvatelstva. V soucasné
dobé vyznamné migracéni proudy a souvisejici rozlicné problémy s integraci migrantli do
novych majoritnich spolecnosti predevSim ve vyspélych zemich predstavuji jeden
problemati¢nost se umocnuje tim, Ze ¢asto nejde o jednosmérny zameér a pohyb (z chudSich
do bohatSich zemi), ale ve hie je i pfitomnost zdpadniho obyvatelstva v rozvojovych zemich
a poptavka, kdy mnohé vyspélé zemé, zejména z ditvodl nizké fertility a starnuti vlastnich
populaci zacinaji soutézit o zahrani¢ni pracovni silu, kterd ma predev§im napomoci chodu
ekonomiky, resp. téZ zaceleni mezer na trhu prace danych imigra¢nich zemi. Druhotné
takovato imigrace muize, avSak pouze dil¢im zplsobem, vylepSit n&které demografické
parametry”. V globalizujicim se ,,smr§téném” svété se navic pres néktera restriktivni opatieni
mobilita vSeobecné liberalizuje a ve svych formach a typech dale $t€pi a komplikuje: ve
smyslu zapojeni dfive migraci nezasazenych regioni, existenci mnoha rozlicnych migracnich
tras (smérd) 1 zvySujici se diferenciaci migracnich typd. V blizké budoucnosti intenzita
mezinarodni migrace rozhodné nebude sldbnout. Neni pochyb o tom, Ze jiz dnes, ale jesté vice

! Piispévek je jednim z vystupt vyzkumného zaméru MSM 0021620831 financovaného
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? Primarné se v tomto piispévku zaméfujeme na teorie mezinarodni migrace, i kdyZ tato
specifikace v nékterych pripadech ztraci smysl, nebot’ néktera zobecnéni se dotykaji jak
migrace zahrani¢ni, tak vnitini (blize ke vztahu vnitini a zahrani¢ni migrace (viz napf.
Drbohlav, Cermak 2002).

3V zadném p¥ipad® napf. sama nemiiZe vyfesit obecny problém starnuti populaci ve
vyspélych spolec¢nostech — viz napt. Replacement 2001, Bijak et al. 2005, Burcin, Drbohlav,
Kucera v tisku).



v budoucnu se migracni a v navaznosti integracni teorie stavaji jednim z nejzadanéjsich témat
vyzkumu socialnich véd, a to jak z hlediska vystupt zdkladniho, tak 1 aplikovaného vyzkumu.

Tento pfispévek ma za cil: 1) upozornit na nekteré stézejni a mnohdy problémové aspekty
spojené s tvorbou a aplikaci migragnich teorii; 2) ve zkratce piedstavit v asovém vyvoji*
vybrané dulezité migracni teorie a koncepty jakoz i 3) struéné diskutovat dichotomii mikro a
makro pfistupli a pfitom poukazat na problémy, ale i vyzvy, plynouci zpouze dil¢iho
zachyceni komplexni reality, ktera se vaZze na mezinarodni pohyb obyvatelstva. Prispévek si
v Zadném piipadé neklade za cil detailn€¢ obsahnout popis a vysvétleni vSech dilezZitych
migracnich teorii a konceptli (hlubsi rozbor teorii — viz napt. Massey et al. 1998, Boyle,
Halfacree, Robinson 1998, Brettell, Hollifield 2000, ale napt. i BarSova, Barsa 2006). Jde
spiSe o strohé upozornéni na celou fadu okruhtl, otazek, podminénosti a souvislosti, jejichz
hlubsi rozbor je dosazitelny v jinych zdrojich. Pravé v podchyceni Siroké mozaiky aspektl
spoCiva téz jeden z hlavnich cili tohoto pfispévku. I kdyz teorie a koncepty integrace
migranti do majoritni spole¢nosti byly doposud zkoumény relativné autonomné, tvoii
rozhodné nedilnou soucést Siroce studované problematiky mezindrodni migrace. Z divodi
omezené¢ho prostoru vSak t€émto otazkdm bude vénovana pouze dil¢i pozornost. Je pifirozené,
Ze v navaznosti na odbornou orientaci autorii je diiraz kladen na teorie, které vznikly na
platformé sociologie, socialni geografie a etnologie. Zaroven ale nemize byt ignorovan
vyznam piedevS§im ekonomickych piistupi. Pravé sociologické a ekonomické perspektivy
dnes v produkci a aplikaci migraénich teoriich pfevazuji.

2. Vybrané aspekty tvorby a aplikace teorii

Migrace obyvatelstva je Siroce podminény proces Casto ovlivnény zejména komplexem

vnéjSich determinujicich faktorti. Z této komplexni povahy migrace vyplyvaji i zakladni

otazky, které si socialni védci pfi vyzkumu a finalni snaze tvofit teorie museji klast, zejména:

- Jaké jsou pric¢iny migrace, pro¢ k migraci dochazi, z jakych divoda dané skupiny lidi
migruji a pfipadné pro¢ migrace v ¢ase trva nebo proc¢ existuje reemigrace? Kdo jsou ti,
ktefi migruji a jaké jsou jejich charakteristiky a jak se li§i od obecnych charakteristik
populace z niz odchazeji?

- Jak lidé migruji, skupinové nebo samostatné; je migrace soucasti jejich zivotniho cyklu?

- Jaké je jejich chovani v cilovych zemich migrace: je jejich migrace trvald nebo do€asna a
jaké adaptaéni nebo integracni strategie zde voli, nebo volit musi?

- Co danad migrace zpusobuje — u samotnych migranti, v misté pfistthovani i v mist¢,
odkud migrovali?

- Jaké jsou migracni politiky a integracni strategie migracnich skupin a instituci v cilovych
zemich?

Z uvedeného vyplyva:

1) Problematika studia migraci je interdisciplinarni, pfiCemz nejveétsi zastoupeni maji
reprezentanti sociologie, ekonomie, socialni antropologie, etnologie, socialni geografie, prava,
demografie, historie, psychologie, politologie a urbanismu. Rovnéz tak je z dan¢ho patrné, ze

* Kromé zde uzitého &asového a ,problémového* hlediska se zdd uziteCné tiidit
teorie/koncepty také napt. podle studované faze pribéhu migrace zkoumajici okolnosti
pocatku pohybu, jeho trvani/pribéh nebo jeho konec, resp. integraci migranta do nového
prostiedi v imigracni spolecnosti (viz napt. Massey 1993).



neexistuje, a patrné¢ ani existovat nebude, jedind ,,vSeobjimajici“ teorie migrace proste
z divodii nemoznosti sjednocujiciho pokryti dané komplexity, resp. vyrazné typové i
métitkové diferenciace migracnich procesu.

2) Podle uchopeni problematiky (filozofie i metodického piistupu) se teorie/koncepty déli na
mikro nebo makro-uroviiové. Zatimco prva tradice se soustiedi zejména na jedince, ptipadné
rodinu nebo domécnost a jejich chovani svadzané sdanym mikrosocidlnim milié,
makrouroviiova perspektiva zdaraziiuje ekonomické, socialni a politické okolnosti, jejichz
kontext vytvaii prostfedi, ve kterém dany jedinec-migrant pohyb realizuje (Kulu-Glasgow
1992). Zékladni jednotkou analyzy je vtomto pfipadé napf. stat a agregované migracni
ukazatele, jako napf. migraéni proud. Analogicky je prva perspektiva logicky svazana
s kvalitativnimi analyzami a idiografickym pfistupem zatimco druhy smér je spiSe
charakteristicky kvantitativnim a nomotetickym pojetim. Védci se shoduji na tom, Ze ob¢ tyto
povahou velmi odlisné perspektivy jsou dilezité a maji spiSe komplementdrni nez
konkurenéni vztah.

3) Nastinéné skuteCnosti spjaté zejména s komplexitou migracniho procesu vedou rovnéz
k tomu, Ze zavéry studia migraci i tvorby a aplikace teorii jsou Casto rozporuplné. Prikladem
muze byt prace s ,,push-pull“ modelem (viz nize), kdy napt. Golledge, Stimson (1987)
doporucuji jeho uZiti vice na mikro-Urovni, zatimco napi. Bogue (1977 — podle de Jong,
Fawcett 1981) zduraziluje, Ze praveé na této Grovni je pouziti limitované.

4) Drtiva vétSina z tzv. teorii migrace nejsou v pravém slova smyslu teoriemi. Nespliiuji totiz
neéktera zakladni kritéria, kterd v pfipadé teorii musi byt dodrzena — napf. nemaji obecnou
platnost, jednotlivé casti nejsou logicky provazadny nebo napf. nemaji soucasn¢ funkci
explanacni i predika¢ni. Casto tedy jde spise o tzv. koncepty, perspektivy, pfistupy, modely &
prostou kumulaci nahromadénych pravidelnosti.

5) Dil¢i kritiky se tykaji také toho, ze neumérné prevazuje zdjem o ekonomické teorie (Kulu-
Glasgow 1992) a naopak Ze je nedostate¢né v teoriich zohlednéno napt. tolik dulezité¢ a
masivni sjednocovani rodin (Salt 1989), Ze se nepomérné vice teoretizuje v imigracnich oproti

emigra¢nim zemim (Straubhaar 1986) a rovnéz, Ze Cast&ji se teorie zabyvaji muzi nez Zenami
(Boyd 1989).

6) Za velmi zavaZzné problémy tvorby a aplikace migracnich teorii lze také povaZovat
skute¢nost, Ze nékteré teorie jsou v dobé svého vzniku a néasledného etablovani se v komunit¢
vyzkumniki jiz diky dynamicky se vyvijejici realité vlastné zastaralé (mimo jiné napi. Portes,
Borocz 1989). Dalsim zavaznym nedostatkem je skutecnost, ze nékteré teorie, a¢ vznikly na
bazi analyzy napf. vnitrostatnich migraci jsou bez dal$iho testovani a piipadnych Uprav a
mnohdy viibec i néjakého komentéafe pieneseny na Urovenl migrace mezinarodni a naopak,
z roviny mezindrodni migrace se zkusSenost nékdy obdobné nekorektné aplikuje na uroven
vnitini migrace (Drbohlav 1993). Jinymi slovy tvlrci migracnich teorii ¢asto neuvazuji roli
hranic (Zolberg 1989).

Blizsi specifikaci a urcitou typologii vybranych dulezitych teorii migrace nabizeji napf.
Zlotnik (1998), Brettell-Hollifield (2000) nebo Bijak (2006).

3. Vyvoj a stru¢na charakterizace vybranych migracnich teorii/koncepti
3.1. Konec 19. a prvni polovina 20. stoleti



Pro oblast spolecenskych véd 20. stoleti byly vyraznou inspiraci zdkony migrace
Ravensteina (1876, 1885, 1889). Prestoze neslo o vytvoreni teorie, ale o kumulaci zjisténych
pravidelnosti st¢thovani do Londyna v konci 19. stoleti, je Ravensteinovi pravem pfisuzovana
K dal$im inspirativnim po¢inim pak patfily Gvahy o migracich a cizincich, jak je rozvinula
némecka sociologie zejména prostiednictvim Simmela nebo Webera. Na tuto némeckou
tradici pak navazovala chicagskd sociologicka Skola. Prav€ na pfelomu 19. a 20. stoleti
v oblasti teorie migrace nastavad vyrazny posun zejména v tom smyslu, ze véda prestava
migraci chapat jen jako mechanické premistovani z mista na misto, ale jako proces
vyvazovani se ze socidlnich vazeb ve zdrojovém prostoru a navazovani novych socidlnich
vazeb v zemi cilové. Tyto vazby se svou kvalitou i kvantitou lisi a ovliviluji socialni chovani
jedince. Prislusnici chicagské Skoly v této souvislosti hovoti o disorganizaci a reorganizaci
socialnich vztahti. Na rozsahlej$im empirickém materidlu upozornil na mozné konsekvence
této disorganizace a reorganizace socidlnich vztahti zejména Thomas se Znanieckym
v pétisvazkové monografii ,,The Polish Peasant in Europe and America; Monograph of an
Immigrant Group®, kterd poprvé vysla v letech 1918-1920. Thomas se Znanieckym v této
monografii ukézali, Ze migrace méni lidské Zivotni strategie a cile a ze zvlasté v tehdejSim
americkém prostfedi mize vést k vyrazné individualizaci osobnosti. Také prokazuji, Ze ani
vzdalenost mezi americkym kontinentem a Polskem nezabrani ¢ilé komunikaci
prostfednictvim korespondence. Autofi byli téZ schopni ukézat, ze migraci zpietrhané socidlni
vazby imigranti v novém prostiedi nahrazuji tvorbou nejriznéjSich struktur, a to i téch, jez se
mohou pohybovat za hranici legality. Zaroven ovSem zdaraznili, Ze Usp&Sni imigranti se
mohou relativné Casto pfimykat ke statu jako instituci, kterd jim nahrazuje jejich vlastni
rozSitenou rodinu ve zdrojovém prostoru.

Tématu migrace a problematiky adaptace na nové Zivotni podminky se dotkla celd fada
dalSich autort chicagské Skoly. Burgess naptiklad spojoval problematiku migrace a integrace
migrantd do nového prostiedi s otdzkami zénovani ve méste. V prostiedi Chicaga pozoroval,
7ze imigranty primdrn¢ pritahuji nékteré oblasti mésta, zejména chudsi ctvrti v blizkosti
primyslovych podnikd, jeZ souhrnné oznacoval jako tranzitni zonu. S postupujici integraci do
prostfedi cilové zemé ptfedpokladal 1 zmény prostorové lokace imigrantd ve mésté. Tento
proces popsal v textu ,,The Growth of the City*. An Introduction to the Research Project®
poprvé publikovaném vroce 1925 (Burgess 1967). Vedle zoénovani Burgess studoval
v souvislosti s migraci také zmény v rodinném Zzivoté. O zménach socidlniho chovani a
interakce celych etnickych nebo konfesnich skupin napt. hovoti znalec dila Mannheima Wirth
v publikaci ,,The Ghetto* zaméfené na zidovské komunity (Wirth 1928).

Stejné jako némecka sociologie, ani chicagska Skola nechape migraci jako jednoznaéné
negativni jev. Imigranti nabyvaji v novém prostiedi specificky socidlni status. To, Ze jsou
vyvazani z ptivodniho prostiedi a zaroven nejsou zaclenéni do prostiedi nového jim mize
poskytnout ur€ity spoleCensky nadhled. Usedlé obyvatelstvo Casto predpoklada, Ze ten, kdo
cestuje, znd lidi a svét a je obdafen mnohymi dovednostmi, které oni sami postradaji.
Nejvyznamné&j$i osobnost chicagské skoly, Park, toto téma rozpracoval ve své teorii
marginality, kterd navazuje na mysSlenky Thomase a predstavuje ¢lovéka mezi dvéma
kulturami osvobozeného od svazujicich kulturnich konvenci. Marginalizovani 1idé
v konceptech Parka jsou nejen vykofenéni, ale jsou téZ invencni, vynalézavi a pfinaseji Casto
socialni zménu a kulturni pokrok. V praci ,,Race and Culture® (1950) tesi téz vedle teorie
marginality také problematiku rasové a kulturni hybridizace. Ve sborniku ,,The City* (1925),
ktery vznikl pod jeho vedenim, se soustiedil na otdzku socialniho Zivota imigracnich komunit,
ulohu imigrantského tisku a nutnych podminek integrace do majoritni spolec¢nosti.

Predpoklady pro studium migra¢nich komunit rozsifily téZ nékteré vyznamné osobnosti
antropologickych Skol. Na jiz zminénou chicagskou $kolu navazoval naptiklad Redfield, ktery



se vroce 1936 pokusil spolu s Lindtonem a Herskovitzem definovat pojem akulturace. Ve
svém memorandu o akulturaci tito autoii vystihuji zmény, ke kterym dochdzi pfi koexistenci
skupin odlisné kultury. Herskovitz pak problematiku socidlnich zmén probihajicich pfi
migracich aplikoval na otazku kulturnich zmén v zivoté ¢ernosSskych populaci v Americe ve
srovnani s africkou praxi. Zdtraznil, Ze kulturni zmény pisobi na kulturu migrujicich skupin
nerovnomeérné. Nékteré piisobi na celkovou kulturni konfiguraci, jiné nikoli.

Problematiku socialniho konfliktu a skupin pfichdzejicich do kontaktu na africkych
prikladech rozpracoval v poloviné 20. stoleti zejména antropolog Gluckman, odbornik
v oblasti antropologie prava.

3.2. Druha polovina 20. stoleti

Vedle skol sociologie a antropologie mésta a socidlni zmény, které se ve vEtsi, €1 mensi
mife problematiky migrace dotykaly, zformovala se v prib&hu 20. stoleti sociologie migrace
jako relativné autonomni oblast sociologického védéni. Jeji pohled na problematiku migraci
byl ovlivnén demografem Petersenem, ktery roku 1958 publikoval svoji obecnou typologii
migrace. Hned v ivodu své prace upozornuje, ze typologii migrace nelze sestavit a aplikovat,
aniz bychom nejprve vytvofili typologii spolecnosti pro néz by byla typologie migrace urcena.
Ve své praci predevsim piedpokldda podstatny rozdil v chovani nomadskych a usedlych
spole¢nosti, kdy nomadské spolecnosti nepotiebuji zddné vnéjsi podnéty k migraci. Migrace
je soucasti jejich zivotniho stylu. Petersen zohlednil, Ze se typy migraci méni v Case a
s technologickou vyspélosti migrujicich skupin. Ve své typologii vyclenil tzv. primitivni
migraci, kterd by mohla byt aplikovatelnd predevsim na migraci jednoduchych spole¢nosti,
pokud migruji z ekologickych divodii (zejména vyCerpani zdroji). Petersen ukazuje, Ze
primitivni migrace a nomadismus k sobé mohou mit velmi blizko. Primitivni migrace zatazuje
mezi konzervativni. Dal§i stanovené zakladni migra¢ni typy se v8ak navzajem piekryvaji.
Petersen predpoklada, ze migrace vznika piedevs§im z ekologickych, ekonomickych a socidlné
politickych davodi, piestoze i jiné divody migrace nevylutuje®. Predejit lokalni a Gasové
omezenosti teorie se pokusil tim, ze teorii derivoval z vybranych dilezitych migracnich
udalosti lidstva v Sirokém ¢asovém horizontu. Jeho ¢lenéni migrace na primitivni, vynucenou,
nasilnou, dobrovolnou a masovou (Petersen 1970) vSak jen stéZi muze pokryt rozmanitost
migrace, jak ji vpraxi zaznamename. Proto byla Petersenova typologie jiz mnohokrat
dopliovana nebo ptepracovdna. Jeden z pokusti publikoval Demuth (2000). Vychazel
z dichotomie dobrovolné a nucené migrace. Migraci dobrovolnou déle de€lil na migraci
pracovni, retézovou (migrace za Ucelem slou€eni rodiny), ,,neimigracni migraci (do€asna
migrace za ucelem studia, vyzkumu apod.), inovacni migraci (za ucelem zlepSeni zivotnich
podminek, hmotného zabezpeceni jednotlivcl a rodin atd.). Migraci nésilnou ¢lenil na migraci
migrace zapfi¢inéna mezilidskymi vztahy je dale clenéna na migraci zpiisobenou
porusovanim lidskych prav a migraci jako dusledek obcanské valky (Demuth 2000).

V 50. a 60. letech 20. stoleti byly diskutovany 1 dalsi analytické nastroje. Petersen, stejné
jako Bogue, piedpokladaji ptisobeni faktord, které daného jedince ze zdrojového prostredi
migrace vypuzuji (tzv. ,,push®“ faktory) a faktorid, které jej naopak pfitahuji do cilového

> Z&kladni migraéni typy jsou oznageny jako: 1. ,,primitive, 2. forced, 3. impelled, 4. free, 5.
mass‘.

% Naptiklad dusledné rozlisuje mezi nucenou a nasilnou migraci, kdy ta prvni je vynuceny
migracni tok na zdklad¢ hrozby nasilim, zatimco ta druha je nedobrovolné svévolné
pfemist'ovani osob z mista na misto, aniz by se tyto osoby mohly proti takto koncipované
migraci vzepiit.



prostoru migrace (tzv. ,,pull® faktory). (Bogue 1952, Petersen 1970). Bogue tika, Ze tyto sily
nejsou zcela komplementarni a ze maji na populaci odlisSny u¢inek. Bogue vyjadiuje nazor, ze
migrace, které maji velmi silné ,,push® stimuly, maji tendenci byt ke komunitdm v misté
puvodu méné selektivni nez migrace, kde prevladaji stimuly ,,pull” (extrémné silné jsou
»push® faktory napf. pfi zivelnych pohromach jako jsou hladomory, katastrofalni sucha,
zaplavy, vycCerpani zdrojit) (Jansen 1970). Myslenka ,,push a pull” faktori byla na pocatku
druhé¢ poloviny 20. stoleti podrobnéji rozpracovana Jansenem (1970) a Lee (1969). Pravé Lee
rozsifil ,,jednoduchy push-pull model o jiz dfive publikovany koncept mezilehlych piekazek
a ptileZitosti. (viz Stouffer 1940, 1960). Z ,,push-pull* modelu Ize napt. vyvodit, ze:

- Migracni pohyb nastavd az teprve za piedpokladii, ze faktory, které migranta
z ptivodniho prostoru vytlacuji a které ho ptitahuji do prostoru cilového, dosdhnou
urcité intenzity;

- intenzita ,,push® a ,,pull” faktort, kterd je potfebna k tomu, aby jednotlivec migroval,
se meni s okolnostmi a zavisi na celé fad¢ subjektivnich divodii;

- migracni aktivity ptisobi selektivné (ne kazdy se k migraci rozhodne);

- velikost migracniho proudu a protiproudu je zévisla na podminkéch v pivodni a cilové
zemi a na velikosti prekazek. Pokud jsou piekazky malé¢ a podminky v pivodni a
cilové zemi obdobné, lze predpokladat i1 veétsi protiproud, a tudiz nizsi
éinnost/efektivitu migrace (lidé se budou vracet do ptivodniho prostoru) (Lee 1969).

Lee (1969), ale napt. i Shaw (1975) tak patii mezi zndmé pokracovatele ravensteinovskeé
tradice zalozené na generalizaci empirického pozorovani. Z hlediska precizni tvorby teorii je
vsak jejich pfistup nedostatecny (napi. Woods 1982).

Na pocatku 70. let do d&jin migra¢nich teorii vstupuje 1 americky geograf Zelinsky (1971). Ve
svém znamém konceptu ,,mobility transition” se pokousi vysvétlit zmény forem a intenzit
prostorové mobility hypotézami vyveérajicimi z konceptu demografického piechodu, resp.
obecné téz modernizace. Mimo jiné vydéluje dilezité typy migracni mobility (téz smérové
orientované), kterym je pfisuzovana rozdilnd vyznamnost, a to podle stadii vyvoje
spole¢nosti, od minulosti aZ po budoucnost.

V kategorii integracnich teorii se v 60. letech objevuje 1 vlivna kniha Gordona (1966)
,Assimilation in American Life”, ve které autor pifehodnocuje dosavadni koncepty
amerického kulturniho pluralismu a ,,melting potu* a svoji analyzou teorii americké asimilace
pfedznamenavd mnohé dalsi studie, které na téma analyz, konceptualizace a hledani
optimalniho modelu integrace imigrantii budou vlastné v celém vyspélém imigra¢nim svéte
nasledovat.

3.3. Dnes pouzivané, hlavni migra¢ni teorie/koncepty

Jiz bez Casové specifikace vzniku a kontextu doprovazejicim jejich vznik uvadime dalsi
jiz dlouhodobé standardné pouzivané migracni teorie, resp. koncepty, perspektivy, ptistupy.
Zékladni podoby téchto konceptil jsou vSak trvale podrobovany fad¢ diskusi, které vedou k
vytvareni alternativnich variant. Uvadime nasledujici:

Neoklasicky ekonomicky pfistup, ktery ma dvé analytické roviny. Na makrourovni teorie
vysvétluje migraci rozdily v nabidce a poptavce po pracovnich silach. Migrace (az do

7K dané tématice viz té7 Satava 1989, Uherek 2005.



vyrovnani nerovnovazného stavu) sméfuje ze zemi/oblasti méné vyspélych, s piebytkem
pracovnich sil a nizkymi platy do zemi/oblasti vyspélych, s nedostatkem pracovnich sil a
s vysokymi platy. Na mikro urovni (Casto tzv. ,human capital model®) vychazi z hlavni
premisy, Ze jedinec migruje v oCekavani zlepSeni celkové kvality Zzivota, véii, ze zisky
z migrace prevazi, at’ jiz okamzit¢ nebo v dlouhodob&jsim vyhledu, ztraty. Model lidského
kapitalu pocitd s dynamikou lidského rozhodovani. Kazdy hodnoti zisky a ztraty odlisné na
zaklad¢ individudlné psychologickych a kulturné podminénych piedpokladi a dalSich
zivotnich cila. Jak piSe Graham, plany tykajici se spotieby nemohou byt od osobnich investic
v oblasti lidského kapitalu oddéleny (Graham 1981). Pravé trh prace — moZnost byt zaméstnan
a dobie zaplacen — je klicovou proménnou této teorie a v§e smétfuje k maximalizaci zisku.

Tento pfedpoklad je bran v tivahu jiz v Ravensteinovych pracech a vychazi z neoklasické
ekonomické teorie rozvijené od poslednich dekad 19. stoleti jako polemika proti klasické
ekonomickeé teorii Ricarda a Milla (Boyer, Smith 2001). Podle neoklasického ptistupu legalni
migrant kalkuluje naklady, které musi ze zisku odecist, nelegdlni jeSté pficita
pravdépodobnost, Ze bude chycen.

Neoklasicka teorie umozniuje vysvétlit smér migracnich tokd a model lidského kapitalu
umoziuje ukazat, pro¢ nékteré skupiny osob na migraci participuji méné nez jiné, byt by
k migraci zdanlivé mély stejnou motivaci i ptredpoklady. Model lidského kapitdlu se zacal
pouzivat 60. letech 20. stoleti a zpocatku i zde byla tendence hypertrofovat otazku
ekonomickych faktorti. Teprve v 70. a 80. letech se zacind pracovat s faktory socialniho
komfortu, které migrantovi ulehcuji pobyt v cilové zemi (Krupka 2004).

Dalsi ekonomicky zalozenou teorii je teorie dvojiho trhu, kterd tika, Ze ve vyspélych
zemich imigrace vyvérd z neustalé poptavky po migracni pracovni sile a ze existuji dva typy
pracovnich sektort. Prvni sektor je pro domaci populaci - pro kvalifikované, kteti jsou dobie
placeni, maji relativni stabilitu svych postii a perspektivu rlstu kariéry. Druhy sektor je
nebezpecny, fyzicky namahavy, vykonavaji se nekvalifikované ¢innosti, je Spatn¢ placeny a
jsou do ného najimani zejména pracovni migranti. Tyto dva trhy prace jsou pro moderni
kapitalistickou spolecnost charakteristické a sdm zptsob produkce v industrialni spole¢nosti
je vlastné pti¢inou migrace (Piore 1979).

Dosud predstavené teorie kalkuluji makroekonomické procesy a ekonomicky podminéné
individudlni rozhodovani jednotlivce. Neberou v tvahu, Zze migra¢ni toky se odehravaji
v ramci socialnich interakci, jichz je migrant aktivnim subjektem. Tuto okolnost se snazi
eliminovat teorie migracnich siti. Kalkuluje s migraénimi sitémi jako ,,mnozinami
interpersonalnich vztahii, jez spojuji migranty v cilovych prostorech a jejich pavodni
komunity v jejich zdrojovych zemich pifibuzenskymi a ptatelskymi pouty” (Massey 1988).
Migracnimi sitémi se 1ze zabyvat v nékolika ohledech:

1) jako systémy, jez snizuji socidlni, ekonomickou a emoc¢ni investici do samotného aktu

migrace,

2) jako systémy socialnich vztaht, jez ovliviiuji postmigracni chovani,

3) jako integra¢nimi strategiemi jedincti i rozsahlejSich skupin, a to jak v oblasti

ekonomické ¢innosti, tak 1 dalSich interakei (Light et al. 1989).

Vedle migra¢nich siti, které se primarné vytvareji v cilovych prostorech nebo na
migracnich trajektoriich, vznikaji specifické sité, jez vysvétluje tzv. ,risk-diverzification
model“ chovani rodin. Spoc¢ivd v tom, Ze rodina rozesle své Cleny do riznych destinaci a
snizuje tim riziko soucasného ekonomického propadu vsech jejich ¢lenit (Massey 1990), ktery
by mohl nastat v ptipad¢ spolecného podnikani napiiklad v soukromém zemédélstvi nebo
zamé&stnani v jednom podniku.

Teorie migracnich siti doplituje model ,,push — pull* faktord, ¢ini ho sofistikovanéjsi,
nebot’ ho obohacuje o dalsi dimenzi, a to o dimenzi efektu ucelovych vazeb mezi samotnymi



migranty. Existence migracnich siti méni vztah mezi pivodnimi pfi¢inami migrace a
naslednym pohybem migrantii mezi zdrojovym a cilovym prostorem migrace. Sama existence
migracni sit€¢ se muze stat divodem k migraci. Migra¢ni sit¢ umoznuji sndze piekonavat
pfekazky v migraci 1 vytvaret podminky k Zivotu v cilovych prostorech, at’ uz s ohledem
k bydleni, ekonomické c¢innosti, pé¢i o déti nebo napi. zabezpeceni socidlné¢ slabych.
Migracni sité pomdahaji ptekonat pocit marginality, ale sou¢asné¢ mohou samy produkovat
marginalni skupiny. Ovliviiuji nejen destinaci migrujicich, ale téZ jejich pocet. Ovliviiuji téz
sloZzeni migrantl. Existence migra¢nich siti mize potencidlni migranty nejen pfitahovat, ale
téZ odpuzovat, nebot’ migranti, kteti prosttednictvim migrace hledaji zdsadni Zivotni inovaci,
v migracnich, zejména krajanskych sitich, mohou také opravnéné shledavat piekazku
v realizaci cill, jez migraci sleduyji.

Migracni sit¢ maji limitovanou zivotnost. Light, Bhachu a Karageorgis (1989) ukazuji, ze
jejich piitomnost pii saturaci cilového prostoru mize v cilovém prostoru kratkodobé zvysit
nezamestnanost a zpusobit dalsi socialni problémy. Po Case migra¢ni sité¢ odumiraji, nebo se
piesouvaji jinam a v cilovém prostoru nastava situace nikoli nepodobna té, jez existovala pred
vznikem migracni sit€. Mohou vsak nastat ptipady, kdy existence migra¢nich siti v daném
cilovém prostoru zvysi prosperitu regionu nebo piildkd investory a tak se sit’ podili 1 na
pozitivnich zménach ekonomiky®.

V posledni dobé¢ jsou aspekty socialnich siti migrantli transformovany a zobecniovany do
koceptu transnacionalizace (,,transnational social spaces*) (napt. Pries 1999, Portes, Guarnizo,
Landolt 1999, Faist 2000), ¢imz se pro studium mezinarodni migrace vytvari jakési analyticka
mezo-urovenl (Bijak 2006). Zakladem teorie je duiraz na riiznorodé, migraci propojené
pfeshranicni vztahy mezi jednotlivei a skupinami, kdy se diky aktivitim migrant predevsim
v oblasti ekonomické, politické i1 socio-kulturni buduji pevné a funkéni svazky mezi zemi
zdrojovou a cilovou. S modelem transnacionalizace pak volné¢ souvisi i dnes v socialnich
védach tolik popularni koncept socialniho kapitalu (napt. Field 2003).

Typicky makrourovilova teorie sv€tového systému (je jadrem tzv. historicko-
strukturalistické perspektivy) predpoklada jeden ekonomicky systém zahrnujici cely svét.
Migrace je tak davana do piimé souvislosti s ekonomickou globalizaci. Vychazi do znacné
miry z marxistického uceni. Migraci interpretuje v souvislosti s obecnymi makromodely
socialnéekonomického a politického vyvoje. Klicova je soudobd globalni integrujici tloha
kapitalistické ekonomiky, ktera zpisobuje vyraznou ekonomickou a socialni nerovnovahu.
Vychazeje z Wallersteinova konceptu vztahli centrum-periferie, vysavani bohatstvi periferie
jadrem, resp. navazujici nerovnomérné rozlozeni bohatstvi a ptilezitosti je hlavnim motorem
migracnich pohybii. Vztah jadro-periferie vyvolava obousmérny migracni tok, kdy periferie
pritahuje nejriznéj$i druhy expertd a centra zase nekvalifikovanou pracovni silu, ale téz
kvalifikované pracovniky do dynamicky se rozvijejicich profesi moderni ekonomiky.
Manazeti a dobie placeni kvalifikovani pracovnici pak dale v globélnich centrech zvysuji
poptavku po migrantech poskytujicich mélo kvalifikované sluzby (Massey 1994). Teorie
svétového systému tak ¢asteéné problematizuje teorii dvojiho trhu (z hlediska kvality nikoliv
kvantity migraci).

Teorii svétového systému a migracnich siti kombinuje uritym zplusobem teorie
migracnich systému - napt. Kritz, Zlotnik, Lim (1992). Tato teorie bere v tivahu konkrétni
historické okolnosti, za nichZ dochazelo k vytvéafeni migracnich mosti mezi jednotlivymi
staty. Teorie migracnich systému fika, ze cilové zemé jsou se zdrojovymi propojeny nejen
prostiednictvim lidi, ale téz historickymi, kulturnimi, (post)kolonidlnimi a technologickymi

¥ Zkugenost z Ceské republiky, Ukrajiny a dalsich zemi ukazuje, Ze existence migra¢nich siti
vytvoii pracovni piilezitosti pro pravniky, piekladatele, inzerci atd. Migraéni sit€¢ mohou téz
zvysSovat poptavku po nekterych typech zbozi, ptitahovat zakazniky.



vazbami. Migrace a jeji protiproud probihd ve specifickych socidlnich, politickych,
demografickych a ekonomickych kontextech a ma diferencujici prostorovou a casovou
dimenzi. Pfikladem takového systému muze byt dlouhodobé multidimenziondlni spojeni
Francie a Maroka, resp. v $ir§Sim pojeti napojeni 1 dalSich zemi Maghrebu na jihoevropské
zemé. Je vSak nutné dodat, Ze tzv. teorie migracnich systému dosud plné nevykrystalizovala a
pod timto danym ndzvem mohou byt skryty dalsi, velmi odlisné koncepty (blize napf.
Drbohlav 1993).

Dalsi teoretickou konstrukei se stala institucionalni teorie migrace. Snazi se vysvétlit vliv
rozliénych institucuindlnich subjektl (zejména statnich a nestatnich organizaci ¢i kvazi-
organizaci) na migracni proudy. VS§ima si okolnosti, Ze migra¢ni skupiny Casto potiebuji
k uskutecnéni migrace zprostiedkovani. Instituce tento fakt zohlediiuji a spoluvytvareji
prostfedi pro migraci, odstrafiuji prekdzky (nebo je vytvareji) a vedle toho, Ze migrantim
pomahaji (komplikuji migraci), maji vliv na migracni toky, ze kterych mimo jiné taky sami
mnohdy vyznamné¢ tézi (Massey et al. 1993, Jennissen 2000).

Napfi¢ disciplinami jdoucim teoretickym pfistupem je tzv. teorie kumulativnich pficin
(napt. Massey et al. 1993, 1994), jejiz podstata tézi z Myrdalovych postulati (Myrdal 1957).
Teorie je zaloZzena na tezi, Ze migrace je evolucnim procesem, ktery prispiva
k institucionalnim a socioekonomickym zménam jak v zemi cilové, tak zdrojové, a to diky
mechanismim riznorodych zpétnych vazeb. Migrace tak méni jak samotného migranta tak
prostiedi a strukturalni kontexty, ve kterych operuje. Vysledkem je nastoleni klimatu, ktery
vede k dal$im migra¢nim pohybiim, nez aby naopak migracni tendence tlumil.

Uvedené teorie neposkytuji koncept, jehoz pomoci by bylo mozné podchytit rozhodovaci
procesy ve zdrojové zemi. Tuto mezeru se snazi vyplnit teorie relativni deprivace, kterd bere
v uvahu, Ze pracovni migrace je mnohdy doc¢asna a jejim ucelem je zlepSit podminky rodin ve
zdrojovych zemich, kam migrant posild finan¢ni prostiedky a kde si rodina pracovnika
v zahrani¢i miZe jeho prostiednictvim zvySit socidlni status. Stark a Taylor (1991)
prostiednictvim této teorie ukazuji, Ze ekonomicky rozdil mezi zdrojovou a cilovou zemi je
faktorem vyvolavajicim migraci, ale stejné tak jsou faktorem vyvolavajicim migraci rozdily
v zivotnim standardu uvnitt zdrojové zemé. Pravé ty se migrant snazi vyrovnavat. O
rodinnych ekonomickych strategiich ovS§em nerozhoduje migrant sam.

Funkce rodinnych vazeb pii ekonomické migraci zohlediiuje ptedpoklad
rodinnych/skupinovych rozhodnuti (tzv. ,new economics of migration®). Jednd se o
teoreticky pristup, ktery bere na védomi, ze i pfi soucasné Casté individualizaci migra¢niho
pohybu je migrace stle spjata s rozhodovacimi procesy v domécnostech a v rodinach.

S rodinnymi ekonomickymi strategiemi kalkuluje téZ nova ekonomie pracovniho trhu,
kterou rozvinul piedevSim Stark (Stark, Bloom 1985, Stark 1991). Novéa ekonomie
pracovniho trhu chape migraci jako vysledek ekonomickych aktivit SirSich komunitnich celkt.
Tato teorie slouzila napiiklad k objasiovani migra¢niho chovani v ¢inskych komunitéch.
Kalkuluje se zde s domécim hospodafenim, ztratou pracovni sily v domacnosti pii migraci,
s otdzkou sebezaméstnavani atd. (Braw, Tailor, Roselle 2001, Tailor, Martin 2001). Nova
ekonomie pracovniho trhu je zajimava tim, ze se snazi podrobnéji rozkryvat, co migrace
znamena pro migrantovo nejblizsi spolecenské okoli.

3.3.1. Reflexe vztahu migranti a ekonomického prostiedi v teoriich/konceptech
S ohledem na v mnohém dominantni roli ekonomickych faktorti v migracnim procesu dale

uvadime, byt opét jen zkratkovité, prehled vybranych dtlezitych teorii/konceptt, které se
zabyvaji formovanim ekonomického prostfedi ve vazb€ na imigranty a jejich nova pisobisté



v cilovych imigracnich spolecnostech. Neni divu, Ze se tyto specifické migracné-integracni
teorie/koncepty vyvinuly v Severni Americe, regionu s bohatou imigra¢ni zkusenosti.

Jde zejména o modely spjaté s etnickymi komunitami — napf. ,,middleman minority
model“ (Bonacich 1973, Light, Bonacich 1988), ve kterém je vysvétlovano, jak jsou urcité
skupiny imigrantli systematicky vylu€ovany ze zaméstnaneckého trhu prace v majoritni
spolec¢nosti. Tento fakt vidi zastanci teorie jako hlavni pfi¢inu pro nasledné objasnéni jejich
podnikatelskych, resp. ,,obchodnickych® aktivit, jeZ jsou tzce svazany s existujici etnickou
solidaritou. V teorii hraje dulezitou roli pozice dané skupiny v ramci spolecenskych tfid
(marxistickd baze). Dulezitym aspektem teorie je zjiSténi zmenSovani etnické solidarity
v Case, coz nasledné oslabuje i dany cely, etnicky organizovany, ekonomicky rezim.

Koncept méné svdzany s marxismem vypracoval Light (1984). Zakladem jeho modelu
etnického podnikani (,ethnic entrepreneur model”) je tzv. ,reaktivni solidarita“, ktera
neexistovala pfed imigraci a vznikd az na zakladé¢ hromadné (spolecné) a silné migraéni
zkuSenosti, kterou dand minorita prochdzi v majoritni spolecnosti. Jde o mobilizaci vnitinich
etnickych zdroji, které poskytuji svym clenim vSestranné vyhody. Model ,.etnické
ekonomiky enklav* (ethnic enclave economy) (napi. Portes, Rumbaut 1990) cCerpa z teorie
dvojiho trhu (viz vySe). Pfi poznani obtiznosti vstupu do primarniho trhu prace poskytuje
sekundérni trh imigrantim alternativu uplatnéni v ekonomice cilové zemé — poskytuje urcitou
nstabilitu posti a nékteré vyhody spjaté napf. s moznostmi uplatnéni jazykovych a
profesnich znalosti a dovednosti. Na rozdil od prvych dvou modell je etnickd ekonomika
enklav typickd ekonomickou diverzifikaci (rozli€né typy préce i podnikani na riznych
urovnich), na druhé strané ji ve spolecnosti doprovazi sektorova specializace a prostorova
koncentrace (produkty této ,.,ekonomiky* jsou vSak vyuzivany i jinymi etniky a majoritou).
Vytvoteni etnické ekonomiky enkldv zavisi na pocetnosti daného etnika v cilovém prostoru
migrace, na jeho schopnosti ekonomicky podnikat, na dostupnosti mén¢ vzdélané pracovni
sily v daném etniku a kone¢né& 1 na dostupnych zdrojich kapitalu.

V 90. letech se objevuje novy model tzv. ,etnické niky* (,,ethnic niche model* — napf.
Waldinger 1996), ve kterém je zohlednéna skutecnost, Ze na rozdil od pfedchazejicich model
mohou imigranti operovat i ve vefejném sektoru. Etnickd nika se vytvoii tehdy, kdyZ je
etnickd skupina schopna kolonizovat urcity sektor zaméstnani takovym zplsobem, ze jeji
¢lenové maji privilegovany piistup k nové vytvorenym pracovnim mistim, ¢imz pak omezuji
vstup ostatnim. Etnické niky se vyvinou v trznich spolecnostech, kde pracovni mista se
formuji a zapliuji podle principii dlileZitosti a dostupnosti.

4. Zavér - dichotomie mikro a makro pristupii a problémy s tim spjaté

Prace s uvedenymi i dal$imi teoriemi byla a je typicka pro cca poslednich 60 let. Jiz v 60.
letech byly ale zfetelné limity tvorby obecné teorie migrace. Tyto limity méla nejprve
prekonat snaha o multidisciplinaritu.. Slo napf. o rozifeni typologii a pokusy o jednotny
systém sbéru dat (Mangalam, Schwarzweller 1968) a pozdéji i zietelnou artikulaci, jaké
otazky jsou pro ten ktery obor (zejména pro sociologii) v pfipadé¢ migraci relevantni
(Mangalam, Schwarzeweller 1970). Postupné vSak zaznamenavame stale vyraznéji rezignaci
na ucelenou obecnou migraéni teorii. Respektuje se, ze jiné explanacni ramce vyhovuji
vysvétleni migraci na trovni ekonomickych makroprocest, jiné v oblasti stimuld v socialnich
skupinach zdrojovych zemi, cilovych zemi a jiné na urovni individudlniho rozhodovéni.
V souladu s rostouci pluralitou a liberalizaci ptistupt v socidlnich védach se hledaji flexibilni
explanacni systémy, které by braly v vahu specifika jednotlivych migracnich kauz bez



ohledu na univerzalni platnost9. Znacnd limitovanost migracnich teorii ma nékdy za néasledek
jejich uzivani spiSe jako abstraktnich formuli nebo vzorcl, které pomahaji pii popisu
jednotlivych konkrétnich pfipadt tim, Ze ukazujeme jejich odchylky od ,teoretické
konstrukce*.

V soucasné dobé se Casto od uzivani obecnych teoretickych modelti upousti a autofi se
spiSe vénuji komparaci jednotlivych konkrétnich ptikladl, z nichz se pak vytvaii mozaika
umoziujici vymezeni ramct, v nichZ se dana skupina pohybuje. Ptikladem takového postupu
muze byt napiiklad sbornik Crula a Vermeleuena (2003). Na druhé strané je prave
komparativni forma vyzkumu v mezich tradi¢ni tvorby a aplikace migracnich teorii to, po
¢em se také vola (napt. Massey et al. 1998, Massey 2003).

Jak uz bylo zminéno, védeckému pfistupu dominuji dvé hlavni roviny — makro a mikro
ptistup (viz téz Drbohlav 1999). Védecka komunita se shoduje na tom, Ze stejn¢ jako vklady
zastupcil jednotlivych védnich disciplin se svymi specifi¢nostmi, tak i respektovani obou
téchto velmi odliSnych whlt pohledu (méfitek) je dilezit¢ a ma sviij nezpochybnitelny
vyznam. Soucasné je vSak Casto upozorfiovano na nedostatky a limity vidéni migracni reality
Papademetriou (1988) poznamenava: ,, ... ani klasi¢ti ekonomové, kteti chapou emigraci (a
nasledné navraty) jako racionalni kalkul, ani marxisté a neomarxisté, ktefi odmitaji pfiznat
jakykoliv vyznam vlivu jedincovi aktivity, nemaji monopol na pravdu. Ve skute¢nosti se
prvky pravdy objevuji v obou perspektivach: migrace se neodehrava ani v ekonomickém nebo
sociopolitickém vakuu a rozhodnuti o migraci jedince nebo domadcnosti jsou nakonec
ovlivnéna makro-strukturdlnimi proménnymi“. Gardner (1981) argumentuje nasledovné:
,Mikrourovinové studie musi vzit do Gvahy ve vSech svych krocich vliv makrofaktort,
kontexty socidlni a institucionalni, ekonomické a geografické, v rdmcei nichz jedinec existuje.
Na druhé strané, makrouroviiové studie migrace, které nezahrnuji do hry proces
individudlniho rozhodovani mohou velmi jednoduse postradat nékteré dilezité migracni
faktory a aspekty* (obdobné napt. Clark 1986).

Nadéjnou cestou, byt velmi komplikovanou, mize byt piremosténi obou perspektiv
(zahrnuti jak mikro tak makrourovné) v ramci jediné teorie/konceptu, jak se to Castecné
podaftilo napt. Hoffmannu-Nowotnemu (1983) v jeho teorii socidlnich systémt nebo dvojici
de Jong, Fawcett (1981) v konceptu ,,value-expectancy®. Jak upozornuje i Zlotnik (1998)
zajimavé moznosti v pfemosténi obou méftitek pfinasi 1 politologie a v ur¢itém pohledu 1
pravo svoji specifickou operacionalizaci vztahu jedinec — stat (viz napf. prace Zolberga nebo
Hollifielda). Ostatné také koncept transnacionalizace, jak jiz bylo vySe naznaceno, skyta svoji
mezo-urovni v dané souvislosti ur¢ité nové moznosti. I systémovou migracni teorii nékteti
povazuji jako potencialné schopnou piekonat nékteré z existujicich problémi, avSak svoji roli
k migra¢nim teoriim Massey se svym multidisciplindrnim tymem (napt. 1993, 1994, 1998),
kdy dil¢i nedostatky jednotlivych teorii/konceptti, zpsobené i ,,méfitkovou kratkozrakosti®,

? Soucasné je pocitovano uréité sblizovani pohledt i postupt zastupei jednotlivych védnich
disciplin, resp. jednotlivych filozoficko-metodologickych smért (napf. jde o
,odradikalizovani zastdncti fundamentalniho pozitivismu®), a to nejenom ve vyzkumu
migrace.

' Napt. Bijak (2006) ji v typologii fadi vedle sociologickych, ekonomickych a geografickych
teorii pod tzv. teorie ,,sjednocujici (,,unifying*).



vynahrazuje hlubokym i Sirokym testovanim vybranych pfistupti navic v komparativnim
pohledu. Vysledkem je formulovani pomérné robustnich a konzistentnich zavéra (viz jeho
tzv. syntetickd teorie mezinarodni migrace — Massey 2003).

Z naSeho piispévku jak implicitné, tak explicitné, vyplyva duleZitost tvorby typologii,
urcitych klasifikaci migracnich typi a forem, které se podle nds mohou stdt vhodnym
vychozim stupném pro dalSi kultivaci, resp.tvorbu migracnich teorii. Jak je rovnéz
z piispévku patrné, pro pragmatické uchopeni dané problematiky se nabizi strukturovat
studium migraéni reality do tfi zdkladnich dimenzi, které ji vyznamné diferencuji: 1)
meéfitkové - uzemné-administrativni — z hlediska velikosti, resp. spiSe administrativniho
vymezeni prostoru, v némz se migrace odehrava (jde o polaritu vnitini versus mezinarodni
migracni pohyby), 2) métitkové - analytické — v souvislosti s tim, co je primarnim objektem
studia (polarita ,,mikropfistup” - jedinec/migrant versus ,makropfistup - obklopujici
struktury/prostiedi) a 3) vyvojové (jde o zohlednéni faktoru casu, resp. vyspélosti - vymezeni
industrialni versus post-industridlni faze rozvoje spolecnosti. V jiné perspektivé je z ¢asového
hlediska déale podstatné zohlednéni fize migracniho procesu — zda se jednd o premigracni,
migracni nebo postmigracni situace. Nasledné hledani hlavnich migraci (pfipadné integraci
migrantl) podminujicich faktor v rdmei téchto tfi, resp.Ctyf vymezenych rovin by se mohlo
stat prvotnim krokem k smysluplnéjSimu a efektivnéj§imu ptistupu ke kultivaci jiz znamych,
resp. téz tvorbé novych migracnich reorii. Pomohlo by k nalezeni pevnéjsiho bodu, ktery by
v jinak amorfnim a bezbifehém svété migracni a integracni reality mohl ¢éaste¢né€ ,,pohnout
vyzkumnym svétem*.

vvvvvv

budouci cestu az poté, co si uvédomime, ,.kdo jsme a odkud prichdzime*. A téch cest je stale
mnoho.
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Summary

This contribution deals with topical and, indeed, very important issue of international
migration theories. In other words, with generalizations that have been formulated in a field of
international migration research. While international migration theories are being discussed
above all, theories or concepts related to immigrants” integration into host societies are, due to
lack of room within this paper, tackled to rather a limited extent. As already mentioned in the
abstract, this contribution concentrates upon three main tasks. It is to introduce some basic
and often rather problematic aspects that are tied to creation and application of migration
theories and to briefly describe and explain selected important migration theories/concepts as
they developed in the course of time. A development and a brief characterization of selected
migratory theories/concepts are being presented while structuring the text into several sections
— by time aspect: the end of the 19. century and the first half of the 20. century, the second
half of the 20 century, the current well-known and generally used migratory
theories/concepts. This last subchapter is further prolonged when also separately discussing
reflection of relations of migrants towards forming economic environment in migratory
theories/concepts. A special attention is paied to discussing a dichotomy between micro and
macro approaches while pinpointing problems and challenges that follow from only a partial
reflection of a ,,complex migratory reality“. The authors stick to an idea that both
perspectives/approaches (in a simplified way - idiographic/qualitative  versus

nomothetic/quantitative) are important and more complementary than competing.



There is no ambition to bring in detail all of the existing theories or concepts, rather, to
pinpoint selected and problematic aspects. For those who are interested in detail in particular
migratory or integration aspects, a number of references is quoted and referred to. Of course,
a “mode” in which the paper is dealt with corresponds to authors” background and experience
that is social geographical, sociological and ethnographic. At the same time, however, the
authors realize that they cannot ignore an economic perspective that along with a sociological

one dominates the whole migratory research.

In fact, throughout the whole paper a complex character of migration process (mainly
determined by many external factors) that complicates many related aspects is being stressed
upon. Consequently, an interdisciplinary character of migratory studies has been mentioned
and advocated. The given complexity leads to a fact that some of the existing realities in the
migration field are controversial in their character. One of the examples is linked with
application of the “push-pull” model where it is not clear at what level/scale the concept is to
be primarily used. The authors support those who are rather sceptical over a question whether
one “general theory” of migration may ever be constructed. Also, it is argued that many of so
called migratory theories are not real theories. For example, they lack logical internal casual
relations and interdependencies, they do not include both explanation and predictive
functions/roles etc. In fact, they are nothing more than concepts, perspectives, approaches,
models or a simple cummulation of regularities. The authors remind of a fact that 1) economic
migratory theories/concepts highly dominate over those in other fields, 2) many aspects are
not too much tackled by theories — e.g. family reunification issues or political aspects in
general, 3) that theorizing in migration is more tied to immigration rather than to emigration
countries and to males rather than to females. What is worth mentioning too is that in authors’
eyes there are two basic deficiencies of the existing theories/concepts — 1) Due to a dynamic
reality many theories are in time of their establishment in scientific world to some extent out-
dated, 2) despite some of the theories originated when making use of experience at a level of
internal migration movements, such experience is, consequently, shifted to a level of
international movements often without testing or sometimes even mentioning it and vice

versa. In other words, migration theory builders often ignore a role of borders.

In conclusions several important facts are dealt with. First of all, an existence of a general
tendency of resignation from creation a coherent general migration theory has been

mentioned. Moreover, it has been stressed that there is an importance of various other (non-



conventional) explanatory frameworks as such while different explanatory philosophies and
tools are also tolerated when dealing with different “agents and environments”. In this
context, a growing plurality and liberalization of approaches as well as searching for flexible
explanatory systems within current social science respecting specificities has been mentioned.
Limited effectivity of migratory theories leads to using theories rather as a sort of an abstract
formula that is instrumental in a description of individual particular cases. One can, then,
consider a deviation from a “theoretical construction”. On the other hand, testing theories
withinin traditional comparative (and “nomothetic”’) frameworks/approaches has been found

useful and important and is called for too (see e.g. Massey et al 1998, 2003).

While contributing to improving ,,conceptualization” of migratory theory building activities,
the authors pinpointed an importance to work on new typologies of migration whist
structuring migratory reality by following differentiating dimensions: 1) ,spatial-
administration scale” (internal versus international migration movements), 2) ,,analytical
scale - ,,micro* (individual) versus ,,macro* (structures) approaches and 3) developmental

aspect (industrial versus post-industrial era).



