3. Indie

Indie je také osidlena nejméné od doby starsiho paleolitu (od doby pied 100 000 lety a
ptred timto datem). Otazku ptivodu indického neolitu roziesil nedavno francouzsky
archeologicky vyzkum lokality Méhrgarh v Pakistanu (zemepisné i historicky tvofi dnesni
politicky rozdélené staty Indie a Pakistan jednotny civilizacni komplex, takze zde uzivany
pojem ,,Indie zahrnuje oba soucasné politické celky). Jde o nalezisté s typickym
nalezovym profilem pfedkeramického neolitu nalezejici 7. tisicileti. V oné dob¢ péstovali
méhrgarhsti kulturni plodiny, chovali hospodarska zvirata, pracovali s obvyklym spektrem
materiala (hlina, kdmen, kost, organické hmoty jako dievo, kize ¢i textil), bydlili
vV domech stavénych z hliny pod sttechami z tramii, rohoZzi a udusané hliny a své mrtvé
pohibivali na volnych prostranstvich mezi ptibytky.

Asi od 4. tisicileti konstatujeme v Indii pfitomnost kultur eneolitickych, pracujicich
jiz s jednoduchymi stroji (napi. hrn¢itsky kruh) a uzivajicich predméti z kov (méd’).

V této dobe se objevuji prvni velka pohtebisté, svédc¢ici o bliz§im vztahu uZzivatelskych
komunit k tizemi, které osidlily (,,ta zem je nase, protoze jsou na ni hroby nasich predki‘).
Bylo to vsak obdobi mezi lety 2500 a 1900, kdy se zrodila prvni indicka civilizace
uzivajici pisma a Zijici v rozséhlé a jednotné uzemni organizaci. Dnes tuto kulturu
nazyvame civilizaci protoindickou.

Protoindicka civilizace zaujala rozsahla uzemi v povodi feky Indu (dnes Sind)

V dne$nim Pékistanu a na severozapade dnesni Indie. ObZivu kultury ptedstavovalo patrné
predevsim usedlé zemédé€lstvi, uplatiiovali se tu vSak jisté i pastevci a téz skupiny Zijici
loveco-sbéracskym zpisobem zivota. Nositelé protoindické kultury dosahli v§ak vysokého
stupné mistrovstvi i v oborech zpracovani ptirodnich materiali. Byli napt. schopni
dosahovat ve svych hrnéifskych pecich teplot kolem 1200° C a vyrabéli prvotni kameninu.
Jejich hutnici a metalurgové zhotovovali vyrobky vysoké urovné z celé fady kovi.
Obchodni aktivity kultury protoindické propojily nejen vétSinu severnich kraji indického
subkontinentu, ale doséhly az do Perského zalivu a prostifednictvim tam usedlych kupcii
vstoupila tak protoindicka kultura ve styk s civilizaci sumerské a starobabylonské
Mezopotamie.

Nositelé kultury protoindické obyvali celou fadu typt sidlist, ktera vypovidaji o
spolecenské povaze této civilizace. Na dolnim toku Indu se nachazi velkolepa méstska
lokalita Mohenzodaro, v severni oblasti pramenisté Indu se pak vypind hrad Harappa, coz
jsou dvé nejproslulejsi lokality tohoto obdobi. Méstské sidlist¢ MohendZodaro se
rozklada v fi¢ni nivé Indu na velkych cihelnych plosinach, sahajicich do vyse 8-10 m.
Obyvatelé mésta se tak chranili pred G¢inky pravidelnych jarnich povodni. Mésto samo
sestava z vySinného hradu (akropole) a pod nim situovanych ¢tvrti fadové obytné
zastavby. Ptibytky tamnich obcanil lezely podél méstskych ulic a mély namnoze podobu
¢tvercovych domil rozloZenych kolem ustfedniho ¢tvercového dvora, z néhoz se vchazelo
do jednotlivych mistnosti. Domy mivaly patro a jejich mistnosti byly vybaveny asi jen
nejnutnéj$im zatizenim, jakkoli v hmotné kultute protoindické nechybély honosné Sperky
a zbrané ¢i pfepychové nadoby. Splaskovou a deStovou vodu odvadéla z jednotlivych
domil kanalizace vyvedena do trativodii pod hlavnimi ulicemi. Ty ovSem ustily do feky
Indu, takZe obyvatelé mésta spoléhali do znacné miry na samocistici schopnost feky.

Kromé fadové zastavby méli sousedé mohendZodarsti k dispozici nékteré vyznamné
stavby. Byla to predev§im tzv. Velka lazen, bazén obklopeny ohrazenim s fadami malych
obdélnych mistnosti skute¢né pfipominajicich koupaci kabiny. Ustfedni objekt Velké
lazné tvofil obdélny bazén o rozmérech piiblizné 17 x 20 m, do n¢hoZ se sestupovalo po
dvou schodiStich umisténych v osach kratSich stran. Jak se celé zatizeni napliovalo



vodou, ziistava nejasné, vypoustélo se pomoci cihelného kanalu vyvedeného ze dna. Dale
slouzila snad vefejnym ucelim tzv. Sypka, velka obdélna budova, jejiz delsi strany métily
kolem 60 m. Suterén této stavby vypliovaly pravideln¢ v fadach umisténé nizké obdéIné
bloky z cihel, na nichz nejspiSe spocivala podlaha. Pravé z této skute¢nosti vyvodili
vykopci Mohendzodara zavér, ze obsah stavby musel byt natolik cenény, ze jeji stavitelé
nelitovali Gsili o jeho ochranu vyzdvizenim podlahy nad Groven terénu, a Ze se tedy
nejspise jednalo o potraviny pro spole¢né pouziti. Po obvodé mésta se pak rozkladaly
vyrobni ¢tvrti, kde mistii femeslnici zhotovovali jak nddoby z keramiky, tak kovové a
kamenné ptredméty. Tak, jako vSude, i v MohendZodaru odsunuli stavitelé mésta femesla
pracujici s ohném, a tudiz predstavujici vefejné ohrozeni, az na sam okraj obyvané plochy.
Jev, ktery prozatim neumime vysvétlit, predstavuje chybéni jakéhokoli pohiebisté, na
némz by spocinuly smrtelné pozistatky obyvatel Mohendzodara.

Hrad Harappu chrani opeviiovaci zed’ uctyhodné mohutnosti. Uvniti opevnéné
plochy stala fada zcela stejnych obdélnych staveb; k ¢emu slouzily, dobfe nevime. Pod
hradbami se na biehu feky rozkladala pohiebisté. Mame je tu dolozena ve dvou fazich.
Prvni a starsi pfedstavovala uloZeni tél neboztikd v jamach kopanych prosté v zemi, bez
jednotné orientace, zpravidla nataZenych na zadech, s vybavou nadob ¢i ozdob. Ve druhé
fazi tu pozustali ukladali do pohtebnich uren kosti zesnulych, z nichz odstranilo mekké
tkédné vystaveni podnebnym a ptirodnim Cinitelim.

Prozatim neumime vysvétlit nedostatek spolecenského rozvrstveni protoindické
civilizace. Na jejich lokalitach se nesetkdvame s zddnymi stopami po vyjimecném
postaveni fidicich elit — Zadné palace, Zddné pamatniky triumfujicich vojeviidct, zadné
bohaté hrobky a hroby. Umélecké pamatky doby zobrazuji muze a zeny ve velmi prostych
odévech, z¢asti zfejme v ritualni nahoté. Nezbyva nez soudit, ze spolecenska diferenciace
nabyla v protoindické kultufe povahy rozdili mezi celymi spoleCenskymi télesy. Tak byli
ziejmé vSichni obyvatelé Mohendzodara nebo Harappy jako kolektiv nadfazeni jinym
spolecenskym skupinam, které nesidlily v tak efektn¢ vybavenych lokalitach.

Pokud se tyce duchovni kultury protoindické civilizace, trpce zelime skutecnosti, ze
neumime ¢ist pismo, jehoz uzivala. Mame totiz k dispozici nékolik tisic napist
naleZejicich nositelim jejich kultury, a to vétSinou tzv. pecetitek (spravné by se tyto
matrice, z nichz se ,,peceti otiskovaly, mély nazyvat peetni typare). Jde o desticky
nevelkych rozméri (jejich strany méti vétSinou centimetry), do jejichz povrchu vyryli
rytci v negativu obrazy sestavajici vétSinou z podoby zvifete doprovazené skupinou péti,
Sesti ¢1 sedmi znakil. Nejdel$i zatim znamy protoindicky napis ma sedmnact znakt. Jako
pecetni obraz byva nejcastéji zpodoben byk, objevuji se vSak 1 jind zvitata, také slon nebo
tygr. Vzhledem k tomu, Ze sama pecetitka hotovili kamenici z pomérné mékkého nerostu
mastku (steatitu), byvala pro vétsi odolnost vypalovana, ¢imz ziskala charakteristicky
bélavy povrch. Do ¢eho se otiskovala, nevime, mame vSak k dispozici i otisky takovych
typait na zvlast chovanych hlinénych ,,sloupcich®, ozdobéch (tfeba naramcich) nebo
poharech. Prozatim unikatni ndlez ptedstavuje velky kamenny blok se ¢tyfmi znaky
pisma, zazdény v nadprazi brany vedouci do jednoho z protoindickych mést.

Co do vykladu pisma se dnes uplatiiuji dvé teorie. Tradi€ni chdpani se domniva, ze jde
o slabi¢né pismo zachycujici nektery z predindoevropskych jazykt indického
subkontinentu, tiebaZe nelze vyloucit, Ze se zde jiz setkadvame s nékterymi vypljckami
Z jazykové zasoby indoevropské. Druha teorie si v§ima skutecnosti, Ze téméf polovina
protoindickych znaki je doloZena pouze jednou, a vyslovuje pochybnosti o tom, zda jde
vitbec o0 pismo a ne o soustavu symboll odlisné povahy (naptiklad klanové symboly).

O vlastni duchovni naplni protoindické civilizace se tedy mizeme vyjadiovat jen
velmi ndznakové€. Ikonografie pecetitek a dalSich napisy opatfenych pamatek naznacuje,
ze v ramci vetejného, a to zvlasté nabozenského Zivota, miiZzeme pocitat se tfemi



urovnémi spolecenské vahy jednotlivych bytosti. Prahovou, zakladni roven piedstavuji
ziejme podoby lidské, i kdyz i mezi nimi na zaklad¢ vyjevil, kdy jedna lidska bytost uctiva
druhou, konstatujeme zjevné rozdily. Uroven stfedni zastupuji ziejmé bajné bytosti
slozené z t¢l lidskych a zvitecich nebo i z riznych druhti zvitat, jimz obcas lidské bytosti
holduji. Tak naptiklad lidské postava sedici na podstavci a opatiend by¢i hlavou ziskala
piizvisko ,,Proto-Siva®, nebot’ se jeji nalezci domnivali, Ze zachycuje vyobrazeni prvotni
podoby jednoho z hlavnich hinduistickych bohti Sivy, jehoZ nosi¢em je byk Nandi. Je-li
tomu vskutku tak, nevime a sotva se to kdy dozvime. Tieti a hierarchicky nejvyssi troven
pak ptredstavuji opét lidské bytosti. Tak mame k dispozici vyobrazeni, na némz pravod lidi
i bajnych bytosti s tély slozenymi z ¢asti lidskych i zvitecich uctiva lidskou bytost sedici
na stromé ¢i u stromu. Nelze vyloucit, ze nabozenské instituce mély jiz vlastni personal
(soska ,.knézského krale‘z Mohendzodara) a ustalenou podobu nékterych obradt (sosky
tanecnic). Vice vSak fici nemtizeme.

Jak skoncila protoindické kultura svou historickou existenci, nevime. Archeologické
prameny hovoti o Vyklizeni a opuéténi lokalit usttedniho Vyznamu (Harappa
neni. Osidleni samo naprosto nezaniklo, naopak, v nasledu31c1m Htemném Veku“ (asi
1900 — 1500) disponujeme doklady piezivani nékterych technologickych vymozenosti
protoindické kultury (metalurgie doloZena hromadnymi nalezy kovového naradi). Nelze
ovSem asi prisvédCit tradicnim teoriim, které zanik protoindické kultury ptipisovaly vpadu
prvnich indoevropskych obyvatel subkontinentu, Arji nebo Art. Ti totiz podle dnesnich
znalosti ptisli do Indie az nékdy po roce 1500, kdy jiz bylo po protoindické kultute davno
veta.

vvvvvv

severozapad¢ zemée objevili nékdy na pocatku 16. stoleti, ¢imz zapocal v d¢jinach Indle
tzv. védsky vék (1600 — 500). NejspiSe ze své stiedoasijské domoviny postupovali na jih,
piekrocili pohoti Hindikus v dnesnim Afghénistanu a proslulym Chajbérskym
prusmykem pronikli do Indie, kde postupné od zapadu na vychod osidlili povodi obou
velkych indickych ek, Indu a Gangy. Prvni Arjové &i Arové, jak se tito piichozi nazyvali,
zili jako koCovni pastevci a bojovnici zkuseni v boji konmo i na valecnych vozech. Kam
piisli, tam si podrobili domaci obyvatelstvo a postupné tak rozsifovali oblast své vlady.
Osadili sever dnesni Indie, do jiznich krajii na jih od feky Godavari vSak jiz ptilis hluboko
nepronikli.

Zhruba od roku tisic se ptivodné ko¢ovni Arjové &i Arové pocali usazovat a za sidla si
volili zpravidla své venkovské statky, které pro n¢ poddani zemédélci, pastyii a lovci
obdélavali a vytézovali. Z téchto jejich drzav zacaly pak vznikat rozlehlej$i samospravné
Gtvary, knizectvi, kralovstvi i ,,oligarchické republiky®. Arjové nevytvofili jednotny
politicky utvar, vzdy zili rozdéleni do riznych statnich celki.

VéEk dotvareni politickych struktur starovéké Indie skoncil zhruba v 6. stoleti. V této
dobé se také objevuji prvni univerzalni nabozenské soustavy, hledici poskytnout lidskému
jedinci, takika bezmocnému tvari v tvar bohatému a mocnému statu nedbajicimu jiz
tradicnich spolecenskych struktur, voditko, které by mu umoznilo vést i v ramci nového
socidlniho uspotadani Zivot eticky ryzi. Zakladateli téchto soustav se stali Siddhartha
Gotamovec z rodu Sakiji, ktery vkroéil do d&jin pod ptizviskem Buddha, Osviceny
(patrné 566 — 486), a Mahavira zvany DZina, Vitéz, zakladatel viry zvané dZinismus
(Zivotni data neznama, Zil patrn€ ve stejné dobé jako Buddha).



Ptelom v d¢jinach Indie znamenalo obdobi 5.- 4. stoleti, kdy se zapadni ¢ast
subkontinentu dostala pod vliv achaimenovského impéria iranského. Spolu s nim pak
musela celit ndporu vojsk Alexandra Makedonského, ktery na sklonku 4. stoleti prosel od
severu kraje podél feky Indu, v jeji delté se nalodil a vratil se do Babylonie. O tom, do
jaké miry ptedstavovaly tyto udalosti impuls k pokustim vybudovat jednotné indické
impérium, se diskutuje, skutecnosti vSak zlstava, ze jiz roku 306 zalozil dynastii, ktera si
sjednoceni Indie piedsevzala, panovnik Candragupta (v feckych pramenech
Sandrakottos) z roku Maurju. Nejproslulej$im vladafem této dynastie, jemuz se sjednoceni
Indie téméf podaftilo dosahnout, se vSak stal Aséka (273 — 232). Jako jeden z mladsich
kralovskych synt se na triin prodral za pouziti velmi nevybiravych prosttedkt a po prvni
obdobi své vlady proslul jako vojeviidce a dobyvatel. Jeho zbranim posléze podlehla cela
oblast severni Indie a nejzazsi hranice dosahly jeho vyboje zaborem provincie Kalinga,
leZici zhruba ve vychodni ¢asti rozhrani dnesSni stfedni a jizni Indie. Pravé brutalita
a surovost, s niz jeho jednotky postupovaly pi1 dobyvani Kalingy, méla vSak v AS6kove
védomi zpusobit obrat a ze zufivého vale¢nika mél se stat straZce miru a souladu, jak
pravi historickd tradice. Faktem je, Ze zdborem Kalingy zfejmé skoncila expanzivni faze
ASokovy politiky a Ze od tohoto okamziku se vénoval sprave své tiSe. ASOkovy zdméry
zname z jeho tzv. ediktd (vynosi), napisi na skalach ¢i na vzty€enych sloupech, v nichz
vetejné oznamoval své skutky a zaméry. Tyto edikty jsou psany stfedoindickymi jazyky
prakrty, zname vSak 1 jeden aramejsky psany edikt z ¢asti ASékovych drzav leZicich na
severozapadni fiSe (aramejsStina byla ufednim jazykem achaimenovského impéria
iranského). Edikty jsou vétSinou vénovany zakladani instituci slouZicich obecnému dobru
— cestovnich ttulkt, vefejnych studni, domt pro chudé, nabozenskych ustavli a podobné.
Asb6kovi samotnému piipisuje tradici vyznani buddhistické, pravdou vSak je, Ze nestranné
podporoval 1 Gstavy hinduistické a dzinisitické, zaloziv tak jeden ze zakladnich ryst
indické kralovské politiky — podporovat vSechna etablovana naboZenstvi. Na
buddhistickém zaklad¢ se Asokovi poradci dokonce pokusili vytvofit cosi jako
,obcanskou etiku®, respektujici rozdily v ndbozenském vyznani ve spolecnosti a
zavadéjici toleranci spocivajici na ucté k odlisnym vérou¢nym orientacim, obohacujici a
upevilujici vnitini struktury jednotného statu.

Po Asokove smrti se jeho tiSe brzy rozpadla a jiz nékdy v prvni polovin€ druhé stoleti
vymiela i dynastie Maurju, ktera dala Indii jejiho prvniho sjednotitele.

Moudii muzové starovéké Indie nam jiz zanechali pfimo ucebni texty o sprave statu.
Nejvétsi proslulosti mezi nimi dosahla nauka znama jako Arthasastra, jejiz autor, ucenec
Kautilja, ptisobil nékdy v dobé okolo zlomu kiest'anského letopoctu. Poslechnéme si jeho
nauceni ceskymi slovy DusSana Zbavitele:

., Proto necht kral nedovoli tvoriim dharmu® prekracovat,

Nebot péci o ni dojde radosti zde i po smrti.

Lid chranény trojici véd, drzict se mezi Arjii?

A pravidel varn i stupni nermouti se, ale vzkvéta. ...(kap. 1 str. 12)

! Dharma je zékladni zAkon Zivota kazdého jednotlivce, spocivajici v konani vieho, co je mu spoledenskymi fady
a zvyklostmi ur¢eno. Vladimir Miltner pékné preklada ,,drzmo®, ,,ceho jest se drzeti.

2 Tj. predevsim vzneSenych: Dusan Zbavitel (ed.), Kautiljova ArthaSastra aneb Ucebnice véci svétskych, Praha:
ARISTA 2001, str. 12 pozn. 18.



Zemeédelstvi, chov dobytka a obchodovani tvori ekonomii, je
prospésna, protoze dava obili, dobytek, penize, suroviny a prdci.
Jimi ovlada kral prostrednictvim pokladny a vojska svou i
nepratelskou stranu.

Nastrojem k nastoleni a zajisténi zdsad filosofie, tri véd a ekonomie je
hul, a jeji pouzivani se nazyva politikou — umoznuje ziskdvat
neziskané, chranit ziskané, zmnoZovat ochranované a zmnozZenym
obdarovavat ty, kteri jsou toho hodni. Na ni je zavisly spravny beh
sveta. .... (kap. 1, str. 12)

Stesti vsech je jeho [viadarovo, pch] §téstim, blaho lidu jeho blahem,
Blahem neni, co ma snad rad, nybrz co se libi lidu.

Proto kral vzdy cinorody o blahobyt vsech se stara —

V tom je zdklad blahobytu, bidy zase pravy opak.

Neni-li kral ¢inorody, zhyne vse, co je i bude,

Cinorodosti vsak ziskd za odménu hmotné statky.

(kap. 16, str. 35)

Dosazeni uspéchu proti preddkum, kteri se prizivuji na krali, drZice ho
ve sve moci, nebo kteri jsou spolceni s nepritelem, zavisi na
pouzivani tajnych agentii nebo ziskavani téch, jez lze ziskat, jak jiz
bylo vylozeno, nebo na naseptavani a odstranovani, jak vylozime
V kapitole o nepratelskych obcich.

Avsak proti Skiidciim 7ise, kteri zaujimaji predni mista, nebot jsou
V oblibé nebo sjednoceni, nelze zakrocit oteviené, a prece je treba je
znicit, proti tém necht kral, ktery ma zalibeni v pravu, pouziva
., tichych trestit .

Agent necht dodad odvahy bratrovi zradného vysokeho urednika jim
znevazovanému a privede jej ke krali. Kradl at’ ho pohne k utoku na
bratra slibem, Ze mu bude prenechano uzivani zradcova majetku.
Kdyz pak zautoci zbrani nebo jedem, necht’ ho da ihned popravit za
to, ze zavrazdil svého bratra. ...(kap. 89 str. 183)

Nebo necht mniska namluvi zradcoveé manzelce, Ze ji da byliny
vyvolavajici lasku, a podstrciji jed. ...(kap. 89 str. 184)

Nebo necht kral pochvali zradného vysokeho urednika, Ze ma
vyborného kuchare ¢i upravovatele jidel, a vyzve ho, aby mu dal
pripravit hostinu, nebo ho nékde venku na ceste pozada o napoj. To



oboji necht necha otravit a pri ochutnavani jed zjistit. Necht to pak
necha vyhlasit a zradce popravit jako travice. ...(kap. 89 str. 185)

Viadar, ministr, venkov, opevnené meésto, pokladna, armdda a
spojenci jsou zakladni slozky stdtu. Z téch o prednostech viadare:

Je z veliké rodiny, je obdaren osudem, rozumem a opravdovosti, rad
vidi starce, je zbozny a pravdomluvny, neporusuje sve sliby, je
vdecny, stedry, velmi energicky a neloudavy, ma zvlddnutelné vazaly
a je odhodlany, mad radu sloZenou z nenicotnych muzii a touzi po
vychové — to jsou prednOsti krale, k nemuz jsou lidé vabeni.

Touha po vzdelani, naslouchani, chdapani, pamatovani, pozndvani,
odmitani a trvani na pravde jsou prednosti rozumu. Statecnost,
schopnost odporu, pohotovost a obratnost jsou prednosti energie.

Vymluvny, smély, s dobrou pameéti a schopnosti myslet, silny, horlivy,
pristupny, vycviceny v umeénich, bez neresti, schopny velet vojsku a
odmenovat dobreé i zlé, cudny, spravné jednajici v nestesti i
V obycejnych situacich, proziravy a daleko vidici, povazujici za
hlavni ukol volbu patricneho mista, casu a lidi, spravné volici mezi
mirem a valkou, mezi vzdanim se néceho a jeho podrZenim a mezi
dodrzenim smlouvy a vyuzitim slabin nepritele, uzavieny, ale
nesetrici smichem, s pohledem prisnym bez vrasténi oboci, prosty
smyslovych tuzeb, hnévu, chtivosti, zatvrzelosti, prelétavosti, touhy
ublizovat a zakernosti, prijemny, hovorici s usmeévem, ale diistojne,
a jednajici podle rady starsich — takovy je kral obdareny osobnimi
prednostmi. ... (kap. 96, str. 201-202)

Dobra a spatna politika je lidskym dilem, Stésti a nestesti boZskym.
Nebot svet udrzuje v pohybu lidske i boZske. BozZske je to, co
zpusobuji neviditelne sily. V jeho ramci je stéstim dosaZeni
Zddoucich plodii a nestestim plodii nezadoucich. Lidské je to, co
zpusobuji viditelne sily. V jeho ramci je vznik bezpeci a blahobytu
dobrou politikou a zkdza Spatnou. Je to to, S ¢im je mozno si delat
starosti; s ¢im nelze, je bozské. ... (kap. 97, str. 203)

A pokud jde o moc a uspech, moc je sila a uspéch je stésti.
Moc je trojiho druhu — sila znalosti je moci rady, sila pokladny a
vojska je viadarskou moci, sila statecnosti je moci energie.



Taktéz uspéch je trojiho druhu — uspéch dosazeny dik moci rady je
uspech rady, uspéch dosazeny moci viddce je viadarsky uspéch a
uspech dosazeny moci energie je uspech energie.

Je-1i kral jimi obdaren, vitezi, bez nich je slabsi a ma-li moc ve
srovnatelné mire, je souperi roven. Proto by mél usilovat o to, aby
do ného vstoupily moc a uspéch, nebo, je-li nepriteli roven, aby
ziskal hmotné slozky neustalym usilim ¢i poctivosti. Nebo necht se
snazi zradce a neprdtele o né pripravit. ...(kap. 97, str. 205)

Kral a vlada jsou souhrnem statnich slozek. ...(kap. 128, str. 256)

V pripadé Cistého nebezpeci ze strany zrddcti necht’ [krdl, pch]
pouZziva viici méstaniim a venkovaniim vsech prostredkii
s vyjimkou ndsili. Nebot viici velkému mnoZstvi lidi nelze ndsilf
pouZit, a pouZije-li se ho, nesplni sviij ucel, nybrZ privodi dals{
pohromu. Zato viici jejich preddkiim necht postupuje, jak bylo
uvedeno v kapitole o tichém trestani. ... (kap. 144 str. 281)"“
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