2 VEREJNY ZAJEM

Koncepce verejného zajmu je koncepci, ktera je tizce spjata s pravem, a to zejména
s pravem vefejnym.” S timto slovnim spojenim se vSak setkdvame vice ¢i méné
i v dalsich spolecenskovédnich disciplinach, a to napt. v politologii, ekonomii ¢i
filozofii, pro kterou ma velky vyznam z toho pohledu, ze samotny predmét ve-
fejného zajmu je filozofickou otazkou.”

Kazda spolecnost se sklada z jednotlivct, pfi¢emz nezbytnym predpokladem
pro to, aby plnila svou funkci a smysl, pro néjz vznikla (sledovani individualnich
z4jmu a cild jednotlivcl v této spolecnosti, rozvoj v téchto oblastech), je princip
dobrovolnosti,”” tedy dobrovolné ucasti (v nékterych ptipadech nutnosti) a setr-
vani v konkrétni spole¢nosti.”

Souhrnem individualnich zajmu jednotlivci dané spole¢nosti jsou posléze
zajmy samotné spole¢nosti, tedy jedna se o spolecenské zajmy. Dle Hayeka vsak
k obecnému, ¢ili spolecenskému, zajmu nepatii, aby se naplnilo kazdé soukromé
prani, nadto dodava, ze ,.jednotlivé zaméry sledované riiznymi jednotlivci musi byt
vétsinou nezndmé tém, kteti stanovuji nebo prosazuji pravidla®’* Z uvedeného tedy
vyplyva, v souladu s Hayekem, Ze nelze konstatovat, Ze vefejny zdjem zahrnuje
vSechny individudlni zajmy jednotlivcti dané spole¢nosti.”

7 Podle jedné z nejstarsich teorii rozliSovani prava na pravo verejné a pravo soukromé, teorie

zajmové neboli Ulpianovy, je pravé kritériem zarazeni konkrétniho pravniho vztahu do jedné
z téchto oblasti onen zdjem, ktery je jim sledovan — vefejny, ¢i soukromy. Blize viz SKREJPEK,
Michal. Ius privatum - ius publicum, vzdjemné vztahy a souvislosti. Acta Universitatis Carolinae,
Iuridica. 1992, ¢. 2-3, s. 35-163. K pravnimu dualismu pak blize viz jednotlivé teorie a literatura
v tomto dile: SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo..., s. 31-38.
71 Utelem publikace neni definovani vetejného zdjmu z pohledu jednotlivych spolecenskovédnich
disciplin, proto dale blize odkazuji na relevantni literaturu v tomto sméru. Nicméné na uvod
kapitoly je vhodné a tucelné alespon naznacit pohled na dané slovni spojeni i z jiného thlu nez
jen z pohledu prava.
72 Srov. stat jako spole¢nost vznikla na zakladé podrobovani jedné skupiny skupinou druhou, tedy
nikoli na principu dobrovolnosti - HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 380; OPPENHEIMER, Franz. The State. New York: Free Life
Editions, 1975, 122 s.
Blize k principu dobrovolnosti SMITH, Adam. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii.
Praha: Liberalni institut, 2001, s. 15-16.
7 HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, ... s. 140.

7> K pojmu vefejny zajem z filozofického pohledu dale viz napt. LIPPMANN, Walter. Essays in the

73

34



2 Verejny zdjem

Z hlediska politologie je koncept vefejného zajmu vyznamny z nékolika di-
vodi a v nékolika smérech.

Jde o akademicko-politologickou (ale i pravni) debatu o vyznamu a tplnosti
tohoto terminu, kdy s danym pojmem pracuji rtizné regulativni komise, ucebni-
ce z oblasti vefejné spravy, rovnéz se tento pojem objevuje v rtiznych politickych
projevech. Dalsi velky vyznam ma dany institut v politologii v nahledu politic-
kych védcti na politiku jako takovou. Je ur¢itym ukazatelem, jakym smérem se
ubira politicka véda. Pricemz z politického hlediska je spole¢nost rovnéz soubo-
rem jednotlivych obcant, ktefi maji vlastni individualni zajmy. Z tohoto divodu
neni mozné, aby existovalo néco jako obecné blaho nebo vetejny zajem, protoze
neexistuje nic, co by bylo dobré pro vSechny ¢leny spole¢nosti. Tedy misto poj-
mu vefejny zajem, jenz je pouzivan, by mélo byt uzito slovniho spojeni zajem
skupinovy ¢i individudlni.”

V ekonomickém pojeti vefejného zajmu existuje mnoho teorii. Nékteti eko-
nomové existenci verejného zajmu popiraji, jini jej povazuji za objektivné existu-
jici realitu.”””® Ackoli je daného slovniho spojeni v ekonomice ¢asto uzivano, a to
predevsim v oblasti pfedchazeni selhani trhu, pfipadné zmirnéni selhani, rozmér
tohoto pojmu vSak neni i napf. dle ekonoma Jifiho Marka jasné vymezen. On sam
jej definuje obecné pro ekonomickou oblast s tim, Ze je zapottebi daného pojmu
pouzivat stifidmé z divodu mozné dezinterpretace a zneuziti, a to nasledovné:
~Optimalizace celé struktury a soustavy i jednotlivych tirovni vefejnych rozpoctii i ve-
rejné spravy, véetné zabezpeceni ekonomicky dostupnych standardii verejnych statkii
v odvétvovém priitezu tak, aby prispivala k optimdlnimu rozvoji celé spolecnosti.*”

Public Philosophy. Boston: Little, Brown and Company, 1955, 194 s.
6 COCHRAN, Clarke E., Political Science and ,,The Public Interest®. The Journal of Politics, 1974,
vol. 26, no. 2, s. 327-328.
Blize viz MALY, Ivan. Problémy definovdni a prosazovdni vefejného zdjmu. Sbornik referdti
z teoretického semindre Brno 1999. 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 7.
Jako zajimavé se jevi tvrzeni Goulliho, Ze vefejny zajem je pritomen ve vSech vyvojovych stadiich
lidské spole¢nosti a rovnéz v teorii a realité vefejné ekonomie. Nicméné v soucasné dob¢ uz neni

77
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nositelem tohoto zajmu jen stat, ale i spolky, pficemz tato uskupeni stoji pravé casto v opozici
ke statu, nebot byvaji zakladdna na odpor ve vztahu ke konkrétnim kroktim statu, které nejsou
z jejich pohledu v souladu s vefejnym zdjmem. Dale pfichdzi s tim, Ze vefejny zajem je v chovani
lidi geneticky zakddovan, kdy jako dikaz predklada nemocnice, silnice, parky, nebo i z ddvné
minulosti napt. i pyramidy a Panthenon. Uzavira, Ze ¢isty individualismus a svoboda nemohou
totiz byt hnacim motorem celé spolecnosti. Blize viz GOULLI, Rochdi. Vefejny zdjem: pozitivni
piistupy a stru¢né ekonomické teze. In MALY, Ivan. Problémy definovdni a prosazovdni vefejného
zdjmu. Sbornik referdtii z teoretického semindre Brno 1999. 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 9.

7 MAREK, Jifi. Pokus o vymezeni ekonomické charakteristiky pojmu ,verejny zdjem* ve vztahu
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2 Vefejny zdjem

V pravu se pak se slovnim spojenim verejny zajem setkdvame v riznych prav-
nich odvétvich, a to vzdy v souvislosti s jeho nutnou interpretaci, vzhledem k jis-
té neurcitosti daného pravniho pojmu, a to predtim, nez dojde k aplikaci pravni
normy obsahujici tento, pfipadné jiny, neurcity pravni pojem.

V fizeni o spravni zalobé, které je pro tuto praci stézejni, figuruje vefejny zajem
zejména v otazce aktivni zalobni legitimace ve vefejném zajmu (§ 66 s. 1. s.) a déle
v oblasti ne/ptiznavani odkladného ucinku spravni zalobé (§ 73 odst. 2 s. I. s.).

Predtim nez bude pfistoupeno k problematice ochrany verejného zajmu pravé
ve vztahu ke zvlastni aktivni Zalobni legitimaci a v kombinaci s problematikou
suspenzivniho ucinku, je zapotfebi tento vyraz o zna¢né neurcitém obsahu teo-
reticky vymezit a pokusit se jej definovat at uz z pohledu pravni védy, tak i z po-
hledu judikatury soudti. Z divodu komplexnosti je pojednano i o interpretaci
a aplikaci neurcitych pravnich pojm?.

Dale nelze opomenout ani oblast prezkumu neurcitych pravnich pojma sprav-
nimi soudy. Jednak zde miize dochazet k ingerenci moci soudni do moci vykon-
né, a to prave prostrednictvim soudniho prezkumu neurcitych pravnich pojmt
interpretovanych spravnim organem pfi jeho rozhodovaci ¢innosti, dale by bylo
mozné hovofit rovnéz i o ingerenci moci vykonné do moci soudni, a to pravé pro-
strednictvim aktivni Zalobni legitimace v pfipadé spravni Zaloby ve vefejném za-
jmu ze strany nejvyssiho statniho zastupce, kdy tato problematika dostdva dal$iho
rozméru v piipadé porovnani jeho postaveni s ostatnimi aktivné legitimovanymi
subjekty a jejich nemoznosti obdobnym zptsobem do moci soudni ingerovat.

V oblasti problematiky suspenzivniho uc¢inku pak rovnéz figuruje verejny za-
jem. Na rozdil od aktivni Zalobni legitimace ve vefejném zajmu se jizZ nejedna
0 ,zavazny vetejny zajem,” nybrz o ,,dalezity vefejny zajem’, ktery by rovnéz mél
byt z kvalitativniho hlediska na vys$$i urovni nez ,,prosty” vetrejny zajem. V sou-
vislosti se zavaznym vefejnym zdjmem by méla byt obéma témto vefejnym za-
jmim pfiznavana stejna kvalita ¢i mira vyznamnosti.

V zavéru kapitoly neni opomenuta ani problematika explicitniho stanovovani
verejného zajmu a priori zakonodarcem v zakoné a dale se zde nachazi rovnéz
uvahy nad moznou existenci jednoho univerzalniho vefejného zajmu, a to kon-
krétné zdjmu na ochrané objektivniho prava.

k pojmim ,vefejny prospéch” a ,vefejny statek”. In MALY, Ivan. Problémy definovdni a prosazovini
verejného zdjmu. Sbornik referdtii z teoretického semindre Brno 1999. 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 20.
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2.1 ,Vefejny zdjem® jako neurcity pravni pojem

2.1 ,Vefejny zajem* jako neurcity pravni pojem

Slovni spojenti ,,vefejny zdjem” je pravnim pojmem hojné se vyskytujicim v prav-
nim #adu CR. Jedn4 se o slovni spojeni spadajici pod institut tzv. neurcitych prav-
nich pojmt.

Definovani vyrazu ,neurcity pravni pojem" se vénuje ceské spravni pravo jiz
od pocatku 20. stoleti az do dnesni doby, kdy s ohledem na pestrost a ¢etnost od-
borné literatury v tomto sméru lze usuzovat na skute¢nost, ze obecné zde neni
problém tuto mnozinu pojmu charakterizovat a blize definovat, nicméné i presto
se definice li$i v nepatrnych smérech.

Jiz Hacha povazoval neurcité pravni pojmy za ,,nutny vyrazovy prostiedek zd-
konoddrné techniky, kterd nechce hndti kazuistiku abstraktni normy do krajnosti®
s tim, Ze neexistuje jednoznacna hranice mezi pojmy neurcitymi a ur¢itymi, nebot
tyto dvé skupiny pojmi se plynné prolinaji, kdyz kazdy pravni pojem, a¢ prav-
ni pojem urcity, muze byt z urcitého thlu pohledu pravnim pojmem neurcitym.

Sladecek pri definovani neurcitych pravnich pojmu vychdzi z jejich nejcha-
rakteristictéjsich znakd, kterymi jsou vyraznd nezietelnost, mnohoznacnost, ne-
jednoznacnosti, neostrost, absence presného vyznamu daného vyrazu.,, Neurcity
pravni pojem tak odpovida urcité mnoZiné predmeétii, podminek (i situact, a zpii-
sobuje tak jeho nejisty obsah. !

Prticha povazuje za neurdité pravni pojmy ty pojmy, které pravni norma, v niz
se tyto pojmy nachazeji, pfipadné jind pravni norma, nijak blize obsahové nekon-
kretizuje a spravni organ si jejich obsah musi posuzovat sam ve vztahu ke konkrét-
nimu piipadu a podle své tivahy posléze dochazi k zavéru, zda v daném pripadé
doslo k naplnéni obsahu neur¢itého pravniho pojmu, ¢i nikoli.**

S timto tvrzenim nelze bezvyjimecné souhlasit, nebot jeden neurcity pravni
pojem muiZe byt v nékolika pravnich predpisech definovan pro jejich ucely jinak,
tudiz jeho interpretace ve svétle vice pravnich predpisi se mize rtznit, a pak je
sporné, zda vysledky interpretace neurcitého pravniho pojmu dle jednoho prav-
niho predpisu lze pouzit ve vztahu k jinému pravnimu predpisu.

Nékteti autori® pripodobnuji neurcité pravni pojmy k urcité formé spravni-
ho uvazeni, kdy organy vefejné spravy v ramci své ¢innosti tyto pojmy napliuji

8 HACHA, Emil. Slovnik vefejného préva..., 843.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo..., s. 154.

2 PRUCHA, Petr. Lexikon — sprdvni pravo. Ostrava: Sagit, 2002, s. 254.

83 GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst - pravni zdklad verejné spravy.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 48.
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2 Vefejny zdjem

a konkretizuji. Konkrétné pak Hendrych zdaraznuje, ze v pripadé, kdy je dan ve-
fejné spravé prostor pro jistou miru diskrece ve vztahu ke zhodnoceni, zda doslo
k naplnéni neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli (dle néj se jedna o ,, pojmy, jejichZ
obsah nelze presné jevové vymezit a dostatecné pravné definovat®),* je nutné dbat
na to, aby alespon provadéci pravni predpis, pokud tak necini sam zakon, ur¢itym
zpusobem definoval nékteré charakteristické znaky neurcitého pravniho pojmu.®
K této skutecnosti se vyjadril rovnéz i Mazanec,* ktery na jednu stranu pova-
Zuje za nezbytné nutnou existenci neurcitych pravnich pojmi v pravnim radu,
na druhou stranu upozornuje na nutnost existence pouze jisté miry neurcitosti.*”
V pripadé stanoveni miry neurcitosti pravnich pojmi je pak dle Matese vylou-
¢eno uziti takového pravniho pojmu, kdy jeho normativni obsah nelze urcit ani
za pomoci obvyklych interpretacnich postupi, coz je neslucitelné s pozadavkem
predvidatelnosti prava ¢i pravni jistoty, a vznika nebezpeci svévole. Proto by mélo
byt v pravnim fadu uzivano neurcitych pravnich pojmua poskrovnu a Setrit by se
jimi mélo zejména v oblasti pravni upravy zasahujici do zakladnich prav a svobod.®
Méné formalni definici neurcitych pravnich pojmt pak prinasi Skulovd, po-
dle niz jsou tyto pojmy ,,oblibenym prostredkem zdkonoddrce, jak umoznit verej-
né spraveé reagovat, pri vyuziti jeji odbornosti a zkusenosti, na meénici se podmin-
ky a rozmanité situace. (...) Jsou to slovni vyrazy pouzité v pravnich normdch bez
toho, ze by byl presné pravem (tedy jednak v normé, v niz jsou zarazeny, ani v jiné
pravni normé) vymezen jejich rozsah a obsah, aniz by jej samy svym jazykovym
vyrazem urcovaly”¥
Hranice jednotlivych vyrazt nejsou nikde vytyceny, coz jisté neprispiva k prav-
ni jistoté subjektti pravnich vztaht, avSak na druhou stranu tentyz fakt prispiva
k flexibilité téchto pojmi ve vztahu k rtiznorodym spolecenskym vztahtm, kte-

8 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 517.
% Tamtézs. 518.

% MAZANEC, Michal. Neurc¢ité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni diitkazt
a spravni soud. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, s. 8-19.

8 K rozliSovani pravnich pojmt na absolutné urcité, ¢astecné urcité a neur¢ité viz: BAZIL, Zdenék.
Neurcité pravni pojmy a uvdZeni pfi aplikaci norem spravniho prdva: (se zvldstnim zietelem na
judikaturu byvalého Csl. nejvyssiho spravniho soudu). 1. vydani. Praha: Acta Universitatis Carolinae:
Iuridica Monographia, 1993. s. 14-16.

MATES, Pavel. K problematice neurcitych pravnich pojmt ve spravnim pravu. Prdvni rozhledy,
2007,¢. 9, s. 326.

SKULOVA, Soa. Spravni uvdZent: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova

univerzita, 2003, s. 19-20.
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2.1 ,Vefejny zdjem® jako neurcity pravni pojem

ré mohou nastat, a které zakonodarce nemusi ani predvidat, nebot slovy Bazila
»Zivot je vZdy bohatsi nez nejbujnéjsi fantazie a usili zdkonoddrce®*

2.1.1 Interpretace a aplikace neurcitych pravnich pojmi

Smyslem a cilem interpretace neurcitych pravnich pojmt je zjistovani jejich obsa-
hu, smyslu a vyznamu. Jedna se o intelektudlni proces, ktery je nezbytny pii jakékoli
pravni ¢innosti a nezbytné predchazi aplikaci pravni normy na konkrétni pripad.”*

Je povinnosti spravniho organu predtim, nez aplikuje pravni normu obsahu-
jici neurcity pravni pojem, vymezit obsah tohoto neurcitého pravniho pojmu.
V této fazi vzdy musi interpretovat neurcity pravni pojem na konkrétni ptipad,
tedy na konkrétni skutkovou podstatu, pricemz ji musi zkonkrétnit az do té miry,
aby byla zptsobild k pouziti, ¢imz by mél alespon ramcové objasnit obsah neu-
réitého pravniho pojmu v daném pripadé, a dat tedy odpovéd na otazku, zda je
mozné dany konkrétni pripad zaradit do ramce, ktery pro dany neurcity pravni
pojem v konkrétnim pripadé vytvoril.”

Voditkem pfi interpretaci byva casto spravnimu organu okruh vlastni kom-
petence uradu a zjevny ucel zakona,” nicméné pri vykladu neurcitého pravniho
pojmu vzdy postupuje podle riznych metod interpretace prava (¢asto za kumu-
lativniho pouziti nékolika z nich) - jedna se tedy o zptsob postupu, kterym se
snazi subjekt povolany k interpretaci a aplikaci prava ,dobrat interpretacniho vy-
sledku - pravdivych vysledkii o obsahu pravni normy“** Konkrétné se tedy jedna
o metodu jazykovou, logickou, systematickou, historickou, srovnavaci a teleolo-
gickou. Z hlediska nalézani rozsahu neurcitého pravniho pojmu ve vztahu k textu
pravniho predpisu je pak klicovy vyklad doslovny (adekvatni), zuzujici (restrik-
tivni) a rozsitujici (extenzivni).*

Spravni organ pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmi ¢ini tzv. hodnoti-
ci usudky, avsak hodnotici hlediska pravni predpisy vétsinou nestanovi, a proto

% BAZIL, Zdené&k. Neurcité pravni pojmy ..., s. 50.

' KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde Praha, 2007. s. 113;
GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 128.

2 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 - 159.

*  Blize viz HACHA, Emil. Slovnik ..., s. 843.

*  SKULOVA, Sotia. Spravni uvdzeni ..., s. 372.

% Blizéi rozbor jednotlivych metod vykladu a typi rozsahu vykladu nepovazuji pro ucely této
publikace za dcelny, proto blize odkazuji zde: KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr.
Teorie prava ..., s. 118-123 a 123-124; z hlediska komplexnosti pojednani o interpretaci prava
dale odkazuji na chybéjici klasifikaci vykladu prava dle subjektu na tutéZ monografii s. 114-118.
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2 Vefejny zdjem

jsou ponechany na vybér spravnimu organu, nicméné vybér nesmi byt libovolny
a neomezeny, nybrz je vzdy limitovan ucelem pravniho predpisu, v ramci néhoz
je neurcity pravni pojem interpretovan.”

V ptipadé, kdy spravni organ dospéje k nazoru, ze vdaném konkrétnim pripadé
doslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu, je povinen déle postupovat dle pri-
slusného zakona tak, jak tato pravni norma predpoklada. Dochazi tedy k procesu
aplikace prava neboli k ,,realizaci pravnich norem spocivajici v pravomoci a kom-
petenci statnich orgdnii vydavat individudlni pravni akty, akty aplikace prava”®’

Kazdy konkrétni pripad vSak zkouma a posuzuje prislusny spravni organ, kte-
ry je povolan dle zakona k aplikaci dané pravni normy obsahujici neurcity prav-
ni pojem. Z tohoto diivodu a dale i vzhledem ke skute¢nosti, Ze pravni predpisy
neobsahuji vybér hodnoticich hledisek, nybrz hodnotici ¢innost spravniho or-
ganu limituji pouze ucelem pravniho predpisu, mize dochazet k nejednotnosti
interpretace a nasledné aplikace neurcitych pravnich pojmu.

Nejjednodussim zptisobem, jak zajistit jednotnou interpretaci a aplikaci ne-
urcitych pravnich pojmd, je jejich legislativni zakotveni (legalni definice) v kon-
krétnim pravnim predpise (na urovni zakonné i podzakonné), avsak mize se stat,
ze i tyto legalni definice obsahuji rovnéz neurcité pravni pojmy, coz na jasnosti
a ostrosti jiz tak neurcitého pravniho pojmu nepridd. Nicméné za této situace ¢i
za situace, kdy neexistuje legalni definice neurcitého pravniho pojmu, potazmo
kdykoli pfi vykladu neurcitych pravnich pojmi, je mozné a nutné pouzit prav-
ni principy, a to jak pravni principy obecné, tak i ty, které se vztahuji k danému
pravnimu odvétvi.*®

Jako problém se dale jevi v ptipadé legislativniho zakotveni vyznamu neurci-
tych pravnich pojmi ta skutecnost, ze tentyz institut maze byt v rtiznych prav-
nich predpisech definovan divergentné. A konecné, v pripadé, Ze pravni predpis
neobsahuje legalni definici neurcitého pravniho pojmu, je mozno pro jeho kon-
kretizaci vyuzit vycet jeho charakteristickych znakt.*'? K vétsi jasnosti a ostrosti

% BAZIL, Zdené&k. Neurcité pravni pojmy ..., s. 32.

¥ KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva ..., s. 128.

* K aplikaci obecnych pravnich principti viz nalez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

% Blize: MATES, Pavel. K problematice ..., s. 326.

100 ptikladem miize byt napt. § 174a odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR
a 0 zméné nékterych zakona: ,, Pfi posuzovdni primétenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona
spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh protipravniho jedndni cizince, délku pobytu
cizince na tizemt, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navdzané na tizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec stdtnim
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neurcitych pravnich pojmu by prispél jisté vycet taxativni, nicméné k flexibilnéj-
$1 reakci na riizné spolecenské vztahy, které mohou ve spolecnosti nastat, bude
vhodnéjsi vycet demonstrativni, ktery miaze byt aplikujicim organem rozsifen na
okolnosti konkrétniho v praxi reSeného pripadu.

I pres veskeré vyse uvedené mozné usili legislativce vsak nelze nikdy zajistit
uplné jednotnou interpretaci a aplikaci neurcitych pravnich pojmau.

Své misto ma pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmi pravni nauka, zejmé-
na pak komentarova literatura, kterd vak casto vychazi z judikatury nejvyssich
soudi (z jiz u¢inéné aplikace prava). A prave judikatura neodmyslitelnym zpti-
sobem sjednocuje a upfesnuje neurcité pravni pojmy. Skrze ni dochazi zejména
k naplnovani principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Judikatura rov-
néz pomaha velice pruzné reagovat na dynamické zmény spolecenskych vztahu.

Pruzna reakce na zmény ve spolecnosti je vsak ocekavana jiz ze strany samot-
nych spravnich organti pfi jejich ustalené, jednotné a dlouhodobé spravnéprav-
ni praxi, ktera by méla potvrzovat interpretaci konkrétnich neurcitych pravnich
pojmii a uréovat smér jejiho dalsiho vyvoje.'”!

Ujednocovani vykladu neurcitych pravnich pojmi prostfednictvim spravnich
organt se vsak mize jevit jako velice zdlouhavé vzhledem k moznému priibéhu
a obecné délce celého spravniho fizeni,'” kdy v kone¢ném disledku ¢asto dochdzi
k ujednoceni vykladu soudem ve spravnim soudnictvi. Nicméné ani konstantni
judikatura nemtize nikdy zajistit urcitost neurcitého pravniho pojmu, miize jeho
obsah a rozsah pouze zostfit.

2.1.2 Pfezkum neurcitych pravnich pojmi spravnimi soudy

Problematika soudniho prezkumu neurcitych pravnich pojma se netyka pouze
prava spravniho. S neurcitymi pravnimi pojmy se setkavame v celém pravnim
fadu, nicméné v souvislosti s pravem spravnim se jedna o problematiku veli-
ce zajimavou, nebot se zde naskyta zakladni otazka, a to, zda je mozné neurcité
pravni pojmy, respektive jejich interpretaci spravnim organem soudné prezkou-
mavat, ¢i nikoli a v pfipadé kladné odpovédi, zda tim nedochdzi k zdsahu moci

obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého
bydliste.”
101 MATES, Pavel. Sprdvni uvdZent. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 65.
192 Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nasledné odvolaci fizeni, v jehoz zavéru je véc
vracena zpét spravnimu organu prvniho stupné k opétovnému projednani, nasleduje dals$i odvolaci
fizeni v téze véci.
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soudni do moci vykonné, pripadné dokonce k nahrazovani rozhodovaci ¢innosti
spravnich organd.

Ackoli se miize jevit problematika soudniho pfezkumu neurcitych pravnich
pojmu na prvni pohled jako ne prili§ komplikovana, v praxi tomu tak neni.
Situaci neulehcuje ani ta skutecnost, Ze, na rozdil od docela propracované kon-
cepce prezkumu spravniho uvdzeni ze strany spravnich soudd, o prezkumu ne-
urcitych pravnich pojma v s. . s. nenalezneme zadné pravidlo. Dokonce ani pii
aplikaci § 64 s. 1. s., odkazujiciho na pfimérené pouziti ustanoveni ¢asti prvni az
treti o. s. I., nedojdeme ke kyzenému vysledku - tedy nenalezneme ani zde prav-
ni upravu prezkumu neurcitych pravnich pojmu soudy.

O nejednotnosti ndzorid na tuto problematiku svéd¢i pak i praxe NSS, ktera
neni v tomto ohledu shodna; tento stav je nezadouci.

Na prvni pohled se miize zdat, ze pro takovyto nezadouci stav neni divod, a to
zejména vzhledem k té skute¢nosti, Ze soudnim prezkumem neurcitych pravnich
pojmii se nezabyvaji jen soudy spravni, ale rovnéz soudy ostatni, které v pfipa-
dé vyskytu neurcitého pravniho pojmu v jimi feseném pripadé ucini jeho vlastni
interpretaci. Problémem je vSak ten fakt, Ze ostatni soudy rozhoduji ve véci ,,po-
prvé’, respektive nepfezkoumavaji jiz véc rozhodnutou jinym organem. Jinymi
slovy prezkum z jejich strany, a to i v pfipadé fizeni dle ¢sti V. o. s. I., probihd bez
jakéhokoli vztahu a navaznosti k pfedchozimu fizeni a rozhodnuti.

Opacny pripad je tedy opravdu specifikem fizeni o spravni zalobé, a proto
existuje i specificka problematika v tomto sméru, a to prezkum neurcitych prav-
nich pojmi, které interpretoval spravni organ, soudem ve spravnim soudnictvi
v fizeni o spravni zalobé.

Lze poukazat na dva sméry, jimiz se judikatura NSS ubira. Jednak jde o ,,ome-
zeny" prezkum spravnich soudd, ktery spociva ve zhodnoceni ze strany spravniho
soudu, zda doslo v interpretaci ze strany spravniho organu k naplnéni neurcité-
ho pravniho pojmu, ¢i nikoli, pficemz spravni soud saim neinterpretuje neurcity
pravni pojem — pouze objasiiuje tento pojem a jeho rozsah.

Prikladem muze byt napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007 ¢j. 7 As 78/2005 —
62, ve kterém se NSS vyjadril tak, ze je ze strany spravniho soudu ,,nutno nejprve
objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti kon-
krétniho ptikladu Ize zatadit do rdmce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho
pojmu. Vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim orgdnem je podroben soud-
nimu prezkumu. Pfi svém rozhodovdni spravni soud resi otdzku, zda urcity jev re-
dlného Zivota byl spravnim orgdnem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem.
(...) Soudu neptislusi, aby spravni orgdan nahradil, provedl sam vlastni hodnoceni
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a ucinil zaveér, zda predmeétné jedndni naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni po-
jem, nebot by tak neptipustnym zpiisobem zasahl do cinnosti spravniho orgdnu.

Nejvyssi spravni soud pak jesté dopliuje, Ze je potfebné a nutné, aby mél sprav-
ni soud moznost prezkoumat, jestli interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu ze strany spravniho organu je, ¢i neni v souladu se zakonem, jaké podklady
pro své zjisténi spravni organ pouzil a zda toto zjisténi neni v logickém rozporu
s nashromdzdénymi podklady.'” Tento pohled na soudni pfezkum neurcitych
pravnich pojmi spravnimi soudy pak prebira i dal$i a aktudlni judikatura NSS.'**

Jind cast judikatury NSS nema se soudnim prezkumem interpretace neurci-
tych pravnich pojmi spravnim organem v zasadé problém, coz dokazuje zejmé-
na rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 — 54.1%

V tomto rozhodnuti pfinasi osmy senat NSS kratké historické ohlédnuti za
koncepci prezkumu neurcitych pravnich pojmi v pravni tipravé spravniho soud-
nictvi ¢asti paté o. s. ., kdy podle daného rozhodnuti za této pravni tpravy
»Spravni soudy judikovaly, Ze vyklad neurcitého pravniho pojmu ucinény spravnim
orgdnem, je podroben prezkoumdni spravnim soudem a nepostaci, ze spravni orgdn
sice néjakou cinnost podradi pod neurcity pravni pojem, jestlize také neobjasni jeho
vyznam a spokoji se s konstatovanim, Ze dand cinnost uvaZovanému pojmu odpo-
vida. (...) Stejny pristup k této otdzce, tj. plny prezkum pouziti neurcitého pravniho
pojmu, pak spravni soudy logicky zachovaly i za ucinnosti soudniho fadu spravni-
ho.“V tomto judikatu tedy NSS pripustil moznost ,,pIného” soudniho prezkumu
neurcitych pravnich pojmt ze strany spravnich soudd, nadto souladné s pred-
chozim citovanym rozsudkem sedmého senatu NSS'” poznamenal, Ze spravni-
mu soudu musi byt dana moznost, aby prezkoumal, zda interpretace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem odpovida zakonu a zda zavéry jim ucinéné
odpovidaji pravidlim logiky.

103 Stejneé tak viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007 — 151.

104 Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 As 10/2003 - 58, rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1
As 16/2008 - 48, rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 - 68, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 11 A 48/2010 - 145, rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 8 As
75/2012 - 76, rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 9 As 101/2013 - 27, rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢j. 9 As 120/2013 - 19, rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 8 Afs 14/2014 - 29, rozsudek NSS
ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 1/2014 - 20, rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 8 As 184/2014 - 50.

1% Obdobné rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As 32/2007 - 83 (k neurcitému pravnimu pojmu
pornografie).

196 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni do 31. 12. 2002.

17 Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As 78/2005 - 62.
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