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Vefejny zajem jako klicovy pojem
¢i prazdna floskule”

I. Piiklad tvodem: brzda najemného

V némeckych velkoméstech stoupa vySe ndjemného. Zvlasté postiZeno
je hlavni mésto Berlin. Az do roku 1990 byl Berlin rozdélen. Ve vychodni
¢asti, tedy v hlavnim mésté NDR, bylo nijemné regulovdno, a proto bylo
velmi nizké. Na zapadé byl trh s byty v zasadé volny, ovéem ptesto byly
najmy v zapadni casti Berlina v mezinarodnim srovnani extrémné nizké.
Po sjednoceni se vSak situace zménila. VySe najemného v poslednich letech
tak prudce stoupla, Ze lidé s niz§im nebo dokonce i s primérnym pfijmy
si stale méné mohou dovolit bydlet v centru mésta. To vede k procesu
vytéstiovani ndjemnikti, které je diskutovano pod heslem Gentrifizierung
(z anglického slova Gentry oznacujici slechtu). Mam za to, ze i v Praze existuje
podobny vyvoj.

Z mezinarodniho pohledu lze na tuto situaci nahlizet s urcitym odstupem
a konstatovat, Ze Berlin se jednoduSe postupné stava normalni metropoli.
Ve srovnani s takovym méstem, jakym je Londyn, je vyse najemného v Berliné
stale jesté smésna. V Némecku a zejména pak v Berliné je vSak tento vyvoj
sledovan se znacnymi obavami.

Proto velkd koalice na spolkové trovni rozhodla v roce 2015 o tzv. brzdé
najemného. Za tim ucelem byla pravni tprava ve véci njjemného doplnéna
o nové ustanoveni, kterym je § 556d BGB (obcanského zakoniku). Toto
ustanoveni zmocniuje némecké spolkové zemé k tomu, aby svymi nafizenimi
prohlasili urcité oblasti jako oblasti s pfehfatym bytovym trhem. Trh s byty
je podle legalni definice § 556d odst. 2 véta prvni BGB pfehfaty tehdy, ,jestlize
v urcité obci ¢i Cdsti obce je dostatecné zdsobeni obyuvatelstva ndjemnimi byty
za primérenych podminek zovldst ohroZeno”. V § 556 odst. 2 véta druha BGB
je pak uveden urcity vycet indicii takového stavu. Naprfiklad trh s byty mize
byt prehraty tehdy, jestlize najemné v urcité oblasti nadprimérneé stoupa, jestlize
obyvatelstvo roste, aniZ jsou stavény nové byty v dostatecném poctu, nebo kdyz

D Jde o mirné upraveny, rozsifeny text pfednasky profesora Univerzity Regensburg, kterou

autor proslovil 3. ffjna 2019 na féru Centra pravni komparatistiky PFUK. Forma prednasky
je zachovana. Pfelozili Lubo$ Tichy a Tomas Troup. Némecka verze je volné dostupna
na http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.
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pii velké poptavce prakticky neexistuji volné byty. Na tomto zakladé pak
spolkova zemé Berlin celé mésto prohlasila jako oblast s pfehfatym bytovym
trhem.?

Jak Berlin, tak i jind némecka mésta postihne brzda najemného nasledujicim
zptusobem: Bude-li byt nové pronajiman, nebude si jiz pronajimatel fici
o najemné, které by mu trh umoznil. Pronajimatel musi respektovat
srovnatelné najemné v misté bytu, jehoZ vysi miiZze prekrocit nejvyse o 10 %.
Zvysovani najemného u jiz existujicich njjemnich vztahtt bylo jiz pred touto
tipravou navazéno na srovnani s mistné obvyklym najemnym.” Nové je viak
to, Ze zminénd brzda omezuje urcovani ceny také novych najmi.

Podrobime-li fe¢enou brzdu najemného analyze z hlediska zakladnich prav,
jednd se o zasah do vlastnictvi, které je chranéno ¢l. 14 Zakladniho zakona
(. némecké tustavy). Pronajimatelé jsou zpravidla vlastniky pronajimaného
bytu. Soucasti vlastnictvi k bytu je i pravo naklddani s véci podle libosti.
K tomu patii téz pravo byt bez omezeni pronajimat a za to pozadovat
najemné, které lze na trhu obdrzet. Brzda najemného ve smyslu § 556d BGB
vSak tuto svobodu omezuje, a tak zasahuje do zakladniho prava na vlastnictvi.

Cl. 14 Z4kladniho zakona jiz svoji dikci signalizuje, Ze svoboda vlastnika neni
neomezend. Podle ¢l. 14 odst. 1 véta druha Zakladniho zakona , stanovi obsah
a meze vlastnictvi zdkon”. Soucasné cl. 14 odst. 2 Zakladniho zdkona zdtraznuje
tzv. socidlni vazbu. V ¢l. 14 odst. 2 véta prvni se jasné a vystizné stanovuje:
,vlastnictvi  zavazuje”, a mnasledujici ustanoveni urcuje, Ze jeho uZzivani
,md soucasné slouzit obecnému blahu” (Wohle der Allgemeinheit).

Cl 14 Zakladniho zdkona uznava tedy zijem jednotlivych vlastniki
pronajimat svlij byt a za to pozadovat vysoké ndjemné. V tomto piipadé
se mluvi o tzv. soukromém vyuziti vlastnictvi. Proti soukromému zijmu
vlastnika ovSem ¢l. 14 Zakladniho zakona stavi vSeobecné blaho, tedy
nadindividualni zajmy, které ospravedlnuji omezeni soukromé svobody.
Jak je zfejmé, bliZim se pomalu k vlastnimu tématu. Jesté tedy nemluvim
o vefejném zijmu nebo vefejnych zdjmech, ale alespori o obecném blahu,
kviili némuz smi stat omezovat soukromé vyuziti vlastnictvi.

V lété tohoto roku rozhodl némecky Spolkovy ustavni soud o brzdé
najemného. V rozhodnuti z 18. cervence 2019 konstatoval slucitelnost najemni
brzdy s tstavou.” Nejedna se sice o rozsudek Velkého senatu, ale jen

2 Nafizeni z 28. 4. 2015, nafizeni o p¥ipustné vysi najemného pii zapoceti ngjmu podle § 556d

odst. 2 BGB (nafizeni o zastropovani najemného), (Verordnung zur zuldssigen Miethohe
bei Mietbeginn gemdf3 § 556d 2 BGB (Mietenbegrenzungsverordnung), Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir Berlin 2015, s. 101.

% Viz v podrobnostech § 588 an. BGB.

Y Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht, BVerfG, usneseni (Beschluss)
z 18. 7. 2019. — 1 BvL 1/18, 1 BvL 4/18, 1 BvR 1595/18 viz téz http://www.bverfg.de/e/
1k2190718_1bv10001 18.html.
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o rozhodnuti malého senatu, kterym tii soudci Spolkového ustavniho soudu
odmitli vydat formalni rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti vzbudilo
politicky velkou pozornost. Z hlediska nasi otazky vefejného zdjmu je vsak
podstatny i zptisob, jakym soud pfezkoumal zaruku vlastnictvi.

Ve svém rozhodnuti, v némz souhlasil se zasahem do vlastnického prava
pronajimatelti,” zdtiraznil Spolkovy tstavni soud nejprve zvlastni vyznam
vlastnictvi pro socialni pravni stat.” Na jedné strané by mélo vlastnictvi
wslouzit jako zdklad soukromé iniciativy a byt k uZitku v sebeodpovédném soukromém
zdjmu”. Zvlastni ochranu si zasluhuje tam, kde ma zajistit osobni svobodu
jednotlivce. Oproti tomu vsak stavi Spolkovy tstavni soud socidlni vazbu
vlastnictvi podle ¢l. 14 odst. 2 Zakladniho zdkona. Zde cituje vSeobecné blaho,
avsak nemluvi jesté o vefejném zajmu.

Vefejny zdjem se dostava do hry o dva odstavce pozdéji, kdyz Spolkovy
ustavni soud nacrtava zakladni rysy pfezkumu odtvodnéni zasahu: zasah
do vlastnického prava ,musi byt ospravedinén diivody wvefejného zdjmu
s prihlédnutim k zdsadé primétenosti”.”) Zde stoji proti individualnimu zajmu
na svobodném uzivani vlastnictvi jiz nikoliv vSeobecné blaho, ale diivody
vefejného zajmu. Je zfejmé, Ze tato slovni spojeni (pojmy) maji stejny
vyznam. To je zfejmé i z nasledujici véty, kde se pravi, Ze zakonodarce musi
,uvést oblast svobody jednotlivce do pfiméfeného vztahu s obecnym blahem®. Oproti
individudlnimu zajmu na svobodé tak zde stoji opét vSeobecné blaho; dtivody
vefejného zajmu a vSeobecného blaha jsou tedy ztotoZnovany.

Zde se objevuje dichotomie mezi tstavné chranénymi individudlnimi zajmy
na stran€ jedné a vefejnym zdjmem, ospravedlnujicim omezeni zakladnich prav,
na strané druhé. Soukromy a vefejny zajem se tak zdaji stat proti sobé.
Touto dichotomii se budu blize zabyvat v prvni ¢asti mé prednasky.

V druhé casti mého prispévku se budu zabyvat kompetencnimi otazkami:
Kdo vlastné urcuje vefejny zajem? V pravé citovaném rozhodnuti Spolkového
tstavniho soudu se pravi, ze zakonodarce musi sladovat svobody jednotlivce
se vSeobecnym blahem.?) Je vak ziejmé, Ze zakonodarce pfi svém rozhodovani
neni neomezeny, kdyz musi respektovat zadani ¢l. 14 odst. 2 Zakladniho
zdkona. Zda se tak, jako kdyby byl vefejny zajem do urcité miry
,Maprogramovany” ustavou. Kromé toho se ovSem klade otdzka kompetenci
exekutivy a soudnictvi pravé v oblasti ,obecného blaha”.” V jakém rozsahu
sméji vykonna a soudni moc urcovat, co je ve vefejném zajmu? Ve spolkovém
(federalnim) statu, kterym je Némecko, je ovSem dalsi otazkou, jak rozdélovat
tuto kompetenci mezi federaci a jednotlivé spolkové zemé. I o tom mluvi pfipad
brzdy najemného. Spolkova zemé Berlin sice vyuZila federdlni brzdu najemného

5)
6)
7)
8)

Spolkovy tstavni soud v pozn. 4, marg. ¢. 52.

Spolkovy ustavni soud v pozn. 4, marg. ¢. 53.

Spolkovy ustavni soud, v pozn. 4, marg. ¢. 55.

Viz v pozn. 7.

9 Tak napf. HABERLE, P: Ojj‘entliehes Interesse als juristisches Problem, 2. vyd. 2006, s. 710.
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podle § 556d BGB, avsak stejné ji povazovala za nedostatecnou k vyfeseni
problému na berlinském trhu s byty. Proto Spolkova zemé Berlin pfipravuje
tzv. zastropovani vyse najemného, které pro obdobi pfistich péti let v zasadé
zcela vyloudi zvy$ovani najemného i u novych najemnich vztahti.'” Zde zni
kompeten¢ni otdzka zvlast naléhavé. Jestlize federace omezuje zvySovani
najemného z davodu vseobecného blaha, ma Spolkova zemé pak moznost
zvysovani ndjemného ze stejnych davodd zcela vyloucit? Kompetencéni
otazkou, tedy otazkou, kdo urcuje, co je vefejnym zajmem, se budu zabyvat
v druhé casti.

V citovaném rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu vsak téZz zaznélo,
Ze je tfeba sladit rozdilné zajmy. Soud tak zavadi zasadu priméfenosti
a vyzaduje, aby rozdilné zajmy byly uvedeny do pfiméfeného poméru.'”
Otazky zvazovani (vazeni) budou pojedndny ve treti casti.

Otazky, kterymi se zabyvam dale, jsou téZ otdzkami pravni techniky. Budu
je tedy analyzovat na zakladé némeckého pravniho fadu, i kdyz pfitom
prihlédnu také k Evropské tumluvé o lidskych pravech. Pfitom bych ovSem
nechtél ztstat. Naopak bych chtél otevrit v posledni ¢asti perspektivu mého
referatu pohledem na uceni o tikolech statu. V této souvislosti by se nemélo
jednat o to, jak konkretizovat vefejny zajem v ramci urcitého usporadani statu
a spolecnosti, nybrz bych chtél ukazat, jak vypada konkretizace vefejného zajmu
s ohledem na zakladni otazky vztahu mezi statem, jednotlivcem a spole¢nosti.

II. Vefejné a soukromé zajmy — existuje rozpor?

Vefejné a soukromé zajmy byvaji casto chapany jako protiklady.
To se projevilo jiz na ptfikladu brzdy ndjemného, kde soukromé zajmy
vlastnikt v rdmci zdavodnéni zadsahu byly stavény do protikladu k vefejnym
zajmum. Ve skutecnosti miize byt uzitecné rozliSovat mezi individualizovanymi
a nadindividudlnimi zajmy. Dobrym pfikladem je habilitacni prace z civilniho
procesniho prava Gerharda Wagnera,'® na kterou mé upozornil pan kolega Tichy.
Wagner zkoumd otazku, do jaké miry mohou tucastnici fizeni nakladat
se samotnymi zadanimi procesniho prava. Wagner vychazi z toho, ze dispozice
ze strany ucastnik(i musi byt v zasadé mozna, pokud predpisy slouzi vylucné
jejich zajmu. Naproti tomu dispozice nepfichazi v tivahu tehdy, pokud tprava
slouzi vefejnym zajmum.

10 Viz usneseni méstské samospravy pro vyvoj meésta a bydleni k tématu: klicové aspekty
pro berlinsky zdkon o najemném ze 17. 6. 2009 (Beschlussvorlage der Berliner
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen zu dem Thema: Eckpunkte fiir ein Berliner
Mietengesetz (Mietendeckel), na adrese: https://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/
wohnraum/mietendeckel/download/senatsbeschluss_eckpunkte_mietengesetz.pdf

' Viz shora v pozn. 7.

12) WAGNER, G.: Prozessvertrige. Parteiautonomie in Verfahrensrecht, 1998.
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Piikladem je vefejné tstni jednani soudu,' které z hlediska zakladnich prav
je zaruceno v ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Podle ¢l. 6
odst. 1 véta prva této mezindrodni imluvy musi byt o sporech ve vztahu
k obcanskopravnim narokiim a povinnostem jedndno verejné. Toto ustanoveni
neslouzi jen zajmu konkrétnich ticastnik(i na spravné a spravedlivé rozhodnuti,
nybrz vSeobecnému zajmu na fungujicim justicnim systému. Prostfednictvim
anglického rcéeni lze fici: spravedlnosti musi byt nejen ucinéno zadost,
ale musi byt téZ zjevné, Ze se tak stalo (,Justice must not be only done but;
it must also be seen to be done.”).'"¥ To mluvi samo o sobé pro to, ze ucastnici
fizeni se nemohou vzdat vefejného ustniho jednani. Evropsky soud pro lidska
prava se timto problémem zabyval jiz v roce 1990 ve véci Hikansson a Sturesson
proti Svédsku."™ V jeho rozhodnuti stoji, Ze Giéastnici ¥izeni se préva na vefejné
ustni jednani vzdat nemohou. Christoph Grabenwarter a Katharina Pabel pisi ve své
ucebnici o Evropské tmluvé o lidskych pravech zcela ve smyslu Gerharda
Wagnera, ze vzdani se je mozné jen tehdy, je-li pravo, kterého by se bylo
mozné vzdat, pravem, které alespon prevdzné chrani soukromé zajmy;'®
k tomu je zapotiebi zvazovat vefejny zajem na vefejnosti fizeni oproti zajmim
strany. Lépe tuto dichotomii vefejnych a soukromych zajmii snad ani formulovat
nelze.

Rozlisovani mezi vefejnymi a soukromymi zajmy muze prinést analytickou
pfidanou hodnotu tam, kde proti zdjmim individualizovaného nebo
individualizovatelného okruhu osob stoji jiné zajmy. Tak tomu je v situaci,
kterou analyzuje Gerhard Wagner, pta-li se, zda urcitd civilnéprocesni uprava
slouzi vyluéné zamim ucastnik fizeni nebo téZz jeSté jinym zajmum.
Tak, jak moc se tato protikladnost jevi v urcitych souvislostech jako
smysluplna, tak malo je udrzitelna obecné pro vsechny piipady.

To ukazuje rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu o brzdé ndjemného.
Na =zacatku je zde opét tato dichotomie. Oproti soukromym zdjmim
na uzivani a zisk dotcenych vlastnikii stoji vseobecné blaho, které podle cl. 14
odst. 2 Zakladniho zdkona (Gstavy SRN) zakldda socidlni vazbu. Spolkovy
tstavni soud oduvodnuje tuto ndjemni brzdu zajmem na ochrané urcité
skupiny. Doslova se zde pravi: , Ucel zikonoddrce piisobit prostiednictvim omezent
vyse ndjemného pti dalsim pronajimini proti pfimému &i nepfimému vytlacovini
hospoddrsky méné vykonnych skupin obyvatelstva z bytii, po nichz je silnd poptdvka,
je ve verejném zdjmu”.'”) Zde se tedy rysuje konflikt mezi zajmy dvou rozdilnych
skupin: na jedné strané stoji skupina vlastnikd, jejiz zajem na maximalizaci zisku

13
14

Viz WAGNER v pozn. 12, s. 80 an.

Tak napft., i kdyz v jiné souvislosti Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ze 17. 1. 1970,
2689/65 — Delcourt v. Belgie, marg. ¢. 31.

Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek z 21.2.1990, 11855/85 — Hakansson a Sturesson
v. Svédsko, marg. &. 66.

GRABENWARTER, CH., PABEL, K.: Der Grundsatz des freien Verfahrens, in DORR, O.,
GROTE, R.,, MARAUHN, T. (eds.);; EMRK/GG, Konkordanzkommentar, 2. vyd. 2013, sv. 1,
kap. 14, marg. ¢. 133.

Spolkovy ustavni soud, v pozn. 4, marg. ¢. 60.

15

16

>

17,

g
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z najemného je chranén zakladnimi pravy. Na druhé strané stoji skupina
hospodarsky méné vykonnych osob, kterd md zdjem na tom, aby nebyla
vytlacena z urcitych atraktivnich obytnych ctvrti.

Tento pfistup rozvadi Spolkovy tstavni soud nasledné do dusledki,
kdyi chape pronajimatele a najemce jako ﬁéastm’ky najemnich pravnich vztahi:
pri konc1povar11 soukromopravmch predp1su musi ,,zdkonoddrce zajistit uplatnéni
dotcenych zdjmil ticastnikil co ne]szrszm moznym zpiisobem”.'® P¥i ,koncipovdni
kogentmch predpisii na]emmho prava pak podle soudu plati, Ze zakonodarce
musi ,,zohledriovat jak zdjmy ndjemce, tak prona]zmatele ste]nym zpusobem” 19)
Je pfiznacné, ze Spolkovy dustavni soud pouzivd pojmy najemce
a pronajimatele v singularu, ackoliv zakon vlastné abstraktné upravuje zajmy
neurcitého mnozstvi najemcti a pronajimatelii. Pfesto pouZiva Ustavni soud
singularu a stavi tak zdjmy najemce a zdjmy pronajimatele do protikladu.
Ve wvysledku tak stoji soukromy zajem proti soukromému zdjmu
a ze zvazovani mezi ustavné chranénou soukromou svobodou a vefejnym
zdjmem pak vyplyne urcité vyrovnani mezi soukromymi zajmy.

Pokud bychom chapali soukromy a vefejny zajem jako kategoricky protiklad,
znamenalo by to popfeni toho, Ze stat, ktery ma povinnosti ke vSeobecnému
blahu, a tedy k zajiStovani vefejného zdjmu, chrani soukromé zajmy. OvSemze
se jedna jen o zdanlivy protiklad. Navic ochrana soukromych zajma muze byt
také ve vefejném zajmu. Stat smi chranit soukromé zajmy, jak c¢ini zejména
v soukromém pravu. Zakladni prava jej zavazuji dokonce k tomu, aby chranil
individualni zajmy.

Dalsi priklad to mtze jen ilustrovat. Uz mnoho let bojuje princezna Carolina
Hannoverska (Caroline von Hannover), pochazejici z Monaka, proti tomu,
aby némecky bulvarni tisk financoval vtiravé fotoreportaze. Pravni spory
prosly némeckym civilnim soudnictvim a skoncﬂy u Spolkového ustavniho
soudu a u Evropského soudu pro lidska prava.’” Némecké obcanské pravo
poskytuje poskozenému v pfipadé poruseni vSeobecnych osobnostnich prav
narok na omluvu a na nadhradu Skody. Z hlediska zakladnich prav
je zakladem konflikt mezi dvéma garancemi, které bych chtél ilustrovat
na zékladé Evropské tmluvy o lidskych pravech (EULP). Bulvarni tisk
se muZze dovolat ohledné svého zpravodajstvi ¢l. 10 odst. 1 Evropské umluvy,
ktera zajistuje svobodu projevu. Na druhé stran€ chrani ¢l. 8 odst. 1 EULP
soukromy Zivot prominentt. Pfitom z ¢l. 8 odst. 1 EULP plyne nejen negativni
povinnost statu nezasahovat do soukromého zivota prominentli, nybrz
postihuje jej téz pozitivni povinnost chranit soukromy zivot prominentti pfed
ohroZenimi ze strany tfetich osob. To, co Evropsky soud pro lidska prava chape
jako pozitivni povinnost, je v némecké dogmatice zakladnich prav zpravidla

18 Spolkovy ustavni soud, v pozn. 4, marg. ¢. 68.

1) Spolkovy tstavni soud, v pozn. 4, marg. ¢&. 69.

2 Viz zejména Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek ze 7. 2. 2012, 40660/08 an.
— von Hannover v. Némecko, ¢. 2.
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oznacovano jako ochranna povinnost (povinnost ochrany). Tuto svou povinnost
plni zdkonodarce tim, Ze v obcanském zdkoniku upravuje naroky na ndhradu
$kody a na omluvu a soudy plni povinnost ochrany v konkrétnich pfipadech
tak, ze odsuzuji média k omluvé nebo k ndhradé skody.

Z hlediska médii predstavuje takovy rozsudek zasah do prava na svobodné
Siteni informaci podle ¢l. 10 odst. 1 EULP. Toto pravo ovsem neni oviem
neomezené. Naopak stat je mtze na zdkladé zdkona omezit, je-li to nutné
v demokratické spolecnosti s ohledem na jeden z cili uvedenych v ¢l 10
odst. 2 EULP. Nékteré z téchto cilti reflektuji klasické verejné Za]my
Tak napt. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zmifiuje narodni a vefejnou bezpecnost prave
tak jako udrzovani pofaddku a ochranu moralky. K legitimnim zdjmtm patfi
vSak téZ ochrana prav a svobod druhych. Stat tedy smi omezovat lidska prava
i v soukromém zajmu.

Zde se tak setkavaji hledisko povinnosti ochrany a hledisko obrany
pred zasahem: ochrana soukromého Zivota, kterou upravuje ¢l. 8 EULP,
je pravem druhych, totiz konkrétné Caroliny Hannoverské, které muize
ospravedlnit omezeni svobody bulvarntho tisku podle ¢l. 10 odst. 2 EULP.
Ukolem zékonodarce a soudii je Za]my prommentu chranéné zakladnimi
pravy a zajmy bulvarniho tisku pfiméfenym zptisobem sladit. Pritom
zdkonodarce a soudy maji soukromé zajmy sladit stejnomérné. Rozdil spociva
pouze v tom, Ze soud musi v dané véci rozhodnout o zajmech konkrétnich
spornych stran, zatimco zdkonodarce vazi abstraktnim zptsobem zajmy
soukromych osob, které mohou byt pozdéji prostfednictvim pravni normy
bud opravnéni nebo povinni.

Tim se vysvétluje, jak se mohl Spolkovy tstavni soud v jeho rozhodnuti
o brzdé ndjemného dostat od ,diivodi vere]neho za]mu” 21) které umoznuji
zdtivodnit zasah do vlastnického prava, k , zdjmiim ndjemcii”.

Ve staté, ktery je tu pro lidi, neexistuje mezi vefejnym zdjmem a soukromym
zdjmem zadny Kkategoricky protiklad. TudiZ mtize dochazet k ochrané
soukromého zajmu z davodu vefejného zdjmu a stat se miliZe postavit
za soukromy zdjem. Pokud se ztotoznéni statu se soukromym zajmem jevi
jako podeztelé, tak predevsim z davodu rovnosti. Ne nadarmo ¢l. 19 odst. 1
véta prvni Zakladniho zdkona zapovida pfijimani zdkona pro jednotlivy pfipad.
Bylo by tak kupfikladu protitstavni, pokud by Némecky spolkovy sném pfijal
zakon na ochranu urcitého jednoho najemce. Zakon musi byt uplatiiovan obecné
a oddélené od jednotlivych pripadt. To ale nic neméni na tom, ze normami
soukromého prava jsou chranény zajmy soukromych osob a ze kdyz soud
takové normy v konkrétnim piipadé pouzije, chrani soukromé zajmy
konkrétni osoby. Zdanlivy protiklad vefejnych a soukromych zajmu se tak
vytraci.

55.
69.

2D Spolkovy tstavni soud v pozn. 4, marg.
22) Spolkovy tstavni soud v pozn. 4, marg.

(el el
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Pokud by se za téchto okolnosti stale mélo kategoricky rozliSovat
mezi vefejnymi a soukromymi zajmy, pak se tak nebude dit v souvislosti
s otazkou, ¢i zdjmy jsou chranény, ale v souvislosti s uplné jinou otdzkou,
a sice, kdo takové zajmy urcuje. V tomto smyslu by soukromymi byly takové
zajmy, které si jednotlivec mtiZe sdm stanovit a sledovat, zatimco vefejnymi pak
takové zajmy, které si statni orgdn v ramci své stavajici plisobnosti definuje
a sleduje. To vede k pojimani vefejného zdjmu jako problému kompetence.

III. Kompetencni teorie vefejného zajmu

Z dosavadnich tvah by se mohlo zdat, ze vefejny zdjem je prazdnou
formulkou. Vefejné by byly podle dosavadnich fadek ty zajmy, které statni
organ povazuje v ramci své puisobnosti za relevantni pro svoje jednani.
Ovsem v pravnim staté to nemtize znamenat jakoukoli svévoli. Svévolné
muzZe v Ustavnim staté jednat pouze jednotlivec. Na zdkladé své svobody,
vychdzejici ze zakladnich prav, smi jedinec ve svobodném pravnim staté
v zasadé sam urcit, které zajmy hodla sledovat, aniz by se druhym z toho
musel zodpovidat. Statni moc je naproti tomu vzdy omezena. Kazdy nositel
suverenity a kazdy organ museji respektovat vyssi hodnoty pravé tak,
jako platné procesni predpisy.

Z vyse uvedeného vyplyva kompetenéni teorie vefejného zijmu.*
Pozadavek na wurceni vefejného zajmu vyplyva piedevSim z ustavy.
Tak Zéakladni zdkon v ¢l. 1 odst. 1 stavi diistojnost ¢lovéka na vrcholek
pyramidy a ¢l. 1 odst. 1, véta druha uklada povinnost vSem organtim statu
respektovat a chranit dtstojnost ¢lovéka. Respekt a ochrana lidské distojnosti
jsou vzdy ve vefejném zajmu. Celkové vzato, vefejny zajem se odrazi v rtiznych
Castech ustavy, at se uz se jedna o ustanoveni tykajici zakazu zdsahu, moznosti
jeho ospravedInéni ¢ o povinnosti k jeho ochrané, jak to ilustruji pfiklady
judikatury ve véci brzdy ndjemného ¢i priipadu Caroliny Hannoverské.
Zékladni prava pfisobi téz jako tzv. negativni ustanoveni*” o pravomocech
(kompetencich), kterd chrani oblast individudlniho rozvoje pred statnimi
omezenimi. Tak zdkladni prava oddéluji oblast soukromé spolecenské
sebeodpovédnosti od statni regulace.

Vedle toho mtzZe ustava obsahovat i dalsi zadani. Tak Zakladni zikon
od velké privatizace v ptili 90. let urcuje cile vSeobecného blaha v oblasti drah,
post a telekomunikaci. Podle ¢l. 87e odst. 4, véta 1 zarucuje Spolek
(t. Federace), ze bude bran ohled na vSeobecné blaho, zejména ohledné
potfeby spojeni pfi vystavbé a udrzbé spolkové zelezni¢ni sité, stejné jako
pfi nabidce spojeni v této zelezni¢ni siti. Obdobné urcuje ¢l. 87f odst. 1
Zakladniho zdkona, Ze Spolek zarucuje v oblasti post a telekomunikaci
celoplo$nou priméfenou a dostacujici sluzbu. Zde jsou vidét urcité ustavni

) K tomu podrobné UERPMANN-WITTZACK, R.: Das iffentliche Interesse, 1999, s. 141 an.
29 Tak zejména HESSE, K.: Grundziige des Verfassungsrechts, 20. vyd., 1995, marg. ¢. 291.
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zajmy na ustavnépravni urovni. OvSem normativni sila téchto ustanoveni,
kterych se, na rozdil od jinych tstavné zarucenych prav, nelze domahat cestou
ustavni stiznosti, je mald. Tak ¢l. 87f odst. 1 Zakladniho zakona nemohl zabranit
tomu, ze Némecko pfi vystavbé telekomunikaéni sit€, ve srovnani s cilem
vybudovat celoplosné Sirokopasmové pfistupy k internetu, podle obecného
minéni zna¢né pokulhava.

V ramci tstavnépravnich tkoll je pfedevsim véci zdkonodarce konkretizovat
vefejné zajmy. To ¢ini napriklad v oblasti stavebniho planovani. Tak upravuje
§ 35 odst. 1 & 5 stavebniho zakoniku,™ ze je p¥ipustné zvyhodiiovat
(privilegovat) vétrné elektrarny mimo obce. Zakonoddarce tak uznava vefejny
zdjem na budovani vétrné elektrarny v krajiné mimo obce. Zakonodarce
nicméné nerozhoduje s konecnou platnosti ohledné pripustnosti vétrnych
elektraren. Zfizovani vétrnych elektraren podle § 35 odst. 1 stavebniho
zakoniku je totiz, vzdor jejich zvyhodnéni, pfipustné jen tehdy, jestlize
v konkrétnim pfipadé to neni v rozporu s vefejnou zaleZitosti (Belange). Zakon
zde sice mluvi o vefejnych zalezitostech, mohl ovsem pro takovy pfipad pouzit
pojem vefejny zajem. Zalezitosti a zajem jsou v tomto kontextu synonyma.
S odkazem na protikladné vefejné zalezitosti prendsi zdkon konecné
rozhodnuti o tom, zda zfizeni konkrétni vétrné elektrarny je ve vefejném
zdjmu, do spradvné pravni roviny.

Obdobné rozvrstveni konkretizace vseobecného blaha se nachazi u ochrany
osobnosti v priipadé Caroliné Hannoverské. Zakladni dprava jiz existuje
v Zakladnim zdkoné a v Evropské umluvé o lidskych pravech, jez se tyka
ochrany soukromé sféry prominentii na strané jedné a ochrany svobodného
zpravodajstvi zajistovaného tiskem na strané druhé. To pak je konkretizovano
v obcanském zdakoniku, ktery dava k dispozici tpravu narokt na upusténi
od zdsahu a na nadhradu skody. O tom, kde v konkrétnim pfipadé probiha
hranice mezi nutnou ochranou soukromé sféry a svobodnym zpravodajstvim,
ale rozhoduji soudy.

Ve federdlnim statu je horizontalni délba moci mezi moci legislativni,
exekutivni a soudni doplnéna jesté vertikalni délbou mezi Spolkem (federaci)
a jednotlivymi spolkovymi zemémi. Tomu odpovida i to, Ze uskutecnovani cilti
vSeobecného blaha je podle tustavné pravniho kompetenéniho potfadku
rozdéleno mezi Spolek a spolkové zemé. To se zase ukazuje na piikladu
diskuse o brzdé ndjemného a o zastropovani ndjemného. Zatimco spolkovy
zékonodarce kvuli prehfatému trhu s bydlenim vytvofil v ust. § 556d BGB
brzdu najemného, povazovala spolkova zemé Berlin situaci za tak ohrozujici,
7e, jak jsme vidéli, chce zavést zastropovani najemného, které by Slo nad ramec
brzdy najemného. Jak brzda najemného, tak zastropovani najemného maji oporu
v oblasti konkurujictho zédkonodarstvi pro civilni pravo v ¢l. 74 odst. 1 ¢ 1
Zakladniho zakona a pro hospodaiské pravo v ¢l. 74 odst. 1 ¢. 11 Zakladniho
zakona. V obou oblastech mohou spolkové zemé vydavat zdkonna nafizeni,

2% Vig http://www.gesetze-im-internet.de/bbaugy/.
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pokud a potud Spolek cestou zakona nevyuzil své pravomoci. Zda se jasné,
ze ustanoveni obcanského zakoniku nenechalo pro zemské pravo v oblasti
ndjemniho prava zadny prostor. Proto se spolkova zemé Berlin rozhodla
pro vefejnopravni zastropovani najemného,*® které oviem rovnéz na zdkladé
jiz existujicich spolkovych nafizeni muze ztroskotat. To je dosud sporné.””
Tady se tak ukazuji problémy spolkového statu v oblasti déleni kompetenci

ke konkretizaci vSeobecného blaha.
IV. Teorie vazeni vefejného zajmu

Vseobecné blaho existuje pouze v jednotném cisle. Rtiznd vSeobecna blaha
jsou jiz pojmové vyloucena. V piipadé vefejného zdjmu je tomu vsak jinak:
vici vefejnému zajmu, k némuz je stat zavazan, stoji cela fada raznych
vefejnych zajmu. Teprve vazenim riiznych, zcasti protichtidnych, zajmt lze
zjistit, co konkrétné je ve vefejném zajmu.

Dovolte mi to ilustrovat na pfikladu vétrnych elektraren. Je nepochybné,
Ze je ve vefejném zajmu omezit oteplovani Zemé a pfejit z fosilnich paliv
na obnovitelné zdroje energie. Ten, kdo hodla zavfit uhelné elektrarny,
potfebuje alternativy, alternativni zdroje. Vétrna energie je takovou alternativou.
Dtsledkem toho je, Ze ustanoveni § 35 stavebniho zakoniku privileguje
ziizovani vétrnych elektrdren. Ale vétrné elektrarny nejsou jen pozitivnim
jevem. Naopak se dotykaji jinych vefejnych zajmt. To plati naptiklad
ve vztahu k ochrané pfirody a zvifat. Listy rotorti vétrnych elektraren mohou
predstavovat smrtelné nebezpeci pro ptaky. Proto je zapotiebi vazit: pfevazuji
zajmy ochrany klimatu, které mluvi pro vystavbu vétrnych elektraren, nebo maji
navrch zdjmy ochrany piirody, které mluvi proti tomu? Otazku lze postavit
zcela obecné. MiiZze byt ale také diskutovdna z hlediska konkrétniho mista,
na kterém zije nebo pfes které tdhne vétsi ¢i mensi mnozstvi ptakd,
ktefi mohou byt béhem letu usmrceni. Teprve po takovém zvaZeni téchto
a vSech dalSich dotéenych zamt lze zodpovédét otdzku, zda vystavba
vétrnych elektraren je obecné anebo v konkrétnim piipadé ve vefejném zajmu.

Takovéto vyvazovani je zakladem analyzy pfipadu brzdy najemného, kterym
jsem zacal moji pfednasku. Spolkovy tstavni soud posoudil feSeni rozporu mezi
z4jmy pronajimateli a ndjemcti jako pfiméfené. Zda podstatné radikalnéjsi
zptisob zastropovani najemného, ktery v soucasné dobé planuje™ spolkova

29 Viz navrh usneseni v pozn. 10, s. 3.

27) Ohledné tstavnosti Franz C. Mayer, Markus Arzt, Offentlich-rechtliche und privatrechtliche
Aspekte eines ,Mietendeckels” fiir das Land Berlin, Rechtsgutachten fiir die Fraktion
der SPD im Abgeordnetenhaus von Berlin, 16. 3. 2019, s. 14 an., dostupna na adrese:
http://www.spdfraktion-berlin.de/system/files/mayer_artz gutachten mietendeckel fuer spd-
fraktionpdf; Skeptické stanovisko naproti tomu vyjadfila expertni sluzba Spolkového
parlamentu v dokumentu Gesetzliche Mietpreisregelung durch die Lander aufgrund
des Gesetzgebungskompetenz fiir das Wohnungswesen, Ausarbeitung WE3-3000-029/19
z 5. 2.2019.

28) Spolkovy ustavni soud v pozn. 4, marg. ¢. 59 an. a zejména marg. ¢. 68 an.
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zemeé Berlin, docili pfiméreného feSeni (vyrovnani zajmi), se naproti tomu jevi
pochybnym. Zastropovani sice sleduje stejné jako brzda najemného legitimni
vefejny zdjem pusobit proti ,vytésiiovini hospoddisky méné schopnych skupin
obyvatelstva ze Cturti s vysokou poptdvkou po bytech”.* Toto zastropovani vsak
nemusi ztroskotat jen na omezeni kompetenci zdkonodarné pravomoci
Spolkové zemé, nybrz také na nedostatecném feSeni (vyrovnani) jinych
relevantnich zajma.

V. Uéeni o ukolech statu

Na zakladé toho, co jsem zatim uvedl, vyplyva podstata vefejného zdjmu
ze zvazovani v daném pfipadé relevantnich zajmti, pfi¢emz v téchto vefejnych
zajmech muze byt zcela urcité obsaZena i ochrana soukromych zajmu. Vefejny
zajem ma tak stejny vyznam jako vSeobecné blaho, které je zase oznacovano jako
ucel statu vibec: tkolem statu a kazdé statni moci je nakonec uskutectiovani
vseobecného blaha. To je jednoduse vyjadfeno v ¢l. 3 Bavorské tstavy
o svobodném statu Bavorsko: ,,Slouzi obecnému blahu.">®

Vefejny zajem a vseobecné blaho jsou tak klicové pojmy uceni o tikolech statu.
S tim ovSem neni nutné spojen néjaky pfinos v pozndni. Spole¢cnému blahu
slouzi a ukolem statu je nakonec to, co organ v ramci svych kompetenci
a zavaznych pravnich zaddni musi cinit, anebo pfipustnym zptisobem cinit
smi. Co to je, muze byt v ramci skupiny demokracii, zaloZenych
na svobodném pravnim statu, v kazdém pravnim fadu uplné jiné.
Hledani vefejného zajmu tak odrazi =zdkladni smeéfovani statniho
a spolecenského usporadani.

Stru¢né srovnani Némecka a Francie by to meélo nazorné ilustrovat.
Jiz samotna debata se v obou statech v zakladnim pojmoslovi lisi. Zatimco
v Némecku - stejné jako v této prednasce — stoji v popredi vefejny zdjem
a vedle ného hraje diilezitou roli vSeobecné blaho, toci se francouzska debata
kolem pojmu obecného z&jmu (intérét général).>") Némecké pravni nauce neni
pojem obecného zajmu jako synonyma vefejného zajmu cizi, presto vsak
na rozdil od Francie je pouZivan jen zfidka. Za obecnym zdjmem
(intérét général) se skryva volonté générale, tedy obecna vtle jako klicovy pojem
teorie statu podle Jeana-Jacquese Rousseaua, ktera vyraznym zptisobem
poznamenala francouzské uceni o statu’? Ve svém dile o spolecenské
smlouvé navrhuje Rousseau monisticko-totalitarni demokracii, kterd spociva
narovnosti vech statnich obc¢anti a vSechny partikuldrni organizace, které mohou
vstupovat mezi obcana a stat, jsou podezrelé. To dodnes vystihuje francouzsky

2) Spolkovy tstavni soud v pozn. 4, marg. ¢ 60 ohledné brzdy ndjemného.

30 Viz ¢&l. 3 odst. 1 druha véta bavorské Ustavy.

3D Viz napt. Conseil d'Etat (ed.), Reflexions sur 1" intérét général, in Rapport Public 1995,
s. 237 an.; Guglielmi, G. ]J. (ed.): L'intérét général, dans les pays de common lawet
de droit écrit, 2017.

52) Ohledné spojeni viz Conseil d'Etat v pozn. 31, s. 258 an.
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jednotny stat, zatimco v Némecku je tato teorie s némeckym federalismem
neslucitelnd. Tam, kde Francie mtize vychazet z jednotného obecného zajmu
(intérét général), stoji v Némecku proti sobé federace, spolkové zemé a obce
s jejich pfislusSnymi kompetencemi a vzdy s jim vlastnimi vefejnymi zajmy.

Téz hranice mezi statni odpovédnosti na strané jedné a soukromé vlastni
iniciativé na strané druhé probihd ve Francii jinak, nez tomu je v Némecku.
To se ukazuje na pfikladu v tak rozdilnych oblastech, jakymi je pfidélovani
internetovych doménovych jmen a organizaci profesionalniho sportu. Oboji
je ve Francii upraveno specidlnimi zakony, zatimco Némecko stoji na vlastni
iniciativé spolecnosti. Z casovych déivodi mohu zde pojednat jen
o ptidélovani doménovych jmen.*

V Némecku jsou internetova doménova jména s koncovkou ,*.de” jako
napf. ,prag.de” pfidélovana organizaci DENIC. Ta je registrovanym
druzstvem, které je financovano internetovym byznysem. Pravni rdmec
predstavuje pravni fad. Druzstvo DENIC bylo zalozeno na zakladé zdkona
o druZstvech a podnika podle pravidel obligacniho prava dle obcanského
zakoniku. Specidlni statni regulace doménovych jmen v Némecku neexistuje.
Naopak z § 66 odst. 1 véta ¢tvrta Zakona o telekomunikacich®® vyplyva,
ze pridélovani doménovych jmen nepodléhd statni telekomunikacéni regulaci.
Ve Francii je tomu jinak. Jména domén s koncovkou ,*fr” jsou pridélovana
entitou jménem AFNIC. Tato entita je sice obdobné jako DENIC
soukromopravnim sdruzenim. Jeji cCinnost je ale zakonem regulovéna,
a to na zakladé Code des postes et des communications électroniques.”> AFNIC
byla pfisluSnym ministerstvem jmenovana spréavcem doménovych jmen®®
a c¢l. L45-1 stanovi jednoznacné, Ze doménova jména jsou piidélovana
a spravovana ve ,obecném zdjmu”.>” Francouzsky zékon se tedy vyslovné
odvolava na obecny zajem (intérét général) jako na klicovy pojem statni
regulace. Téz v Némecku by mohlo byt bez dalstho konstatovano, ze fadna
sprava doménovych jmen je zaleZitosti vefejného zajmu. Z toho vSak se necini
zaver, ze stat musi prevzit jejich spravu nebo alespon vytvofit jejich regulaci.
V tomto smyslu ma vefejny zdjem povahu potencidlniho tkolu statu, ale nikoliv
povahu povinného dukolu: pokud nejsou se samospravou pridélovani
doménovych jmen prostfednictvim internetového hospodafstvi (byznysu)
zadné problémy, neexistuje pro némecky stat divod k tomu, aby zasahoval
a tento kol si zcela nebo z&asti atrahoval.*®

%) K organizaci narodnich fotbalovych lig, R. Uerpmann— Wittzack, La conception de 1'intéret
en droit public allemande, in Guglielmi v pozn. 31, s. 89, 96 an.

Na adrese: http://www.gesetze-im internet.de/tkg 2004/.

Viz ¢l. L45-L4; ¢l. R20-44-58-1.20-44-47Code des postes et des communications électroniques
na adrese: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?eid Texte=LEGITEX000006070987.
Cl. L45 marg. & 35.

Cl. 145-1 odst. 1 v pozn. 35: ,Jména domén jsou piifazovéana v obecném zijmu
podle pravidel nediskriminace a transparentnosti, garantujice respekt ke svobodé
v komunikaci, svobodé podnikani a pravu na dusevni vlastnictvi.”

34)
35

36
37

= o
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VI. Shrnuti

Vefejny zdjem je podle vSeho predevSim prazdnou formulkou
nebo (vyjadfeno ponékud v pozitivngjsim duchu) mistem zakladniho
rozhodovani o prdvnim a statnim poradku. Jak je vefejny zdjem napliiovan
nebo v jednotlivém pifipadé konkretizovan, se ukazuje prostfednictvim toho
kterého statniho pofadku. Z némeckého pohledu je konkretizace vefejného
zdjmu piedevsim otazkou délby kompetenci a vaZeni zdjmu. Klasické
rozliSovani mezi vefejnym a soukromym zajmem je naproti tomu smysluplné
jen v urcitych souvislostech. Jinak vede snadno ke zmatku, protoze budi dojem
protikladu, ktery obecné neexistuje.

%) Tak i Spolkovy soudni dvtir, rozsudek ze 17. 5. 2001 — IZR 251/99, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2001, s. 3265 an.
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