torikové se vénovali pfibéhiim ristu mést a s nim souvisejicich socialnich
h(?fpodéfskych, pravnich a také technickych pfemén. Jejich zajem se ve véts’;;
mire zar.néioval na osudy jednotlivych mést, na pravni nebo hospodaiské po-
staveni jednotlivych Ceskych mést ¢i na osudy jednotlivych socialnich vrstev
? na Podoby denniho Zivota méstskych rodin. Pohled autort knihy na vyvoj
cesk}‘/ch meést a na urbanizacni procesy se v nékterych ohledech ponéku?;‘i,éi]
ale‘zaroyeﬁ dopliuje. Je to nepochybné dtisledek vyznamného posunu v m §-
len‘l sociologu i historiku. Ti prvni si dnes vice neZ v minulosti uveédomuiji h};s-
Eonckou podminénost viech spolecenskych fenomént a ti druzi zase zjistili

Ze nemohou dobfe popsat ani vysvétlit jednotlivé udélosti a zmény bez pfihléd-’
nuti k 3irsim souvislostem a vztahtim, které zkouma ekonomie sociologie
nebo antropologie. Spoleéné zkouméni promén mést a méstské ’spoleénosti

historiky a sociology je pfikladem s : jici
poluprace obohacu as i-
nulost i pritomnost. VA e

CAST PRVNI

Jifi Musil
Co je urbanizace

Co je urbanizace

| kdyZ se obcas i v minulosti u nékterych autorti chapala urbanizace jako sou-
cast celospolecenskych zmén, vétsina sociologickych, €kono ickych, ale také
geografickych praci se jest& do nedavné doby omezovala na popis dilcich jevil,
napfiklad na/rist mést, na zvétSovani poctu nebo pik;dilu lidi Zijicich ve més-
tech, na prostorovou expanzi mést,]na rast hustoty obyvatelstva a zastavéni, na
zvétsovani budov a na jiné prvky ﬁfevéiné hmotnych a prostorovych stranek
lidskych sidel. A podobné i historické prace zabyvajici se déjinami jednotli-
vych mést nebo déjinami mést urcite historické epochy zkoumaly obvykle
oddélené politické, pravni, hospodarske, vojenské, socialni a kulturni stranky

vyvoje mést. Historikové, ktefi se zabyvali vyvojem mést ve velkych evrop-

" skych regionech, nebo ktefi tento vyvoj srovnavali s historii mést v neevrop-

skych kulturach, anebo také autofi snaZici se postihnout obecné rysy mést an-
tickych, stredovékych apod., pocitovali oviem potfebu pfistupovat k méstim
interdisciplinarné a ¢asto hledali systémovy pfistup k svému predmétu. To ved-
lo k produktivnimu sblizovani historiografie a teoretickych disciplin, jako je
sociologie, socialni antropologie nebo ekonomie. Historie mést, ktera opusti-
la tradi¢ni popisnost a snazila se objevit vyvojové linie, zacala hledat inspiraci
v sociologickych nebo ekonomickych teoriich zmény, napfiklad v teorii mo-
dernizace, Eliasové teorii civilizovani, v Schumpeterovych a Kondratjevovych
teoriich hospodafskych cykli nebo v teoriich demografického pfechodu
apod.' A naopak sociologové, socialni antropologové, ekonomové, ktefi pre-
mysleli o vyvoji mést, museli zacit vaZnéji reflektovat konkrétni poznatky, které
pfinaselo historické badani, a v disledku toho také korigovat své modely.” Di-
lezité v tomto ohledu byly, mimo jiné, historicko-pravni studie a také prace
z historie uméni a architektury mést, které zkoumaly obecné rysy pravnich
soustav nebo slohii v ur¢itych historickych obdobich. K chapani urbanizace
jako slozitého a komplexniho spolecenského procesu, pfipadné jako jedné ze
zakladnich slozek modernizace spolecnosti, pfispély rovnéz hospodarské dé-
jiny meést.

Teprve od sedesatych let 20. stoleti se zacina uplatiiovat pojeti, podle néhoz
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( ;S:e}.g:a:mzaq: iménou socialné-prostorovych forem organizace spolec¢nosti
u ani tak o zménu meést, jako spise o zmén celé “ i '
i ’ ‘ ) u celé spolec¢nosti. Ze spo-
: :ggnqstl VEI}k(?\f-SkyCh Se postupné stavaji spole¢nosti méstské. A tato mpa;fn%r-
or ea se qe?;y!{a jen hmotnych a prostorovych stranek, nybrz i instituci, ekono-
» socialni struktury, mysleni, zpisobu Zivota, hodnot a celé kultury. Dulezi-

té 5 s ; :
na tomto soudobém pojeti urbanizace je také to, ze v jeho ramci neni vznik

‘r,neit a }ench rast az do 18. stoleti evropské historie povazovan za urbanizaci
prisném slova smyslu. To, co se délo v Evropé do poloviny 18. stoleti, kdy se

v n€kterych jejich ¢astech zvysoval ve méstech pocet obyvatel, Ize oznacit jako

LS
Zlén); zrychl?neho r}Jslu mést. Tyto viny maji - jak ukazeme v dalsi casti - odlis-
8 la};syv' nez urpanl?age ve spolecnostech prochazejicich modernizaci l;tefé
kzho iieor:i aPlxkz:(c1 védy ve vyrob¢, tedy industrializaci, a zménou ekonomic-
anl a ekonomickych instituci. Urbanizac = i i
chexho Gl ) e prosté neni kontinualnim
historickym procesem probihajicim po celou dobu od vzniku prvnich mést

| Je to zména probihajici v ruznych ¢astech svéta vidy v ur¢itém konkrétnim

‘ ;ns.tonck‘em O‘deb‘l. Ytomto’smyslu j_e to historicky jedineéna transformace
ejSen 031d!en1,-ale 1 vSech stranek socialniho a kulturniho zivota.?
¥ g;:;;g;;?!em 'urban’lzacevje pczmérné novy. Vznikl a vyvijel se jednak
v " én san’iotneho I?refimetu zkoumani, jednak v dusledku toho, ze
y .pc.)stu’pne zkouman z rozdilnych hledisek jednotlivych v&dnich obort ,V
st’atlstlcken} a demografickém slova smyslu, tj. jako rist poctu a podilu lidl;.'"fe
c1c.h ve rvnestech anebo jako proces koncentrace obyvatelstva do mé tZUl'
\% htf:rat.ure objevuje v tficétych letech 20. stoleti, a to v anglické verzi j kS -
b'flnjzatlon “, francouzské ,urbanisation®, némecké ,Verstidterung® Jéa ‘?‘uur'
v?, ze’a v praktické souvislosti - tj. pfi tvahéch o vhodnych formé§h. us Zall‘??-
ni ?sm'len.i v socialistické spolecnosti - se pojem ,,desurbanizace“ a urli)ora' .
ce” objevil v sovétskych diskusich na konci dvacétych a zac¢atku tﬁ(’;éty:t? llZEtl-
Te'hdy byl ovSem chapan prevazné v urbanistickém smyslu, tj. jako normati . :
nazor na vhodny rozvoj osidleni v SSSR. V 19. stoleti a na zayéé.tku 20 stoletilzm
byvlvaJem url?anizace znam. Pozornost odborné literatury byla v té dobé z::
;nerena na otazky vzniku mést, na pficiny jejich vzniku, na rozdily mezi més-
eﬂm a v%nkovem _a v evropském prostfedi také na pravni a ekonomické otézk
rusvtu mest. Velmi dobfe je to patrné napfiklad na knize Geského sociolo Ay
nosta . Bl.:ihy Mesto. Sociologickd studie z roku 1914 * Blizkym dneénimga .
mu 1.1rbamzace by se mohl zdat dnes uz zapomenuty némecky pojem UVPOJ-
t.adth(.:hun:ﬁg“, jimZ néktefi autofi, jako napfiklad Karl Biicher (1893) 5] 0 xns g
li vzm%( mestskfrch statl v antice. Rekové méli pro tento proces vla;stlr)li l:e (;;{a-
,,§¥n?1k1§m£§“. Jistou analogii dnesniho pojmu urbanizace je pd'ém rr°”:
mest‘ , pouzivahy autory konce 19. stoleti - napriklad Adnou Ferrini;ﬁ W ;S
rem ve znamé knize Riist mést v 19. stoleti. ? o
V dobg, kdy se zacal pojem urbanizace pouzivat, byl definovan nejcastéji

jako koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel. V nejjednodussi podobé se
interpretoval jako proces, v jehoz duasledku se zvétduje podil méstského oby-
vatelstva na ahrnu obyvatelstva urcitého izemi. Dochazi pritom jednak k zmno-
zeni mist koncentrace, jednak k zvétseni lidnatosti uz existujicich mist koncen-
tracel/ Nekdy se definovala urbanizace specifictji: jako pohyb lidi z malych ze-
médélskjrch obci do obci jinych, obvykle vétsich, jejichz hospoda¥skou zaklad-
nou je vyroba, obchod, sprava nebo podobné ¢innosti. Historické doklady po-
tvrzuji, Ze bez takového stéhovani by nebyla urbanizace mozna.

Klicovym problémem pfi takovém geograficko-demografickém pojeti urba-

nizace bylo urceni toho, co/je vlastné méstské sj__dlov,w\:/ literatufe je patrné koli-
sani mezi celou fadou nazort na to, jak mésto definovat. Vyskytuji se definice
ekonomické, pravni, sociologické, urbanistické a samoziejmé i statistické. Za-
jimavy je vztah mezi statistickj'/m pojetim a pojetim pravnim. Zdalo by se, Ze
statistické pojeti je snadné. Ale i v Evropé se brzy ukazalo, Ze neexistuje jed-
notny nazor na to, jak mésto definovat statisticky. Jsou to sidla, kde trvale Zije
vice nez 2 000 lidi; nebo 5 000, nebo naopak 1 000 lidi? A jak je to se sidly
malymi, ktera vak maji pravne statut mésta? Anebo naopak - kam zaradit vel-
ké venkovské obce s vice nez 10 000 obyvatel, znamé z jizniho Slovenska nebo
2 Madarska? Jsou to mésta, nebo venkovské obce? UZ z t€chto nékolika pfikla-
dt je zfejmé, Ze pojem mésta nelze vymezit snadno a ze v disledku toho ani
méfeni stupné urbanizace neni nic jednoduchého. Neméné svizelnou se uka-
zala otézka hranic méstskych sidel. Dnes ¢asto nebyvaji spravni hranice més-
ta, které maji pravni povahu, hranicemi mésta v socialnim a ekonomickém slo-
va smyslu. To plati zejména o velkych méstech, ale tyka se to i méstskych aglo-
meraci nejrtiznéjsiho druhu. Vyzkum urbanizace v tomto geograficko-demo-
grafickém smyslu zacal prohlubovat metody méFeni stupné urbanizace, tak aby
zjisténé skutecnosti Iépe odpovidaly reélné situaci. V sedesatych letech 20. sto-
leti se prohloubil demograficky pohled na urbanizaci tim, Ze statistické ufady
zavedly statistické jednotky, které oznacovaly za méstské, i kdyz byly vné sprav-
nich hranic mést; v USA to byly tzv. standardni metropolitni oblasti, jinde tzv.
urbanizované oblasti, aglomerované obce apod. Ale i tak mezinarodni srovna-
ni Grovné urbanizace narézeji na ¢etné problémy.

Dalsiho pokroku ve statistické analyze urbanizace se dosahlo zavedenim ty-
pologii urbanizace. Objevil se pojem  metropolitni urbanizace”, ktery vycha-
zel z pojmu metropolitni oblast. Za tu je povazovano tizemi se 100 000 a vice
obyvatel, v némz je alespon jedno mésto nebo souvisla méstska oblast’s 50 000
nebo vice obyvatel, a pfilehlé administrativni jednotky, které maji metropolitni
povahu. Na zakladé tohoto vymezeni byla roku 1959 Kalifornskou univerzitou
v Berkeley uskuteénéna jedna z prvnich spolehlivych srovnéavacich celosveto-
vych studii urbanizace.” Vyzkumné centrum této univerzity pak ukézalo na to,
7e v Evropé existuji tfi skupiny zemi co do miry metropolitni urbanizace: _

9



I

l._zem.é, kde vice nez 40 % obyvatel zije v metropolitnich oblastech (Velké Brita-
nie, Nizozemli aj.), 2. zemé, ve kterych Zije v metropolitnich oblastech 20-40 %
ob}fvatel (Francie, Polsko), 3. zemé, kde Zije méné nez 20 % obyvatel v metro-
politnich oblastech (Ceskoslovensko, Finsko). Podobny vyznam mélo rozlise-
ni na zakladni a metropolitni urbanizaci.
i Prob}émy spojené se statistickym méfenim stupné urbanizace naznacoval
Ze tradlc“:ni geograficko-demografické vymezovani pojmu urbanizace narazi n};
potlze{. Kritika si vSimla toho, Ze urcovat stupeii urbanizace pouze z tudaju
o] podl}u tzv. méstského obyvatelstva se nehodi dobfe pro studium urbanizace
v zemich s vysokym stupném uz dosazené urbanizace. Britsky autor Ray
E', Pahl ve své utlé, ale vyznamné knize s pfizna¢nym nazvem Mésto na venko-
vé® z roku 1965 soudi, ze zhruba od roku 1910 Zije pfiblizné 80 % britského oby-
vatelstva v jednotkach definovanych administrativng jako méstské UrbanizZ—
c‘e definovana jako pohyb lidi z oblasti s rozptylenym obyvatelstvep'Ldo oblas-
ti s'koncentrovanym obyvatelstvem pfestala byt dtlezitym jevem‘/ Urbanizace
dgfln?vané demograficky jako koncentrace obyvatelstva byla vystfidana urba-
‘nizaci ve formé rozptylu obyvatelstva ve velkych metropolitnich regionech
Tato a podobné kritiky otevrely zasadni otazku: Do jaké miry lze viibec lidna;
to§t sidel povaZovat za kritérium ,méstskosti“? Tato otiazka nabyva na vyznamu
zejména tehdy, srovnavajili se civilizacné vyrazné odlisna uzemi. Lze tfeba
obce 5'5 000 obyvatel v Ceské republice nebo v Belgii povazovat za stejné jed-
potky jako obdobné obce v Indii nebo v Nigérii? A neplati stejna vyhrada
io \:ét§1‘ch sidlech? Néktefi autofi zdraziiuji, ze i sidla o 100 000 obyvatel
v pru'myslovych zemich se li8i od stejné lidnatych sidel polofeudalnich zemi
rvl’atohg, Ze je otazka, zda je viibec povaZzovat za srovnatelné jednotky. Napftiklad
c1‘nska mésta jesté v tficatych letech minulého stoleti, pred zavedenim hromad-
né méstské dopravy a fady dalsich slozek technické infrastruktury, piisobila
v mnoha pfipadech jako konglomerat nékolika malych mést. ,
?ely problém se zkomplikoval tim, Ze ve spole¢nostech s velkou mobilitou
l¥d1,vnapﬁklad s velkym poctem lidi dojizdéjicich za praci z jedné administra-
tivné vymezené obce do druhé, s velkym poctem lidi opousté&jicich na kratsi
pebo delsi dobu misto trvalého bydlisté nebo stfidajicich bydlists, se zacal po-
]fem »pocet obyvatel“ znejasiiovat. Pres veskera zdokonalovani rr;etod scitani
llQU, rozlisovani obyvatelstva na trvale bydlici, pfitomné, pfechodné nepfitom-
né a’td., se presné udaje o poc¢tu obyvatel velkych mést nedaji vzdy zjistit
Qpravnéné nékteré studie p¥i uréovani velikosti sidla vychazeji z poétu pracov:
plch prilezitosti v hlavnich hospodarskych odvétvich. Nékteré soudobé tvah
jvdou tak daleko, Ze p¥i méreni velikosti sidla nahrazuji pocet obyvatel tfeba po}j
ctem pocitacii, pfipadné informaéni kapacitou sidel. Jedna studie dokonce
pavrhovala méfit vyznam mést odhadem poétu bitt, které maji v Ghrnu mistni
informacni systémy, jako jsou knihovny, databanky, rejstiky apod. Tfebaze jde

10

o neobvyklou dvahu, doklada, ze otazka urcovani velikosti mést neni jednodu-
chou zalezitosti. Tim se také vysvétluji pomérné velké rozdily mezi vysledky
jednotlivych analyz stupné urbanizace v riznych zemich. Pi ¢teni vSech pra-
ci, které se zabyvaji srovnavéanim urovné urbanizace v jednotlivych zemich, je
vzdy zapottebi védét, jak bylo definovano obyvatelstvo mést a jak byly vyme-
zeny hranice mést. Velikost mést vyjadfena poCtem trvale bydlicich obyvatel
ziistane viak pfes vechny uvedené problémy i v budoucnosti dilezitou infor-
maci. Zustava rovnéz jednim z dlezitych udaju i p¥i zkoumani historického
vyvoje mést. Podil obyvatel Zijicich ve méstech vsak sam o sobé neni dostatec-
nym kritériem stupné urbanizace, tfebaZe se v tomto smyslu i nadéle pouziva
takovymi mezinarodnimi organizacemi jako OSN, OECD aj.

Kritika geograficko-demografického pojeti urbanizace spojeného se statis-
tickymi metodami vedla k celé fadé dalsich pokust, jak tento proces lépe de-
finovat. [V 3edesatych letech 20.7stoleti se ve svétové literatufe objevila fada
praci, které urbanizaci chapaly prevazné sociologicky nebo antropologicky,
tedyfb\idlrjako sifeni (difuzi) hodnot, postoj a rtiznych prvki tzv. méstské kul-
tury, éBSt}ako akulturaci. Urbanizace byla tudiZ interpretovana jako kulturni
a soc%lhé-psycfiblogicky proces, jehoz prostiednictvim si lidé osvojuji materi-
alni a nematerialni kulturu, véetné vzorct chovani, forem sociélni organizace,
ale i zptisoby mysleni, které vznikaji ve méstech ¢i jsou pro mésta typické.
A i kdyZ tok kulturnich impulz proudi obéma sméry, tj. jak z mést na venkov,
tak z venkova do mést, kulturni ptisobeni méstskych vzorii na venkoveé je ob;J
vykle silné&jsi nez naopak. Pojem urbanizace chapany jako difuze a akulturace j
se stava realistictéjsim a smysluplnéjsim nez jeho vymezeni zdtiraziujici pou-
ze koncentraci obyvatelstva do méstskych sidel.’ Problému, které jsou spoje-
ny s touto koncepci, je oviem cela fada. Neni totiz zcela zfejmé, co se vlastné
mysli pojmem ,kultura typickd pro mésta“. Pfestoze byla zvefejnéna cela fada
studii a knih o méstské kultufe a o méstském zpiisobu Zivota, neni ¢asto jasné,
zda i takovi autofi, jako byl naptiklad Georg Simmel (1903) nebo Louis Wirth

(1938),"° nesmésovali ve svych pojetich mést diisledky méstské socialni orga-
nizace a méstského prostredi s dusledky industrializace a trzniho hospodar-
stvi. Je rovnéz zfejmé, ze méstska kultura neni jevem tak stejnorodym, jak si
jeji protagonisté predstavuji. Odhlédneme-li od civiliza¢nich a technickych
prvki, byva Gasto, zejména ve slozitych a socialné diferencovanych spole¢nos-
"' tech, shlukem nékolika kultur. Teorie difuze a akulturace v3ak zasluzné upo-
zornila na to, ze urbanizace nemusi byt chdpana jenom jako kvantitativné po-
psatelny proces zvé&tsovani podilu lidi Zijicich v méstskych sidlech. Paralelni
existence geograficko-demografického a socialné-antropologického pojeti urba-
nizace vyvolala navic potfebu formulovat koncepci, jez by je vhodné spojila.
Proto se uz v sedesatych letech 20. stoleti fada historiki, sociologti a geo-
grafti - nezavisle na sobé - pokusila formulovat nazor, ze urbanizace je mno-
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} hostrannv)’fm procesem, Ze je ji tedy nutno zkoumat vZdy soucasné z vice hledi-
|| sek." .Zacateé,se rozlisovat urbanizace, ekonomickd, demografické, prostorova

a socialni.{Ekonomickou urbanizaci/se rozumélo i nadale zvétiovani poctu
0sob pracujicicb!mimo zemeédélstvi, tj. v pramyslu a ve sluzbach. Z hlediska
hemografickéhq.{byla urbanizace chapana predevsim jako_proces stéhovani
obyvvatelstva z venkova do mést. Za urbanizac&ostorovoﬁ;ie pak povazovala
zmeéna hmotného a prostorového uspofadani sidel, napfiklad rostouci podil vi-
cepodlaznich dom, vznik a rozvoj hromadné vefejné dopravy a jinych slozek
technické a socialni infrastruktury.tdciélni urbanizacgbyla interpretovana jako
proces, pfi némz si jak jednotlivci, tak i skupiny osvojuji - v ramci vzajemné
spoluprace, ale i konfliktu - méstsky zplisob Zivota. Janusz Ziélkowski nazval
tento proces ,meéstskou socializaci“.\V podobném smyslu rozlisoval Eric
E. Lampard ,behavioralni“ stranku urbanizace, strukturalni urbanizaci a koneé-
né urbanizaci demografickou. Strukturalni urbanizaci rozumél zmény mést
a celého osidleni zptisobené zménami v organizaci spole¢nosti. Z tohoto struk-
n?sti do mést. To je velmi dilezité rozliseni, které pomaha rozumeét specific-
kym .rysﬁm urbanizaénich procesu v jednotlivych obdobich. Ukazalo se byt
velmi uZite¢né pfi studiu vyvoje evropské sité mést v rané modernim obdobi
1500-1800.

Znamy britsky geograf Peter Hall rozliil v publikaci z roku 1973, kter se
zab).‘fvala vyvojem méstskych regiont ve Velké Britanii, tfi vyznamy pojmu ur-
 banizace: hmotny, funkéni a politicky. Jesté v nedavné dobé véechny Vt);to vy

znamy §plyvaly, avsak dnes uz se uvedené vyznamy rozpojily. To se oviem sta-
lo‘zdrqem potizi soudobych vyklad urbanizace. Podle Halla poukazuje hmot-
nf: pojeti urbanizace skuteé¢né pouze na fyzikalni stranku véci.To, co je urban-
{1’1, Yypadé jako mésto. Je tam velky pocet budov, které jsou blizko sebe a slou-
Zi vruzny.m ucelim: bydleni, vyrobé&, obchodu, rekreaci aj. Funkéni pohled na
rr'les‘to si v8ima hospodarskych, politickych, socilnich a jinych funkci mésta.
le.e’zapojeni ekonomicky a socialné do méstskych funkci jsou ,méststi pro-
to 1 izemi, které obyvaji a v némz pracuji, je méstské. Politické pojeti nylésta
vyc‘hézvi z myslenky, Ze urbanni je to, co je spravovano ve smyslu pravnim rad-
nici mésta.

Az do poloviny 19. stoleti se v Britanii vsechny tyto tfi vyznamy navzajem do-
plfiovaly a nerozchazely se. V evropskych zemich, kde procesy modernizace
spolecnosti zacaly pozdéji, doslo k rozpojeni téchto vyznami pozdéji. Ve
?0. stoleti se v zapadni Evropé tyto tFi stranky urbanizace rozpojily, pfi¢emz
jako nejzavaznéjsi se jevi oddéleni hmotné a funkéni stranky urbanizace.
V§echn¥ pokusy chapat urbanizaci jako mnohostranny proces s uvolnénymi
vazbami mezi jeho jednotlivymi »proudy” otevrely dalsi kapitolu v pokusech
0 vymezeni toho, co je urbanizace.
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Jadrem téchto novych pohledi na urbanizaci se stal na prvnim misté nazor,
7e urbanizace je zménou, kterou nelze vysvétlit bez pfihlédnuti k proménam
celé spole¢nosti, a na druhém misté nézor, Ze i kdyZ je tento proces integralni
soucasti promén celych spolecnosti, ma pfece jen urcitou specifickou pova-
hu. Urbanizace v tomto pojeti se zacala proto definovat a chapat jako komplex-
ni spolecensky proces proméfiujici prostorovou organizaci spolecnosti. Spo-
le¢nym znakem promén prostorové organizace spolecnosti oznacovanych jako
urbanizace je koncentrace jejich innosti v pomérné necetnych izemich a cen-
trech.”® Nemusi tedy jit jen o soustfedovani ¢innosti do jednotlivych mést, ny-
brz i do mé&stskych regionii nebo rozséhlych urbannich zén vyznacujicich se
nejen vyssimi hustotami obyvatelstva a sidel, ale zejména vysokymi hustotami
vyrobnich, spravnich, komunikaénich a rozhodovacich ¢innosti. Vzajemna
blizkost organizac¢nich jednotek zajistujicich takové cinnosti je vyhodna jak
ekonomicky, tak i z jingch dvoda. Formy prostorové koncentrace se v jed-
notlivych fazich procesu urbanizace méni, zjednodusené receno od bodové
koncentrace do jednotlivych mést pfes méstské aglomerace az ke koncentra-
cim do rozsahlych makroregionii presahujicich hranice jednotlivych stata. Od
tohoto stanoviska byl jen krok ke konstatovani, ze urbanizace probiha v jed-
notlivych vyvojovych, historicky podminénych fazich.

Je zajimavé, zeformevani nazeru, podle kterého je urbanizace historickym,
celostnim a komplexnim spoleenskym procesem proménujicim prostorovou
organizaci spolec¢nosti, probihalo téméf ve stejnou dobu, a pfitom nezavisle
v riznych zemich. Na Zéapadé byla jednim ze zdrojti tohoto mySlenkového po-
sunu kritika tradi¢ni sociologie mésta, ktera dlouho povazovala mésta za jakou-
si oddélitelnou Gast spole¢nosti, za relativné samostatny subsystém spolecnos-
ti, jako je napfiklad vyroba, pravo, nabozenstvi. Autofi tzv. nové urbanni socio-
logie z konce Sedesatych a zacatku sedmdesatych let minulého stoleti, jako byl
napfiklad Ray E. Pahl, Manuel Castells, David Harvey, Chris Pickvance," uz teh-
dy za&ali upozoriovat na to, Ze mésta jsou integralni soucasti celostniho spo-
le¢enského Fadu a Ze méstiim a urbanizaci lze porozumét jen na zékladé ana-
lyzy techto jednotlivych typt spolecenskych fadu. Nékteri z autorti nove urbén-
ni sociologie byli inspirovani Marxem, ne v3ak vsichni, protoze fada z nich
(napfiklad Ray E. Pahl) vychézela z myslenek Maxe Webera. Podobnym sme-
rem se ubirala skupina zapadonémeckych sociologii v Cele s Peterem Attes-
landerem a Berndem Hammenm; ta razila pojem ,sidelni sociologie® (,Sied-
lungssoziologie®), jejiz ustfedni otazkou je vztah mezi socialnim jednanim
a prostorovou strukturou a naopak.” V duchu takto pojaté sidelni sociologie
vymezila tato skupina zac¢atkem sedmdesatych let jako svij predmét nikoli
Jmésto”, ,obec*, nybrz ,osidleni“ ur¢itého velkého prostoru.

V SSSR byl komplexni pfistup ke studiu urbanizace naopak motivovan sna-
hou ukazat na meze marxismu pfi vykladu tak slozitého jevu, jakym byla pre-
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ména venkovské spolecnosti v méstskou. Studia urbanizace tam v edesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti fada autorti (Oleg Janickij, Jurij L. Pivovarov,
A. S. Achiezer a dalsi)™ pouzivala také k prosazovani principt tzv. védecko-
-technické revoluce a s ni spojené vétsi otevienosti a liberalnosti do sovétské
spolecnosti. Byla to situace, ktera se v d€jinach mysleni tak ¢asto uz opakova-
la. Ti, kdo zduraziiovali pozitivni spoleCenské efekty urbanizace, usilovali
v podstaté o modernizaci a o posileni plurality a otevienosti sovétské spolec-
nosti.

V Ceské republice zacala ve zminéné dobé vznikat originalni teorie komple-
xity a diferenciace svéta, kterou jeji autor Martin Hampl (1971) aplikoval i na
studium urbanizace. V jedné ze svych praci uvefejnénych pozdéji” velmi in-
struktivné poukazal na to, Ze na jedné strané je urbanizace dil¢i slozkou obec-
ného vyvoje spolec¢nosti a na strané druhé je to soucasné proces specificky
a autonomni, jehoZ podstatou je proména ,pravidelnosti izemni organizace
spolecnosti®. Je to - zjednoduSené feceno - prostorova stranka té veliké a kom-
plexni promény spole¢nosti, ktera se nazyva modernizace. Hampl vyjadril
z Ceskych autori nejlépe skute¢nost, Ze nejvhodnéjsim prostfedkem, jak po-
rozumeét urbanizaci, méstské zmeéné, je spise zkoumat obecné procesy a jejich

: pusobeni na systém mést nez zkoumat vyvoj jednotlivych mést. Jinak feceno -

urbanizace je zménou systémovou, zménou prostorové organizace spole¢nos-
ti, nikoli pouze zménou jednotlivych mést.

K obdobnému pojeti urbanizace dospéla u nas v fadé praci také skupina so-
ciologil a geografii pracujici v tehdejsim Vyzkumném ustavu vystavby a archi-
tektury (Jifi Musil, Lubomir Kotacka, Zdenék Rysavy, Jifi Link)."®

. Urbanizace jako systémova zména

V sedmdesatych a osmdesatych letech tedy doslo k propojeni historického,
geografického a sociologického pristupu k interpretaci urbanizace a tento sys-
témovy a propojujici pfistup se stal vychodiskem soudobého vyzkumu i prak-
tickych pohledil na urbanizaci. Tuto syntézu lze shrnout do nésledujicich tezi:

- Urbanizace je zménou systémovou, je to zména prostorové organizace spo-
le¢nosti, ¢ili zména celé struktury osidleni. V zadném pfipadé ji nelze chapat
jako popis ristu jednotlivych mést nebo historie jednotlivych mést.

- Urbanizace je jednou ze sloZek modernizace spole¢nosti. Ta ma mnoho-
Cetné formy, neni tudiZz uniformnim procesem. Dnes se v odborné literatufe,
ktera reflektovala kriticky zjednodusena a nékdy az schematicka pojeti moder-
nizace, hovofi o mnohocetnych (v angli¢tiné ,multiple) modernitach. Podob-
n€ je tomu i s urbanizaci. V zavislosti na vnitfnich i vnéjsich podminkach jed-
notlivych civilizaénich a kulturnich makroregionti svéta, a také v zavislosti na
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tom, v jakém historickém ¢ase zacala, ma urbanizace celou fadu forem. Lze
proto hovofit o typech, napfiklad o evropském, latinskoamerickém nebo ¢in-
ském typu urbanizace. Mnohocetnost a jisté odliSnosti procesti urbanizace
v riiznych typech modernizujicich se spole¢nosti nepopiraji skutecnost, ze jde
zaroveii o proces univerzalni. Za jeden z dokladt této teze lze povazovat sku-
te¢nost, Ze procesy urbanizace ve své obecné podobé probihaly jak v socia-
listickych zemich sovétského bloku, tak v zemich kapitalistickych.

- Za urbanizaci véak nelze povazovat viny rychlého riistu mést v riznych ob-
dobich evropské historie, napfiklad ve 12., 13. nebo 16. stoleti, jak to d€laji né-
ktefi historikové. Urbanizace oznacuje jedinecny pfechod z prevazné venkov-
ské spolecnostl do 'spolecnosti prevazne mestské. Je to tudiz konkrétni a ¢aso-
vé omezeny proces, ktery probihal v pomérné historicky pfesné vymezitelném
obdobi. V evropskych podmmkach zacal v Anglii v poloviné 18. stoleti a po-
stupné se 3ifil do celého kontinentu. Dnes je nas svétadil - aZ na nékteré ob-
lasti - prakticky urbanizovan. Cely tento prechod trval v Evropé priblizné
250 rokii. V jinych ¢astech svéta probiha urbanizace mnohem rychleji. Lze od-
hadnout, Ze v celosvétovém méritku bude transformace svéta prevazné ,ven-
kovského“ na svét prevazné ,méstsky* trvat zhruba 300 az 350 let; Uvedena hy-
potéza vychazi z predpokladu, Ze urbanizace, definovana jako pfechod zasa-
hujici do vsech sfér Zivota spole¢nosti, zacala v Evropé v poloviné 18. stoleti
a bude v globédlnim méfitku ukoncena zhruba kolem konce 21. stoletl Vyvoj
systému osidleni se oviem nezastavi a v zemich s nejvy3si trovni urbanizace
lze uz fadu desetileti pozorovat zacatek nové promény prostorové organizace
spolecnosti. V posledni ¢asti nasi knihy se pokusime naznacit obrysy téchto
noveé se vynorujicich trendu.

- Pocatky urbanizace byly spojeny s mdustnahzacnjcoz doklada tésna kore-
lace mezi ristem poctu a koncentraci ‘obyvatel ve méstech.a ristem pracov-
nich prilezitosti v prumyslu Tato faze se proto nékdy oznacuje jako industrial-
ni urbanizace. Zhruba od zacatku 20. stoleti se vsak v nejvyspélejsich zemich
Fvropy stal motorem dalsi koncentrace obyvatelstva do mést rist sektoru slu-
2eb. To se projevilo zprvu v nejvétsich méstech, ale terciarizace postupné pro-
nikala i do mést stfednich a malych. Hovofi se proto o postindustridlni urbani-
zaci.

~ - Vztahy mezi hospodafskym vyvojem a urbanizaci jsou ve vSech jejich fa-
zich vyznamné, avSak vzdy maji pravdépodobnostni podobu. Urbanizace
muze za ]1stych okolnosti problhat i bez industrializace a lze si dokonce pred— .
stavit, ze industrializace v mensim méfitku je mozna bez existence velkych
meést. O tom ostatné svédci zacatky britského, ale i ¢eského primyslu.

- Urbanizace jako relativné autonomni proces uspofadavani lidskych aktivit
v prostoru neni jen disledkem technologického vyvoje, ekonomického cho-
vani pramyslu a sluzeb, zmén zptsobu Zivota, hodnot a preferenci lidi, ale
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i toho, co se v geografii oznacuje pojmem prostorova logika, pfipadné ekono-
mie.Ta je vyrazem principu minimalizace namahy, tj. spotfeby energie pfi za-
jistovani interakce mezi jednotlivymi aktivitami a prvky osidleni.

- Z hlediska uzemniho rozloZeni obyvatelstva - jako jedné ze stranek pro-
storového usporadani spolecnosti, kterou Ize dlouhodobé a pfitom relativné
spolehlivé studovat - se urbanizace projevuje nejenom rostouci koncentraci
obyvatelstva v méstskych sidlech, ale i dalsimi zménami: a))vetsu;e S€e nerov-
nomeérnost v izemnim rozloZeni obyvatelstva; ve venkovskych spolec¢nostech,
jejichz ekonomika byla zalozena na zemédélstvi, bylo obyvatelstvo rozlozeno
pomérné rovnomeérné v dap em prostoru a rozdily byly do zna¢né miry dtisled-
kem pfirodnich diferenci;@véﬁuje se pocet sidel},,jgjichi zékladnou neni
zemeédélstvi, Cili zvétSuje se pocet méstskych 51delf_ <) zvetsu;e se primeérna
Ve\kost méstskych mdel@zvetsuye se velikost nejvétsiho méstského sidla;-

\\ e)\wetsule se rozpéti mezinejvétsimi a nejmensimi sidly - ¢ili zvétsuje se he-
“terogenita sidelni sitd’ e) zvétuje se rozsah zakladnich socialné-geografickych
regionq, které vytvare]l v socidlnim slova smyslu funkéni jednotku (napfiklad
trh prace, spadovou oblast sluzeb aj.); {‘f?zml{a vyraznéjsi hierarchie nodal-
nich (uzlovych) regiont zalozena na stale rostoucim vyznamu velkych a nej-
vétsich mést a na rostouci specializaci jednotlivych méstskych makroregioni,

tj. na prohlubujici se izemni délbé prac@)ve vyssich fazich urbanizace vzni-
kaji nové formy méstského osidleni, napfiklad méstské aglomerace tvorené né-
kolika mésty, méstské regiony, metropolitni oblasti aj., které dopliiuji starsi sit
pfevazné trznich mést nebo spravnich stredisek, pochazejicich z agrarné-ven-
kovské faze osidleni.

Urbanizace jako zména prostorové organizace spole¢nosti neni pouze pro-
ménou systému osidleni. Je to také proces, v jehoZz priibéhu se ménila i vnitfni
struktura jednotlivych mést. V dosavadnich procesech evropské urbanizace
lze z tohoto hlediska rozlisit ¢tyf¥i faze:

i1, V prvni z nich, obvykle oznac¢ované jako klasicka urbanizace, dochézi ke kon-

centraci pracovnich prileZitosti i obyvatel predevsim v samotnych méstech. Okoli ]

meésta zUstava stale venkovské jak v hmotném, tak i funkénim slova smyslu.

\ 2JV druhé fazi - suburbanizacni -, ktera probihala v zapadni a stfedni Evropé
predevsim v obdobi mezi roky 1900—1960, se v dusledku zmén ve zdrojich ener-
gie, v dopravnich technologiich a v disledku zmén hodnotovych orientaci lidi
zacala Cast obyvatel stéhovat z vnitfnich ¢asti mést na jejich okraje a Gasto i za

7/\[ této fazi se zacina sniZovat pocet obyvatel centralnich zon mést.

ret1 faze - desurbanizacni - byla typicka pro vétsi méstské regiony v silné
u?bamzovanych zemich Evropy. V této fazi, kdy se vyrazné a rychle zmensuje
pocet obyvatel uz nejenom v centralnich zénach mést, nybrz ve vétsi ¢asti ce-
I€ho mésta, nastava celkova dekoncentrace, zvétsuiji se méstské prostory a for-
muji se velké méstské regiony.
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4. Ctvrta faze se projevuje pouze v nejvétsich, mnohamilionovych méstsllq’rch
regiénech. V této fazi pokrocil proces dekoncentrace jak obyvatelstvav, tak i pra-
covnich piileZitosti tak daleko, Zze v celém regionu zacina klesat po’cet oEny-
tel. To je doprevazeno rychlym pfirtistkem obyvatelstva a pracovnich ?rllez}-
tosti v kruhu mensich méstskych regiont kolem velkého jadrového méstske-
ho regionu. Tento proces lze pozorovat vétsinou pouze v’nej\’rété,ich evroP-
skych metropolich, napfiklad v Londyné. Existuji vsak takeé znarr}ky’toho, Ze
dekoncentrace mést, spojena ¢asto nejen s tbytky obyvatel, nybrz i s upadkem
obchodnich, nékdy i kulturnich funkci center mést, neni posledni Vyv?jovou
fazi. Objevuiji se nazory, Ze alespofi-u-nékterych evropskych mfest muze na.-
stat obrat a jakysi navrat do vnitinich mést. Za¢ina se proto hovofit o reurbani-
zaci.

Specifické rysy evropské urbanizace

FEvropska urbanizace ma - ve srovnani s urbanizaci v jinych kulturécb, nzvipfi-
klad-v (":mske indické nebo muslimské - specifické rysy, které svymi kofeny
sahaji do/ evropského starovéku a’ StTedové'l'(ﬁ Na tato specifika poukazala cela
fada historikil i sociologti - Max Weber, Henri Pirenne, Fernand Braudel a dal-
§i. Postaveni mést v evropskych spole¢nostech bylo uz za stredoveku odhs.ne
od jinych Casti svéta, jejich hospodéafské funkce mély rovnéz své §Pecif1ka
a také jejich pravni instituce se vyznacovaly znaky, které nelze na)l‘t ]{n(?e. To
vée se promitalo i do jejich vnitfniho socialné-prostorového uspo?fa\dam a (Elo
jejich architektury. Evropska klasicka urbanizace, tj. ta, kte.zré byla. uzvcei spoje-
na s industrializaci, i ta pozdéjsi, postindustrialni, se oprotl urbanizac¢nim pro-
cestim v jingch kontinentech vyznacovala zvlastnimi rysy.?
( j/ Na prvnim misté to bylo pomalejsi tempo koncentrace obyvatelstva do mést- |
skych sidel, coz se projevilo zejména na konci 19. a zacatku 20. stoleti a také
pozdéji. Z&asti bylo toto pozvolnéjsi tempo disledkem toho, Ze Evropa nebyla
pristéhovaleckou oblasti jako USA, Kanada nebo Australie. Cast obyvatelstva,
ktera by se za jinych okolnosti byla stéhovala do evropskych mést, opoustela
Jivropu a stéhovala se vétsinou do rychle rostoucich mé&stmimo ni.
| /' Druhym specifickym rysem Evropy v tomto ohledu byl neobycejné velky po-
(et stiedné velkych mést s 20 000-100 000 obyvatel a to, ze evropské metropo-
le dnes uz nepatfi ve svétovem méritku mezi ne]vet51 svétova meésta, jak tomu
bylo jesté v 19. stoleti. Jestlize v roce 1910 bylo z 20 ne]vetsmh velkomést jesté ‘
10v Evropé, pak v roce 1950 to byla jenom 4 mésta a v-roce 2000 nepatfilo-zad--
né evropské velkomésto do téchto 20 ne]vetswh,JNe]vetﬁ evropska mésta -
Londyn, Pafiz, Moskva aj. - jsou ve srovnani s takovymi metro.pole‘ml‘]ako je
Mexico City, Sao Paulo ¢i Tokio, mésty ,malymi*. Pozoruhodna je zejména role
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Rust stfedné velkych evropskych mést (1000-1950)
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Zvlastni pozornost viak vyzaduje jeden obecny rys, kterym se procesy ev-
ropské urbanizace lisily od téch, jez probihaly v USA, Kanadé, Latinské Ameri-
ce, Australii, ale také v subsaharske Africe. Evropska klasicka industrialni ur-
banizace se odehravala v prostoru, ktery - zejména ve své zépadni a jizni ¢asti
- se vyznacoval hustou siti malych i vétsich mést, z nichZ fada vznikla uz
v dobé starqyé}g}’{gh_us_,mtwéggjgh_y_ﬂﬂtvarﬁ,_»Zﬁej[néna sit mést fimské FiSe byla z hle-
diska vjvoje méstské civilizace v Evropé dileZita. Vétsina velkych evropskych |
mést na jih pd Dunaje a na zapad od Ryna pochaziz této doby. V Evropé, ostat-
né podobné jako v Ciné a Indii,thréla velkou roli histor@ A to samoziejmé vzdy (¢
Znovu otevira otazku vzajemného prekryvani a vzajemné vazby jednotlivych
historickych epoch. U mést je to o to dulezitéjsi, ze nejde jen o kulturni nebo
socialni fenomény, ale i o postupné a nakladné vznikajici hmotné artefakty.
Budovy a infrastruktura mésta v dosavadnich civilizacich predstavuji dosud
nejvétsi soustfedéni hmotného majetku, jaké zname. | kdyz se hospodarské
hodnoty jednotlivych mést jen malokdy odhadovaly - vétsinou to bylo pri vy-
¢islovani vale¢nych skod -, neni pochyb o tom, Ze prave kumulace téchto hod-
not a samozfejmé i symbolické a kulturni hodnoty spojené s existenci mest
vedly k tomu, Ze se konkrétni mésta ,pouzivala“ i v dobéach, kdy napfriklad je-
jich poloha prestala uz byt vyhodna apod. Mésta a sité mést maji neobycejnou
setrvaénos"t_qkiswgu*klasiAckYmi piiklady toho, co Fernand Braudel oznacoval
pojmem.,longue durée“}22 A to nutné vede k otazce, jak navazovala klasicka
urbanizace, tizce spojena s industrializaci, na predchozi vyvoj evropskych
mést. S ni jsou spojeny i dalsi otazky, treba ta, zda zakladani velkého poctu
mést v Ceskych zemich, na Slovensku, v Madarsku, Polsku jakoz i v Sedmi-
hradsku némeckymi, ale i vlamskymi kolonisty ve stiedovéku nebylo vlastné
také urbanizaci, nebo ta, zda rtist mést v rané moderni dobé, tj. v obdobi 1500-
1750, Tiebyl rovnéz svého druhu urbanizacnim procesem. Na obecné trovni
se proto pta fada autort na to, zda viibec existuje onen prudky zlom a zacatek
prechodu k ,méstskéspolednosti®, o kterém hovofi sociologové a geografove.
Nekonstruuje se zdezmméle,‘ kési ostré oddéleni historickych obdobi, ktera na
gebe vlastné plynule navazovala? Konkrétné receno, jak rostla a pro¢ rostla ev-

ropska mésta v 16.-18. stoleti? Jediné odpovéd optena o dolozené skutecnosti
miize spolehlivé rozesit spor, ktery v posledni dobé kolem pojeti urbanizace

vzplal.

l.Co se délo s mésty pred urbanizaci]

V odborné literatute, ktera se zabyvala vyvojem evropskych meést, byla po
dlouhou dobu vénovana pozornost predevsim dvéma obdobim: stredovéku
i epose pramyslovych mést. Mnoho autorti, mezi nimi i Henri Pirenne nebo
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Max Weber, chapalo stredovéké mésto jako jedinecny-a novy jev. Bylo auto-

nomni a fungovalo podle nich jako jakysi zarodek kapitalismu uprostied pfe-

vazneé feudélniho svéta. Nejpregnantnéji to vyjadril Braudel ve svém dile Kapi-
talismus a hmotny zivot (1973): ,Kapitalismus a mésta byly na Zapadé touz
véci.“® Soucasti tohoto nazoru bylo presvédéent, vyjadrené Pirennem, Ze stie-
dovékéa mésta jsou nééim zcela odlisnym od mést starovékych a od mést sou-
dobych anebo Ze jsou ,nefeudélnimi ostrovy ve feudalnim mofi“?* Od tako-
vych nazori nebylo daléké“k’végég\novisku, ze existujq"}g'stf}‘}r‘éf'é‘amddéIujici jak
spolecnosti, tak mésta stredovéke a zemédélské epochy od spolecnosti a mést

pramyslové epochy. Existence tohoto predélu b—yla Casto dokladana udaji

o podilu méstského obyvatelstva.aa ihrnu celé populace. Tomu odpovidalo
. modelové rozdéleni dé&jin mést d oMr akladnich historickych usek. Prvni epo-
;!f, ichou je doba tzv. predzemédélské spole¢nosti, ktera konéi neolitickou revolu-

ci kolem 5. tisicileti pfed nasim letopoétem, kdy na Blizkém a Strednim vycho-

de vznikaji prvni méstska sidla. Radg_ autort, mezi nimi i Gordon Childe, nazy-
- vaji tuto zménu prvni méstskou revoluci.” Druha epocha je podle nich dobou
*/ tradi¢nich spole¢nosti. Ta kon&i v 18. stoleti tzv. druhou méstskou revoluc; kte-
ra splyva s revoluci priimyslovou. Jako model Ize takovou zakladni a hrubou

periodizaci pfijmout a teorie urbanizace, ze které vychazime, ji v obecné po-

dobé prijima. Je viak velkou zasluhou historickych demograft, jako je napfi-
klad Jan de Vries nebo Edward Anthony Wrigley,® Ze si podrobnéji viimli pra-
vé pfechodu mezi tradi¢nim méstem - nékdy také oznacovanym souhrnné
~preindustridlni mésto“ — a méstem pramyslovym. Jak se ménila mésta béhem

tfi staleti pfed priimyslovou revoluci, tedy ta mésta, ktera uz nebyla tradi¢nimi

stfedovékymi mésty, ale jesté nebyla mésty epochy priimyslové? Jak se vyvijel
podil méstského obyvatelstva v jednotlivych evropskych zemich v dobé pri-

prav na primyslovou revoluci, tj. v pomérné dlouhém obdobi mezi koncem

15. stoleti a stfedem stoleti 18., a jak se proménovala struktura a sit mést teh-
dejsi Evropy? To byly konkrétni a dtlezité otazky a peclivé analyzy této rané
moderni doby pfinesly fadu prekvapujicich odpovédi a prispély k odstranéni
schémat, kterd do studia urbanizace ¢asto pronikaji. Nesporné také prispély
k prohloubeni teorie urbanizace, zejména k pojeti, které zd nuje mnohocet-
nost urbanizacénich procest.

Obraz urbanni Evropy, ktery se z téchto analyz vynofuje, naznacuje, Ze rist
mestského obyvatelstva kontinentu jako celku nebyl v této dobé pilis rychly,
spiSe Ize hovofit o jeho pozvolnosti. Oviem nékteré Gasti Evropy, zejména An-
glie, zaznamenaly pfekvapivé vysoké populacni priristky pravé ve méstech.
Jako obvykle i v tomto ohledu probihal vyvoj v jednotlivych ¢astech kontinen-
tu rozdilné.

Nejdulezitéjsi zmény se tykaly toho, co Eric Lampard nazval strukturalni ur-
banizaci. [V tomto obdobi vedly organizaéni inovace k zmnozeni &innosti ve
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méstech a zvysovala se i potfeba zlepSené koordinace a lfomunil.cace. To S(?U-

viselo jednak s rozvojem obchodu, Casto zamorského, a jednak i s rostoucim
J . j inistrativou.

vyznamem stitu a jeho admlnlstra b AR i .,
yBehaviorz‘alni urbanizace - zjednodusené feceno Sireni n}estskeho zpu§obu

zivota - byla omezena. Tex‘{to zplisob Zivota tehdy, na rozdil od 20. stol?tl,‘ne-

pronikal tak snadno do okoli mést. Rozdily mezi méstem a venkovem zustava-

ly v tomto ohledu velmi vyrazné.

rysti tohoto obdobi, v ném rozlisil tfi zfetelna obd?bi;lfrvni rva’u(:l ;htr)lsz}- ](;l(;l‘
roku 1500 do roku 1650, nazval dlouhym 16. stolc.atml. = .y..tet? do T l;{) g

nerostla a riist po¢tu obyvatel byl rozdélen mezi mfa,sta vse.c':h typi-a vev ; }({)s i
Pfesto se vsak v nékterych z nich - hlavné v Anglll, FranC}l ave ?p;nﬁ ts uTo
prosazovaly dulezité zmény spojené s formovanim -c.erlxtrallz(?vanyc dS' _z; cl)l\;alo
zacalo podvazovat autonomii a nezavislost mnoﬁa jinych fneit a pt)? 1:: -
jejich hospodafské zajmy renesancnim monarchum: Hlaym mestak?cC ?’ -
jako administrativni centra rostoucich statli pochopitelné rostla také. Cela
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zmena se promitla do soustavy méstského osidleni, a to tak, Ze se zvétsil vy-

_-znam, ale i lidnatost nejvétsich a velkych mést.
" Z ) Druhé obdobi - léta 1650-1750 - nazval de Vries vékem venkovského prole-
tariatu. V této dobé doslo v mnoha ¢astech Evropy bud k zpomaleni riistu oby-

vatelstva, anebo jako ve stfedni Evropé k ubytkim obyvatelstva. Mésta se za&i- |

naji ostreji diferencovat podle velikosti, coz byl disledek pusobeni tfi faktorii: _
1. zastaveni rustu obyvatelstva obecng, 2. zastaveni expanze zamofskych ob- |
“““chodnich oblasti a zpomaleni procest kolonizace, 3. gﬁstu vladnich, spravnich, |
vojenskych i pravnich funkei hlavnich a velkych mést Evropy. Pfes zpomaleni
ristu zahrani¢niho obchodu patfily k rostoucim mésttim té doby ¢asto pfista-
Yy. Vysledkem v3ech téchto zmén byla stagnace nebo také Gipadek malych
a stfedné velkych mést, ktera ztracela obyvatelstvo. Opét se zménila méstska '
hierarchie: prohravala pfedevsim mala mésta. Z geografického hlediska je
dilezité, Ze b&hem 50 let ztratila svou pozici také velka mésta Stredozemi. Te- ]
ZiSt€ hospodarského a s nim ‘spojeného politického rozvoje se s kone¢nou |
platnosti pfesunulo na severozapad Evropy.
. Pozoruhodny obrat se udal v tretim obdobi, oznac¢eném de Vriesem jako
- nové urbanizace® a trvajicim zhruba od roku 1750 do 1800-1850. Jde v podstats
.0 prvni dekady industrializace Anglie a Skotska, ale i roky rozvoje tzv. protoin- !
dustrialnich poaob V}‘Iroby.IRychly rist poctu obyvatel, technické inovace,
vznik prvnich tovaren, rozmach manufaktur, zména cen potravin, vedouci
k prosperité zemédélcu, zacaly ménit staleti trvajici proces koncentrovani oby-
vatelstva do velkych a nejvétsich mést. Zpomalilo se zvétsovani hlavnich mést
a meést velkych a naopak zacal rychly riist predevsim mést malych a stfedné
velkych, nebot tam se soustfedovaly manufaktury a vznikaly prvni pramyslo-
Vvé tovarny. ﬁastal rist ,,,zezdoia‘i‘r, zacatky klasické priimyslové urbanizace byly
tudiz paradoxné spojeny s prudkym rozvojem malych mést. Z fady z nich se
ovSem v priibéhu 19. stoleti stala velka pramyslova mésta. Plati to jak o Man-
chesteru, tak i o Essenu ¢i o Ostravé.
DileZitou souc¢asti modelu urbanizace jako komplexniho spole¢enského
procesu promeénujiciho prostorovou organizaci spolecnosti byva Casto takeé sta-

novisko, ze podil obyvatelstva zijiciho v meéstskych sidlech byl velmi nizky
a pohyboval se az do zahajeni prumyslové urbanizace v priméru mezi 3<10 %.
A na této vrovni se podle geografa Davida Clarka® udrzoval mnoho stoleti, &i
dokonce tisicileti, tj. v dobé trvani tzv. tradi¢nich spole¢nosti. Ukazuje se, 7e to
je zjednodusujici pohled, a uz de Vries ukézal, Ze situace je sloZitéjsi. Wrigley™®
de Vriesovo kritické stanovisko doplnil srovnavacimi analyzami dat za Anglii,
Nizozemi a Francii. Z nich napfiklad vyplyva, Ze v Holandsku uz v roce 1550
Zilo 21 % obyvatel zemé ve méstech, tj. v sidlech s vice nez 5 000 obyvatel. Za
100 let jejich podil stoupl na 37 % a v roce 1700 dosahl 39 %. Této neobycejné
vysoké hodnoty doséhly ¢eské zemé az ke konci tricatych let 20. stoleti! V se-

22

verni Italii €inil podle de Vriese ke konci 16. stoleti Podil mé's.tsvlfého obyv;a;gg
stva 15-17 %. A Wrigley kone¢né upozoriuje na to, ze v {\nglnozno v roc;e i
;/ sidlech s vice nez 10 000 obyvatel 13,4 % a v roce 1750 uz l?,S éobyvatve ) C);
bychom za hranici méstskosti povazovali 5 000 obyva}el, presaf}l b}: uzv r(;e-
1700 podil Angli¢ant ve méstech 20 %. Pfipomenme, Ze k t?k’ove mll'ehS;)(l).lS o
déni obyvatel do mést dospély ceské zemé teprve ve dvacétych letech 20. s
leti. i i i
Histori¢ti demografové vsak zarovefi potvrdili, ze kdyby se méfil podil me;sc;-
ského obyvatelstva v Evropé bez Anglie a Holandska, pohylbg%\(/)al t;)é gg I:;\l Fuba
é niz3i i ySi 0 let, tj. mezi rokem a !
statné nizsi urovni a zvysil by se za 300 let, . 00, : X
ze 6 % na 10 %. Wrigley zduraziuje, Ze Anglie a Holandsko'byly z_v:(ast;llluzl;e;l{z
imz é cuje, Z isko hajici model urbanizace jako
¢imz vlastné naznacuje, Ze stanovisko del -
ho pfechodu z jedné struktury osidleni do druhé ma obef:r.lou Platnost, ktera
je vyjimkami a odchylkami od tohoto modelu pouze modifikovana.

Novy svét priumyslového mésta

Podivejte se nékdy na mapu mést v libovo]n§ 'e\{ropské zemi pr(;:dl rol::l?;vl?gg
a v roce 1950, pfipadné na mapu znazornujici hust(.).tu’ ob}jva e18v Stdeﬁy -
izemnich jednotkach, jako jsou tfeba nalﬁe okl"zzyl;g]&s;;et,éﬁizh a.spravni\g]
2\ ésta jednotlivych zemi pomérné pravl "
:Itaérsi.l?([;;bystle si dali gréci a analyzovali jejich velikost a v‘zajeﬁnnogi gjrlci)st;ogz
vou vzdalenost, jak to uéinil némecky geograf Wz‘alter Chrlf.tz{ (?r, zéist ROZ}; e
ptekvapivé zakonitosti co do velikosti a prost?rovevh.o rozvr'msteln‘l m ’r.azné i
mést 20. stoleti by vedl k podobnym poznatkiam uZ jen pnfm? yzebvy e
médélskych tizemi, vsude jinde by byl nahra;en zncaeglleil c;flz)stré}z/rglzﬁ rlaj huétOté
: skonitosti bychom tu uz prosté ne :
:)eb;t\lz‘:tl:ztll.lg,e?a::/né rovnorr?érné rozmisténi obyvatel bylo nahrazeno nerovno-
érny im. . i
m?:(}i,(r)r;rl:g Itl);r zitr\l/é.m vedlo, kdybyste vzali do r}lkou svtat'istlky 0 S}dad:lﬁ ostriz
vatelstva podle velkych hospodarskych odvé:tvn zemédeélstvi, pr’Lclim:é ,Tesu-
7eb. Za 150 let nastaly v hospodaiské strukture obyvatelstva I'l.e'\l/l : ;1 E) -
ny. A k totoznym vysledkim by vedla analyza struktury fzv. soc:} ni Oéi)u i
tu, struktury vzdélanosti, skladby obyvatelsfva poc%l% véku, ;l)f) he pgﬁtelnyCh
zenych déti, struktury potfeby domacnosti a celé fady dalSich m
i Zi spolec¢nosti. t v ¥
Zni}(()uv?::ft;opjsou vnéjsi stranky oné hluboké pl'fe‘mény, ktera ‘zasalhla vssre:]cl;:
ny oblasti lidské existence Evropy 19. stoleti a kteref byla Y praverrtl1 s OY,a rav)rrl 4
lu metamorfézou spole¢nosti. Samotna metamorfoza. méla dlcl)uv é ptrilpEmeSt
faze, které se pak projevily ve vnéjsich zménach organizace spolecnostl.
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Gellner, kdyZz uvazoval o zakladnich fazich lidské historie v této souyislosti, na-
psal: ,Rozhodujicimi stupni lidské historie jsou nasledujici fézefé 1. obdobi lo-
vecké a sbirani:gotrangg, obdobi produkce potravin (zemédélstvi a pastevec-
tvi) a koneén’@ 3.obdobi zalozené na vyrobg, jez je spojena s rostoucim védec-
kym poznanim. Teorie historickych stupiiti konstruovana na zakladé rozligeni
forem socialni organizace neplati. Je to zakladna produktivniho védéni, ktera
- jak se zda - tvofi ,velky pfedél'. A na obou stranach tohoto predélu naléza-
me velkou rtiznorodost socialnich forem. V soucasném kontextu nas svét lov-
ci a sbéracl nezajima. Ale rozdil mezi agrarnim svétem a svétem védecko-prii-
myslovym se nas tyka ve zna¢né mire.*?

Agrarni spolecnosti, bez ohledu na jejich ¢etné varianty a na rozdily mezi
nimi, maji nékolik zakladnich rysti tykajicich se funkce védéni. Zaznamenava-
né védomosti v takovych spole¢nostech - podle Gellnera - slouzi k adminis-
trativnim uéeltim, zejména jako zéznamy spojené s danémi, jako formy komu-
nikace v politickych a nabozenskych hierarchiich, jako ¢asti ritualu a jako né-
stroje kodifikace naboZenskych doktrin. Ve stiedu pozornosti je[k&%rvativni
funkce védéni: uchovéni napsané pravdy a snad i pouzivani této pravdy. Nejde
v3ak o rozsifovani védéni ve formé ziskavani stale vétsiho poznani. V takovych
spolecnostech jsou jak systém spolecenského statusu, tak i kognitivni systémy
védéni vyrazné stabilni a totéz se tyk4 i vyrobniho systému. Soustava takto or-
ganizovaného védéni pini predevsim roli socialni legitimace, moralniho zdo-
konalovéni, uchovavani zaznami, komunikace, a nikoli skute¢ného kognitiv-
niho zkoumani pfirody.

Typ vé&déni vnitiné spojeného s agrarnimi spole¢nostmi je nizsi ve srovnani
se zrucnostmi femesinika nebo ¢lovéka prakticky pracujiciho, ktery musi znat
povahu materiall, souvislosti své ¢innosti s vlastnostmi predmétu, které obra-
bi, a celou fadu jinych vécnych zruénosti.

Naproti tomu znalosti pfirodnich véd, které jsou zakladnou pramyslové vy-
roby, maji zcela jiné vlastnosti. Jako socialni jev maji moderni prirodni védy
nékolik pozoruhodnych ryst, které jsou v lidskych déjinach skute¢nou inova-
ci: i kdyZ nejsou Gplné zaloZeny na shodé, dosahuji vysokého stupné konsen-
su; jsou mezinarodni v pravém slova smyslu, mohlo by se Fici, ze jsou interkul-
turélni; tfebaZe prospivaji v nékterych kulturach vice a v jinych méné, mohou
existovat v riznych kulturnich prostfedich; poznani na nich zalozené se kumu-
luje, jejich rist je neuvéfitelny, coz je na rozdil od predchozich kognitivnich
systému jedinecné; tfebaze védecky pracovat se mtze naudit clovek pochaze-

jici z rznych kultur, védecka prace vyzaduje dlouhé a namahavé skoleni
v mySlenkovych postupech a v technikach, které nejsou v zadném pfipadé
pokracovanim technik denniho Zivota a které jsou ¢asto vysoce antiintuitivni.
Neustale se rozvijejici technologie, kterou pfirodni védy zplodily, jsou nesrov-
natelné nadfazeny praktickym zruénostem femesInikii agrarnich spole¢nosti.
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Socialni daisledky, které pro evropskou spole¢nost znamenala aplik’a'ce védy
ve vyrobé, dopravé a jinych oblastech, jsou zfejme. Spoleén(')sf, kte? ](? vyba-
vena mocnou a stale se rozvijejici technikou, Zije z inovaci a jeji soc1a1{13 str‘uk-
tura, odvozovana ve velké mife ze struktury profesiondlnich roli vytvaren?/lc}vl ,
ménicimi se technologiemi, musi byt stéle v pohybu. To vec’le k velké mobilité
mezi povolanimi a ve svych dusledcich i k rovnosti, ktera byt ne‘vyhovov.ala r’ov:
nostarskym ideologiim nékterych politickych hnuti 19. stoletl,vbyla nicméné
mnohem vétsi nez ve spole¢nostech agrarnich. Byla to spolecnos’t s vel-k‘ou
davkou rovnosti proto, Ze byla zarovei mobilni, a ne l?aopak. Veu’gakx‘nobl.l.lta:,
rychly pfenos myslenek, potfeba obecné vzdélan?s:tl - ];v)}ypoum Bmlmo jiné
z potieby elementarniho vzdélani u vsech, kdo meli &6 c1m‘t S Prumyslem -
zménily postaveni kultury v celé spole¢nosti. Kultura zacala byE viee vaze?na;{lva’
skolu nez na domov a rodinu. Vychova se musela stat obecx?e umv,erzal}ne;&
i prostorové. Skola a to, co se v ni ucilo, se staly nastrojem m’tegrace‘naro'(j-
nich statd. Regionalni, tzv. malé, tradice byly vystfidérlly ,,velkyn}l trad;gemlv,
tedy ideologiemi narodnich stata. Méstské spole(“:nostl. 19. stoleti byly spolec-
nostmi nacionalistickymi, kde platila zasada jeden stét jedna kultura. To byl ve
srovnani s predpramyslovym obdobim novy jev. ; :

Stale vice soudobych sociologi a historik se kloni tudiz k nazoru, %e V'ZIl.lk
moderni pfirodovédy v evropském prostredi pfispél V)‘Iznam‘né k prvotrze.m hls:
torické bariéry, pFes kterou se nedostaly neevropské agrarni spolecriostl. Jz?ke
byly sociélni, kulturni i hospodafské podminky, kterf‘z v?di‘y v Evropé k erllku
paradigmatu modernich pfirodnich véd, je ovsem vec jina. I‘\Ia tqmto misté se
viak chceme zabyvat konkrétné tim, co znamenala postupna aphlfacc'e pozonat-
ki pfirodnich véd v technice a hospodéarském Zzivoté v dramatickém ruastu

mést Evropy 19. stoleti.

Stroj, tovarna a mésto

Roku 1769 si dal Richard Arkwright, piivodné holi¢ a paruka, pateEtovat tzv:
nepietriité spradaci stroj, ]§tery mohl byt pohanén vodou nebo ?Vll‘a:ty.. Str(?]
mél valce a vyrabél mnohem pevnéjsi pfizi, neZ byla ta, kterou .pradlac1 Vyra-
béli pfed Arkwightovym vynalezem. Prakticky paralelné s ti\r.l.(w’nghvt‘em v,ymys..-
lil James Hargreaves - asi roku 1764 - a roku 1768 zdokonalil ]1py spradiia stroj,
ktery vesel do d&jin jako ,spinning Jenny“, ¢ili spfadaci stroj ,,J(?nr’ly (E)odle
dcery Jenny). Stroj umozioval, aby jeden ¢lovek obsluhoyal 80,1 vice vreten.
Jeden pfadlak tak mohl zastat praci mnoha délnikd. Stroj se vsak nedal me-
chanicky pohénét. i i :
Arkwright nebyl v3ak jen vynalezce, nybrz a predevsim vyr’lika]‘m poc%mka—
tel a organizétor. To on pravdépodobné zacal proménu bavinarského pramys-
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lu, konkrétné spradani, od domacké prace k préci tovarni. Jeho ,mlyn“v Crom-
fordu nedaleko Derby ve stredni Anglii roku 1779 zaméstnaval 300 délnikii kte-
fi obsluhovali nékolik tisic vieten. Roku 1780 vybudoval v Manchesteru ve]kou
tovarnu, kde mohlo pracovat uz 600 lidi. A to bylo néco dosud nevidaného.
Yﬂz«lw'nj'lgl"@__ﬂ'@”l_(_,_r_l,aya forma. organizace prace. Misto prace, kters byla rozptylena
v malych dilnach, tvoficich integralni &ast rodinnych domi, kde pradlaci nebo
tkalci bydleli, vznikl zcela novy ttvar, oddélené misto, kde se jen pracovalo.

Bydleni a préce se rozpojily a nikdo netusil, co to vée bude znamenat. Jisté

naznaky tohoto vyvoje pfinasely uz manufaktury, ale rozmeéry novych tovaren
byly néco neobvyklého.

Vyvoj pak pokracoval dél, kdyz roku 1779 Samuel Crompton po nékolika le-
tech experimentovani spojil nejlepsi vlastnosti Hargreavesova a Arkwrightova
stroje. KFizenec nazvany ,Mule“ (,spfadaci mezek®) se stal klasickym primys-
lovym strojem, ktery se stale zdokonaloval a ktery Gplné zménil celé pradel-

nické odvétvi textilni vyroby. V roce 1811 bylo v Anglii podle Samuela Lilley-

ho® v provozu 310 500 vieten na Arkwrightovych strojich, 4 600 000 vFeten na
Cromptonovych ,mezcich“ a 156 000 na Hargreavesovych strojich. P¥ispélo
k tomu také zavedeni parniho pohonu do textilniho pramyslu.

Podobnou historii mélo o néco pozdéiji i tkani. Hlavni linie vyvoje $la od do-

mackeé prace rozptylené v tkalcovskych chalupach, kde pracovaly celé rodiny,
k. praci tovarni. UmoZnil to vynalez reverenda Edmunda Cartwrighta, ktery vy-
+ vinul tkalcovsky stav na strojni pohon. Cartwrighttv stroj, patentovany roku
1785, byl pak zdokonalovén (o to se zaslouzil zejména Horrocks a Northrop).
Mechanické stavy se na zacatku 19. stoleti zacaly v Anglii rychle 3iFit. Roku 1813
jich bylo pouze 2 400. Po Horrocksové zlepseni pocet mechanickych stavi
zacal rychle rist a roku 1829 jich bylo v Anglii v provozu 45 000 a roku 1833 uz
dokonge 85 000. A paralelné s tim vyristaly stovky novych tovéren.®

Industrializace a primyslova revoluce tedy zacaly v textilnim primyslu. Ten
Yéak potfeboval stale vice strojti - stavii, spfadacich a mnoho dalsich stroja
jako byly stroje mykaci, Cesaci, stroje na potiskovani bavinénych tkanin, kotou:
cové postfihovacky atd. K jejich vyrobé bylo zapottebi zelezo a ocel a moderni
metalurgie, téZba rud, ale zejména t&zba uhli a vyroba koksu. Pohon textilnich
strojit byl zpocatku vazan na vodu, ale parni stroj byl mnohem Géinnéjsi for-
mou pohonu. Vyroba parnich strojti viak zvysovala fidptévku po vyrobé oceli
ata opét po-tézbé uhli. K tomu vsemu pFistoupil nezbytny fdz;di,ieleznic, je-
jichZ existence umoznila interakci mezi véemi témito jednotlivymi druhy vyro-
by a spotteby. Zeleznice pochopitelné zase stimulovala poptévku po oceli
a mnoha dalsich materidlech a po mnoha novych vyrobcich strojirenského
pramyslu.

A tak byl spustén ten neuvéfitelné slozity, mnohostranny a rozporny Fetézo-
vy proces klasické industrializace spojeny s prvni primyslovou revoluci. Pro-
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ces, jehoz historie ztstava i dnes, kdy prochazime obdobnou, le¢ zcela odlis-
nou technologickou revoluci, vzrusujicim pfibéhem vzestupu ¢lovéka a lidské
civilizace. Vzrusuijici také proto, Ze za viemi témito mechanickymi vynalezy
stala duchovni zména vyvolana moderni pfirodovédou, Kkritické a experimen-
talni my3leni, které zacalo poznavat pfirodu a bylo schopno postupné apliko-
vat nejdfive fyziku a pozd&ji chemii do vyroby, dopravy a dalSich lidskych ¢in-
nosti.

Na piikladech piisobeni Arkwrightovych a Cartwrightovych vynalezi na for-
my prace a bydleni a také jejich vzajemny vztah je patrné, jak hluboké G¢inky
mély zmény technologii na sociélni i prostorovou organizaci spole¢nosti. Pro-
mitaly se do nescetnych oblasti lidského Zivota i jeho uspofradani a mély neo-
bycejné silny vliv na promény celého systému osidleni, toho, co jsme oznadili
jako socialné-prostorovou organizaci spolecnosti, a také na existujici mésta
a jejich vnitni strukturu.

Nejlépe Ize méstotvorné procesy, které vyistily do klasické evropské urba-
nizace, do jeji prvni faze v 19. stoleti, popsat na pfikladu Anglie. Tam uZ pred
19. stoletim existovala t&zba surovin v dolech, rozsahla vyroba vinénych tka-
nin, zeleza i skla na bazi femesel. Proti ¢asti této vyroby se anglicka mésta
a cechy branily a nepFipoustély, aby se tyto ¢innosti rozvijely uvnitf meést. Kro-
mé toho levna pracovni sila na venkové pfitahovala vyrobu do mensich mist,
kde se soustfedovala domacka femeslnicka vyroba, tkalcovstvi, pfedeni, tlace-
ni skla apod. A tak byla v 17. stoleti vyroba tkanin v Anglii rozptylena prede-
véim na venkové v hrabstvi Shropshire a Worcestershire s vyrobci bydlicimi ve
vesnicich a v malych trhovych méstech. To bylo ekonomicky vyhodné pro
vyrobce, protoze nemuseli platit pfedepsané poplatky cechtim. Ale mélo to
i své stinné stranky, mezi néz patfil prodej vyrobki aj.

Technologicky pokrok, ktery ved! k stale ¢ast&jsimu pouzivani vody jako
zdroje energie k pohonu, vyustil ve vznik jakychsi miniprimyslovych koncen-
traci podél hornich tokti fek s rychlou vodou. Textilni pramysl se zacal usazo-
vat v udolich Yorkshiru. A protoze pocet vyhodnych mist na tocich fek byl
omezeny, zacaly soucasné s mechanizaci vyroby vznikat relativn€ velké vyrob-
ni budovy o étyfech az péti podlazich. Kombinace levné venkovské pidy, trp-
né a levné pracovni sily a dostate¢nych zdrojii vodni energie na pohon stroji
silné pFitahovala nové vznikajici primysl. Ale i tato situace se zacala radikalné
ménit s vynalezem parniho stroje a s jeho pouzitim ve vyrobé a v doprave.

Je ovéem nutno si uvédomit, ze nékteré nejhorsi stranky tovarniho zptsobu
vyroby - dlouha pracovni doba, monoténni préace, nizké mzdy, pfipadné pii-
jmy obecné a také zneuZivani détské prace -, které zname z liceni situace
v pramyslovych méstech, jako byl Manchester, se projevovaly uz v tomto pre-
chodném obdobi, kdy byla vyroba rozptylena po anglickém venkové. Lewis
Mumford ve své knize Mésto v déjindch tvrdi: ,VykoFistovani zacalo doma.**
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Ovsem tento druh vyroby, ktery se stale opiral jesté o vodu jako zdroj energie
a o kandly a lodi jako dopravni soustavu, nenicil krajinu ani mésta. A dolovani
uhli a rudy i taveni Zeleza nedosahovaly takového stupné, aby pfilis poskozo-
valy rovnovaznou, prevazné zemédeélskou krajinu.

_ZacCinaji v3ak uz rist mala primyslova mésta nebo kvazipriimyslové mést-
ské aglomerace podél vodnich toki. Takovy typ osidleni ostatné dobfe zname
z déjin severnich Cech. Tovarny zaméstnavajici az nékolik set délniki a sesku-
peni nékolika takovych tovaren byly uz dostate¢nou zékladnou pro vznik ma-
lych primyslovych mést. Byla to ovéem zcela jina mésta nez autonomni histo-
ricka mésta. V blizkosti tovaren zacaly vznikat skupiny obytnych, vétsinou na-
jemnich, domi pro délniky a ostatni zaméstnance. V Anglii to byly vétsinou
fadové domky, na kontinenté vétsi najemni domy, které se postupné vyvinuly
v rozsahlé komplexy velkych blokt o velkych hustotach zastavéni, jak jsou
znamy z PariZe, Berlina, ale i Prahy. Dlouha pracovni doba, neexistence vefej-
né dopravy a velky pocet déti, které pracovaly v tovarnach, vedly nutné k tomu,
Ze se obydli délnikl, zaméstnanci a velmi ¢asto i majitelii tovaren-soustredo-
vala v blizkosti pracovist. Tato priamyslova sidlisté neméla zpocatku ¢asto zad-
ny politicky status a ,patfila“ k obcim nebo méstim, na jejichz pozemcich vy-
rostla. Platilo to velmi dlouho, napfiklad o Manchesteru a dalsich prtimyslo-

vych méstech, €asto i s desitkami tisic obyvatel. Takova mésta byla dlouhou 1

dobuiv Anglii povaZovéna za cizi t€lesa v narodnim téle. To vyplyvalo ze struk-
- tury politické moci v Anglii 18. stoleti a do jisté miry i po¢atku 19. stoleti. Poli-

ticka moc byla téméF uplné soustfedéna v rukou venkovské slechty a ta méla

jen velmi malé styky s nové se formujici tfidou priimyslovych podnikatelt. Ma-
jitele pudy a tovarniky spojovaly nékteré zijmy, vétsinou spise politické nez
spoleCenské, ale nebylo jich mnoho. Jak vtipné uvedl Bertrand Russell ve své
knize Svoboda a organizace: ,Tovarnici si prali volny obchod, majitelé pidy
véfili v ochranafstvi; tovarnici byli asto nonkonformisté, majitelé ptidy skoro
vZdy cleny anglické statni cirkve. Tovarnik pochytil své vzdélani, jak se dalo,
a pozvedl se z chudoby Setrnosti a pili, kdeZto majitel ptidy prosel stfedni sko-
lou a za své postaveni vdécil otci... pfislusnici hornich tfid méli mlhavou pred-
stavu o tom, Ze existuji vyrobni postupy, pfi nichz se para ukazala uZzite¢nou.
Tyto véci se jim zdaly v3ak novotafskymi a nepfijemnymi; mimoto kdyby se
rozsirily, mohly by prekéZet honbé na lisky a chovu koroptvi.“%

Mechanismy koncentrace
Tato stara rovnovaha se vsak zacala pomérné rychle narugovat. Stary svét jed-

nodussich technologii, ustalenych tfidnich struktur a tradi¢nich Zivotnich fo-
rem, pfehlednych malych a stfedné velkych mést, mezi kterymi byl Londyn vy-
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jimkou, a stale je3té ptivabna anglicka krajina pocaly mizet v disledku zmén
vyvolanych industrializaci a urbanizaci. Mechanismi této promeény byla cela
fada, nékteré z nich byly technické povahy, jiné organizacni, dal3i pak socialni
a demografické. Rychlé soustfedovani obyvatelstva do mést, vznik novych
mést a prudky rast mést starych byly dasledkem komplementarmch sil, které
ve svém souhrnu vytvofily svét, jenz se podstatne lisil od svéta pfedpriimyslo-
vé spolecnosti.

Dnesni generace si uz hluboké a nékdy az dramatické zmény, které vnesl
do hmotného svéta konce 18. a zacatku 19. stoleti vynalez parniho stroje, ne-
tlovedou vibec predstavit. Para jako zdroj energie uZivany ve vyrobé i dopra-
yé méla vyrazné dostfedné tendence. Predchozi zdroje nezivé energie - voda,
vitr - takovy dostfedny charakter nemély. Byly totiZ ,zdarma® a jako energetic-
ké zdroje byly rozptylené. I kdyz se zpocatku v nékterych zemich, napfiklad
v Rusku nebo v USA, pouzivalo k vytapem parnich stroji dfeva - a to nékde az
do treti ctvrtiny 19. stoleti -, pfece ]ex(x uhli pro svou vyhfevnost zvitézilo. A pro-
toze doprava paliva vzdy zdraZovala vyrobu, stala se blizkost k zdroji. této nové
energie jednim z vyznamnych ¢initeli vedoucich ke koncentraci-hospodar-
skych ¢innosti i obyvatel. Jesté donedavna bylo uhli hlavnim druhem nékladu
prepravovaného Zeleznici. Ale samotny fakt ekonomické vyhodnosti vyroby
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umisténé blizko novych zdrojt energie by k vysvétleni viech stranek koncent-
racnich efektli parniho stroje nestaéil.

Pasobily pfi tom nékteré vlastnosti parniho stroje. Para se nejlevnéji vyrabi

ve velkém mnoZstvi a energie musi byt pouzita co nejblize pamfho stro;e “Pro-

to nemohla byt vzdalenost jednotlivych ¢asti tovaren od parmho stroje. VEtsi

nez 400 metri. To byla maximalni vzdalenost, na kterou se pomoci hnacich

femeni, hfideli a pfevodu dala pfenaset sila parniho stroje. Cim bylo vice vy-

robnich jednotek v daném prostoru, tim efektivnéjsi bylo vyuziti tohoto novo- |

dobého zdroje energie. Vznik velkych tovéaren zaméstnavajicich nékolik set
zamestnancl byl proto zcela pfirozenym a nutnym dtsledkem pouziti pary
jako zdroje energie.
Pravidelné zasobovani tovaren uhlim nebylo jednoduchou zaleZitosti. Ale
tady pomohl parni stroj parnimu stroji. Byl prosté jen ]mak pouZit, a to jako lo-
“komotiva.Jedinou moznosti plynulého zasobovani se staly! zelezmce; nahradi-"

ly lodni dopravu po kanalech, které sehrély vyznamnou roli v pocatcich indu- |

strializace Anglie. Ale i zde kombinace technologie a ekonomického kalkulu

vedly ke koncentrac¢nim efektiim. Cim vice tovaren se soustfedovalo na jed-

nom misté, tim lépe se daly obsluhovat zeleznici. A tak dochézelo k aglo-
merovani tovaren do souvislych tizemi a vzniklo néco, co bylo pak tak typické
pro stoleti existujici klasicka primyslova mésta. Vznikla méstska primyslova
¢tvrt s koncentraci tovéren, skladist, zelezni¢nich vlecek a dalich primyslo-
vych objekti. Ctvrt, ktera byla nééim zcela novym-a spise odpuzujicim nez
pritazlivym.

Soubor vynalezii vedoucich k vzniku Zeleznice pusobil na cely systém osid-

leni jednotlivych zemi Evropy a samoziejmé i na riist jednotlivych mést a je-

jich vnitini strukturu. Zhruba o sto let pozdéji pisobil takto vyrazné jiny doprav-
ni prostredek - automobil, ovSem zcela odlisnym - opac¢nym - zpiisobem.
Lewis Mumford ve své skvélé knize Technika a civilizace popisuje ucinek ze-
leznice na mésta a na soustavu osidleni jednotlivych zemi nasledujicim zptiso-
bem:

»Ale parni stroj ved] jesté po jiné strance k soustfedéni a velikosti. Ackoli 7e-
leznice zvétsila cestovni vzdalenosti a mnozstvi pohybu a dopravy, omezovala
se na pomerné uzky okruh plisobnosti; ponévadz jeji vykonnost byla chaba pfi
stoupani trati pfesahujicim 2 %, bylo tfeba, aby se nové drahy pridrzovaly Fi¢-
nich toki a ddolnich krajin. To mélo za nasledek, ze se obyvatelstvo zacalo sté-
hovat ze zazemi, které dfive v tzv. obdobi eotechnickém bylo dobfe spojeno
se svétem silnicemi a priplavy; pFi dopliiovani Zelezniéni sité a pri vzristu
mezinarodnich trhi mélo obyvatelstvo sklon hromadit se ve velkoméstech na
konci trati, na kfizovatkach Zeleznic, v pfistavnich méstech, “%

Koncentraci obyvatelstva ve méstech ovlivnily Zeleznice jesté jinym zptiso-
bem. Parni lokomotivy nemohly byt hospodarné pouzity pro mistni dopravu,
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a protoze povaha parniho stroje jako zdroje energie ve vyrczbé vedlav ke: vzniku
velkych tovaren a k pomérné velkym soustfedénim délnikt a Protovze je neby-
lo mozno dopravovat levné a snadno na vétsi vzdalenosti uvnitf mést vlakem,
museli bydlet v blizkesti tovaren. To pfispélo nejen k vzniku velkych a novych
forem bydleni, nybrz i k dosud nev1danym hustotam domt i obyvatelstva.

Hospodarnost zeleznice pfi doprave na velké vzdalenosfi ]esti: vi.ce podtrh:
la soustredéni primyslu a obyvatelstva do velkych méstskych stredlself, ktere}
- vzhledem k vyhodam, které pfinasela jak pro vyrobu, tak ['){0 ?dbyt Vyrf)j)kl:l :
(velky trh) - pFitahovala stale dalsi a dalsi prumysl, obchod i jiné hospodarské
¢innosti a s nimi opét nové a nové obyvatele | timto zpusobem prlsplvala Ze-
leznice k-onomu sebegeneruuammprocesu zZvétsovani a soustredovanl“*)ktery
byl tak typicky pro prvni fazi urbanizaéniho procesu v 19.stoleti. ™

Velké, husté zastavéné a.rychle.rostouci mesto s jedinym centrem, kam se
sbihaly dopravm lmky, ¢asto oddélenych spoleénosti; vdéci za sviij charakte-
risticky tvar z velké miry dostfedivym silam pary. Praktlc]Ey <’:lod’nes znjeme‘ ve
méstech, jejichz radiokoncentrické struktura byla do zna¢né miry formovana
zeleznicemi v prvni poloviné 19. stoleti.

Zacatky dekoncentrace

Prvni faze urbanizace, ¢asto oznacovana jako klasicka, byla tésné spjata s ris--
tem priimyslu nebo - konkrétnéji - s ristem poctu | lidi pracujicich v pramyslu.
V pramyslové rozvmutych zemich Evropy se vSak na konci 19. a na zaCétku
20. stoleti zacal uvoliovat tésny vztah mezi industrializaci a urbanizaci, které
byly po dobu vice nez jednoho stoleti povazovany za ]aﬁoq&nﬂozlucnou dvo-
jici. K uvolnéni pfispéla cela fada pFicin; k hlavnim patnly}zmen;;v reprodukci
obyvatelstva, zmény technologické, ekonomickeé a také sociokulturni.

V pramyslové rozvinutych zemich sehralo v tomto smérudtleZitou roli
obecné snizeni riistu-obyvatelstva. PFirozené pfirstky obyvatelstva zacaly nfa
zacatku 20. stoleti klesat a byly vyrazné nizsi nez v 19. stoleti klasické urbani-
zace. Rust relativniho poc¢tu obyvatel mést se zpomalil tgké proto, Ze sarpot—
ny proces urbanizace se zacal blizit svému stropu. Kingsley Davis-a Hilda
Hertzova Goldenova, ktefi se zabyvali srovnavanim procesu urbanizace ‘ve
svété, shrnuli svou analyzu tykajici se tohoto jevu takto: ,Se stélg rost09c1m
podilem obyvatelstva, které zije ve méstech, se stale vice sniZu;e moznos;t
udrzet tempo pFirGistku tohoto podilu... Se zmensovanim pOdll}l Vf:nkovskej
ho obyvatelstva se stale zmen3uje zasobarna lidi nutna pro udrzeni rychlosti
tohoto pfirastku.“¥ . iy

Vedle demografickych zmén puisobila na uvolnéni vztahti mezi vyvolerr}
mést a primyslu fada dalsich, patrné vyznamnéjsich faktorti. Obecné se ma
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\ za to, Ze k nim patfily zmény ve zdrojich energie, v komunikacnich technolo-
| giich, v dopravnich technologiich, ve struktufe primyslové vyroby, v hod-

# notovych orientacich lidi a ve zptisobu Zivota, zejména.bydleni.
Jesté roku 1850 byla Ziva sila lidi a zvifat zdrojem 96 % | lcelkové energie, kte-
rou méli lidé k dispozici. Zbytek poskytovaly parni stroje, pod kterymi se topi-

lo dfevem a uhlim. O sto let pozdéji tomu bylo pfesné naopak: 96 % uZivané

energie tvorila energie neziva. Pro vyvoj mést a celého systému osidleni evrop-

skych zemi byly rovnéz dilezité zmény v samotné struktufe uZité nezivé ener-

gie béhem téchto sto let! V 19, stoleti bylo pfevaznym zdrolem nezivé energie

v parnich strojich tovéren, Zelezni¢nich lokomotiv a parniki uhh Proto se nova

pramyslova mésta rozvijela bud v bezprostiedni blizkosti dolii, nebo v mistech
styku Zeleznic, kanald, fek, ¢i na mofském pobfezi a'v pristavech. Blizkost uhli
pfitahovala silné zelezarny a ocelarny a jiny, zejména strojirensky a chemicky
pramysl. Tak se zrodily ony znamé a typické primyslové oblasti, jako je Ost-

ravsko‘ rl_’ioml Slezsko, Porifi, které v sou¢asné dobé prochazeji obtiznou do-"
bou restrukturalizace a nékdy i tipadku. Od zacatku 20. stoleti Ize viak pozoro-

vat hlubokou zménu. Primysl se zacal osvobozovat ze své silné zavislosti na

uhli a pfeSel na jiné energetické zdroje, tj. elektricky proud, o néco pozdéji na

naftu a vyrobky z ni a nakonec na pfirodni plyn. To mélo zna¢né dusledky jak
v rozmistovani samotného primyslu, tak i v utvafeni sidelni sité a rovnéz
v pfeménéch vnitfni struktury mést a méstskych regiont.

Z povahy elektrického proudu jako zdroje energie, ktera je prenosna do vel-
kych vzdalenosti a pouzitelna se stejnymi vyhodami jak v malych, tak i velkych

zavodech, vyplyvaly vyrazné decentraliza¢ni a dekoncentracni ucmky Podob-

neé tomu bylo i s ostatnimi novymi zdroji energie. Obecné lze Fici, Ze nové ener-
gie uvolfiovaly geografickou determinaci primyslu. Jedna z americkych studii,

zabyvajici se prirodnimi zdroji a jejich piisobenim na procesy urbanizace, shr-

nula ucinky elektrického proudu takto: ,Zatimco péra méla dostredlve ucinky,
elektfina a vybusny motor ... pisobily pravé opa¢nym smérem... Elektncky
proud mé pfinejmensim poten(:la]ne odstredivy t¢inek na mésta, zatimeo para
meéla dostredivy vliv.“?

Vyznamna pro vyvoj mést byla zména, kterou vyvolalo zavedeni elektrické-
ho proudu ve spojich a v dopravé. Vynélezy teiegrafu pozdéji telefonu a pak
| bezdratového pfenosu zvuku zmensily potfebu osobnich kontakti ve Spravé
a obchodu, mély odstredivé ucinky, a zejména prispivaly k sifeni méstského

, zpusobu Zivota.

Zajimavé byly rovnéz disledky vyuziti elektromotori v dopravé. Pro mésta
byl vyznamny vynalez tramvaje a pouZiti elektromotorti pro vertikalni dopra-
v, tj. pro vytahy. Oboji se promitalo spise do vnitfni struktury mésta nez do
systemu osidleni. Obecné muzeme Fici, Ze tyto dva vynalezy spiSe prispivaly
'k vétSimu vyuzivani méstského prostoru, tedy k vétSimu zahusténi obyvatel-
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stva, ale také pracovnich mist. Bez elektromotort by se nemohly stavét obytné
domy o vy3sim poc¢tu podlazi, zejména ne mrakodrapy, které jsou nemyslitel-
’ né bez vytaht. Pokusy zavést do vertikalni dopravy parni stroj pochopitelné
ztroskotaly.
Pravdépodobné ne]dulemteJSl technologlckou zmenou z hlediska mést i pro-
cesu urbanizace byl vynale busneho motoru a au m Ten nejenze sil-
nicim vratil vyznam, ktery mely pred rozvojem zelezn

. nybrz ho do zna¢né
miry jesté posilil. Pohyblivost nakladnich vozl a traktort zlomila dlouhou
a témér vyluénou nadvladu zeleznice jako formy nakladni dopravy. Schopnost
nakladnich automobil® pfekonavat vétsi vyskové rozdily nez Zeleznice zpiiso-
bila, Ze néktera nova odvétvi priimyslu se rozvijela nejen v rovinatych teré-
nech, v tdolich fek apod., nybrz i v hornatych oblastech. Walt Whitman Ros-
tow, americky ekonom, ktery se proslavil teorii riistu, komentoval ve své po-
sledni knize Velky populac¢ni vrchol a po ném pusobeni automobilu nasleduji-
cimi slovy: ,,20. stoleti bylo az do poloviny sedmdesatych let vyrazné pozna-
menano Sifenim automobilu. Auto mélo hluboké socidlni disledky. Nejenom-
7e umoznilo vznik suburbii, ale zménilo vSechno, od schiizek milenct az po
zpuisoby atéka bankovnich lupic¢i.** Autobusy a automobily zacaly rovnéz
vyrazné ménit prostorové uspofadani mést. Prispély jednak k jejich dekoncen-
traci a jednak i ke zméné jejich tvaru, tj. od mést s vyrazné ,,hvezdlcowtym ne-
boli radiokoncentrickym uspofadanim k mésttim se souvislejsimi plochami za-
stavéni, ovsem pfi nizsich hustotach.

Nejvétsi zménou spojenou s osobnimi automobily, které se zacaly v Evropé
ve vétsi mife vyuzivat po 1. svétové valce, by]ojposﬁem tzv. suburbanizace,. Tim-
to pojmem se oznacuje proces, ktery vedl k snizovani poctu lidi’ bydhcnch ve
vnitfnich ¢astech mésta a jejich stéhovani do novych étvrti rodinnych domi
na okrajich a pozdéji i za okraje mést. Auta nebyla jedinou pficinou této zmeé-
ny, byla viak nepochybné vyznamnou podminkou hromadnosti tohoto proce-
su a umoznila toto rozvolnéni pivodné mnohem kompaktnéjsich mést 19. sto-
leti. K dalsim faktortim suburbanizace patfila i‘ex’panze obchodni a spréavni funk-
ce center mést, ktera vedla k omezovani poctu lidi bydlicich v centrech, pro-
miténi socialnich rozdilt a vertikalni socialni mobility do bydleni rznych so-
cialnich vrstev a k stéhovani bohatsich domécnosti do zdravéjsich a pfijemnéj-
sich ¢asti mést v jejich okrajovych polohach. Velkou roli zde sehrala proména
hodnotovych orientaci stfednich a vy3sich vrstev evropskych obyvatel mést ke
konci 19. stoleti, projevujici se diirazem na bydleni v pfirodnim prosttredi,
na soukromi rodinnych domt a na nizké hustoty.* To vse bylo samoziejmé
také symbolem vyssiho socialniho postaveni., \Nicméné osobni auto bylo neza-
nedbatelnym faktorem, ktery takovou proménu mést umoziioval a urychloval.

Je rovnéz zfejmé, Ze k uvolnéni pomérné tésného vztahu mezi urbanizaci
a industrializaci pfispél i hospodafsky vyvoj zdpadni a stfedni Evropy té doby.
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Rostouci narodni diichod a blahobyt t&chto zemi se promital do zmén ve struk-

tufe spotfeby obyvatel. A to mélo dusledky také ve struktufe zaméstnanosti. !
S rostoucimi primérnymi p¥ijmy domacnosti se zvysoval podil vydajt za sluz- -

by, takZe rostl vyznam sluzeb a relativné klesal vyznam vyroby zbozi. To vie

bylo umoznéno rtistem produktivity prace jak v priimyslu, tak i v zemé&délstvi, |

rastem, ktery byl pfevazné disledkem technického pokroku. Takovy vyvoj vedl

k snizovani podilu lidi pracujicich v tzv. primarnim a sekundarnim sektoru na- ;

rodniho hospodéfstvi jednotlivych evropskych zemi. Tato strukturalni zmé&na

silné ovlivnila vyvoj mést. Ze statistickych rozbort tdajii pro nejvyspélejsi |
zemé Evropy vyplyva, Ze riist mést byl v téchto zemich z vétsi ¢asti uz na zacat- |

ku 20. stoleti vyvolan nikoli riistem pracovnich pfilezitosti v primyslu, nybrz

| ve sluzbach, A to bylo na kontinents, ktery se vyznacoval vzdy vyssim podilem |
lidi v pramyslu nez jiné svétadily, velmi dilezité. Rostl predevsim pocet lidi |

pracujicich v dopravé, spojich, obchodu, vychové, zdravotnictvi, socialnich

sluzbach, ale i ve spravé a penéznictvi. Roli lokomotivy riistu mést a urbaniza-
ce prestaval tudiz plnit priimysl a za¢al prejimat sektor sluzeb. Zprvu se to pro- -

jevovalo v nejvétsich méstech a pozdéiji i v dalsich.
Bez ohledu na variabilitu evropskych typti industrializace a urbanizace Ize

na zakladé vyvoje v obdobi 1890-1930 odhalit obecnou zakladni tendenci. Po- |
mérné uzka spojitost mezi industrializaci a urbanizaci, kterou se vyznacovaly *

prvni faze obou téchto procest, se pravé na zacatku 20. stoleti, tedy v dobg,
kdy bylo dosazeno pomérné vysoké miry urbamzace - méfeno nejjednoduse-

Ji podilem obyvatelstva bydliciho ve méstech + uvolmla Rist jednotlivych mést
ani soustfedovéni obyvatelstva do mést se vSak ani pFi stagnaci nebo abytku
zameéstnanci v primyslu nezastavil a pfimy vztah mezi stupném urbanizace |

a podilem pracovnikt v pramyslu prestal tudiz platit. Urbanizace pokracovala,

ale pric¢inou koncentrace ¢innosti a lidi se stal rozvoj sluzeb - terciarniho sek- |

toru.

Avsak i v této fazi urbanizace, ktera se projevovala predevsim rozvoliievanim
meést, rychlym ristem predmésti a vytvafenim méstskych aglomeraci, pokra-
Covala koncentrace v méFitku celych méstskych regionii. Méstské regiony, as-
to v€etné mensich mést v okoli metropoli, rostly, zvétSovaly pocet obyvatel
a stale pritahovaly priimysl a sluzby. Novym rysem této faze bylo ovSem ,vy-

' prazdiovani® vnitfnich ¢asti mést a rast jejich okrajii a vaéjsich z6n. Soucas-
né s temito strukturalnimi zménami uvnitf méstskych regiont probihaly i dalsi
zmeény, zmény ve skladbé obyvatelstva, ve zpisobu bydleni a Zivota téchto sub-
urbanizovanych pasem apod. Podrobné se témito zménami zabyvala dnes uz
ponékud zapadla studie o pomésfovani prazského okoli, kterou zpracovala ka-
tedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v tficatych letech minu-
lého stoleti pod vedenim Zdeiika Ullricha.” V odborné literatufe se této fazi ur-
baniza¢nich procest fikalo metropolizace. Je tfeba zduraznit, ze tento prosto-

34

Evropska mésta v noci (snimek ze satelitu)

35




-

7
/

N

|

rovy vzorec si zachovavala evropska urbanizace nejen do zacatku 2. svétové |

vélky, ale pokracovala v ném i v prvnich desetiletich po vélce. Zlom a vstup

go dal§’i {aze nastal v nejrozvinutéjsich zemich zapadni Evropy na zacatku se- -
mdesatych let. V té dobé se také zacaly vyraznéji rozchazet procesy urbani-

zace v socialistickych zemich sovétského bloku a v zapadni Evropé.

Velky obrat

3

V roce 1902 nacrtl velky anglicky autor H. G. Wells v knize Anticipace jasnozfi-

véji nez kdokoli jiny v té dob€, co se stane v budoucnosti s evropskymi mésty:

,,Ze]ezn‘ici zplozena obfi mésta jsou ... s nejvétsi pravdépodobnosti ... uréena
k takove‘mul)r.oSesu roz€lenéni a rozptyleni, Ze se to bude v dohledné dobé
rovnat témer jejich vyhlazeni. Budouci mésta ... budou pfedstavovat novou

a zcela odlisnou fazi rozmisténi lidi. Mésto se rozsifi tak, Ze zabere zna¢na uze- ‘

mi venkova a pfevezme rovnéz znaky toho, co je nyni venkovem. Venkov zase

nabude mnoha rysti mésta. Stary protiklad ... pfestane existovat, hranicni pre- "

deély mezi nimi Gplné zmizi.“42

Kdyb}:chcim s timto citatem srovnali nazory odbornikd z Sedesatych let tedy
z doby tésné pr?fitlm, nez se v zapadni Evropé projevily prvni pfiznaky zmé-
ny, kterou na zacatku stoleti intuitivné odhadl Wells, prekvapila by nas setrvaé-

- nost jejich nazord. Pocitali s tim, Ze i nadale bude pokracovat koncentrace lidi

i ¢innosti do méstskych regiont a Ze se bude rychle vylidiiovat venkov a vétsi-
n‘a malych mést polozenych mimo metropolitni oblasti. Zacatkem sedmdesa-
tych let 20. stoleti vak nastal nepredvidany a dulezity obrat V‘aosa\./;iﬂnrim vy-
voji celého osidleni. Je mozné, Ze se bude v budoucnosti jeho vj?znam Srovna-
vat se zacatky klasické industrialni urbanizace.

\Y cc_em spocival tento obrat? Podivejme se nejdFive na jeho hlavni znaky
z hlediska demografického, z hlediska rozmisténi obyvatel a z hledisk -
nich prilezitosti. e

) | Nezanedbatelnou podminkou zmény byla skutecnost, Ze se v zapadni Evro-

pé v té dobg“ zevlﬁstavﬂ populacni rist a v nékolika zemich zac¢alo uz obyvatel
upyvat. Pro dalsi rist metropoli prosté nebyli lidé, nebof zaroveri zacala klesat
migrace olv).}l\jfitelstva z venkova. Demograficka data z té doby vsak ukazuji na

jesté .dﬂlfegltejsx zmeénu v dosavadnich trendech, které byly chybné povazova-
ny za jakési pfirodni zakony urbanizace v primyslové rozvinutych zemich. Pro-

.cesy koncentrace obyvatelstva do velkych mést a metropolitnich oblasti se

% p‘odstaté zastavily a zacala rist mala mésta. Udaje z Francie a skandinav-
skych zemi z tohoto obdobi navic ukazovaly, Ze se rist projevil v obcich s 500-
—.I 009 obyvatel. Vyjimkou byly pouze nékteré jihoevropské zemé s méné roz-
vinutym primyslem a velkym podilem obyvatelstva na venkové a v zemé-
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délstvi, napfiklad Recko nebo Portugalsko. V silné urbanizovanych zemich
pfitom pokracovalo vylidiiovani vnitfnich i okrajovych ¢asti nejvétsich metro-
poli. Ale i v méfitku celostatnim, tj. ve vztazich mezi regiony, se v té dobé zme-
nily trendy. Zastavila se koncentrace obyvatelstva do starych rozvojovych regi-
ont a celkovy vyvoj sméfoval k vetsi rovnomérnosti. Nejzajimavéjsi na celé této
zméné je to, Ze probihala jak v dobé hospodéiského rustu, tj. uz pfed rokem
1973, tak i v dobé hospodafské recese po roce 1974.

Az do roku 1970 rostl v riizné mife pocet pracovnich pfileZitostive vSech ve-
likostnich kategoriich mést. Data z Nizozemi v3ak ukazala, 2es:_za,mef:_stnanost\
obecné zacala rychle klesat v nejvétsich metropolitnich oblastech a o néco
pomaleji ve stfedné velkych méstech. V Dansku doslo k podobnému- vyvoiji,
dokonce rostl pocet mist v pramyslu i v obcich s méné nez 1 000 obyvatel. Ve
velkych méstech klesal zejména pocet pracovnich mist v pramyslu. Pocet mist
ve sluzbach rostl ve véech velikostnich skupindch mést, ale nejrychlejsi byl
v méstech malych, kde Zilo méné nez 20 000 obyvatel. Pfesto preména meést
z mést pramyslovych na mésta sluzeb, tj. na mésta postindustrialni, probihala
nejrychleji ve velikych metropolich. Jejich vnitni a ¢asto i okrajové casti ztrati-

ly prmysl a staly se oblastmi s pfevahou prace ve sluzbach. Struéné bychom

mohli situaci v primyslu charakterizovat takto: pramysl se zacal v metro-|
politnich oblastech nejdfive st€hovat z jejich vnitfnich ¢asti na periferie a poz—é
d&ji z metropolitnich oblasti do malych mést v jinych regionech zeme. Navic|
takova odvétvi pramyslu, jako je ocelafstvi, lodénice, t&Zké strojirenstvi Ci tex-
tilni pramysl, zacala upadat a byla obecné redukovana a nahrazovéana bud mo-
derné&jsimi odvétvimi - elektronikou, lehkou chemii, vyrobou lékarskych a ji-
nych pristroji apod. -, anebo sluzbami pro vyrobu ¢i pro obyvatelstvo. V fadé
zemi, napfiklad ve Velké Britanii, to byl zaCatek radikalni deindustrializace, kte-
ra preménila jak celou zemi, tak i jeji mésta.

Kromé toho se vyznamné ménila i vnitfni organizace jak primyslovych, tak
servisnich firem. Predevsim se jednotlivé ¢innosti firem rozpojuii: fizeni, vy-
zkum, vyvoj a vyroba se Casto soustreduji na rtiznych mistech. Velkd mésta si
zachovavala piedevaim Fidici slozky a také vyzkum, i kdyz v sedmdesatych
letech ojedinéle dochazelo také ke stéhovani téchto neprodukénich slozek do
malych mést.

Zménily se v3ak i dal3i faktory, které jesté v nedéavné minulosti koncentrova-
ly vyrobni ¢innosti do vétsich mést. Dilezitym motiven budovéni velkych pri-
myslovych zavodi byl princip ekonomie z rozsahu: &im vEtsi série se vyrabi,
tim levnéjsi mize byt vyrobek. To vyustilo v nazor, ze velké tovarny jsou hos-
podarnéjsi. A velké tovarny se Castéji nachazely pravé ve velkych méstech.
Pfedstava o vyhodach plynoucich z ekonomie rozsahu se vak v dusledku
zmén v technologiich, v organizaci odbytu a zmén v nazorech na Fizeni podni-
kit zacala opoustét. Vysledkem byl mimo jiné rtst podilu malych firem a zavo-

37

@



vé vyroby.

di. To samoziejmé spiSe posilovalo decentralizaci a dekoncentraci pramyslo- -

e

Podobné tomu bylo i s tzv. aglomeracnimi vyhodami, tj. s vyhodami vyply- “
vajicimi z blizkosti k jinym primyslovym odvétvim, k obsluznym a obchodnim |
sluzbam, vyzkumu atd. Ekonomové maji pro aglomeraéni vyhody termin ex-

ternalita. Vyznam externalit vzhledem ke klesajicimu vyznamu transportnich
a komunikaénich nékladi v primyslové vyrobé se rovnéz zacal snizovat. A to |
opét souhrnné znamenalo posileni decentraliza¢nich a dekoncentra¢nich fak- |
torti. Pramysl mohl tudiz velmi dobfe existovat i v malych méstech, dokonce |
i ve venkovskych-obcich. Casto k tomu prispély i dalsi podminky. V ptivodné
1perifemich regionech zapadoevropskych zemi byla ¢asto lepsi nabidka pru- !
'myslovych délniku, ktefi byli stabiln&jsi, kooperativnéjsi, ochotnéjsi pristoupit
'na nizsi mzdy neZ v metropolitnich vysoce urbanizovanych oblastech a ktefi
Casto nebyli také odborové organizovani. Zlepsené moznosti dopravy a komu- |
nikace se svétem zvy3Sovaly Sance ziskat do dFive perifernich oblasti i odborné 1
fidici a technické pracovniky. Nemalou roli tady sehralo zlepsovani skolstvi 1
v malych méstech fady zapadoevropskych zemi a lepsi Zivotni prostiedi téch-
to mést.
Na obrat k dekoncentraci méstského osidleni ptsobila také rostouci role slu- “
zeb, terciarniho sektoru narodniho hospodaistvi. Néktefi autori, napriklad Jo-

nathan [. Gershuny nebo Hartmut Haussermann a Walter Siebel,* hovofi v této f,

souvislosti o terciarizaci nebo o spoleénosti sluzeb a o jejich G€incich na pro-
storové usporadani spolecnosti. Neni pochyb o tom, Ze proména industrialnich
spolecnosti ve spolecnosti sluzeb ptisobi na soudobé procesy urbanizace a na "
vnitfni uspofadani mést velmi silné. Zjistit pfesné, jak pusobi, vsak neni snad-
né, nebot sluzby jsou nesmirné rtiznorodym souborem aktivit, ¢asto s pro-
tichidnymi ucinky. Zejména chceme-li poznat jejich prostorové efekty, musi-
me diferencovat mezi jejich jednotlivymi kategoriemi. V nékterych evropskych
zemich, napfiklad ve SRN, se jejich piisobeni pe¢livé zkoumalo a zavery
z téchto vyzkumt Ize do zna¢né miry povazovat za indikativni pro vétsi cast
Evropy, zejména pro tu, kterda ma podobnou hustou sit sidel.

Dulezité je rozliseni sluzeb prO“‘VYrobu a pro spotiebu, tedy pro podniky
a pro obyvatelstvo. Trebaze obé kategorie v poslednich nékolika desetiletich
rychle rostou, rychle expandujici kategorii jsou pfedevsim sluzby pro podniky
a pro prumysl. A protoze pfirtstky pracovnich mist ve sluzbach jsou podstat-
né vétsi nez v primysluy, stal se také vyvoj rozmisténi sluzeb zavaznéjsim fakto-
rem formovani osidleni nez vyvoj priimyslu, ve kterém v Evropé pracuje jak re-
lativné, tak uZz i absolutné podstatné méné lidi nez na zacatku sedmdesatych
let. O riistu vyznamu sluzeb svédéi tidaje ze dvou rozdilnych evropskych zemi.
Roku 1970 bylo ve Svédsku ve sluzbach zaméstnano 53,5 % ekonomicky aktiv-
nich lidi, roku 1990 se tento podil zvysil na 67,5 %. V SRN, ktera v Evropé repre-
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zentuje zemé s nadmérnym zastoupenim pramyslu v ekonor?ice, stoupl V(?
stejném obdobi podil zaméstnanct ve sluzbach z 42 % nav56,8 %. V USA, které
jsou v tomto ohledu predobrazem dalsiho vyvoje v Evropé, v roce 1990 praco-
valo 71 % lidi ve sluzbach; dnes to bude nepochybné uz 75 %.’ ‘ bl

Pfimymi a.nepfimymi dusledky téchto zmén v struktuf? 051(’ilem byly ctyrf
{rendy. ;f\isrvnim! je desurbanizace, tj. klesajici vyznam Ipestskych aglomeraci

a rostouci Fole uzemi mimo tyto aglomerace Druhym je pokracovani dekon:

centrace uvnite méstskych aglomeraci, tedy pokracovani suburbanizace. Obé-
ma témto procesiim je spole¢né rogyp»lgzgvanig;innosti, budoY, m'frfis:[rukvtl‘nx
a lidi v urbanizovanych prostorech. Ty uz téméf uplné - kromé v‘mtrmch cast}
mést - ztratily svou kompaktnost z 19. a po¢atku 20. stoleti. }"‘or.n}ule S’e tz.ak nova
méstska krajina, ve které se stridaji pfirodni prvky s obytpyml uzemlm}, b.udo-
vami nového pramyslu, administrativy, s ndkupnimi stiedisky, sPortc?vmml are-
kreacnimi zafizenimi a ktera je protkdna mnoZzstvim komligl)}ke{qpr;g _QE;L?.
V Neémecku se takova nova méstska tizemi oznacuji pfiléhave(\,,ﬂ’estsl.(a lfasc‘e 1|
Komentatofi, ktefi v takovém vyvoji vidi kladné stranky, hovofi o regionalnim
meste. i :
Vedle téchto dvou, v podstaté prostorové—dekoncentracm(ftl a ?omo‘g-em‘-
zujicich, trendd vedly zmény sektorové struktury'hospc‘)darst\il 'zg’ha]e_r}e
v sedmdesatych letech také ke vzniku dvou tende.ncx,v které vi?lavajl so’c1al-
ni napéti./Prvni [ze oznacit jako hierarchizaci regiond. Staré grumsgslgxﬁ,_gb-
lasti, které Vznikly na bazi huti, tézkého strojirenstvi, chemie ¢i lodénic ne'bo
ve kterych byl soustfedén textilni priimysl, zaCaly upadat a v’mnohavz.mch
pavodni primysl zcela zanikl. Prikladem muze byt osu(’:'ljlavnych'lodemc Sla
fece Clyde v okoli Glasgowa i Cetnych ocelaren v Porufi ? v L.ot.rmsku. Més-
ta v3ak zlstala, i kdyZ ztratila mnoho obyvatel. T1 kgg)r_;g_.g_t_alm'l‘_l‘,ﬁpgg na tom
vsak z hlediska pfijmu, kvality prostredi, vybaveni’fé]‘ﬁibam.l ,a,lnfras'tr'}tlktliro’u
htife nez ti, kdo Ziji v nové vznikajicich pramyslovych regtlonech, ]e]1c.:hlz z&-
kladnou jsou predevsim vyrobni sluzby a nova odvétYi pr’umysh'l,' VzEuka te~11<‘
nové sidelné-regionalni hierarchie a nékdy také socialni a POlka‘? n?petl
mezi starymi a novymi pramyslovymi oblastmi. V Némecku je to znamy roz-
dil mezi bohatnoucim jihem zemé& a chudnoucim severem, V‘Al’lglli mezi
bohatym londynskym regionem a celym jihovychodgm na ]edrle stran’e a Zta:
rymi pramyslovymi oblastmi stfedni a severni Anglie na st'lfane dru?le.‘K yZ
britéti autofi, jako napfiklad Peter Walters Daniels, popisuji tentvo v,yv€>],’kdy
soubézné vznikaji nové regionalni hierarchie v dﬁs]edkuv soustredf)vam no-
vych prvki ekonomie v uritych ¢astech zeme a zérov?n' PO?tUpU]e dekon-
centrace uvnitf téchto prosperujicich regiont, hovofi vystizné o ,koncentro-

vané decentralizaci®."

K tomu véemu je zapotfebi pfipocitat dalsi zménu, patrnou i ve vysoce urba-

nizovanych zemich, ve Francii, Velké Britanii nebo Spanélsku. Je ji vznik vnitf-

O ———

39

w




% 0'L-0'0L-
% 0'0-0'L-
% G'0-0°0
%0'L-5'0 /]

% 0°0L-0'L [R5
som e o 0'0L [

Ayeld B1S3W OYJUAB|H 9DIUBIY| s

; Lf
R X X % p
sl \\_ a\ ‘ \ .

3 A‘ £
4 \wv&&“ 7, Y
(S E Ay %7, 29

YW o o
s S G Y ST
s e A ..\\\\\,&&".“...\ “ \_A\Q*
SRR R A %

S
i g \‘\ e T
‘\.‘\\)»" X

NP 4

. \0..00 ‘

A _.«u““%‘
4 4% (XX 7e®

1% $ /

"..Aw“”mwww. KA A N

S O T

%N\\ﬁx ‘

o

(086L-0L61) "
Ayeid nuoifal 0y sisgw Yyslogo A

|91eAAqo n1god )alAgn e 1sny

%0'L-00L= [ ]
Ayeid e1S9W OYJUAR|H SOIUBIY e %00-0'1- [77]
%9'0-00 P /A
%0°L-90 [Z77]
% 00L-0'L B
\\ somne s o'oL [

X2
CEBEAK A \
SR

<0

o 20
PSRRI
ARt
w@’”‘n‘”\ X v’Asw
5%
SNz,
. S\ & %7 \
XX %, v RN

000,
250K
R
bt
o B8
, . 205
S o O
IS JEOIKLETBIN
! %8 0203 G IXXE Toos\ %)
% DA KA X 3 2%%%%
‘i."b.w.‘(‘ g . , . = S
o Ay X
L <
5

0/

(oe6L-1261)
Ayeid nuoibal oyayysisaw Yysiaqo A

I93eAAqo nigod a3Aqn e 1sny

40

41




nich penfern tj. oblasti, které nebyly v minulosti industrializovdny a ani |

v soucasnosti se z nich nestaly nové rozvojoveé regiony. Vétsinou jde o uzemi
stranou rozvojovych os, o Gzemi se $patnymi podminkami pro rozvoj moder-
niho zemé&délstvi a bez pfitaZlivosti pro novy pramysl a sluzby. Tyto vnitini pe-
riferie, napriklad ¢ast stredni Francie nebo Spanélska provincie Galicie, jsou
jakymsi hospodafskym a socialnim protikladem rozvijejicich se a bohatnou-
cich regionii. Mésta v téchto vnitfnich periferiich vétsinou stagnuji anebo
upadaji. Tomuto jevu zvétSovani protikladi mezi regiony se obvykle rika po-
larizace.®

/ oslednim| faktorem, ktery prispél k obratu sedmdesatych let, byly zmény

i l‘lﬁnst'ovanr nové bytové vystavby. Slo v podstaté o pokracovani a rozsifeni

tendence, které zacala v pomérné vzdalené minulosti, tj. pokra¢ovani v sub-
urbanizaci a st€hovéni lidi na okraje ¢i za okraje mést. Nové 'bylo to, ze diky
rostouci Zivotni Grovni stéle vétsiho poétu deméenosti a také diky politice pod-
pory vystavby rodmnych dom? se v fadé zemi zvy3oval pocet téch, kdo mohli
uskutecnit své preference. Z cetnych studii o preferovanych forméch bydleni
vyplyva, Ze pfevézna vétsina obyvatel zapadni Evropy si pfeje bydlet v rodin-
nych domech se zahradou a v uzemich s nizkou hustotou zastavby. Tyto prefe-
rence byly posilovany tim, Ze v mnoha zapadoevropskych méstech, zejména
velkych, se zhorsovala kvallta vnéjsiho i socidlniho prostfedi (znecisténi ovzdu-
8i, hluk, zlo¢innost aj.) a prltom % hodnotovych orientacich Sirokych vrstev

- obyvatelstva soucasné rostl vyznam pfipisovany dobrému Zivotnimu prostfe-

di. Situace mensich obci, t. jejich izolace a zanedbanost, se zacala také zlep-
Sovat - diky Sifeni telefonu, vlastnictvi aut, televizi a sluzeb.

Nova na situaci v sedmdesatych letech byla skute¢nost, ze ploch vyhodnych
pro bytovou vystavbu v pfedméstich velkych mést zbylo uz malo a jejich ceny
rychle stoupaly. Proto se nové rodinné domy zacaly stavét i ve vzdalenéjsich
malych sidlech s vyrazné nizsi cenou pudy. V mnoha pfipadech si ti, kdo se
rozhodli nebydlet ve vnitfnich ¢astech méstskych aglomeraci, kupovali staré
domy, venkovské domy, farmatské usedlosti a pfestavovali je. Tyto vzdalené&;jsi
a Casto malé obce lakaly zejména lidi z profesi s volnéjsim ¢asovym pracov-
nim rezimem - univerzitni ucitele, vytvarniky, navrhére, Zurnalisty apod. A pro-
toze skupina téchto lidi se zvétSovala, rostla i poptavka po bydleni v téchto no-
vych lokalitach. Dojizdéni za praci - vétsinou soukromymi vozy - do pomérné
vzdélenych jadrovych mést se stavalo stale ¢ast&jsim jevem. Mélo to podobné
sociélni disledky pro vnitfni ¢asti mést jako ,stara“ suburbanizace. Tyto-¢asti
meést ztracely stfedni a nékdy i vyssi pfijmové skupiny a mnoho obytnych ¢tvr-
ti uvnitf mésta zacalo chatrat a nékteré se zménily ve slumy.

A tak nova faze urbanizace v zapadni Evropé, jejiz zacatek lze umistit do se-
dmdesatych let, nabyla vyrazné formy ,urbanizace bez mésta“ a dokumento-
vala jasnozrivost H. G. Wellse. Ten viak nemohl postfehnout nutné sociélni
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diisledky téchto novych forem poméstovani. V bohaté socidlné a kulturné ¢le-
nénych a zaroven socidlné rozvrstvenych spolecnostech, které maiji zaroveri
dosti prostfedkii na vysoky stupeit mobility pomérné velké ¢asti svych ¢lend,
musela tato nova faze urbaniza¢nich procesii zacit ohroZovat vnitfni ¢asti mno-
ha evropskych mést. Tento obrat, vedouci v zapadni Evropé k urbanizaci bez
koncentrace do mést, byl nepochybné dulezitou zménou. Do jisté miry slo
oviem o organické pokra¢ovani dosavadnich procesi. Ve vychodni Evrope byl
viak po 2. svétové vélce zahajen pokus o planovité fizeni urbanizac¢nich pro-
cest a vytvofeni socialistické soustavy osidleni. Jeho vysledky jsou poucné,
nebot ukazuiji, Ze ani silné centralizované rezimy opirajici se o zna¢nou moc
nebyly s to zménit nékteré obecné rysy urbanizacnich procesu.

Urbanizace v socialistickych zemich

Cely ¢tvrty oddil nasi knihy se bude podrobné zabyvat urbanizaci ¢eskych
zemi v podminkach socialismu. Ale ani v této ¢ésti, vénované obecnym otaz-
kam urbanizace, se nemtizeme alespoii stru¢né nezminit o specifickych ry-
sech tohoto procesu v uvedeném obdobi a o pficinach této specificnosti. Nas
pohled nebude zaméfen jen na vyvoj v Ceskych zemich, pokusi se ukéazat
obecné rysy urbanizace v evropskych socialistickych zemich.

Ligily se procesy urbanizace za socialismu od téch, které probihaly nebo
probihaji za kapitalismu? JestliZe ano, jsou tyto rozdily vyznamné? Odpovédi
na tyto otazky rozdélily autory, ktefi se urbanizaci v evropskych zemich soveét-
ského bloku soustavné zabyvali, na dvé skupiny
se genericky lisi.od urbanizace probihajici v podmmkach kapltahsnckych spo-
le¢nosti. Hlavnim a vaznym argumentem téch, kdo zdtiraziovali rozdily, bylo
presvédéeni, Ze je vylouceno, aby se do socialné-prostorové organizace spo-
le¢nosti nepromitly vyrazné dasledky zmén vyrobnich vztaht, znarodnéni pri-
myslu, zdruzstevnéni zemédélstvi, komunalizace bytového fondu, nahrazeni
trznich mechanismt centralnim planovanim a nahrazeni ekonomickych - pfe-
devsim cenovych - nastrojii pfi rozhodovani o rozdéleni zdroju instrumenty
politicko-administrativnimi, které se opiraly o_ideologickeé cile socialismu.

Druha skupina nazori vychazela z predpokladu, Ze urbanizace je souéésti.;‘;;i
obecnych procesii modernizace, které zahrnuji také industrializaci. Socialistic-
ka industrializace, ktera byla v mnohych vychodoevropskych a z&asti i stredo-
evropskych zemich prvni etapou formovani toho, co se oznacovalo jako soci-
alisticka spole¢nost, musela podle tohoto nazoru nutné vést k podobnym so-
cidlné-prostorovym dusledkiim jako industrializace klasicka, kterd probihala
v ramci trznich ekonomik. To se podle tohoto stanoviska mélo tykat predevsim
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koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel, do zna¢né miry také rozdéleni

populace do jednotlivych velikostnich kategorii sidel, tedy celého systému
osidleni. V disledku industrializace se i rozmisténi obyvatelstva v socialistic-
kych zemich stavalo stale nerovhomeérnéjsim a rostly kontrasty mezi velikosti
sidel a mezi regiony. Autofi této druhé skupiny oviem pfipoustéli, Ze univer-

zalni procesy spojené s pfechodem z venkovské na méstskou spole¢nost ne-

sou v socialistickych zemich jisté specifické rysy, a hovofili ¢asto bud o ,de-
formacich“*, anebo o ,,modifikacich“# univerzalniho procesu urbanizace. Ma-

darsky regionalni geograf Gyorgy Enyedi, ktery také patfil k této skuping, ve
své stati z roku 1996 pfimo fika: ,,... za fasadou rozdilt a podobnosti kapitalis-
tické a socialistické urbanizace existovala spoleéna kauzalita' proces modemi ]

Je nutno ]este dodat, Ze blize k tomuto druhému stanov1sku meh vzdy ti autorl,

ktefi vychazeli z geografické perspektivy, anebo uvnitf sociologie ti, kdo rozvi- -
jeli tzv. socialné-ekologickou orientaci studia mésta. Naopak mezi témi socio-

logy, ktefi si vice v§imali nové mocenské situace za socialismu, ktefi studovali
roli statu v socialismu, nové nerovnosti za socialismu, prevladal nazor, ze exis-
tuje specificka socialisticka urbanizace.

Prvni skupina hovorila proto spise o socialistické urbanizaci, druha pak o ur-
banizaci v socialistickych zemich. Do zna¢né miry bylo toto odlisné chapani
zpsobeno rozdilnou perspektivou obou stanovisek. V)prvm z nich prevladal

. pohled na jednotlivd mésta, na jejich vniténi strukturuj a zejména na sociolo-

gické aspekty, napfiklad na bytovou politiku, postaveni jednotlivych socialnich

vrstev ve méstech, mocenské elity apod.,* v druhé pak pohled na celek osid- ‘

leni a na jeho geografické stranky.* Jinak feceno, empirické analyzy ukazaly,
ze rozdily mezi urbannimi procesy v zemich s centralné planovanym hospo-
défstvim a v zemich s trzni ekonomikou se zveétsovaly od makrodimenze
k mlkrodlmenm Cely problem ma také dimenze hlstoncke Urbamzacm tra]ek-

“kych, zejména v prvnich fazich vyvoje socialismu. Po 10-15 letech od pfevzeti
moci komunistickymi stranami vsak zacaly urbanizaéni trendy v socialistic-
kych zemich konvergovat k vice ¢i méné obecnym vyvojovym liniim, pozoro-
vanym v minulosti ve vyspélych zemich s trznim hospodafstvim.

Pies rozdily v interpretaci se obé skupiny shodovaly v tom, Ze na urbanizaci
probihajici v socialistickych zemich pisobily jednak specifické spolecenské
podminky, jednak komunisticka ideologie a konecné také historicka vyvojova
faze samotného procesu urbanizace. V jedné z dalSich kapitol se témto speci-
fickym faktoriim, které modifikovaly obecné rysy urbanizace, budeme véno-
vat podrobnéji. Bude nam k tomu slouzit pfedevsim vyklad o urbanizaci v Ces-
ké republice. Zde Ize pouze uvést, Ze urbanizace v socialistickych zemich pro-
bihala odlisné v disledku celospolecenského vlastnictvi vyrobnich prostred-
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Ménici se procentudlni podil obyvatelstva péti hlavnich mést stfedni Evropy
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ki a také v dusledku toho, Ze o Gizemnim rozmistovani vyrobnich i nevyrob-
nich investic rozhodovali misto trhu/planovaci pracujici v institucich statniho
centralniho planovani. Proto mnozi autofi hovorili 0 ,,rlzene urbanizaci®.
Urbanizacni procesy ve vychodni Evropé - prestoZze mely mnoho spolecné-
ho s urbanizaci probihajici i v nesocialistickych zemich Evropy -, mély i fadu
specifickych znaki. Do prvai skupiny specifickych ryst urbanizace ve vétsiné
socialistickych zemi patnI pomaleJSI rast hlavnich mést nez v zemich zapadni
Evropy. To bylo do zna¢né ery disledkem planovacxch ideologii a ekonomic-
kych politik téchto zemi. Dmhym takovym rysem byl naopak rychly rist stred-
né velkych a nékdy i malych meést. Tretim spemhckym rysem, ktery vsak nebyl
obecné platny, bylo to, ze v socialistickych zemich se zastavila nebo nerozvije-
la suburbanizace. Dalsi specifika se tykala rozdili v regionalnich procesech.
Za socialismu se odlisné formovaly tzv. metropolitni méstské regiony; zjedno-
dusené feceno - regionalizace mést, vytvareni velkoméstskych regiont bylo
oslabeno, i kdyZ-nepochybné.existovalo. Oslabeny byly rovnéz tzv. polarizac-
ni-procesy, tj. stimulace rtistu mensich mést v okoli velkych. V socialistickych
zemich - zejména mensi velikosti - existovaly mezi regiony mensi hospodar-
ské a socialni rozdily nez v zemich s trznim hospodéafstvim. A kone¢né
k ¢astym rystim patfilo relativni uzavirani jednotlivych administrativnich regi-
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