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Inspirace evropskymi socidlnévédnimi pracemi (obecné) byla u chi-
cagské Skoly urbanni sociologie, kterd se ustavila v prvnich dese-
tiletich 20. stoleti v USA, zjevnd. Kromé& snahy analyzovat mésto
jako misto, kde se odehrévaji a jsou nejlépe viditelné socidlni zmény
a trendy (Savage et al. 2003: 8),, Cerpali prvni autofi $koly z této
tradice také mnohé zdkladni vyzkumné otdzky, jako byl rozdil mezi
méstem a venkovem; urbanizace a $ifeni Zivotniho stylu; vliv mést-
ského prostiedi na socidlni vazby apod. Peter Sounders tvrdil, Ze
Robert Ezra Park vnesl do hum#nni ekologie dva zdkladni zdro-
je inspirace: Darwinovu teorii ewoluce a ,,metodologicky rémec
a analyzu vztahu individua a spole¢nosti od Durkheima® (Saunders
[1981] 2007: 49). Najdeme zde v§ak také pfimé odkazy na Tonniese
¢i Simmela (napf. Wirth 1926; Wirth 1938) & Oswalda Spenglera
(Park 1925: 3) a mzeme téZ sledovat nékteré myslenky, které od
nich autofi pfebiraji nepfimo.

V ridmci sociologie mé&sta se oznadeni chicagska $kola pouZivd
zejména pro prace, které vznikaly od dvacitych let 20. stoleti, byly
spojeny nejdfive s perspektivou huménni/lidské ekologie (human
ecology) a pozdéji s rozvojem urbénni etnografie a teorie mésta.
Oznaceni chicagskd $kola se viak pouZiva také pro celou sociolo-
gickou Skolu, kterd vznikla zaloZenim katedry sociologie v Chicagu
v roce 1892 (wiz Chapoulie 2004: 158) a jejiz zaméFeni bylo vice
neZ pestré. Rozvijela se zde silnd vyzkumn4 tradice zejména etno-
grafického sméru (na rozdil nap¥. od Kolumbijské univerzity, kde

8 Nané ostatné explicitné odkazuje i Louis Wirth, kdyZ poukazuje na to, 7e samotné zvy$o-
véni hustoty osidleni mista, a to dokonce jak v jp¥ipadé lidi, tak v piipadé rostlin & Zivo&ichd,
vede k nutné specializaci a diferenciaci druht/roli (Wirth 1938: 14).

pievlddalo zaméfeni na survey [Gans in Jaynes et al. 2009: 379D,
co% bylo déno i blizkosti sociologické Skoly s antropologii (Korn-
blum in Jaynes et al. 2009: 381). Jak ddle vzpomind Gans, dileZité
byly ale také demografick4 a kriminologicka vétev Skoly (Gans in Ja-
ynes et al. 2009: 379-381). Sociologie mé&sta v tomto zaméfeni hrala
diilezitou roli zejména v prvni poloviné 20. stoleti. Kromé rozvijeni
humanni ekologie jako perspektivy byly kli¢ové etnografické prace
a vjzkum v terénu, zamé&feny na poznivani interetnickych vztahd,
komunit, migrace, krimin4lniho jedndni a dal§ich. Pak ustoupila do
pozadi. Jak piSe Gans (in Jaynes et al. 2009: 379), uZ v padesatych
letech se chicagskd sociologie mé&sta ,smrskla do jednoho kurzu,
ktery uéili zadinajici élenové katedry, a Ernest Burgess udil teoretic-
ky kurz nabizeny katedrou®. P¥esto téch né€kolik desetileti vyzkumu
v Chicagu v prvni poloving 20. stoleti zanechalo na subdiscipliné
urbénni sociologie vyrazné stopy zfetelné dodnes a z jeji kritiky vze-
§ly nové proudy teorie mésta a prostoru a nové vyzkumné problémy.

V nésledujicich kapitoléch, které predstavuji, a& vybérové, pré-
ci chicagské §koly sociologie mé&sta, jsou nastinény snahy autord
o systematické vymezeni mésta jako pfedmétu studia sociologie.
V prvnich letech, kdy se tato subdisciplina ustavovala na drovni
instituci, k tomuto vymezovani dochézelo jak skrze pokusy o nale-
seni definice mésta, tak — zejména — skrze otdzky, které vyznacovaly
ptipadné vyzkumné problémy, jimZ by se obor mél vénovat. Robert
E. Park (1915; 1925), Ernest W. Burgess (1925) a také Louis Wirth
(1938) poukazovali na zvl4$tnost a diileZitost studia mésta pravé skr-
ze pojmenovéni velkého mnozstvi vyzkumnych oblasti a formulaci
znaéného podtu otdzek. Rist mésta a promény zptisobu Zivota, které
se méstské prostfedi zdélo posilovat, totiz skutecné pfedstavovaly
pomé&rné velkou nezndmou. Vedle snahy o jeho empirické poznani
se viak autofi pfifazovani k tradici chicagské $koly pokouseli také
o rozvinuti teoretické koncepce, které by sesbirané poznatky vysvét-
lila. Nékteré zakladni pojmy, které humdnni ekologie jako prvni zvo-
len4 teoretickd perspektiva vnesla do zkoumani mésta, pfedstavuji
nésledujici kapitoly také. Podrobnéji se viak vénuji Wirthoveé kon-
ceptu ,,urbanismu* jako zptsobu Zivota a jeho teorii mésta, protoze
préavé ona méla nejvétsi dopad na pozdéjsi debaty.

Prvni kapitola nejdfive vysvétluje, jak vlastné mySlenka nabidnout
novy vyzkumny program — urbénni studia - vznikla, a to skrze Cteni
praci jinych historikd discipliny i pivodnich textd. Nisledné pred-
stavuje kli¢ové pojmy a pistup huménni ekologie, jak byla rozvijena

()

Evropské kofeny akademické sociologie mésta a urbéanni teorie 3




@)
(00]

Chicagska Skola urbanni sociologie

v prvnich pracich (zejména Ernesta W. Burgesse, Roberta E. Parka).
Pro lepsi porozuméni tomu, jak byla tato perspektiva pievddéna
do empirického vyzkumu a skrze tento vyzkum také dopracovavi-
na Ci zpochybrtiovdna, jsem zvolila strategii odlisnou od p¥ehledu
mnoZstvi textd, jeZ v této tradici vznikly. Podrobné pfedstaveni praci
Louise Wirtha od po¢étku jeho vyzkumné kariéry ukazuje, jak byly
kli€ové pojmy perspektivy pouZiviny a jejich vyznamy zjemiiovany
pfi interpretaci vyzkumnych dat a jaké prvky kritiky se objevovaly
uvnitf samotné $koly. Rtizné sméry, kterymi se vyzkumnici a vy-
zkumnice $koly vydévali, stejné jako propojeni vyzkumu se snahou
o vyuZiti poznatkd v praxi, jsou reflektovény pravé ve Wirthovych
pracich.

Pavodni texty z prvni poloviny 20. stoleti je zdrovefi do jisté miry
nukné &ist jako historické dokumenty, stejné jako to plati o pracich
pfedsociologickych, kterym byly vénovany prvni kapitoly knihy. Je-
jich slovnik, stejné jako zptsoby uvaZovani o ,,p¥irozenosti“ ekono-
mické soutéZe, segregace apod., je dobové podminény, v podstaté
inherentné etnocentricky® a s odstupem doby lehce p¥istupny kriti-
ce. Opétovnd analyza textl oviem ziroveti poukazuje na to, ¥e sa-
motni autofi Skoly se Casto poustéli do reflexe jak zvolenych pojmd
a principt vysvétlovani, tak moZnych omezeni & dopadt (v rém-
ci akademického vé€déni) vlastnich omyld, co¥ je préavé z Wirthovy
préce velmi dobfe zfejmé. Nésledn4 kritika $koly, jeji teorie a praci,
kterd se rozvijela pfiblizn€ od éty¥ictych let 20. stoleti, pak tyto tva-
hy pfevedla do novych vyzkumnych problémd a strategii vyzkumu
(napf. rozvoje komparativniho p¥istupu, dtirazu na kulturni vyzna-
my [Firey 1945] apod.), a mimo jiné diky ni doslo v sedmdesatych
letech 20. stoleti ve studiich mé&sta k paradigmatické zméng.

9 Studenty, ktefi se seznamuji s ptivodnimi pracemi chicagské Skoly, jejich jazyk nékdy
pfimo odrazuje.

Kapitola 3

Definice mésta,
teoreticka perspektiva
a kliCové vyzkumy

z pocatku 20. stoleti

Text, ktery dal vzniknout sociologii mésta?

Na rozdil od evropskych praci, které byly spiSe obecnésociologic-
ké, samotnd chicagska $kola urbanni sociologie je pfedstavovana
jako vysledek prvniho pokusu uchopit mésto jako zvlastni prostredi,
& dokonce jako pfedmét sociologického vyzkumu (viz napi. Park
1925; Burgess, Bogue 1967: 6). Kdy pfesné se tento zdmér objevil,
neni pf#ili§ snadné dohledat. Obéas je spojovan s vyddnim ¢ldnku
Roberta E. Parka s ndzvem ,;The City: Suggestions for the Investi-
gation of Human Behavior in the Urban Environment® v American
Fournal of Sociology v roce 1915 (napf. Burgess, Bogue 1967: 2-3;
Gold 2002: 6). Sdm Park tento ¢lanek jako pocatek urbannich stu-
dii oznadil o deset let pozdéji, v roce 1925, kdyz psal tivod ke knize
s ndzvem Mésto (The City) — (Park et al. 1925).V ni byly zarazeny
prace Roberta McKenzieho a Ernesta Burgesse a také upravend
verze tohoto €ldnku, vedle pfehledu dosavadni produkce v oblasti
studia mésta od Louise Wirtha pod nazvem ,,A bibliography of the
Urban Community“, o némz se Michael Dear ([2002] 2005: 110)
zmifiuje jako o zdsadnim textu, ktery ,,sumarizoval zédkladni premi-
sy chicagské $koly*“. Jak pise Robert Park v roce 1925, ¢lanek v roce
1915 vznikl v reakci na vyzvu navrhnout ,,program pro studium lid-
ské povahy a socidlniho Zivota v podminkach moderniho mésta®,
ktera se k nému osobné dostala ,,pfed par lety* (Park 1925: vii).
Pierre Lannoy (2004) viak tvrdi, Ze tato interpretace Parkova ¢lan-
ku z roku 1915 jako z4kladniho kamene sociologie mésta pfiSla aZ
zpémé — teprve pozdé&jsi rozvoj sociologie mésta, ktery byl na prvni
publikaci €l4nku navdzdn, mu dodal punc zaklddajictho dokumentu.
Podle Lannoye vysla v roce 1915 prvni verze Parkova textu s jinym
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cilem, neZ ustavit urbdnni studiia. Lannoy (2004: 37) tvrdi, Je se
Park spiSe snaZil prokézat svou z:ptisobilost vést na Chicagské uni-
verzit¢ metodologicky kurz nazvany ,The Survey®, za ktery se stal
odpovédnym po pfijeti mista na wniverzitg, aékoli sdm s nim nemél
pfedchozi zkuSenosti. Nepsal tedy zminény &l4anek jako podklad pro
vyuku sociologie mésta, ale prdv/é pro tvorbu kurzu o prazkumu.
Podle Lannoye se navic Park jedmoduse sna%il obstat v konkurenci,
kterou pro né&j pfedstavovali odbiornici a odbornice zku$en{ v této
oblasti. Kriticky se proto vymezill vii&i priizkumtm (survey) reali-
zovanym do té doby. Shodou okiolnosti byly tyto prizkumy &asto
uskutecriované pravé v méstském prostiedi se zamé¥enim na otazky
nvléstského Zivota a socidlnich nerovnosti. Jak upozoriiuje Lannoy,
témto tématlim se vénovala zejmémna Jane Addams a dal${ akademic-
ky, které pracovaly pro Hull Housie v Chicagu a provadély studie ne
nepodobné tém Boothovym v Londyné&,™ nebo William E. B. Du
Bois (Lannoy 2004: 39-41). Parkovo kritické vymezeni se vii&i pri-
zkumiim je odsuzovalo zejména kviili jejich propojeni se snahami
0 zavddéni socidlnich reforem a kvli jejich popisnosti, pfipadné jim
vnimané povrchnosti. N&které piipady dokonce oznaéil za »VySSi
formu Zurnalismu“ (Lannoy 2004: 44). Tato kritika surveye a na-
opak prosazovani vyzkumu (research, investigation anebo study v an-
gli¢tin€) se objevily u vice autort, ktef{ se vénovali sociologii mé&sta
(napt. Anderson, Lindeman 1928; Burgess 1916), nejen u Parka.
Debata o metoddch zkoumadni totiZ i pozdé&ji tvotila jednu ze zi-
kladnich os debaty v rémci sociologie mé&sta, jak upozornili Burgess
a Bogue (1967: 8-9).

TentyZz Parktv ¢ldnek z roku 1915 byl interpretovan jests jinym
zpiisobem Louisem Wirthem ve stati publikované v American Four-
nal of Sociology v roce 1945.V této studii se kriticky zamyslel nad
perspektivou huménni ekologie a nad jejim p¥inosem pro poznini
sidel a lidského jednani (Wirth [1945] 1964). Wirth Parkiv &4dnek

10 Vyzkumu podminek bydleni se v&novaly nap. Sophonisba P, Breckinridge a Edith
Abbott z Chicagské skoly ob&anské vychovy a filantropie, které v priib&hu let 1910-1911
pul?likovaly v American Fournal of Sociology sérii &lanki pod titulem »Housing Conditions in
Cl}lcago.“, jeZ byly zpravami o podminkach bydleni v riiznych &tvrtich Chicaga. Jejich dalsi
préce mimo jiné popisovaly problémy bydleni. Jeden z &lénké (Breckinridge, Abbott 1910) se
tyka}l specificky téch, které se pojily s pronajiméanim levnych zafizenych pokojti budto celym
rodindm, anebo na kritkodobé t&ely, véetn& jednodennich pronijmit. Vyzkumnice pfitom
I;IEJOIZ"OrﬁOV;i(ly :ra spjatost nejistoty a docasnosti bydleni s uZivinim pokojt k ,,nemoralnim
Ucelim® a ke krimin4lni ¢innosti a na ni jici i é

ot oot indlod evyhovujici podminky, které tyto byty poskytovaly
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povaZoval za text ustavujici a ,,systematicky formulujici® pravé hu-
manni ekologii (Wirth [1945] 1964: 180). Tu Wirth chdpal jako per-
spektivu, kterd si uvédomuje, Ze pro porozuméni komunit€ jako
socidlnimu fenoménu® je diileZité poznat ji také jako ,fyzicky jev*
a zkoumat, jaky vliv m4 na socilni vztahy a interakce to, kde — v ja-
lém typu prostiedi — se ustavuji a odehravaji (Wirth [1945] 1964:
180). Diiraz na mésto jako na pfedmét &i primarni prostfedi zkou-
méni a pohled na text jako na po&atek specificky urbdnnich studii
ale ve Wirthové zhodnoceni Parkova textu chybi. Na druhou stranu,
pravé Wirth prevzal od Parka zdkladni cil sociologického zkouméni
mésta — tedy studovat ,lidskou povahu a socidlni Zivot v podmin-
kéch moderniho mésta® —, kdyZ v roce 1938 napsal Cldnek s titulem
, Urbanismus jako zptisob Zivota“. Pokud tedy Wirth Parklv text
hodnotil v roce 1945 spiSe jako poditek humanni ekologie jako per-
spektivy, sim z n&j sedm let p¥edtim &erpal inspiraci pro formulaci
vlastniho névrhu, jak zkoumat mésto jako faktor ovliviiujici socidl-
ni zmény (pfi¢emz huménni ekologii v tomto star§im ¢ldnku pfilis
nekomentuje).

Tato pestrost vykladf jediného textu, ktery nepochybné sehrél
velkou roli jak pro huménni ekologii, tak pro sociologii mésta, ale
neni dtsledkem néjaké nekonzistence. SpiSe odrdzi Siroky zédbér
toho, ¢emu se chicagska sociologie a osobnosti s ni spojované po
roce 1915 vyzkumng a teoreticky vénovaly, mimo jiné s odkazem
na Parkiv ,,provokativni &lanek®, jak jej nazval Wirth ([1945] 1964:
180), protoZe tyto moné sméry pro bad4ni odvizné nacrtéval. Také
poukazuje na to, Ze uvniti chicagské Skoly skutecné probihaly de-
baty a snahy kategorizovat a charakterizovat vlastni préci, které se
oviem ménily v éase i s ohledem na to, Ze se samotny vyzkum mésta
a huménni ekologie jako perspektiva postupné rozsifovaly a vyvijely.

Co tedy Park vlastné v &ldnku sdélil a jak se podle néj méla di-
vat sociologie na mésto? Park na tvodnich strankach svého lédn-
ku v prvni fadé definuje mé&sto, klade zdkladni otdzku a navrhuje,
aby hled4ni odpovédi bylo vedeno novou perspektivou, jiz oznacuje
jako humadnni ekologii. Jeho text m4 tedy v podstaté velmi jednodu-
chou strukturu, ktera postuluje novy pfedmét zdjmu i perspektivu
v z4kladnich obrysech, a pak se vénuje formulovani moznych ota-
zek, které by ndsledny vyzkum mohl rozpracovavat. O vic neZ dva-
cet let pozd&ji pfesné tuto strukturu vykladu pouZil i Louis Wirth
(1938), kdyZ se pokusil pfedstavit systematickou teorii mésta. Par-
kova definice mésta upfesnénd v roce 1925 byla pomérné komplexni
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a odréZela jak jeho pfedstavu o vzdjemném vztahu mezi meéstskym
prostfedim a socidlnim Zivotem, tak analytickou snahu zohlednit
jeho existenci jako materidlniho prostiedi. Také je chtél popsat jako
uspofdddni socidlnich vztahd a organizace Zivota a nepominout anj
specifickou kulturu méstskych obyvatel, kterd jej zajimala mimo jiné
i diky vlivu Simmelovy price. Mé&sto tak podle néj bylo:

néco vic neZ jen shluk jednotlivcd a spole€enskych vymoze-
nosti, jako jsou ulice, budovy, elektrické osvétleni, tramvaje
¢i telefony; ale té% néco vic ney obycejné usporddéni instituci
a administrativnich zafizen{ — souddi, nemocnic, $kol, policie
a riznych drednikda. Mé&sto je spiSe stavem mysli, souborem
zvykt a tradic a organizovanych postoji a pocitd, které jsou
so?éésti téchto zvykd a tradicemj se reprodukuji. Jinymi slovy,
mesto neni pouze fyzickym mechanismem a umélou konstruk-
ci. Je obsaZeno v Fivot& lidi, ktef{ je tvor; je to vytvor pfirozené

2N v

povahy, a zvl4ste lidské povahy."
(Park 1925: 1)

Park mé&sto ddle piedstavil, pfi zdtraznéni pevného prolnuti t&ch-
to jednotlivych aspektt toho, &im mésto je, jako organické spojen{
,,1‘nista a lidi*, &i »psychofyzicky mechanismus*, ekonomicky orga-
nizovany pomoci délby price. Zirovei bylo ,,pfirozenym prostre-
dil‘n“ civilizovaného Clov&ka, zdkladnim vytvorem i sidlem »lidské
existence® (Park 1925: 2-3). ,,Fyzicks“ a »moralni“ organizace mé&s-
ta se podle néj toti navzdjem ovliviiuji — fyzick4 strukrura mésta je
vyrazem lidské povahy, odpovid4 potFebim obyvatel, ale zdrovesi se
stdva vnéjsi skuteénosti, kterd zpétné utvari lidi samotné, Pro més-

to charakteristické a pravidelné uspordddni instituci a populace je

déno ptsobenim sil & »faktorti“, jako jsou komunika&ni prostfedky

? doprava (protoZe zvySuji mobilitu a koncentraci populace), ale
1 rozvoj priimyslové vyroby. Mésto tedy Park do velké miry chépal

11 PfeloZit vhodné posledni &st Parkova vymezeni mésta neni lehké, Park si zde totiZ hraje
se slovy, kdyZ o mé&st& v origindle piSe ,,it is a product of nature, and particularly of huma]n
nature®. Spojeni ,,product of nature® totiy znameni ,,dilo ptirody*, které stoji v b&%ném ja-
zyce v fypozici k dilu Clovéka/kultury. Soudasné ale slovo nature ve spojeni ,human nature*
nese vyznam slova povaha anebo pfirozenost, tedy zde ,,lidsk4 pfirozenost®, Park tak ve své
fo’rmulaci Vytvaitf nap&ti mezi oznadenim mésta za dilo pfirody, a zérovesi za vytvor, ktery je
vysledkem ptisolbeni ,,lidské povahy“, svéta lidi. Soudasné tim sdéluje, e mésto ,,px"’iroz;zé“

odpovid4 Zivotu, lidské spolecnosti, ktera je stvotila. Pro jiny o kI, éto ci 7 i
G 5 Jiny preklad této citace viz Musil

podobné, jako o ném uvaZoval Simmel. PovaZoval je za vysledek
vnéjsich tlakd, jako napiiklad rozmachu primyslového kapitalismu,
ile soutasné také za nové vznikly fakror, jenZ zpétn& proméfiuje &
ovlivituje ,,lidskou povahu, zptisoby jednani, uvaZovdni, navazovéni
socidlnich vztaht, Ci zplisob Zivota a vztahovéni se k vn&j$imu svétu
obecné. Na rozdil od Simmela v§ak vénuje vétsi pozornost otizce,
nakolik je mésto specifickym Zivotnim prostiedim &lovéka, vietné
toho, jak toto prostiedi vypads, jak je strukturovino & podle jakych
vnitfnich zdkont se utvafi. A pravé k jejich odhalovdni méla slouZit
humadnni ekologie. Jak piSe:

Existuji sily plisobici v rdmci hranic urbdnni komunity — v pod-
staté v hranicich jakékoli pfirozené oblasti lidského habitatu —
které maji tendenci nastolit uspofddané a specifické seskupeni
jeji populace a instituci. V&du, jeZ se pokousi izolovat tyto fak-
tory a popsat typické konstelace osob a instituci, které vznikaji
kooperaci téchto sil, nazyvdme humdnni ekologii, odlifujice ji
od ekologie rostlinné ¢&i Zivodisné.

(Park 1925: 1-2)

V podobé, v jaké text mlZeme &ist ve vydani z roku 1925, je &l4-
nek po tomto uvedeni rozdélen do né&kolika &4sti a v nich jsou po-
stupné vyjmenovany Ctyii zédkladni oblasti vyzkumu, kterym by se
méla vénovat urbanni studia. Jejich obsah zahrnoval zkouméni:
(1) fyzického usporadani mésta a socidlni organizace v lokalité
(sousedstvi a lokdlni komunita, segregované oblasti), (2) organiza-
ce préce, vyroby a obchodu, geografické i socidlni mobility a komu-
nikacnich prostfedki, (3) sekundérnich skupin ve mé&st&, které zde
do znacné miry nahrazuji plisobeni primarnich vztaht, a socialni
kontroly, a nakonec (4) typizace obyvatel a prostfedi ve mé&sté a cha-
rakteristik méstského prostiedi a méstského Jivota.

Perspektiva lidské ekologie (human ecology)

Mnozstvi otdzek, které Park v textu formuluje, sméfuje do zna¢né
miry k popisu demografického chovéni a jeho vazby na méstské pro-
stfedi (napf. proména struktury rodiny), délby prace a vzniku mést-
skych povolani, strategii socidlni mobility & forem interakei a vzta-
hil ve mésté. Na prvni pohled by se zdélo, %e Park vybizi zejména
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k empirickému vyzkumu, ktery by umoznil formulovat teorii mésta,
a to na zdkladé€ sesbiranych dat a jejich interpretace. Na druhou
stranu, jeho ot4zky nevychdzeji pouze z prvotniho pozorovini mésta
a Zivota v ném, ale do znaéné miry se opiraji o prace jinych sociologti
19. a poédtku 20. stoleti (W. I. Thomas, Ch. H. Cooley) anebo dal-
$ich autord, jako byl Oswald Spengler nebo Adam Smith. Zaroven,
jak tvrdi hned v dvodu ¢&ldnku, tyto otdzky by mély byt v souladu
se z4kladni teoretickou perspektivou, kterou oznacil jako humanni
ekologii. Tedy s perspektivou, kterd se na mésto divd zejména jako
na Zivotni prostiedi élovéka coby spoleCenského tvora a inspiruje se
ekologii fléry a fauny.

Park se ale do vykladu huménni ekologie v tomto smyslu sam

nepousti. V roce 1925 spolecné s novou verzi Parkova ¢lanku vysel
v knize The city také text Roberta McKenzieho, ktery objastiuje,
jakym zplsobem si sociologové mohli vypujcit terminologii i nékte-
ré otazky ekologickych studii. Pojmy jako invaze, sukcese, symbiéza
ziskavaly nové vyznamy pievedenim do ekologie lidi, ktera hledala
mechanismy, jak v mé&stském prostiedi vlastné vznikaji rozmanit4
prostiedi a jak se v pribéhu Casu strukturuje usporadani populace
a skupin s rozmanitymi znaky. PouZiti termint z rostlinné ekologie
také pracuje metaforicky — samotné pfipodobnéni vymény populace
v jedné konkrétni &tvrti k procesu invaze a sukcese rostlinnych druht
totiZ pusobi jako vysvétlent, i alesporl jako popis, ktery urcité vysvét-
leni naznaduje. Samoziejmé pfitom plati, Ze huménni ekologie zo-
hledriovala fakt, Ze prostiedi, ve kterém lidé Ziji, neni Cisté pfirodni.
Podle ekologti divajicich se na lidsky svét bylo sice podstatné napfi-
klad i to, jak doch4zi k soutéZi o nejhodnotnéj§i narurdini (ptirozené)
oblasti (napt. kvalitni a &isté prostfedi vyvySenych casti mésta vhod-
né k bydleni oproti kotlindm, kde se drZi zplodiny z pramyslové vy-
roby). Ale uvédomovali si, Ze toto prostiedi bylo u/pfetvareno lidmi
samotnymi (McKenzie 1925: 64-65). Humanni ekologie pfiklddala
velky vyznam ekonomické soutéZi, kterd podle nich pfedstavovala
zakladni princip pro utvaieni vazeb a hierarchickych anebo sym-
biotickych vztahfi skupin Zjicich v mé&sté a promitala se i do jakési
soutéZe o pozici v prostoru. Také sledovali procesy pfizptisobovéni se
prostfedi (viz McKenzie 1925: 64). Piedstavu ekonomické souteze,
ktera ptisobi jako sila obdoona soutéZi mezi druhy a jejimZ pfiroze-
nym efektem je uspofddani konkrétniho sidla v (docasné) rovnovaze,
tedy jako hlavniho faktoru, skrze ktery lidské prostiedi ve skutenosti
vznikd, moZn4 Park Cerpal od Adama Smitha.

7 terminologie humdnni ekologie se ve studiich mésta nejvice
uchytil pojem piirozené oblasti (natural area) zavedeny a pouZivany
chicagskou sociologickou $kolou, jak tvrdi McKenzie v pozndmce
pod &arou (1925: 77). Oznadoval osidleni konkrétniho fyzického
prostoru skupinou & komunitou, jez méla svou vlastni kulturu, spja-
tou s ptivodem (napf. komunity imigrantt v americkych velkomé&s-
tech) anebo s pozici v rdmci d€lby price (napf. urCité typy povolani
& obchodu) apod. Pfirozend oblast, krom toho, %e byla osidlena
danou skupinou, byla navic definovana ve své zvlastnosti blizkosti Ci
vztahem k jinym pfirozenym oblastem jinych skupin, anebo k funk-
cim (napf. trZi$t€), které plnila okolni mista. Také byla propojena —
a odrézela se — v cendch pozemkd, které na tzemi mésta nebyly
rovnomérné (autorstvi této mySlenky Robert McKenzie opét pfipsal
chicagské §kole, viz McKenzie 1925: 7 8). Pojem prirozené oblasti ov-
$em podle Lina a Meleho (2005: 82) systematicky zavedl do teorie
Harvey Zorbaugh, a to v textu ,,I'he natural areas of the city“ z kni-
hy The Urban Community sestavené Ernestem W. Burgessem v roce
1926 (wiz Lin, Mele 2005: 82). Zorbaugh takto oznacoval pocetné

men${ oblasti, které miZeme oznalovat za piirozené oblasti,
jelikoZ jsou nepldnovanym, ptirozenym vysledkem riistu mésta.
Zeleznice anebo prstence primyslu, park nebo systémy bulva-
ril, feky a zvlnéni zemé hrajf roli bariéry pro pohyb populace
a maji tendenci fixovat hranice téchto pfirozenych oblasti.
(Zorbaugh [1926] 2005: 85)

Pfirozené oblasti byly tedy podle n&j ,,jednotkami ve fyzické struktu-
fe mésta®, které maji nejen specifickou fyzickou (materialni) podo-
bu, jako je naptiklad ohrani¢eni néjakou bariérou, ale jejich obyvate-
1¢, & — jak piSe Zorbaugh ,,lidé, ktef{ jsou v nich segregovani® — maji
také osobité ,postoje, pocity a z4jmy (Zorbaugh [1926] 2005: 85).

Zorbaugh dile upozoriioval na odli$nost pfirozenych oblasti
a oblast{ vymezenych administrativng (s. 85) a povaZoval za vhod-
né, aby jak vyzkum mésta, tak jeho pldnovani a zasahovani do mé&st-
ské struktury, existenci takovych pfirozenych oblasti braly v potaz
(Zorbaugh [1926] 2005: 86-88; viz i Ferentuhova 2011: 36-38).
Obecné ekologové povazovali existujici uspofddéni méstského
prostiedi za vysledek plisobeni vnitfnich tlakd (ekonomicks soutéZz
a jeji dynamika), ale mnozi z nich nezapominali ani na vnéjsi vli-
vy a historické udélosti. Témi byly nap#iklad réizné viny imigraci,
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které podle nich vychylily rovnovdhu uspofaddni a vedly k dal$im
dynamickym pohybtim a pfeuspofdddnim struktury. Také, i kdyz
tfeba jen v poznamkich pod ¢arou, upozoriiovali, Ze ekonomicka
soutéZ a jeji promitnuti do prostoru mésta je ovlivnéna kulturnimi
vyznamy, které se odrdZeji napfiklad do vnimané vzacnosti, a na-
sledné i do ceny jednotlivych pozemkt (viz Zorbaugh [1926] 2005:
88, poznamka).

Dalsi snaha pfesné identifikovat principy, podle kterych mésta
vznikaji, funguji, ale zejména rostou a méni se, byla zfejm4é zejmé-
na z Burgessova zndmiého modelu koncentrickych zén, ve kterych
se podle néj mésto rozrustd. I tento pristup hledd principy vyvoje
méstského Zivotniho prostfedi, které by platily v§eobecné a vysvét-
lovaly by fyzickou i funkéni strukturu mésta. Text, ktery byl také
zafazen do publikace T#e city, Burgess psal jako uvedeni do progra-
mu empirického vyzkumu expanze mést. To znamend, Ze se vénoval
otdzce prostorového rozristani velkomést a také vzniku konurbaci,
které predstavovaly novy fenomén a prakticky problém pro plano-
vaci agentury i pro spriavu mést, kterd se méla snaZit o zabezpece-
ni potfeb méstskych obyvatel. Burgessiiv ¢ldnek je zndmy zejména
skrze opakovani jeho idealnétypického zobrazeni koncentrického
fyzického rastu mésta, které expanduje od centrdlniho obchodniho
distriktu smérem k okrajam. Burgess rozliil pét zakladnich zén — od
centralni obchodni ¢tvrti (I) se tdhne pfechodova zbéna (II), ,obsa-
zovana obchodem a lehkou vyrobou® (Burgess 1925: 50), pak d¢l-
nickd zéna (III) s pfibytky téch, ktefi opustili z6nu II, ale zlstdvaji
blizko mista pracovi§t&, ndsleduje zéna IV — reziden¢éni — a nakonec
pétd zbna, ze které lidé dojizdé€ji do obchodniho centra (viz Bur-
gess 1925: 50). Principy, které Burgess (1925: 51-52) identifikoval
jako urcujici expanzi mésta, jsou Ctyfi. Extenze a sukcese (prevzaté
z ekologie rostlin a ozmacujici jednoduse rozpindni konkrétni zény
a nahrazovani stdvajici populace a funkce novou populaci a novymi
funkcemi v dané z6né) a koncentrace a decentralizace. Koncentrace
a decentralizace jsou dva protichtidné principy, které se spojuji do
»koncentrované decentralizace, v jejimZ ramci se skrze dopravni
prostfedky propojuji jednotlivé ¢dsti mésta a vznikaji centra, kde se
cesty protinaji a sbihaji.

Tento popis »fyzické expanze mésta® v§ak byl pro Burgesse pou-
ze zakladem pro feSeni podstatnéjsich otdzek. Podobné jako Parka
i jeho zajimalo propojeni mezi rozvojem a proménou materidlniho
prostfedi mésta a socidlnim Zivotem ve mést€ a jeho organizaci:

procesy expanze, a zejména droveil expanze mohou byt studo-
vany nejen skrze fyzicky rist a rozvoj obchodu, ale i skrze zmé-
ny v socidlni organizaci a v typech osobnosti, které je nasleduji.
Do jaké miry se na riist mésta, s jeho fyzickymi a technickymi
aspekty, vdZou pfirozené, aviak odpovidajici, zmény v socidlni
organizaci? Co je pro mésto normalni trovenl expanze, tedy
droveii expanze, se kterou mohou kontrolované zmény v soci-
lni organizaci uspé$né drZet krok?

(Burgess 1925: 53)

Burgess v tomto kratkém textu déle rozviji sviij pohled na to, jak
vlastné k expanzi mésta dochdzi, jaké procesy ji provazeji a zptiso-
buji, a koneéné, jak vyzkumné expanzi zachytit a jak ji porozumét.
Mésto piipodobiiuje k organismu s vlastnim metabolismem, ktery je
tvofen procesy jak vystavby, tak rozkladu (anabolickymi a katabolic-
kymi), pfi¢em? anabolické jsou procesy organizace a rozkladné jsou
procesy socilni dezorganizace. V pfipad€ ,,normélniho* fungovani
organismu jsou procesy v rovnovaze a organismus se reprodukuje
bez vykyvi. Rozkladné procesy Burgess v souladu s biologizujici
metaforou oznaduje za prospé$né, protoZe je povaZzuje za ziklad
reorganizace a dal$iho p¥iStiho ristu. Pravé tyto procesy, jakymi
mé&sta rostou a proméiuji se, véetné zaniku anebo obnovy jejich
&4sti, &i objevovéani se novych, chce pozorovat. Tento proces podle
n&j ptitom probih4 skrze — a dile zptsobuje — neustilé pfemistovani
jednotlivc a skupin v rdmci mésta, tedy reorganizaci jeho sociélni
struktury. Za pfirozenou pak Burgess povaZuje segregaci ve smyslu
oddé&leni skupin v prostoru v procesu pfirozené diferenciace po-
pulace. ,;Tato pfirozend diferenciace do pfirozenych ekonomickych
a kulturnich seskupeni uréuje formu a charakter mésta“ (Burgess
1925: 56).

Soucasné ale americka velkomésta, o kterych Burgess piSe v prv-
ni fadg, podle né&j neustile pfijimaji nové obyvatele, ktefi se do
mé&sta st&huji Jejich rist tedy podle Burgesse neni pfeorganizova-
vénim jiZ dané struktury a jejim pozvolnym vyvojem, ale Casto spi-
$e ndrazovym ristem, ktery probihd v disledku nutnosti vyrovnat
se s p¥ichodem nové populace, jeZ se rozmistuje v jeho prostfedi.
Procesy dezorganizace jsou pak &ast&j§i a mohou vést i k jeviim, jez
jsou povaZovany za problematické (pFelidnéni, deteriorace Ctvrt,
kriminalita apod.). Otdzkou, kterou Burgess otevird, viak je, jak
tyto procesy riistu mésta a jeho souddsti vlastné zachytit vyzkumné.
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Odpovédi pro n&j je zavedeni pojmu mobilita jako ,,zména pohy-
bu®. Nemin{ tim oviem pohyb obecné - jako pouhou zmé&nu pozice
Vv prostoru. Jak piSe: ,,Pohyb, ktery je signifikantn{ pro rist, znamen4
zménu pohybu v odpovédi na novy stimul & situaci (Burgess 1925:
58) a »zahrnuje zménu, nové zkuenosti® (s. 58). Méni jak lidskou
osobnost, tak prostiedi (s. 59). Sledovani takové mobility pak podle
Burgesse pfedstavuje prostredek zaznamenéni probihajici expanze,
tedy slibuje, Ze zachytime rist mésta.

Aktudlni vyznéni textd z dvacatych let 20. stoleti upozoriiuje na
jejich potencidl stit se, téeba nezidmérné, ospravedlnénim existuji-
cich nerovnosti ve mé&st&, & dokonce reprodukovat a tvofit stereo-
typni vyklady svéta. Jsou viak dobovymi dokumenty o tom, jak se
tvofilo védéni o mé&st& v dané dobé; védéni, jeho? pienositelnost do
soucasnosti je velmi sporn4, a pokud k ni dochdzi, tak je to obvykle
skrze reintepretaci a op&tovné &teni autort novym pohledem (viz
Chapoulie 2004: 162). Pro lepsi porozuméni tomu, jak byly podob-
né pojmy zavedeny do empirického vyzkumu, jak se autofi divali
na socidlni strukturaci mé&sta a zda a jak navrhovali fesit socidln{
problémy, je vhodné pohlédnout také na dal8i préce, které o podobé
uvaZovini o mésté a o jeho vyzkumu vypovidaji vice. Ernest Burgess
koneckonci psal sviij text jako pouhy zdklad pro vyzkumné projekty,
které by se o jeho pohled na problematiku riistu a promény mésta
opiraly a nutné vedly i ke kritice modelu. Naznaduje to i ndzev tex-
tu, jehoZ podtitul zni ,,Uvod k vyzkumnému proj ektu®, a také zivér,
ktery nastifiuje mo¥né otdzky pro empiricky vyzkum. Burgess mél
na mysli konkrétni studii, a to studii Zidovské komunity na West
Side, procest, jakym tato komunita piijimé migranty, jeji organizace
1 promén, a pohybi jednotlived mezi rozlinymi étvrtémi v proce-
su socidlni mobility. A presné takovou studii v nésledujicich letech
zpracoval a vydal Louis Wirth, dal3{ z kli¢ovych postav $koly a autor
nékolika zésadnich p#spevka k sociologii mésta. K jeho prici se ted
obritime pro lepsi porozuméni tomu, jak k méstu piistupovali dal3{
autofi chicagské skoly.

Kapitola 4

Chicagska sociologie mé&sta
v podani Louise Wirtha

Louis Wirth byl jednim z prvnich Zékd Roberta E. Parka a Ernesta
W. Burgesse. Podle Elisabeth Wirth Marvick (1964) pfiSel na univer-
zitu v Chicagu studovat diky stipendiu v roce 1914. P¥edtim stravil
tfi roky v Nebrasce, kam jej spoledné se sestrou pfivedl stryc z n&-
mecké vesnicky Gemiinden, kde se Wirth narodil (Wirth Marvick
1964: 334-335). Na za&atku dvacitych let se podle Wirth Marvick
na univerzitu vratil a v roce 1925 dokondil dizertadni prici s ndzvem
The Gherro (Wirth Marvick 1964: 337). KniZng vysla poprvé v roce
1928 a pfedmluvu k nf napsal Robert E. Park, ktery Wirthovu prici
vedl. K samotnému vyzkumu dal podnét Burgess, jak pise Wirth
v pfedmluvé ke knize (Wirth 1956 [1928]: ix). Wirthové préci se zde
budeme vénovat podrobnéji z n€kolika dévodd. Prvnim z nich je,
Ze Wirth sdm pfedstavuje jednu z nejvyrazné&jsich postav chicagské
Skoly. Pravé on se ve dvacétych letech, kdy se orientace na studium
mésta na $kole jen zaéinala formovat, pustil do empirického vyzku-
mu Chicaga jako postgradualni student. Pozdé&ji viak travil svij Cas
spiSe promyslenim konceptudlnich a teoretickych problémt, které
vyvstdvaly z objemu praci, jez pod hlavikou Skoly vznikaly. Jeho
préce ovlivnila mnohé dal§{ vyzkumniky a dlouho po publikaci nej-
zndméjsich textd Wirth provokoval své pokralovatele k promygleni
a kritice zdkladnich premis, ze kterych sociologie mésta vychazela
(napf. Castells 1968). Soudasn& jeho préce, kterd vznikala v raznych
obdobich existence $koly, odraz{ vyvoj Skoly samotné a zplisoby,
jakymi se rozvijely debaty a problémy, které sociologové mé&sta fe-
Sili. At uZ se tyto problémy vztahovaly k akademickému svétu, &
k ,,praxi® — tedy k momentim, kdy se akademici d4vali do sluZzeb
planovach & lokélnich politika. A konecné, Wirthova prace byla vidi
Skole velmi kritick4. Wirth se nespokojoval se silnym zvukem jména
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chicagské skoly, ani s pfijetim humdnni ekologie jako zdkladni teore-
tické perspektivy. Iritovalo jej sklouzdvéni k Cisté empirii a rezignace
na rozvoj teorie. Skrze jeho texty, které vznikaly od dvacdtych let aZ
do pocitku let padesatych, je proto moZné sledovat riznd vnitfni
napeéti, kterd v ramci $koly existovala, ale do pfimého zhodnocovani
minulosti Skoly samotnymi aktéry (jako napf. Burgess, Bogue 1967)
se obvykle pfili§ nedostala.

Ghetto

Knizka The Gherto je nejspi§ jednou z nejétivéjSich praci tehdejsi
sociologie mésta. Wirthtv talent formulovat tvrzeni srozumitelné
a s lehkosti se v ni totiZ poji s poutavym historickym vykladem,
s pouZitim zajimavého etnografického materidlu a mnoZstvi ilu-
strujicich pfikladt. Ty pochdzeji budto z Wirthova empirického
vyzkumu, v¢etné studia historickych dokumentti, anebo z textt ji-
nych autort — historikd, Zurnalistdi i beletristii. Kniha popisuje, jak
historicky v evropskych méstech vznikala Zidovska ghetta. Ghetto
pavodné a do jisté miry slouZilo jako prostfedek, ktery mél chranit
obyvatele ghetta, ale v prib&hu ¢asu se stal zptisobem jejich vy-
lucovani a oddélovani od majoritni populace. Wirth ghetto chdpe
jako instituci — jako uspofddéni socidlnich vztahd, roli a zptsobli
jednani uvnitf komunity, i ve vztahu k vné&j$imu sv&tu — kterd dosta-
la prostorové vyjadieni. Samotné prostorové oddéleni komunity od
majoritni populace se v8ak ndsledné stdv4 jednim z diivodd, proé
pretrvavaji, sili a reprodukuji se zptsoby socidlni exkluze skupiny
¢i celé socidlni kategorie obyvatel, a zdrovetl udrZuje ghetto jako
instituci. Prostorové oddéleni totiZ nejen odraZi, ale také posiluje
a reprodukuje vzdalenost socidlni.

Zakladnim Wirthovym tvrzenim o vazb& mezi prostorem a soci-
alnim Zivotem je tedy tvrzeni o jeji oboustrannosti. Socidlni vztahy
mezi skupinami i v jejich rdmci se odrazeji v prostoru tim, Ze vytvate-
ji odliitelna prostfedi a prostorové struktury. Toto uspot4dddni viak
neni bez nasledného efektu na dal$i jedndni a utvareni & udrZovani
socidlnich vztaht, napfiklad mezi minoritou a majoritou. Wirthtv
historicky vyklad pak objasiiuje, jak se tento vzdjemny vliv uskuted-
fuje a jak vyznamnou setrvaénost miZe vnd$et do zpisobl jedndni
a do vnitro- i meziskupinovych vztahd. Popisuje napfiklad, jak pro-
storové i symbolické hranice ghetta, odd&lujici Zidy od ostatnich

obyvatel mésta, pretrvaly i po strZeni jeho skuteénych zdi. Zkusenost
oddé&leni, pfisnych pravidel, podle kterych se odehrivaly kontakty
s majoritni populaci, zachdzeni, které Zidovskym obyvateltim mést
vnucovalo niZ§i socidlni pozici, a opakujici se pogromy se promitaly
do Zivotnich strategii Zidd, které byly obvykle silné spjaté s Zivotem
komunity poskytujici zabezpecleni potieb i ochranu. Dokladem sta-
bility ghetta jako zplisobu uspofddéni socidlnich vztahti v prostoru
pak bylo podle Wirtha to, jak se reprodukoval vznik ghetta — ackoli
bez zdi — v americkych mé&stech. Zidoviti imigranti z ruznych &dsti
Evropy méli silnou tendenci sestéhovavat se do jedné &tvrti, ktera
pak po dalsi obdobi byla mistem, kam mifili v podstatg v§ichni nové
ptichozi. Ustavujici se vztahy uvnitf komunity i navenek opakovaly
vzorce, které existovaly jiz v Evropé, a to Casto — jak pise Wirth —
bez toho, aby si to migranti sami uvédomovali. Skuteénost, Ze Ziji
v ghettu, jim obvykle osvétlila a% druhd generace, kter4 byla jiZ vice
v kontaktu s majoritni populaci skrze §koly i vplynuti do kulturniho
prostredi USA, a proto zacala reflektovat vlastni odd&lenost (Wirth
[1928] 1956 : 241-243).

Jednou z nejzajimavéj$ich linii vykladu historie Zidovského ghetta,
kterou Wirth nabizi, je pak popis cesty jednotlivcd & rodin z ghet-
ta a zase zpdtky, kterou pozoroval jak v jednotlivych biografiich,
tak napfi¢ generacemi americkych Zidovskych rodin. Tento nivrat
pfitom nemusel nutné znamenat navriceni do téhoZ sousedstvi &
¢tvrti. Wirth totiZ popisoval spiSe cestu zpét do ghetta jako institu-
ce. Zakladni pfibéhy takovych ,,ndvrati“ v knize nabizi t¥i — odchod
a névrat jednotlivce v rdmci jeho biografie; odchod a n4vrat mezige-
neracni; a nakonec pfib&h névratu, ktery je ve skuteénosti vysledkem
geografického pfesunu ghetta tymZ smérem, kam z néj odesel jed-
notlivec sdm. Tyto pfib&hy pfitom ukazuji mechanismy reprodukce
ghetta ddvno po jeho zdniku jako vnuceného prostorového oddéleni
v méstském prostiedi. Jaké tyto pfibéhy tedy byly?

Pfijezd jednotlivci ¢i rodin do USA byl obvykle pifjezdem do jiz
néjak fungujici Zidovské komunity s jejimi vazbami a vztahy i sta-
tusovymi nerovnostmi a rozdily spjatymi mimo jiné s tim, ze kte-
ré Casti Evropy a z jakého prostiedi lidé pfichézeli. Tato komunita
v USA, jak piSe Wirth, pfitom &asto fungovala velmi podobné jako
v Evropé. Zacatek Zivota v novém prosti‘edi navic byval opakovanim
stejného pfibéhu novymi aktéry — mnozi imigranti zaé¢inali v USA
jako pouli¢ni prodejci, neZ se jim podafilo ziskat lepsi postaveni
i zptisob obzZivy. Jejich Zivot se odehrdval viceméné uvniti komunity,

%

Chicagska sociologie mésta v podani Louise Wirtha




0
N

o
=)
©
0
7}
o
0
£
c
@
a
2
5
5
S
X
"
a
x
0
)
o
2
=
(3]

kter4 Zila vlastnim Zivotem a v pomé&rné jasném prostorovém ramci.
Mnozi tak proZivali sviij Zivot v americkych mé&stech velmi podob-
né tomu, jak vypadal jejich Zivot ve mé&st& v Evropé, odkud pfijeli,
a soucasné velmi podobné ostatnim obyvatelm ghetta. Komunita
poskytovala uceleny svét s vlastnimi hodnotami, vyznamy, vztahy
a institucemi. Setkéni s novym prostfedim ale pfece jen leckdy ved-
lo k pfehodnocovéni norem a hodnot, zvykd a vztahd, které si lidé
pfinesli z pivodniho domova. Wirth tak — v kapitole ,,N4vrat do
ghetta® — zachytil pfibéhy, kde socidlni mobilita jednotlivch byla
spojena s opusténim ghetta i tradic a zvykl, se zménou jména a sil-
nou tendenci k asimilaci s majoritou. S opusténim ghetta a jeho
mnohdy svazujiciho vlivu ale p¥ichézel jednotlivec také o bezpedi
a uznéni, které mu komunita nabizela. Naopak socidlni mobilita
podle méfitek majoritni populace, majetek, povolani a zména byd-
li§t€ automaticky neznamenaly, Ze se jednotlivci dostane uzndni od
majoritni spole€nosti. Pravé uzndni dosaZeného statusu ze strany
majority bylo totiZ pro Zidy nedostupnym statkem. Pfetrvévajici
odstup, pfedsudky a projevy antisemitismu zplsobovaly, Ze ti, kte¥
opustili ghetto, zji§tovali, Z¢ se pfesto nemohou stit souddsti ma-
jority. Vykofenéni tak nebylo nahrazeno novym zakofenénim a no-
vym uznanim. Reakce na takovou pietrvavajici distanci pak nakonec
mohly mit formu pfimknuti se k ortodoxni niabo¥enské praxi, Ipéni
na zvycich, které jednotlivec sdm pr¥edtim opustil. To bylo &asto spo-
jeno s ndvratem do komunity a jeji lokality. ProtoZe, jak psal Wirth
([1928] 1956: 269), ,.&elit rasové nesnadenlivosti jako jednotlivec
vyzaduje obrovskou kuraZ. Cast&j$ je sklon vratit se k vlastnimu
lidu, k malé, ale soliddrni skupiné rodiny a Landsmannschaft, kde je
Clovék uzndn a pochopen®.

Jiny a o néco b&Zn&jsi piib&h opousténi a navratu do ghetta byl
ten, kde odchozimi byla aZ druhd generace imigrantt. Déti, které
vyrostly v USA, mély volnéjsi vztah k tradicim a &asto i k vite svych
rodi¢h a naopak silné&js{ vazbu na americkou spole¢nost, ziskanou
zejména skrze vzd&lavani. Odchody odrostlych déti z ghetta, které
vnimaly jako omezujici, akoli jejich rodiée jeho existenci témé&f
netusili, viak podobné byly &asto ve vysledku, dfive & pozdéji, pro-
vazeny zkufenosti s odmitnutim a s pfedsudky ze strany majority.
Ty pfichézely navzdory dosahovéni visp&cht, které jinak pfinasely
spolecenské ocenéni, jako byly majetek, prestizni povoldni & vzdé-
ldni. Odmitnuti udélit &lenstvi v Klubu & v zajmovych institucich
a opét nedostatek uznéni jednotlivce a pfipomindni jeho ,,jinakosti“

upozoriiovaly na stejné vykofenéni, jaké popisuje i prvni piibéh.
Jedna ze strategii pak byla, opét, navrat do ghetta. Ale aniv pfipadg,
Ze jednotlivci zvolili opalnou strategii, neznamenalo to, Ze oddé&leni
od majoritni populace a silné spojeni s komunitou zmizi. St&hovani
Zidovskych domécnosti do jinych &tvrtd totiZ jednak bylo nisledo-
véno vyst€hovavanim se nezidovskych domdacnosti, které je nechtély
za sousedy. Odmitnuti ze strany majoritni populace pak zase bylo
doprovizeno sest&hovavinim dalsich Zidovskych rodin s podobnym
ekonomickym statusem & podobnym povoldnim do dané oblasti.
Ghetto, ackoli sekuldrnéj§i a movit&jsi, se tak v podstaté pfesunulo
z jedné ¢tvrti do druhé.

Wirth pro pfetrvavani ghetta jako instituce i jako prostorové for-
my nachdzi vysvétleni pravé v socidln{ vzdalenosti, kterou Zidé za-
Zivali, a&koli se identifikovali s americkou spole¢nosti a prijimali jeji
pravidla. Podle Wirtha zaZfvali odmitnuti a stigmatizaci, které zpi-
sobovaly, Ze se jednotlivec ocital mezj »Svétem, ktery opustil, a své-
tem, ktery jej nepfijme“ (Wirth [1928] 1956: 265). Toto odmitnuti
nakonec podle néj posilovalo opétovné semknuti komunity a jeji
soudrZnost, jako? i ocefiovéni tradic a vazeb, které by jinak mély
tendenci k rozvolné&ni.

Humanni ekologie podle Wirtha

Zjisténi, kterd Wirth nabizi na zdklad svého studia Zidovského ghe-
tta a jeho historie, podle néj v zdsadé plati i o jinych ,,minoritnich
skupindch, které spoluziji jedna vedle druhé, anebo, jak to byv4 &as-
t&ji, které Ziji jedna vedle druhé bez sebe® (Wirth [1928] 1956: 282).
Podstatné totiZ je, Ze »vztahy mezi dvéma skupinami jsou v téchto
piipadech vztahy vn&jsimi. Problémy jsou feseny podle pravidel a z3-
konti, ne osobnim kontaktem a divérnou diskusi (Wirth [1928]
1956: 282). Takové vzdjemné odd&leni podle Wirtha zpiisobuje, Ze se
jedna skupina druhé »boji anebo si ji idealizuje” (Wirth [1928] 1956:
283), ale také v podstats umoznuje jejich koexistenci v t&sné fyzické
blizkosti pfi souasném zachovéni jejich odliSnosti (tedy kulturni
ne-splynuti). Pravé v posledni kapitole knihy, kde Wirth pristupuje
k zobecnéni zdvéry, napojuje sviij vyzkum pouZivanymi koncepty
i zptisobem vysvétlovin{ na perspektivu humdnni ekologie a na jeji
pohled na prostorové vztahy mezi skupinami. Toto pozd¢ pfichézejici
napojeni plisobi na &tenare téméey prekvapiv€. Samotné otdzky, které
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kniha od poéitku predklad4 a zodpovidd, z této perspektivy totiz
neplynou a mifi spise k historické analyze. Zavér knihy tak vlastné
naznaduje, jak samotnd studie a jeji zjisténi mohou byt uchopeny skrze
humanni ekologii, neZ Ze by z ni primérné vychdizely anebo se ji po-
kousely rozvijet jako teoreticky systém. KaZzdopadné v§ak Wirth tou-
to zdvéreénou interpretaci svého vyzkumu dobfe ujastiuje napfiklad
pojeti ,,pfirozené oblasti® i vyklad vztahu mezi prostorem ve mésté
a socidlni strukturou, jak je nabizi huménni ekologie.

Piirozené oblasti, jakymi jsou podle této perspektivy ghetto, ale
i oblasti se specializovanou ekonomickou funkci, podle Wirtha vzni-
kaji bez z4sahu zvné&jiku, nepldnovité. Jejich existenci je, jak tvrdi,
mo?né b&iné zaznamenat pfi prochizeni méstem — jeho Casti se
od sebe lii a pfechody mezi nimi jsou Casto prudké a dobie vidi-
telné. SméFovani skupin i jednotlived do urcitych lokalit a vytvare-
ni takovychto pfirozenych oblasti je podle Wirtha fizeno kulturni-
mi tradicemi a/nebo spojeno s urditym ekonomickym statusem ¢i
typem povoléni &4sti populace, kterd oblast nakonec vytvaii. Jako
mechanismy, skrze které se rozrtziiuji méstské lokality a stavaji se
prirozenymi oblastmi, pfitom Wirth identifikuje jednak (1) ,specia-
lizaci z4jmt a kulturnich typ?, kterd je v zdsadé fazi elementirnich
procesti délby prace® (Wirth [1928] 1956: 285), pak (2) soutéz v 8i-
rokém smyslu slova, (3) socidlni distanci mezi skupinami ¢i exkluzi
celych skupin a také (4) tendenci hledat a sdruZovat se na zakladé
podobnosti a jiZ existujici soudrZnosti, kterd je nésledné prostoro-
vym oddélenim dile posilovdna (viz Wirth [1928] 1956: 284-286).
Prirozené oblasti ve mésté jako fyzicky oddélena prostredi tedy po-
dle této perspektivy odraZeji hlubsi mechanismy, podle kterych fun-
guje komunita a spoleénost. Na druhou stranu, jejich existence neni
brina pouze jako takovy obraz, protoZe se samy stavaji socidlnimi
fakty, které ovlivituji jednéni a (mezi)skupinové vztahy a udrzuji spe-
cifickou kulturu skupiny. Jak Wirth ([1928] 1956: 286) piSe, ghetto
»dokazuje miru, v jaké je lokdlni kultura zéleZitosti geografického
umisténi®. Z Wirthovy prace soucasné vyplyva, Ze pfirozené oblasti
nelze v jejich dopadu na vztahy uvniti skupiny a vné pfecefiovat.
Kulturni komunita totiZ nepfestdvi existovat, pokud je roztrousend.
I kdyz konkrétni pfirozens oblast ve mé&sté zanikne, neznamen4 to,
Ze zanika i komunita. Je viak moZné oc¢ekavat, Ze se bude reprodu-
kovat mimo jiné skrze utvafeni dalSich pfirozenych oblasti, tedy
jasné odlisitelnych lokalit, tfeba vzdjemné geograficky vzdalenych.

Wirthovy zavéry ukazuji na komplexnost vztahti mezi prostorem
a spole¢nosti, pfiCemZ prostor je podle néj jak odrazem, tak spolu-
tvircem socidlnich vztaht. KdyZ pojedndvi o ,,pfirozenosti® vzniku
odli$nych oblasti ve mést&, Wirthova prace upozoriiuje na riziko
vnimat oznaceni ,,pfirozeny“ jako legitimizujici, stvrzujici danou si-
tuaci jako nevyhnutelnou & vhodnou. Wirth se domnival, Ze tvrzeni
0 ,,pfirozenosti“ v socidlnim svété a hledani univerzilnich zdkont
jsou vidy vysoce podezield; Albert J. Reiss Jr. tak zmiriuje jeho vy-
rok, podle kterého ,fict, Ze néco je pfirodnim zdkonem, znamen4d
priznat se k neznalosti, zvla§té pokud se mluvi o socidlnim Zivot&*
(Reiss 1964: xvii). Wirthova vlastni obezfetnost je patrnd napfiklad
z toho, jak obecnd jsou jeho tvrzeni o mechanismech, jakymi vzni-
kaji rozmanité pfirozené oblasti ve méstech. Zfejm4 je také z toho,
nakolik se vyhyb4 zavériim o kauzalité, a nakonec i z dtirazu na fakt,
Ze samotné mechanismy, a samozfejmé pak vzniklé pfirozené ob-
lasti, jsou podminény historicky. To samé plati i o tom, jak se divd
na existenci rozmanitych kulturnich skupin. Tém nepfisuzuje néja-
ké primordialni charakteristiky, ani neesencializuje jejich kulturu.
Naopak, vymezuje se vaci ndzorim, podle kterych odli$nost kul-
tur — a napfiklad i jejich tendence oddélovat se od vétSiny — vychazi
z inherentnich odli$nosti jedinct a skupin, které je vytvofily. Naopak
zdaraziiuje historické podminky, ze kterych vyplynuly.

Chicagska Skola a price vychdzejici z huménni ekologie se viak
obdas nevyhnuly tomu, aby sklouzly k zavérim, které kritické zvaZo-
vani toho, jak a pro¢ socioprostorové usporadani ve méstech vznika
a co znamend jeho ,,pfirozenost®, vynechdvaly. Wirth pozdé&ji vysled-
ky zkoumadni, kterému dominovala snaha o popis reality misto jeji
analyzy, hodnotil jako nedostacujici. I k celé perspektivé se stavél
pomérné kriticky. Bylo to jednak kvili tomu, Ze vyzkumy vyché-
zejici z humdnni ekologie ¢asto pouzivaly kli¢ové pojmy, jako na-
priklad ,,komunita“'? a ,,spolenost®, pfipadné ,,mésto a venkov*,
rigidné a zaménovaly podle néj tyto analytické koncepty za realitu
(Wirth [1945] 1964: 181). Druhym ddvodem Wirthovy nespokoje-
nosti byla tendence vyzkumnikt spokojovat se s hleddnim korela-
ci mezi jevy, které pak zaménovali za jejich vysvétleni. Ekologické

12 Teorie komunity byla pro Wirtha jednou z kli¢ovych oblasti zdjmu. Pravé skrze studium
komunit se ostatné jeho prace napojovala na sociologii mésta, jak ji rozvijeli ostatni autofi
chicagské §koly. Wirth ji také vénoval mnoZstvi praci, z nichZ mnohé jsou pfedstaveny v knize
editované Albertem J. Reissem, Jr. Louis Wirth on Cities and Social Life.
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empirické studie ve méstech & na venkov& povaZoval sice za uZite¢-
né, ale varoval pfed jejich piecefiovanim. Humanni ekologie podle
n&j (Wirth [1945] 1964) byla spiSe metodou, pfipadn& »referenénim
rdmcem¢, a spole¢né s jinymi metodami piispivala k pozndni svéta.
Sama o sobé jej ale nedokdzala vysvétlit. Nenabizela ani uceleny te-
oreticky vyklad, ke kterému by se vysledky poznavani a empirickych
vyzkumt vztahovaly (viz iWirth 1938: 24). Jak piSe:

Akumulace mno¥stvi pfesného, deskriptivniho materilu a jeho
grafické zpracovani prostiednictvim map a diagrami bohuZel
vedlo nékteré vyzkumniky k tomu, Ze zadali budto povaZovat
fakta za sebevysvétlujici, anebo ptedpoklédali, Ze jeden typ eko-
logickych fakt miiZze byt adekvatn@ interpretovan jinymi eko-

logickymi daty. (...) Tento pohled wsak prehlizi skute&nost, Ze

socialni ¥ivot je komplexnim provizanym celkem.
(Wirth [1945] 1964: 186)

Na druhou stranu, Wirth huménni ekologii a propracovanost je-
jich metod ocetioval. Do velké miry to souviselo i s jeho zdgjmem
o urbanni a regionélni pldnovani, do kterého sdm odborné vstu-
poval. Ekologické studie, i ty popisné, podle né&j totiZ tvorily dobry
zéklad pro to, aby pldnovani probihalo poutené a opiralo se 0 dob-
rou znalost mé&stskych podminek. Tyto studie naptiklad planova-
&e upozoriovaly na to, co sdfiraztioval i Harvey Zorbaugh ([1926]
2005: 86-88), tedy Ze administrativni &lenéni dzemi mést, éasto
ustavené historicky, obvykle neodpovidalo »prirozenym oblastem®,
Kkteré ve méstech existovaly a sahaly nap#¥i¢ administrativné vymeze-
nymi &tvrtémi (Wirth [1945] 1964: 182—184). Wirth se tedy podobné
jako Zorbaugh pfimlouval spise za plénovéni, které by uvazovalo
o mo¥né existenci pfirozenych oblasti. Také prosazoval, aby plano-
vani mé&st zohledfiovalo vazby mésta Cii obce na region, tedy aby se
propojovalo s oblastnim & regiondlnim pldnovanim (Wirth [1942]
1964).

Planovani mést a sociologie bydleni = praktické vyuZiti
sociologie mésta

Wirthova price, jak ji charakterizuje Reiss (1964), nikdy nebyla disté
akademicka. Wirth jednak pfednésel odbornikém z riznych oblasti,

vé&etné plénovéni & politiky bydleni, a sdm se zapojoval do ¢innosti
odbornych organizaci, jako napfiklad Commitzee on Urbanism v ram-
¢i National Resources Planning Board. Byl dokonce vedoucim pléno-
véni v Illinoiské povdletné pldnovaci komisi (Reiss 1964: xxix). Jak je
zfejmé jiz z jeho Gvah o vyuZiti praci humanni ekologie, ¢asto pre-
myélel nad tim, jak je mozZné sociologické poznani vyuZivat v praxi,
ale také nad tim, jak sociologicky poznat svét praxe a tvorby politik
a jak timto pozninim zpétné obohatit sociologii. S touto otdzkou,
co miiZe sociologie p¥inést do praxe a co si naopak miize odnést pro
své obohaceni, pfistupoval napiiklad k problematice bydleni, ktera
pro néj byla jak pfedmétem poznévéni, tak cilem politik, které se
tuto oblast snaZily ¥dit. Wirth totiZ p¥ijimal typicky modernisticky
pohled na tvorbu politik a pldnovéni, ktery ostatné do velké miry
v planovéni pfetrviva dosud (viz Feren&uhova 2011) a podle které-
ho je mo¥né jakykoli ,prakticky problém* fedit ,,chytfe“ jediné tak,
7e jej podloZime adekvétnim pozndnim (Wirth [1946] 1964: 292).
V ptipadé bydleni Wirth sociologii povaZoval za jednu z prakticky
zamé&fenych véd, kterd je vedle architektury, stavebnictvi, ekonomie
nebo préava schopna takové poznéni poskytnout. Skrze vahy, jak
sociologie miZe uchopit problematiku bydleni, Wirth ([1946] 1964)
v podstaté vymezil t¥i zdkladni{ oblasti/témata pro specifickou subdis-
ciplinu sociologie bydleni: bydleni jako hodnota; propojeni bydleni
a komunity; a nakonec bydleni a socidlni politika. Prozkoumani toho,
jaké vyznamy a hodnoty se poji v urcité spolecnosti & socidlni sku-
piné s bydlenim, povaZoval Wirth za tstfedni sociologicky problém.
Fascinovaly jej otdzky, jaké ,,jiné hodnoty jsou lidé ochotni obétovat,
aby ziskali bydleni uréité kvality“ (s. 294), pro¢ jsou ochotni pravé
v ptipadé bydleni akceptovat ,,zboZi z druhé ruky®, jak se k bydleni
stavi rtizné skupiny a jak se divaji na moznost spole¢ného vlastnictvi
apod. Soudasné jej zajimal vztah mezi vzhledem, vybavenim ¢i uspo-
#4danim bydleni a soci4lni pfislusnosti, rodinnym cyklem anebo vy-
znavanymi hodnotami, nap¥iklad hodnotou pfipisovanou soukromi
(Wirth [1946] 1964: 293-298). DilleZitost druhé oblasti sociologie
bydleni, tedy vyzkum propojeni bydleni a komunity, Wirth zdavod-
foval tim, ¥e ¥4dny dtim nestoji osamocené, nybrZ je nutné ,,sou-
asti sousedstvi, komunity & metropole” (Wirth [1946] 1964: 298).
V diisledku toho je mozné (&i dokonce nutné) zkoumat problematiku
bydleni ve vztahu k celkovému socigln&-prostorovému usporadini
mésta. Za&inajici suburbanizace a opousténi centra metropole pak
byly proWirtha v dob&, kdy ¢lanek ,,Housing as a field of sociological

8

]
<
=
2=
=

o
2

5
o
o
=

c
]
k-]

o
-4
>
«©
3
0
0
E
2
o
o
2
]
o
)
]
-
»
-]
1
2
£
(3]




88

Chicagska skola urbanni sociologie

research® vznikal, tedy v roce 1946, ptiklady problémd, jimZ by se
v této souvislosti sociologové uréité méli vénovat, Poslednim téma-
tem sociologie bydleni bylo politické feSeni problematiky bydleni.
Wirth povaZoval za fakt, Ze bydlent je otdzkou celé spole&nosti. Spo-
leCenské feseni této problematiky proto bylo podle Wirtha v moderni
dobé nevyhnutelné. Pochopit, jak toto pole (vystavba, trh, zajigtova-
ni bydleni) viibec funguje, pak bylo klig¢ové pro dobré rozhodovini.
Vlastnimi slovy piSe:

S bydlenim je spojeno mnostvi specializovanych z4jmt a spe-
cializovanych dovednosti, nad kterymi m4 jednotlivec malou
nebo dokonce *4dnou kontroly. Bytovy priimysl, pokud tedy
viibec miZeme mluvit o priimyslu, je velmi volné organizovin
a sociolog by se mohl s dobrym vysledkem zamé&¥it na charak-
ter a zplsob fungovdni této organizace.

(Wirth [1946] 1964: 300)

Jak uvidime déle (kapitola Neoweberidnskd vétev soctologie mésta), po-
dobny pfistup se skute¢n& v sociologii objevil. Rex a Moore 1967)
i Raymond Pahl (1970) rozvinuli vlastni perspektivu i projekty vy-

2 M v

zkumu, které fesily tyto otdzky.

reve

Urbanismus jako zptisob Zivota — Wirthiv kli¢ovy pi-
spévek k teorii mésta

Ackoli Wirthtv p¥isp&vek k urbdnni sociologii je opravdu pestry,
jako nejdileZitéjsi byla pozdeji rozpoznéna ta jeho préce, kters se ve-
novala teoretickému promysleni konceptt mésta, mé&stskosti a urba-
nizace. Text ,,Urbanism as a way of life“ vySel v ervenci 1938 v The
American Fournal of Sociology. Wirth se v ném pokusil formulovat
zékladni premisy teorie mésta, kterd by prekroéila stin popisnych
praci humdnni ekologie, a nabidnout pro n€ obecny teoreticky ra-
mec. Chtél zejména vysvétlit ,,méstskost™ & méstsky zplisob ¥ivota
jako vysledek konkrétnich faktord prostiedi. Soucasné& chtél uchopit
méstsky Zivot jako nastaveni socidlnich vazeb a Fivotni styl, které
sice ve mé&sté vznikaji, ale dokd¥ou je opustit a §ifit se na venkov,
»M¢&stsky zptisob Zivota® tak nebylo moZné omezit a o&ekdvat jen
v hranicich mésta jako fyzické/prostorové jednotky, a proto byl pro
Wirtha zajimavy jako obecné& charakteristicky pro novou historickou
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éru. Wirth se k témto svym myslenk4dm opakované vracel a pfehod-
nocoval je, jako napfiklad v textu o dichotomii venkova a mesta,
ktery v§ak nestihl sdm vydat a ktery byl zvefejnén a¥ posmrtng ve
sborniku jeho praci z roku 1956.

Clanek »Urbanism as a way of life“Wirth za&in4 zakladnimi kon-
statovdnimi, podle kterych a) mésta a jejich rist predstavuji znak
modernizace, b) méstsky Zivotni zplisob — ,,mySlenky a praktiky,
které nazyvime civilizaci“ — se $ig mimo mésta a sjednocuji svét
a ¢) urbanizaci probihajici v industrializovanych &4stech svéta do-
chézi ,,k hlubokym zméndm v podstaté v kazdé fazi socidlniho ¥i-
vota® (Wirth 1938: 1-2). Pravé pozndvini t&chto zmén a vysledné-
ho nového zpiisobu ivota bylo podle Wirtha tkolem sociologie.
Mésta pfitom chdpal jako ,,specifické Jormy lidského sdruovéni«
(diraz SF), jako v prostoru usazené komunity (v $irokém smyslu
slova) s dobte popsatelnymi charakeeristikami. Meéstskost/urbanis-
mus'® zase jako ,,zvI4$tn{ zpusob lidského skupinového Yivota“ (s. 4)
ajako ,,komplex znakd typického méstského zptisobu Fivota® (s.7),
ktery se v pfipadé — a na z4kladé — téchto forem sdru¥ovén{ objevil.
Wirthiv ¢l4nek pomérné peclivé definuje jednotlivé koncepty (mé&s-
to, urbanizace a urbanismus) a pokousi se ujasnit zdkladni tvrzeni
0 tom, jaky je vlastn& vztah mezi méstem jako sidlem, méstskym
zplisobem Zivota a do t¥etice obecnéj§im historickym vyvojem, ze-
jména industrializaci a kapitalistickou ekonomikou, a Wirthovym
pojetim moderni sociglni zmény. V zdsadé ¥k4, Ye mé&sto je sid-
lem se specifickymi znaky (charakterizuje je vysoka hustota a velké
mnoZstvi socijlng heterogennich obyvatel), pfi¢em? tyto znaky se
promitaji do dalSich charakteristik ¥ivota v tomto sidle. Tak podmi-
uji vznik onoho zmin&ného méstského zptisobu Fivota. Probihajici
urbanizace znameng jednak, %e pocet méstskych sidel roste, a také,
Ze méstsky zplisob Zivota se ${H i mimo mésta a zading prevlddat.
Mésto jako uréity typ sidla tak je Cinitelem, ktery spousti a ovliviiu-
je velkou socidlni a civilizagni zménu, jiZ je vznik nového zplisobu
Zivota a jeho §iteni (urbanizace). Tato zména je zménou ,,socidlniho
rddu“ a ,,lidské povahy“ (s. 3) a ¥adi se vedle zmen technologickych
a vedle industrializace a rozmachu kapitalistické ekonomiky. Sf¥en{

13 Pojem urbanismus Wirth Pouziva jako synonymum »méstskosti®, co je vyznam odli$ny
od toho, ktery toto slovo nese v soucasné &esting, kde odkazuje k oboru spfiznénému jednak
s architekturou, jednak s tizemnim plinovanim, ktery se zabyva projektovanim méstskych
sidel.
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urbanismu jako nového zptsobu Zivota je tedy podle Wirtha samo-
statnou formou socidlni zmény, neni podmnozinou anebo ndsled-
kem, napiiklad, industrializace. Jak explicitné tvrdi, ,je obzvla$t dd-
leZité upozornit na nebezpeéi zimény urbanismu s industrialismem
a modernim kapitalismem® (s. 7).

Pfi vykladu konceptt Wirth ¢4st mySlenek piebiral od jinych au-
tort chicagské §koly, &4st formuloval nové. Pojem urbanizace v ur-
bénni sociologii dodnes pfetrvavi tak, jak jej uvedl pravé v tomto
Clanku. Neoznacuje pouze st€hovdni se populace do mést a kvanti-
tativni nartist méstskych sidel. Jak piSe, pojem urbanizace

odkazuje ke kumulativnimu zddrazfiovani charakteristik typic-
kych pro zpiisob Zivota, jenZ je spojen s riistem mést, a ko-
necné ke zméndm sméfujicim ke zplisobu Zivota chidpanému
jako méstsky, které jsou zjevné u lidi, ktefi se dostali pod vliv
mésta skrze silu jeho instituci a osobnosti plisobicich pomoci
prostfedkid komunikace a dopravy, a to bez ohledu na to, kde

se [ve mésté nebo na venkové, pozn. aut.] nachézeji.
(Wirth 1938: 5)

Pro porozuméni velké zméné v ,,lidské povaze a socidlnim fadu®
Wirth navrhoval zkoumat rozdily mezi ,,venkovskym a mé&stskym
zplsobem Zivota® (ibid.: 3). Venkov a mésto pfitom chépal jako
idedlni typy. Nezpochybiioval totiZ, ¥e venkovské zptisoby pretrvé-
vaji ve méstech navzdory jednosmérné zméné v podobé roz§ifovani
méstského Zivotniho stylu, kterou se snaZil zachytit a kterou a priori
pfedpoklidal. Zkoumadni t&ch pofad existujicich rozdilt viak podle
n¢j umoziiovalo pochopit ,zékladni modely lidského sdru¥ovini
v soucasné civilizaci“ (Wirth 1938: 3), ve které zacina méstsky mo-
del hrat daleZit&jsi roli.

Samotni reorie urbanismu jako zpiisobu Fivora, ktera predstavuje
klicové sdéleni textu, k némuZ jsou definice pojm pouze nutnym
pfedpokladem, stoji na definici mé&sta jako ,relativné velkého, hus-
tého a stabilniho sidla socidlné heterogennich jedinct® (Wirth 1938:
8).Tato definice identifikuje zdkladni znaky mésta jako typu socidlni
jednotky. Velikost populace, hustota zalidnéni a heterogenita obyva-
tel ur€itého trvalého sidla jsou tii zdkladni proménné — znaky s pro-
ménlivou hodnotou —, které je moZné popsat u kazdého jednotlivého
stabilniho sidla. A podle Wirthovy teorie plati, Ze &m vétsi, hust&ji
obydlené a socidlné rozmanit&jii sidlo bude, tim pravdépodobn&jii

je, Ze se rozvinou znaky mé&stského zplisobu Zivota. Zjistit, jaké tyto
znaky jsou ¢ili jaké ,,formy socidlniho jednani a organizace se ty-
picky objevuji v relativng stabilnich, kompaktnich sidlech s velkym
mnoZstvim socidlné heterogennich jednotlived®, je pak hlavnim
tkolem sociologti mé&sta (Wirth 1938: 9). Wirth postupné rozebird
efekt jednotlivych faktord — jako je hustota zalidnéni, velikost po-
pulace a heterogenita — na zpfisob ¥ivota. N&kter4 tvrzeni formuluje
na zdkladé dosavadnich empirickych poznatk, &4st jako hypotézy,
které jest€ museji byt ovéfeny vyzkumem (ziz Wirth 1938: 8). Talk-
kost populace tak spojuje s rostouci pestrosti, pfipadné ,,potencidlem
k diferenciaci® a k odli$nosti jednotlivet ve smyslu ,,0sobnostnich
charakteristik, povolani, kulturniho ¥ivota & ideji* (Wirth 1938: 11).
Rozmanitost samotn4 pak podle Wirtha, ktery se zde explicitné opi-
rd 0 Simmela a Webera a jejich price o mésté, vede k prostorové se-
gregaci odliSnych skupin a souasné k oslabovani blizkych vazeb jak
rodinnych, tak sousedskych, a j ejich nahrazovani formalnimi vztahy,
ptipadné sout&zi (Wirth 1938: 11). Také vede k promé&né& socidlni
interakce (napf. blazeovany postoj, s. 12) & novému vztahovéni se
k normém skupiny (mo#nost vzniku anomie, s. 13). Velky po&et oby-
vatel méstského sidla také vede k intenzivni d&lb& préce, k rostouci
specializaci a ustfedni roli trhu, ale i k novym formém rozhodovan{
o spole¢nych vécech, kde jedinec m4 pouze jeden hlas mezi mno-
hymi, a to hlas, jejz deleguje jinym, aby jej reprezentovali (Wirth
1938: 13-14). Hustota pak podle Wirtha efekt velikosti populace na
specializaci a diferenciaci d4le posiluje, jinak by mésto jako omezeny
prostor ndpor poétu obyvatel nezvladlo. Podtrhuje také formalizaci
vztahl a odliSovani obyvatel podle jejich spolegenskych roli a po-
zic, zvyrazituje kontrasty mezi socidlnimi skupinami, které vedle
sebe koexistuji, a také nutn& zvySuje toleranci i sout&¥ivost (Wirth
1938: 14-16). Heterogenita je znak, ktery neodkazuje pouze k pest-
rosti individui a skupin ve mé&st&. Vztahuje se také k rozriznénosti
socidlnich pfisludnosti jedince, véetn& pozice v socidlni hierarchii,
a kjejich nestabilit& (Wirth 1938: 16). Vysoké mobilita a spojeni s va-
rietou socidlnich skupin, které jednotlivci pFipisuji rizné role, pak
znejistuji socidlni status a vedou ,,k pfijeti nestability a nejistoty ve
svét€ jako normy. Tento fakt pomahg vysvétlit také komplikovanost
a kosmopolitismus mé&stského obyvatele. Zidn4 skupina neziskdva
jeho tplnou loajalitu® (Wirth 1938: 16). Druhou stranou kosmopo-
litni svobody je pak odtr¥enost a vykofenénost. Stejné tak je dru-
hou stranou individualismu, inovativnosti a dtirazu na jedineénost,
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kterd je charakteristicka pro méstskou osobnost, sklon mé&stského
Clov€ka podléhat tlaku ke stejnosti, jim# mésto plisobi také. Tento
tlak Wirth pfipisuje ptisobeni trhu a pen&’ni ekonomiky. A ackoli
piimo neodkazuje na Simmelovy price o mé&sté a o médg, zd4 se,
Ze pravé od néj Cerp4 zdkladni inspiraci pro sv4 tvrzeni o dichotomii
mezi individualismem a jedineénosti a masovosti na druhé strand.
Fungovani primyslového kapitalismu, trhu a finan&ni ekonomiky
podle Wirtha (Wirth 1938: 17-18) toti¥ znamend nutnost vyusivat
neosobni trh a penize, které sjednocuiji a vyrovnavaji hodnoty véci,
sluZeb a préce, jejichZ jedinednost tak pfestivé byt viditelnd. Stan-
dardizace a masovost je tak typick4 jak pro sféru price, pro spotte-
bu, vzdé€ldvani a kulturu a nakonec i pro politicky Zivot.

Tti zdkladn{ charakteristiky mésta se tak navzdjem ve svych efek-
tech posiluji a podle Wirtha stoji v pozadi typicky méstskych forem
interakce, komunikace, navazovani vztahd, ale i individuslnich bio-
grafi{. Rozmanitost konkrétnich mést, jejich rozdilné typy &i odlis-
nosti v urcitych charakteristikéch, jsou pak podle teorie urbanismu
vysvetlitelné pravé sledovénim toho, jak se méni & odliduji hodnoty
u téchto tff promé&nnych — velikosti, hustoty a heterogenity popu-
lace sidla (Wirth 1938: 18). Wirth (1938: 18-19) nakonec naznacuje
tfi moZné zpiisoby, jak se sociologové mohou empiricky pustit do
zkoumdni urbanismu jako zptisobu Zivota. Jednak se mohou zamé&¥it
na pozndvéni ,,fyzické struktury“, p¥i¢em? podstatné je prozkou-
méni charakteristik populace a technologického a ekonomického
fadu (Wirth 1938: 18). Tento piistup Wirth spojuje s klasickymi eko-
logickymi studiemi, kde zji§tovani sociodemografickych ukazatelt
avzorcd chovéni vede k porozuméni méstu jako odliinému od ven-
kova. Druhy piistup vychézejici z jeho teorie sociology navadi k cha-
péni mésta jako ,,systému socidlni organizace® s ,,charakteristickou
socidlni strukturou, fadou sociélnich instituci a typickym vzorcem
socidlnich vztahG* (Wirth 1938: 19). Nabad4 je, aby se soust¥edili
na podoby délby price a ekonomického Zivota, ale i na nové podoby
domécnosti a vztaht, které navazuji jednotlivci se svym socidlnim
okolim. Formy sdruZovéni — nap#iklad v dobrovolnych spolcich, kte-
ré slouZily k formalizovanému a spoleénému uspokojovani sdilenych
zajmi jednotlived — pak pro Wirtha pfedstavovaly zvl4st zajimavy
pfedmét studia. Kone&né tfeti pohled na mésto zdfiraziioval jeho
charakter jako mista pro ,,postoje a ideje a konstelaci osobnosti po-
dilejicich se na specifickych forméch kolektivniho jednani a podlé-
hajicich zvld$tnim mechanismdm socidlni kontroly (Wirth 1938:

19), naptiklad i zminéné vytvateni a organizace zdjmovych skupin,
které nebyly vdzané na konkrétni prostredi ¢i teritorium. Sousedské
vztahy tak nehraly takovou roli jako napiiklad vztahy vybudované na
z4kladé€ sdileni mySlenek & socidlnich podobnosti. Naznadené cesty
zkoumadni a nédpady na dal${ studium mésta nejsou tak nepodobné
tomu, co jako moZnosti pro humanni ekologii pfedstavil Robert
Ezra Park v ¢ldnku z roku 1915. Wirth tedy rozvijel, misty zjednodu-
$oval a rozhodné systematizoval to, co naznacovali jeho pfedchidci.

Ani takto zjednoduSend a upfesnénd viak Wirthova teorie urba-
nismu nebyla pochopena a pievedena do vyzkumu tak, jak si pred-
stavoval. Podobné Wirth vnimal i (ne)pfijeti daliimi autory jeho
zplisobu vztaZeni mésta k venkovu jako ke svému ,,druhému® Jak
opakované upozorfioval, mésto a venkov zacaly byt ve vyzkumech
vnimdny jako diametralng odli¥né a zkoumani pak bylo prevedeno
na analyzu a mapovini sociodemografickych charakteristik jednoho
nebo druhého typu sidla. Tim podle n¢j vznikal dojem, %e kompa-
race mezi méstem a venkovem muZe byt redukovana na srovnani
Ciselnych tdajt o populaci (Wirth [1956] 1964: 223-224). Sociolo-
gie mésta a sociologie venkova se podle néj nikdy nemély rozdglit
na dvé zd4dnlivé odli§né subdiscipliny sociologie (s. 221), protoze
jejich cil byl stejny. S odkazem na &ldnek z roku 1938 pak opakuje:

To, co chceme védét, neni ani tak to, jak se li8i sidlo s 2500
obyvateli od sidla s 2499 obyvateli, dokonce ani to, jak se jeden
typ lidského sidla lisi od jiného, ale spiSe to, jak jeden zptisob
lidského sdruZovéni se, které miiZe byt tésné propojeno s urdi-
tym typem lidského sidla, podmiriuje chovdni a problémy.
(Wirth [1956] 1964: 224).

»Zpusob Zivota“ a ,stav mysli“ a jejich podminénost typem sidla
jsou tedy tim, co maji sociologové — jak mésta, tak venkova — pozni-
vat. Zde, podobné jako v dalsich textech, jezWirth napsal, je zFejm4
inspirace, kterou mu poskytlo studium starsich autord, zejména Ge-
orga Simmela nebo Ferdinanda Tonniese, se kterymi ostatné obe-
znamoval americké odborné publikum (viz napft. ¢lidnek o sociologii
Ferdinanda Ténniese z roku 1926). Wirthova préce tak $ikovné pro-
pojovala existujici empirické studie produkované chicagskou soci-
ologickou $kolou a jejimi studenty s teoretickym pfistupem, ktery
naznacoval jiZ Park, ostatn& také inspirovdn evropskou sociologif
z 19. a ze zacétku 20. stoleti, zejména Simmelem, Durkheimem
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a Weberem. Wirth jej dopracovaval do systematické podoby. Tim,
ackoli pozd&ji kritizovan, skutedn& umoznil vnimat pestré empiric-
ké préce s réiznymi tématy nejen jako vysledky aplikace perspektivy
huménni ekologie, ale také jako prace, které pfispivaly k jednomu
cili. Timto cilem bylo porozuméni vztahu mezi socidlnim Zivotem
a prostorem.

Kapitola 5

Chicagska $kola
sociologie mésta
ve zpétném pohledu

Zpétné charakteristiky chicagské $koly urb4nni sociologie psané ve
druhé poloviné& 20. stolet{ anebo v soucasnosti reflektuji jeji odlisné
faze a promény, kterymi prosla od svych po&dtki a2 do sedmde-
sétych let. Také se pokousi najit nejdaleZit&j3i rysy a odkazy této
Skoly, ptipadn& vyzdvihnout zdkladni principy, na které soudasns
sociologie mésta navazuje. Podle Burgesse a Boguea (1967) v dobg
pfedvéleéného rozmachu vyzkumu na Chicagské univerzitg prevli-
dal v sociologii mé&sta piistup huménni ekologie a &asto se tento
teoreticky pfistup s oznadenim »chicagskd §kola“ p¥fmo ztotozioval.
Toto obdobi Burgess a Bogue oznadili jako »program Mészo jako
sociologické laboratorium™ (Burgess, Bogue 1967: 5).V jeho priibéhu
se ve vyzkumu postupné vedle analyzy statistickych dat a zkoum4ni
a prezentace vysledkd pomoci grafického zobrazovan{ zacCaly pou-
Zivat dal§{ metody zkoumdni, v&etn& analyzy osobnich materi4lg
anebo Zivotnich p¥ib&hg (Burgess, Bogue 1967: 9). Velmi diile¥itou
se takeé stala etnograficks prace.

Pravé rozvoj etnografie mésta pak pfedstavuje &asto Zmiiflovany
pfinos chicagské Skoly, a to dokonce nejen v ramci sociologie mésta,
ale v rdmci sociologie obecné (viz napft. Chapoulie 2004: 15 9).Ten-
to vyzkum sice &asto vychdzel z podné&td, kterd nabizela ekologicks
teorie, oviem pfistup autord a autorek a vysledky priace se na tuto
perspektivu neomezovaly. To, co dominovalo, bylo t¥iben{ metody
avyzkum v p¥imém a t&sném kontaktu s prostedim, které poznsval.
Ve vzpominkich na Skolu, které formulovali pfedstavitelé a pied-
stavitelky riznych generaci studentt a akademikd, keef{ v Chicagu
plsobili, je dstfedni pravé propojeni vyuky s praci ,,v terénu® (Ja-
ynes et al. 2009). Jak dile sd€luji, velkou roli hrélo také zamé&Feni
na aktudlni problémy a redlny Zivot ve mést& jako p¥edmét studia.
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Vyuka metod zkoumadéni v Chicagu probihala formou praxe. Stu-
denti absolvovali vlastni vyzkum, ktery byl spolu s uditeli a kolegy
pfedmétem diskuse a pfipadné byl jimi korigovan, ale sou(“:asn-é bzrl
ponechdn vlastnimu chodu. D@ivodem bylo jednak minéni uditeld,
Ze vétsina studentl sociologie by si stejné do zkoumadni nedala mlu-
vit, a jednak ndzor ¢lent katedry, ktefi byli pfesvédéeni, Ze chybami
se student nejlépe udi a také Ze: je nejlepsi, pokud si téma a otdzky
svého vyzkumu voli sdm/sama ((viz zejména Suttles in Jaynes et al.
2009: 387; Gans in Jaynes et al. 2009: 381). Vedeni studentti, které
jim pouze nabizelo pomoc a soucasné tolerovalo vlastni volbu téma-
tu, ladilo s nadsenim, které popisuji byvali studenti jako naprosto
samoziejmou soucdst studia. Zapojeni do déni na univerzité, feSeni
paldivych politickych otdzek, pomérné osobni pfistup k vyzkumu
a tésné propojeni zkoumadni s mistem, kde se odehrévalo (Chicago
bylo jednim z nejlépe prozkoumanych mést v USA a snad i n-a svété
[Eyles a Smith 1978: 54]), propojovalo Zivot univerzity s Zivotem
mésta. Mnozi studenti navic zkoumali vlastni prostfedi — napiiklad
komunity imigrantd, jejichZ ¢leny sami byli (viz Jaynes et al. 2009).
MnozZstvi praci, které vznikly jako prace diplomové a dizertaéni, je
ohromné. Nékteré z nich je mioZné najit ve sbornicich vydanych
pozdéji jako knihy, které dokladaji vyznam $koly (napf. Burg.ess,
Bogue 1967). S ohledem na to, jak byvali studenti vanimali §kolu’ ]a’kcz
silné propojenou s dénim ve mésté a orientovanou na poznavani
aktudlnich problémd, je zajimavé Cist soucasné kritiky, které $kole
vytykaji naopak jeji uzavienost pred Zitym svétem mésta. Daphn’e
Spain (2011) stavi vedle sebe Chicagskou univerzitu a jeji prace a vy-
sledky zkoumdni a aktivit Hull House, centra, které se zamé&fovalo
na prosazovani reforem bydleni a zlepSovani pracovnich podminek
délnikd. Spain tvrdi, Ze ackoli tato dvé pracovisté méla spoleény
predmét zajmu, pfistupovala k nému velmi odli$né. Sociologové na
univerzité podle ni popisovali svét s ,,odstupem analytika, ktery se
pokazdé muzZe vritit na univerzitu a pfemyslet nad svymi zjisténi-
mi“ (Spain 2011: 60), zatimco pracovnici a pracovnice Hull House
se snazili ménit podminky, které vidéli a ve kterych kaZdodenné Zili.
Lisili se tak v pfistupu, v prioritach i v prestiZi, kterou jejich prace
ziskavala. Postupné se ¢im dél tim vice jejich prace rozchézela, a to
1 pfes to, Ze ke spolupraci mohli mit podle autorky davody i néstroje
(Spain 2011: 60-1).

Hlavni body kritiky chicagské Skoly a humanni ekologie

Kritiky chicagské $koly sociologie mé&sta anebo specificky perspek-
tivy humdnni ekologie se oviem objevovaly uZ v povéileéném obdo-
bi a nejvic jich bylo publikovéno v padesétych a Sedesitych letech
20. stoleti. Spie neZ zptisobu préce se viak tykaly zdkladnich premis
¢ivyslednych teoretickych tvrzen, které se v piipadé chicagské §ko-
ly promitaly do vyzkumu a zptisobu uvaZovini o mésts (jako napf.
teorie urbanismu Louise Wirtha). Ekologickd perspektiva v teorii
mésta v podobg, jak ji piedstavuje napiiklad McKenzie (1925, viz
vyse), pfili§ dlouho nepfetrvala. Jako konceptuélni rémec, zptisob
uvaZovani o principech rozvoje a fungovéni mésta a jako inspira-
ce viak méla velky vliv ve Spojenych stitech i za hranicemi, véet-
né Francie v dile Chombarta de Lauwe (viz Stébé, Marchal 2010:
84-87) a také stfedni Evropy a Ceskoslovenska (viz Musil 1968
a pro pfehled Musil 2003). Dlouho slougila také jako zéklad pro
formulaci dalsich teorii nebo perspektiv ve zkoumdni mésta. Diky
ni se mimo jiné ustavila tradice empirického vyzkumu vztahti mezi
prostorem a sociodemografickymi ukazateli & fungovinim komu-
nity, kterd je dodnes patrn4 napfiklad v socidlni geografii ve st¥edni
Evropé, ackoli k samotné teorii neodkazuje. Pfikladem jsou i pra-
ce praZské albertovské $koly od predvaleéného obdobi (viz napt.
odkazy v Oufednilek et al. 2009; Musil 1968). Kritiky v poloviné
20. stoleti ¢4ste¢n& pfichézely z prost¥edi mimo Chicago, z jinych
mést, kde se vyzkumnici pokouseli perspektivu ne zcela dsp&né
aplikovat, a &dsteéné byly formulovény na zdkladé promysleni teo-
retickych tezi, které auto¥i chicagské Skoly nabizeli.

Jejich formulace méla nakonec vyznamny dopad na podobu sa-
motné ekologické perspektivy, na jeji reformulaci ve druhé polovi-
né 20. stoleti a p¥iklon k funkcionalismu (Flanagan 1993: 56-58).
Na druhou stranu, kritika dosavadni urbanni teorie, tedy zejména
chicagské $koly v jeji jak predvéle¢né, tak povileéné podobé, vedla
na konci $edesatych a v sedmdesatych letech dalii autory k rozvi-
jeni konkurenénich interpretaci i teorii. Ty se objevovaly zejmé-
na v rdmci takzvané Nové urbdnni sociologie (viz Gold 2002; Zukin
1980), specificky v marxistické teorii prostoru, ¢i obecné v rdmci
perspektivy, kterou zpétné autofi oznacuji jako strukturalistickou
(napf. Flanagan 1993; 2011) anebo jako kritickou urbanni teorii.
Novy pohled na urbénni sociologii a obecn& na zkoumani a teorii
mésta jako objektu studia nabidl v roce 1968 ve svém textu Y a-z-il
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une sociologie urbaine? (Existuje sociologie mésta?, anglicky vysel v roce
1976) Manuel Castells, ktery radikdlné zpochybnil Wirthovu teorii
mésta. Tento text ptivodné spiSe neZ novy pohled na studium mésta
oznamoval, Ze tato disciplina je v krizi — pokud tedy byl jeji projekt
viibec kdy smysluplny. Soudasné viak nabizel i zpusob, jak jinak
chépat jevy, které sociologové mésta pozorovali, ale podle Castellse
zcela nespravné interpretovali. Jak je vyloZeno niZe, Castells se pak
stal jednou z hlavnich postav nového pfistupu ke zkoumani témat,
jimZ se vénovaly geografie, sociologie a dal§i discipliny, které se vz4-
jemné potkévaly pfi poznivéni vztahu mezi prostorem a ekonomic-
kymi, politickymi a socidlnimi procesy. V tomto pohledu dominoval
piistup politické ekonomie, inspirace marxistickou socidlni teorif
(ale i Weberovou sociologif) a nakonec kritické analyzy globalizace
a nerovnosti v celosvétovém méfitku & propojenosti globalnich vli-
vl a lokdlnich procesti a zkuSenosti. Tato perspektiva — adkoli také
kritizovdna zejména od osmdesitych let — se do velké miry udrZuje
jako jedno z hlavnich paradigmat studii m&sta dodnes.

Pochybnosti o ekologické teorii
a teorii urbanismu —

chicagska $kola a jeji nedokonalé
vysvétlovani socidlniho jednani

Brzy v povilecném obdobi mifily pochybnosti ohledn& humdnni
ekologie zejména na né&kolik slabych bodd, které v roce 1959 &4s-
te¢né shrnul a ¢4steéné sdm formuloval Gideon Sjoberg. Byly mezi
nimi jednak nepiesvéd¢ivé propojeni ekologické teorie s vyzkumem
a vykladem socidini aktivity anebo, jinak fedeno, nepresvédéiva vy-
svétleni toho, nakolik jsou socidlni jedn4ni a soci4lni vztahy podmi-
riovdny ekologickymi vzorci mésta (Sjoberg 1959). Jak ukazuji i dal$i
autofi (Herbert Gans, Walter Firey, Claude S. Fischer), empirické
vyzkumy ekologickou teorii dokonce &asto zpochybiiovaly. Druhym
bodem vytek podle Sjoberga (1959) byla nedostateéna pozornost
vénovand kulturnim hodnotdm a vyznamém pii interpretaci vztahu
jednéni a prostfedi. Tfetim pak ignorace vlivu obecnéjsich histo-
rickych podminek a uddlosti a soustfedéni se pouze na ekologické
principy fungovani mésta pfi vysvétlovéni jeho podoby. Nakonec,
jako ¢tvrty bod, Sjoberg (1959) zmitiuje neschopnost huménnich
ekologli pracovat komparativné a reflektovat odli$nosti v odpové-
dich, které na stejné otdzky vyplyvajici z ekologické teorie dostévaji

vyzkumnici v réiznych kulturnich prostitedich. Kritizuje tedy, Ze chi-
cagsti sociologové nevénovali dostate&nou pozornost skuteénosti, Ze
popisy vzorct rozvoje a fungovini mésta, které nabidli na zikladg
vyzkumu v Chicagu (napf. Burgesstiv model koncentrickych zén),
nejspi§ nemaji univerzalni platnost. Privé absence komparativni
perspektivy podle Sjoberga (1959) chicagskou $kolu poskozovala
nejvice. Komparativni vyzkum podle néj toti¥ umoZtioval predejit
tomu, Ze by autofi pfehlédli vyznam kultury a také historickych
vliva.

Sjobergova (1959) kritika, a& formulovana v jednotlivych okruzich
¢i bodech, se dotykd hlavné zachizeni s méstem jako s ,,nezvislou
proménnou” (viz i Castells 1968: 7 5), tedy vysvétlovani socidlniho
jedndni a socidlnich vztaht jako vysledku ptisobeni mésta coby spe-
cifického prostredi. Toto teoretické uchopeni mésta a ,,urbinnos-
ti“ zavedli do teorie, je¥ charakterizuje chicagskou Skolu, jeji prvni
autofi, ale pfehlednou podobu mu dal a¥ Louis Wirth (viz kapito-
la Chicagskd sociologie mésta v poddni Louise Wirtha). Pfistup, ktery
nepochybné zahrnoval inspirace Cerpané napiiklad z préce Georga
Simmela, byl na jednu stranu vitanym podnétem, na druhou stranu
mnohé odborniky iritoval. Podle Sjoberga (1959: 343-344) Wirth
1dals{ autofi, jako byl Burgess nebo Zorbaugh, ve svych pomé&rné ra-
dikalnich tvrzenich o vlivu hustoty, riznorodosti a velikosti popula-
ce mést na stoupajici dezorganizaci socidlnich vztah & sekularizaci
nebrali v potaz, v jakém obdobi a jaké mésto vlastné zkoumaji. Tedy
Ze popisuji mésto, které ve dvacitych a tficatych letech rostlo neby-
vale rychle a nakonec bylo, podobné jako dali{ velkomé&sta, stiteno
ckonomickou krizi (Sjoberg 1959: 334). Analyza dat pro Chicago
z jiného, pozdg&jsiho obdobi, piipadné pohled na jin4 mésta, podle
této kritiky nepotvrzovaly Wirthovu teorii mésta, ani nekopirovaly
pozorovani z ranych empirickych studif chicagské §koly. P¥edpokla-
dy o tom, jak mé&sto ptisobi na socidlni vazby svych obyvatel, navic
pozdéji déle zpochybriovali dal¥f autofi. Jednim z nich byl Herbert
J. Gans, jehoZ studie pfedmé&sti nebo méstskych slumt (1962; 1967)
pfinasely vysledky, které teorii neodpovidaly. Sjoberg na konci pade-
sdtych let proto vytykal $kole, e se rozhodla nevidét mésto také jako
zdvislou proménnou a sledovat, v jakém smyslu je mé&sto ovliviiovdno
»sociokulturnim systémem, jeho¥ je souldsti“ (Sjoberg 1959: 345).

Autofi podle Sjoberga navic pfehliZeli také roli kulturnich hod-
not a toho, Ze mésto je pro jeho obyvatele neustéle zvyznamfiova-
nym prostfedim, jeho? hodnota rozhodné neni pouze ekonomicka.

iologie mésta ve zp&tném pohledu 8
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Intepretace a zpisoby uZivani prostoru, a zdroveil prostor mésta
samotny, se méni v priib&hu &asu, nékdy cyklicky, jindy v procesu
vyvoje. Ndbozenské svitky a viznamy spojované s misty méni jejich
usivani docasné anebo na delsi dobu (Sjoberg [1959: 345] uvadi
ramadin jako pfiklad specifického obdobi, které méni fungovani
mésta), stejné jako je méni socidlni nepokoje, protesty nebo jen ryt-
mus dne a noci. Ekologicka perspektiva ovSem podle Sjoberga tento
aspekt mé&stského Zivota do svého vysvétlovini nedokézala zahrnout.
Pfitom ale zvyky, normy a hodnoty vyzndvané v ur€itém kulturnim
prostfedi mohou, jak podle n&j dokézali riizni autofi, dokonce mit
vliv i na rostouci & klesajici hustotu obyvatel. Jak tvrdil:

Hodnoty mohou také ovlivnit velikost mésta, heterogenitu
a hustotu — kli¢ové charakteristiky ve v&t§iné definici mésta,
a ty samé rysy, které Wirth povaZoval za ustfedni pro vymezeni
mésta. V tomto smyslu je neddvno publikovany ¢lanek Willi-
ama Whyta velmi provokativni. Podle Whytova argumentu se
kulturni hodnoty jevi jako odpovédné za to, Ze néktefi lidé se
rozhodnou pro navrat k bydleni v centrech americkych mést
poté, co urdity &as bydleli na pfedmésti. Jednd se o vzorec jed-
néni, ktery ovliviiuje velikost a hustotu ve méstech.

(Sjoberg 1959: 345)

Ekologické perspektiva mé&la podle Sjoberga obecné tendence k re-
duktivnimu néhledu na problematiku mésta. Sméfovala k povrchni-
mu vysvétlovani socidlniho jedndni a spiSe se zaméFovala na ne-soci-
4lni aspekty fungovéni mésta. ,,Pfirozena oblast“ anebo ,neosobni
soutd%“ probihajici mezi skupinami obyvatel pfipodobriovanymi
k rostlinnym druhtim byly podle n&j pojmy, které odkazovaly k vni-
méni mésta na jeho ,subsocidlni rovin&“ (Sjoberg 1959: 340). Prin-
cipy vzniku, Zivota a rozvoje mésta byly zase vyklddny bez odkazu
a bez ohledu na sociélni jednani a interakce obyvatel a uZivateld,
anebo na — podle autora kli¢ové — prvky kultury, technologicky roz-
voj anebo organizaci moci. To samo o sob& nepfedstavovalo pro-
blém, nakonec mnozi autofi véetné Sjoberga uzndvali, Ze tento pii-
stup skute¢né miiZe pfindset nové objevy. OvSem tato perspektiva,
kterou ozna&uje jako biotickou, se jevila jako neudrZitelnd ve chvili,
kdy byla ovéfovana v rznych prostiedich: ,,Pokud by tato teorie
byla platnd, riiznd méstsk4 centra na svété by méla vykazovat pod-
statné podobnosti (a rozdily) nezavisle na kulturnich hodnotach,

mocenské struktufe a technologii. A toto zastdnci biotické perspek-
tivy neprokdzali.“ (Sjoberg 1959: 340).

Sjobergovo obsirné hodnoceni $koly je do velké miry pfehledem
jinych praci, které se ke $kole a ekologické teorii stavély kriticky.
Konkrétni body proto najdeme rozpracované také u dalsich autord,
na které sam odkazuje, ale i u téch, ktefi své price psali aZ pozdé;ji.
Alespon za kratkou zminku stoji argumenty Waltera Fireyho, Her-
berta Ganse a Manuela Castellse, vyzkumnikd a teoretikd, jejichZ
prace dnes jiz také predstavuji (ac€ pozdéjsi) klasiku sociologie més-
ta. Vedle nabidnuti pochybnosti o pfevladajici perspektivé v teorii
mésta té doby totiZ spoluoteviraly dvefe pro nové pfistupy, které
se rozvinuly pozdéji — at uZ jimi byla neomarxistickd vétev (Zukin
1980) v pfipadé Castellsova textu, anebo pocatek zdjmu o kulturu
v sociologii mésta v pfipadé prace Waltera Fireyho (srov. Lin, Mele
2005: 8990 a 279), ktery se pozdéji projevil v ,,kulturnim obratu®
v sociologii mésta (Lin, Mele 2005: 280).

Walter Firey v roce 1945 publikoval v Americké sociologické revue
¢lanek ,,Sentiment and Symbolism as Ecological Variables“. V roce
2005 byl text zafazen do ¢itanky sociologie mésta sestavené Janem
Linem a Christopherem Melem. Editofi tento text pfedstavuji jako
priklad dtleZité ,,sociokulturni kritiky huménni ekologie® (Lin,
Mele 2005: 89), kter4 ji vytykala zejména precefiovani ekonomické
soutéZe jako urcujici podobu a rozvoj mésta a vyuZiti tizemi. Firey
totiz podle nich upozoriioval na to, Zze hodnota mista a jedndni,
které se k mistu vztahuje, jsou ovlivnény také kulturnimi vyzna-
my. Firey (1945) se vudi ekologickému pfistupu vymezoval zejména
kvali jeho pfedpokladu, Ze aktivity se rozmistuji v prostoru vylué¢né
podle ekonomickych principti, které jsou jaksi ,,pfirozené®. Podle
tohoto predpokladu mé kazda socidlni aktivita tendenci umistit se
v prostoru, ktery je nejlépe vyhovujici a sniZuje ekonomické ni-
klady napfiklad na presuny. Firey soucasné kritizoval pfedpoklad,
podle kterého soutéZ vznikajici v dusledku toho, Ze riizn4 mista jsou
razné vyhodn4, vede postupné k tomu, Ze méné prosperujici a vy-
nosné aktivity budou na méné atraktivnich pozemcich a naopak.
Struktura mésta s ohledem na aktivity i komunity v ném Zijici pak
ma byt vysledkem této soutéZe a v podstaté m4 predstavovat to nej-
vyhodné&j§i uspofaddni aktivit a skupin. Firey (1945) ale tvrdil, Ze
»striktné ekonomicka analyza® (s. 140) nedokaZe vysvétlit nékteré
ekologické procesy, které byly pozorovany pfi vyzkumech. Navrho-
val proto pozménit vychozi premisy ekologické teorie. Jednak mél
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byt prostor chdpén jako schopny nabyvat kvality ,,symbolu urcitych
kulturnich hodnot, jeZ jsou spojeny s konkrétni oblasti (Firey 1945:
140). Jednak navrhoval, aby zkoumani toho, jak jsou aktivity a skupi-
ny rozmistény v prostoru, pocitalo s tim, Ze do procesu rozmistovani
nevstupuji pouze ekonomické ohledy, ale také pocity (sentiments) —
(Firey 1945: 140).
Své tvrzeni v ¢ldnku z roku 1945 podepfrel nékolika rtiznymi pfi-
klady z Bostonu. Na pfipadu &tvrti Beacon Hill ukazoval stabili-
tu v Case, kterou tato oblast vylkazovala hned v nékolika ohledech.
Setrvaly byl jednak socioekonomicky status obyvatel, ale dokonce
i konkrétni rodiny mély tendenci zlstavat ve ¢tvrti po nékolik gene-
raci. Dlouhodobé se neménily typy zdstavby a zplisoby vyuZiti tizemi
(napf. komer¢ni vyuZiti ploch bylo pfekvapivé nizké). Toto tihnuti
k zachovavani podoby ¢tvrti podle Fireyho vysvétlovaly vypovédi
obyvatel, ktefi ¢tvrt vnimali jakio ,,symbol pro mnoho sentimentdl-
nich asociaci®. Byla zde napfiklad asociace s ddvnou dobou a jejim
»Sarmem® (s. 141), pfi¢emZ tyto obrazy ¢tvrti byly podle Fireyho
posilovany i literaturou. Jak tvrdil: ,,Mnoho pocitd — estetickych,
historickych a rodinnych — ziskalo prostorové vyjddieni v Beacon
Hill. Efekt téchto pocitii na lokaéni procesy' byl zfejmy a naby-
val tff forem: retence, pfitazlivosti a rezistence.“ (Firey 1945: 141).
Prvni efekt Firey ukazoval na tendenci k rezidenéni stabilité, a to
navzdory docasnému upadku ¢tvrti, kterému zcela podlehly okolni
oblasti. Druhy efekt ptisobeni pocith vztaZzenych ke ¢tvrti se odraZel
ve specifické atraktivité &tvrti pro nové obyvatele. A koneéné, tispés-
na snaha obyvatel o zachovéani charakteru ¢tvrti navzdory tomu, Ze
stavajici typ vyuZiti izemi byl ekonomicky nevyhodny a Ze se tim
pfipravovali o0 moZnost navysit hodnotu vlastnich nemovitosti, podle
Fireyho doklddala jejich schopniost branit ¢tvrt (rezistence) — (Firey
1945:141-144). Firey své postielhy o Beacon Hill shrnul ndsledovné:

Po dobu jednoho a piil stoleti ptisobily v Beacon Hill lokaéni
procesy, které se do velké miry vymykaji ekonomické analyze.
S trendy k zachovéni, atraktivité nebo rezistenci ¢tvrti, kte-
ré jsme mohli pozorovat, zjevné koreluje symbolickd hodnota
¢tvrti, ne prostorova omezeni nebo ekonomické naklady, které
zde existuji. To, Ze se nékteré rodiny rozhodly Zit v Beacon Hill
radéji neZ v jinych Cdstech mésta, které jsou stejné prostorové

14 Firey timto spojenim oznacoval procesy umistovani socidlnich aktivit v prostoru.

dostupné, a dokonce nabizejf lep8i podminky bydlent, vysvet-
luje dynamick4 sila pocitd, které se vztahuji k prostoru, spiSe
neZ zvaZovéni pHjma.

(Firey 1945: 144).

Dals{ ptiklady neekonomického zachézeni s pozemKky a jednéni,
kt'eré neni mozné vysvétlit v terminech ekologické perspektivy, pak
Firey nachdzel v pfipadé bostonskych hibitovi & historické navsi.
Ty také odolgvaly ckonomickym tlaktim, je¥ v podstaté vyZadovaly
jejich konverzi na mista s lukrativnéj$im vyuZitim, protoze obyvate-
1¢ mésta je branili kvili jejich symbolické a sentimentilni hodnots.
Stejné tak v roviné individuglniho rozhodovéni Firey ukazoval, e
socidlni aktéfi nejednaji pouze s ohledem na ekonomicky zisk. In-
dividudlni prostorové mobility (st€hovdni v rdmci mésta do lepsich
Ctvrti) podle néj netidi ekonomické principy. Naopak, zvyky a hod-
noty vyzndvané komunitou, jiZ byl jednotlivec & rodina soud4sti,
podle Fireyho umoZiiovaly pochopit, pro¢ pretrvavaji napfiklad et-
nické ¢tvrti a proé v nich jejich obyvatelé setrvavaji po celé generace,
a to navzdory ménicimu se socidlnfmu statusu anebo ekonomické
nevyhodnosti tohoto rozhodnuti.

Walter Firey ve své kritice nepolemizoval s konkrétnimi tvrzenimi
humadnnich ekologt. Spise upozoriioval na piedpoklady, které v per-
spektivé dominovaly a které podle néj branily pochopeni fenoméni,
na néZ zase upozortioval empiricky vyzkum. Navrhoval proto zave-
deni ,,odlisného ¥idu konceptt, které by reagovaly na to, Ze adap-
tace na prostor m4 hodnotici a vyznamotvorny aspekt (Firey 1945:
148). Prave tyto stranky vztahu mezi prostorem a socidlni aktivitou
totiZ ekonomicky pohled podle néj nedok4zal postfehnout. Herbert
Gans, jako dal§{ vyznamny kritik, se zamé&¥oval na jinou &4st teorii
mésta, které nabizela chicagsk4 $kola. Zpochybiioval zejména teorii
urbanismu a pisobeni mé&sta na mezilidské vztahy a vazby. Jedna
z jeho zdsadnich vytek mitila piimo na koncepci, ji¥ nabidl Louis
Wirth. Gansova kritika je natolik zésadni, %e navrhuje odmitnut{
definice mésta tak, jak ji pouZivali autofi chicagské §koly. Ostatng,
jak uvidime nf¥e, podobné se k nf stavl i Manuel Castells, a to ve
stejném obdobi, tedy na konci Sedesdtych let 20. stolet.

V roce 1968 vysla v nakladatelstvi Pergamon Press kniha sestave-
n4 Raymondem Pahlem, v ni¥ byla zafazen také kapitola Urbanism
and suburbanism as ways of life Herberta Ganse. Gans v ni mimo
jiné zpochybiioval platnost Wirthovy teorie urbanismu zaloZené na
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vysvétlovani zplisobu Zivota jako odvozeného od charakteristik pro-
stfedi. Jeho kritika vychézela z vyzkumu v riznych &istech mést
a v suburbiich. Pravé zjisténi vyplyvajici ze srovnédni vnitfniho mésta
(centra a primyslové &sti s délnickym bydlenim), novych mést-
skych ¢4sti (nova rezidenéni vystavba stfednich vrstev na okrajich
mést) a nakonec pfedmésti, podle n&j ukazovala na to, Ze Wirtho-
va teorie je problematickd. Gans shrnul Wirthovu teorii zejména
do tvrzeni, podle kterého méstské prostiedi neumoziiovalo udrZeni
primarnich vazeb, které dominovaly v rurilni spoleénosti, a proto
dochdzelo k jejich nahrazeni sekunddrnimi neosobnimi vazbami.
Méstského Clovéka navic v Gansové &teni Wirtha $lo charakterizovat
jako ,,anonymniho, izolovaného, sekuldrniho, relativistického, racio-
nélniho a blazeovaného* (Gans 1968: 96). Gansovy vyzkumy oviem
ukazovaly, Ze podobné vztahy a charakteristiky je moZné vidét pouze
ve vnitfnich méstech. V pfipadé novych reziden¢nich &tvrti naopak
nachdzel vztahy, jejichZ charakter oznacoval jako ,.kvaziprimarni®.
Podobny typ vazeb pak typicky sdileli obyvatelé suburbii. Samotny
Zivot ve mésté jako v prostfedi typickém hustotou, heterogenitou
a velikosti populace tedy podle Ganse nevedl k specifickému zptiso-
bu Zivota. Pokud by tomu tak bylo, rozdily mezi méstem (jako cel-
kem) a pfedméstim by byly vyrazné. A naopak, nemély by existovat
rozdily mezi vnitinimi a vné&j§imi ¢dstmi mé&st. Ani jedno vsak jeho
vyzkumy neprokazovaly.

Gans se ve své argumentaci pfikldni k ndzoru, Ze specifika Zivota
ve vnitfnim mésté, které pozoroval Wirth a do jisté miry potvrzoval
i Gans, byla spojena méné s prostfedim mésta a vice s charakteristi-
kami populace, ktera centra mést obyvala. Rozlisil pét typli obyvatel
vnitfniho mésta — kosmopolity, nesezdané &i bezdétné, obyvatele
etnickych Ctvrti, deprivované a ,,chycené“ — neboli sestupné mo-
bilni (Gans 1968: 99). Populace obyvajici vnitini mésta tady navic
Casto zistdvala — pokud mohla — pouze docasné. To souviselo s Zi-
votnim cyklem nebo s do&asné nepfiznivou ekonomickou situa-
ci apod. Obecné tedy podle Ganse to, co mélo podil na typickém
zpisobu Zivota a vazbich mezi obyvateli v t&€chto &dstech mésta,
spiSe vychézelo z toho, kdo vnitini mé&sto obyval a jak dlouho. A ani
samotnd hustota/heterogenita/velikost populace nebyla podle néj
odpovédni za vazby, které sledoval i Wirth. Alesponi ne tak, jak za
né byla odpovédnd nestabilita populace (Gans 1968: 102-103). Gans
nakonec dospél k podobnému tvrzeni, jaké najdeme u Sjoberga
(1959) ¢i u Fireyho (1945), tedy Ze ekologicka teorie a jeji koncepty

»nepostacuji na vysvétleni socidlnich fenoménd, protoZe tyto feno-
mény nemohou byt vysvétleny pouze jako nésledky ekologickych
procesii“ (Gans 1968: 110). Co je naopak podle ng;j podstatné, jsou
volby, které lidé &ini, a souvislost t&chto voleb s riiznymi socidlnimi
charakteristikami anebo stadiem zivotniho cyklu (Gans 1968: 11 6).

Je viibec mozn4 sociologie mé&sta?

Dalsi kritiky namirené zejména na teoreticky rdmec, jejz navrhl
Louis Wirth, pfichézely od autord jako Claude S. Fischer ([1976]
2005), ktery upozoriioval na vznik subkultur jako efekt %ivota ve
mésté, anebo Raymond Pahl (1968, podle Saunders 2007 [1981]:
105-6). Misty v nich viak byla Wirthova teorie redukovana na tvr-
zeni, podle kterych mé&stské prostiedi mélo dopad na psychologické
procesy a osobnost obyvatele mésta (viz napt. Fischer [1976] 2005).
A kdyZ Firey (1945) ve své kritice teorie urbanismu upozoriiuje,
nakolik maji zvyky imigrantd vliv na jejich volby ohledné prosto-
ru a mista bydleni ve mé&stg, nezohledniuje, Ze pfesné na to samé
upozoriioval Wirth v prici o ghettu (1928). Dalsi slabiny — stejné
jako silné stranky — interpretace Wirtha podle jeho kritikt prehledné
pfedstavil Peter Saunders (2007 [1981]: 99-109). Ni&které postiehy
Wirthovych kritikd viak zlistaly pfehlédnuty i Saundersem (2007
[1981]) a Flanaganem (1993). Gans ¢&i Sjoberg totiZ uvadéli jest& dal-
§i divody, pro¢ byla teorie urbanismu neptesvédéivd. Herbert Gans
(1968) vahal nad nad&asovosti a vSeobecnou platnosti Wirthovy te-
orie urbanismu a podobns jako Sjoberg (1959) zdtraziioval, Ze vy-
chézela z uréitého historického kontextu, ktery oviem nereflektova-
la. Zkouméni Chicaga v dobé ekonomické krize a mohutného riistu
podle né&j mohlo posilit interpretaci ptisobeni méstského prostiedi
jako odcizujiciho a méniciho socidlng vztahy a jednéni, a¢koli skuted-
nd pfi¢ina byla jinde. Gans (1968) také tvrdil, Ze Louis Wirth spise
neZ typy sidel mezi sebou srovndval mésto a venkovskou spole¢nost
(tedy spoleénost historickou), tudi¥ jeho tvrzeni o vlivu prostredi
na zpisob Zivota nejsou presvéddiva. Tyto poznamky ohledné vlivy
historickych ud4losti a strukturdlnich podminek v dané dobé& na ¥i-
vot méstskych obyvatel, adkoli okrajové, jsou viak velmi podstatné.
Zajimavou a pomérné ostrou kritiku v podobném rdmci toti¥ vi&i
Wirthové teorii a chicagské $kole obecné formuloval Manuel Cas-
tells (1968). Pravé jeho text stal v pocitcich promysleni celého pole
urbdnni sociologie v sedmdesétych letech. A reflexe strukturdlnich
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