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Kapitola 7
Marxistickd teorie mésta,
politicka ekonomie
a nové Skoly urbdnnich studi

Pc:‘dle Jima Kemenyho (1982: 426) se ,,marxistickd sociologie¢

ta“ ve skuteCnosti nikdy merozvinula. Kemeny totiZ tvrdg; im
rozdil od ?in}’mh oblasti sociologie (sociologie price orga;i:u
ner.ovnostl apod.) nebyla marxistickd teorie do sociglo ie mé |
aphkox.ré.na skrze konceptualizaci tfidniho konfliktu P01g1iita b
pOVI'IZ% jeji politickd ekonomie (Kemeny 1982: 426). Mnozi dalsi .
tofi v8ak pouZivaji oznadeni marxistickd urb4nni teorie bez Vét!

;a;ham, ackoli rozlisuji rtzmé pfistupy uvnitf této vétve. Napriklud
anagan (1993: 86) rozliSuje ,,strukturalistickou® (Castells) a ,,an

strlikturalistickou“ (Lefebvre) vétev marxistické urbanni sociol
'Kaz<.iop'ficvlné vSak rtzni autofi od Sedesétych let 20. stoleti I(:l:g:i
1nsp1fac1' cter'lim Marxovych praci (zejména Kapitdlu a Grundrisse)
a z této 1nsP1race pak vychazely jejich vlastni pohledy na mésto ¢
pr?st?,r.’V této podkapitole je pfedstaven kontext vzniku perspekti
op1r.a1‘1c1 se o Marxe, kliCova. témata, které autofi a autorky ofe i “;iy
a kritiky, které se snesly na autory i na jejich prace. -

Kontext vzniku perspektivy

Nt w2 T ;
arxistickd vétev urbdnni teorie a teorie prostoru vznikala téméf

paralelné ve dvou riiznych prostiedich. Nejvyraznéjsi byla od kon-

ce Sedesatych let 20. stoleti ve Francii, a to kvili dilu Lefebvra

- KLt Y

B hantollne, al®i dalsich autorﬁ,' jako byl Lojkine nebo Lamarche.

Sapven se ale na zatatku sedmdesatych let ke &teni Marxovych dél

aceli i autofi v USA, jako-napiiklad geograf David Harvey (viz

Hurvey 1073). K intenzivnimu kontaktu téchto dvou prostiedi pak

Qo v sedmdesatych letech, nejdiive skrze %ifeni myslenek témi,

L e Cetli'v origigdle, ‘pak také diky vydéni anglickych prekladt

{ aniellsovych praci (19765 1977) a textti Lojkinovych (1976) a La-

Wiichovych(1976) . Prace Henriho Lefebvra, které se tykaly mést

L piontoru, vysly v anglickych ptekladech a% mnohem pozdéji - La

Linluction de Pespace (1974) v roce 1991 (Gottdiener 1993: 129), La

lution urbaine (1970) dokonce a¥ v roce 2003. Janet Abu-Lughod

[{470: 193) zmifiuje, Ze prvni Castellsovy prace déval do ob&hu

Wizl kolegy — ve vlastnich prekladech a ,,undergroundové® — Chris

P kvance. V USA byl vyrazn&jsi obrat k marxismu spojen i s tim,
W koneéné ,,skondila povale€nd hysterie“ padesatych let 2 studené

villy, kterd odmitala socialistické/komunistické myslenky obecné
(ILemeny 1983: 518). David Harvey vydal knizku Social Fustice and
e City, v jejimZ ivodu popisuje Vyvoj svého vlastniho pfistupu jako
postupné priklonéni ke Kkritické teorii inspirované Marxem (Harvey
|073: 9-19), v roce 1973. Jak pise Abu-Lughod, Harvey se 0 Cas-
(ellsové knize La question urbaine dozvédél tésné pred vydanim své
publikace, v niZ Castellsovu praci zmifiuje, ovéem nestihl my§lenky
supracovat (Abu-Lughod 1979: 193).

Objeveni se nové vétve urbénni teorie viak nebylo pouze reakci
11 vyvoj uvnitf ,pole® (Bourdieu 1998) sociologie mésta, tedy reakci
i kritiky chicagské $koly. Tato nové perspektiva se podle mnohych
qutord rozvijela zejména v reakci na historické udélosti a promeény
mést, se kterymi se snaZila vyrovnat. Ve Francii Castellsovy pra-
ce, které se vénovaly problematice mésta a jeho zkouméni Ci fize-
ni, vznikaly ¢astené na objednévku francouzské vlady (Pickvance
1975: 1003). Nepokoje z konce $edesétych let a z kv€ma 1968, kdy
rancie za¥ila masové stavky dé&lnikd, silné studentské hnuti, oku-
paci tovéren i univerzit a protesty ve méstech, byly totiZ interpreto-
vAny »Castetné jako problém mést, ktery vyzadoval zkouméni mést®
(Pickvance 1975: 1003). Evropskd mésta se stala dgjisti studentskych
protestil, formovéni d&nického hnut, oteviené kritiky kapitalismu
a/nebo snahy o demokratizaci spole¢nosti. Mésta v USA se na konci
Sedesatych let stala také misty, kde se tematizovaly dal$i konflikty
a kde se formovala hnuti, kterd upozoriiovala na rasovou nerovnost
a diskriminaci, ale i na chudobu, do které smé&fovaly vnitfni &asti
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kdysi industridlnich metropoli. I zde doslo k tomu, Ze ,,problém,
ktery hnuti & nepokoje odkryvaly, byl identifikovdn jako specificky
méstsky, a proto fefitelny na lokalni Grovni (Cochrane 2007: 16-23),
Pravé nepokoje, které se projievovaly ve méstech jak v Evropé, tak
v USA, tedy pfedstavovaly jednu z udélosti, na které reagovala i sa
motnd urbdnni teorie a hledala nové pojeti mésta.

Hnuti a nepokoje pfitom byly spjaty se $ir§im vyvojem kapitaliy
tické ekonomiky a s politickou situaci, véetné promény statni a lo
kalni spravy. Tento vyvoj pfedstavoval dal§i z podnéti pro promysle
ni teorie mést, jak dobfe ukazuje Flanagan (1993: 74-80).V oblasti
ekonomiky se kli¢ové zmény tykaly jednak promény struktury eko
nomické produkce (zména orientace z téZkého na lehky pramysl
a sluzby, véetné finan¢nich), jednak internacionalizace a globalizace
ekonomiky a ekonomické soutéZe. Ve sféfe politiky bylo toto obdobl
&asem pochybnosti o fungovéni socidlniho statu a pozdéji obdobii
néstupu konzervativismu a neoliberalismu v USA i v Britanii, coZ ¢
odrazilo v pfistupu vldd k feSeni socidlnich problémi i ve zpiisobech
prerozdélovani zdroji a omezovani podpory pro mésta; to pocitily
napfiklad méstské spravy v t&chto zemich, které zacaly zejména odl
osmdesatych let 20. stoleti vyvijet nové trZni strategie, aby zabezpe
&ily ekonomickou prosperitu sidel (viz Cochrane 2007: 88-98; Flu
nagan 1993: 82; Harvey 2001: 345-368).2° Velkd meésta se zarovell
potykala s dualizaci pracovniho trhu a prekarizaci prace (Flanagii
1993: 78) a také, zejména v pifipadé USA, s nisledky mohutné viny
suburbanizace z povéleéného obdobi (Flanagan 1993: 75-76). Ik,
spoledné s ibytkem pracovnich mist ve vnitfnich méstech, zanechu
la centra mést bez 1épe situovanych obyvatel, bez sluZeb, s upadajl
ci infrastrukturou a ,,hyperghettoizovanymi® oblastmi (Wacquanl,
Wilson [1989] 2005).

V ekonomice zdpadnich zemi dochézelo k proméné vyroby z (&4
kého na lehky priimysl a k pfechodu na ekonomiku sluzeb. To krom#
promény struktury zaméstndni znamenalo také st€hovani vyroben
z tradi¢nich oblasti a center pramyslovych mést do oblasti novycly
at uZ ,,za mésto*, které se rozpinalo v procesu suburbanizace, ane
bo do zcela jinych oblasti (Flanagan 1993: 76), a v dasledku toh
tbytek poétu pracovnich mist. Stard centra vyroby v USA ztratily
14 aZ 18 procent pracovnich mist ve vyrobé mezi roky 1958 a 1974,

23 Cochrane (2007: 86) ale upozoriiuje, Ze nzory, podle kterych mél problémy mést feili
trh, se objevovaly v réiznych &astech politického spektra jiz predtim.

v zdpadni Evropé v sedmdesétych letech ubylo v primyslovych mé&s-
tech také téméf 18 procent mist tohoto typu (Flanagan 1993: 76).
Nov4 mista ve vyrobé v oblasti high-tech se podle Flanagana (1993:
/7) objevovala v odli§nych lokalitdch i proto, Ze se investofi chtéli
vyhnout mistm ,,spojenym se star$i industridlni ,image‘“. Soudas-
n¢ na promény lokalni ekonomiky za€ala plisobit ekonomicki glo-
balizace a pfesuny vyroby na celosvétové urovni. Jak déle vysvétluje
I'lanagan, situace se pozdéji jesté komplikovala novym p#ilivem in-
vestic do center mést v ,,zdpadnim svét&“, a to jak v oblasti vystavby
lkancel4fi, tak ve spojitosti s procesem gentrifikace, tedy s ndvratem
stiedni tfidy do center (Flanagan 1993: 81). Ta znamenala zvy$ovani
cen bydleni i sluZeb ve vnitfnich oblastech mé&st. Proces nep¥izni-
v¢ dopadal na nizkopiijmové skupiny obyvatel v téchto méstskych
(dstech a zvySoval mimo jiné pocet lidi bez domova, ktef{ si v t&chto
podminkich nedokazali drahé bydleni udrZet (Flanagan 1993: 81,
06-97).

Soucasné s proménou ekonomiky dopadaly na mé&sta také pro-
mény v politické sféfe. Zménil se piistup k prerozd&lovani zdrojt
# centrélni na lokalni droveri (Harvey 2001: 367-368). Mésta byla
postavena pfed novou situaci. Musela se vypofddat s podminka-
mi popsanymi vyse vlastni silou a s minim4lni centralni podporou.
V mnoha méstech nésledovala napf#iklad privatizace sluZeb, ale také
hledani novych strategii ekonomického rozvoje (& alespoii udrZeni
ituace). Jak piSe Harvey (2001: 354-359) anebo Cochrane (2007:
00-95), mésta zacala ,podnikat® a likat investory, ktef{ by vytvofili
novd pracovni mista a také zabezpecili rozvoj mésta. Strategie nové
Jpodnikatelské spravy“ mésta (Harvey 2001) zahrnovaly vytvareni
investi¢nich z6n a nabizeni pobidek investortim, nap#iklad tdlevy na
danich ¢i levné pozemky a zabezpeleni infrastruktury, kterd méla
umoznit jejich podnikéni. Dalsi variantou byly projekty v podobé
vefejné-soukromych partnerstvi, kde ¢4st ndkladii nese mésto a jeho
nbyvatelé, pficem? zisk z projektu jde pfedev$im investorovi a deve-
loperovi (Cochrane 2007: 92-93). Mésto m4 pak profitovat z rozvo-
j¢ samotného. Globélni ,,mezimé&stskd soutdz“ (Harvey 2001: 358)
0 zdroje a investice vede také ke snahdm mést stit se misty, kde se
odehravaji celosvétové sledované uddlosti (olympijské hry, festiva-
Iy), kde se stavi spektakuldrni architektura a které maji specifickou
image, jez laka turisty i obyvatele (Harvey 2001: 356; Cochrane
'007: 112-118; viz také Jayne 2006: 184-213; Feren¢uhova 2011: 72—
H0). Zapojent strategii marketingu a brandingu do spravy mést jako

Marxisticka teorie mésta, politickd ekonomie a nové skoly urbannich studii OO

—




- . . e
Urbéanni studia od sedmdesatych let 20. stoleti: nova paradigmata ()

N

dalsiho néstroje pro jejich fizeni pak nasledovalo od devadesitych
let a na prelomu tisicileti (Cochrane 2007: 112-114), pFi¢em? o tom,
Co tyto strategie dokdZou a kde se vzaly, ale i o tom, jak je nejlépe
pouzZivat, vznikla jiZ bohat4 literatura (napt. Kavaratzis, Ashworth
2005; 2008; Kavaratzis 2005; Lucarelli, Berg 2011; Donald et al.
[eds.] 2009; Dinnie [ed.] 2011; Govers, Go 2009). Podle Abu-Lu-
ghod (1979: 193) se politickd debata pfenesla také do akademické
produkce, kde vznikaly price obhajujici stup stitu a praktiky laj-
ssez-faire (Abu-Lughod zmifuje knihu T%e Unheavenly Ciry Edwar-
da Banfielda(1968), a odpovédi, které naopak upozoriiovaly na to,
Ze problémy mést jsou »hevyhnutelnymi nésledky kapitalistického
rozvoje“ (Abu-Lughod 1979: 193). Pravé sem patfily i prdce marxi-
stické urbanni teorie,

Klicova dila a témata marxistické urbanni teorie

V sedmdesitych letech byli Manuel Castells, Henri Lefebvre a Da-
vid Harvey hlavnimi pfedstaviteli tohoto smé&ru urbinni teorie,
které identifikovali rizni autofi (viz napf. Zukin 1980; Flanagan
1993; 2011; Gold 2002; Saunders [1981] 2007; Musil 2003). He-
nri Lefebvre pfitom nerozvijel sociologickou teorii mésta, alespofi
ne zdmérné. Druzi dva autofi se naopak k teorii mé&sta a k dosa-
vadni akademické produkei v oblasti studii mést, sociologii mésta
a geografii vyjadfovali a vztahovalj piimo. Dilo Henriho Lefebvra
vytvofené v rozpéti témes Sedesiti let (od tficatych let do konce let
osmdesitych) je impozantni, zahrnuje desitky knih a témat, V so-
ciologii méla velky vliv napiiklad jeho teorie kaZdodennosti (Lefe-
bvre 1947; 1961; 1981). V urbénni teorii pak byla nejvlivngjsi jeho
préice La production de | ‘espace ([1974] 2000), ale také La révoluzion
urbaine ([1970] 2003), nebo koncept ,,priva na mé&sto« (Lefebvre
1968). Posmrtné& pak vysla kniha eseji v pfekladu a edici Eleonore
Kofman a Elizabeth Lebas pod ndzvem Writings on Cities (2006).
Pravé na Lefebvra a jeho teorii prostoru navazoval David Harvey
(napf. Harvey 1985). Jeho prace pak formovaly kritickou urbanni
teorii od osmdestych let (ackoli prvni knihy a Casopisecké publi-
kace vychazely jiz v sedmdesitych letech g vychézi dodnes [napt.
Harvey 2012]). Manuel Castells byl snad nejvyraznéj$im autorem,
ktery viak nebyl pouze nidsledovin, ale i pomérné ost¥e kritizovdn
(viz nap¥. Elliott 1980). Flanagan (1993: 86) i Saunders ([1981]

2007: 151, 159-160) vnimali jeho prace jako odli$né od pfistupu
Lefebvra, a to zejména kviili jeho ranému pfiklonu ke strukturalis-
mu v poddni Louise Althussera, které Lefebvre nesdilel (Flanagan
1993: 86). Castellsovo dilo je také rozsahl€ a pfispélo k rozvoji teorie
prostoru, globalizace i ,informaéni spoleénosti“ (Castells [1996]
20005 [1997] 2004; [1998] 2010). Za cenu velkého zjednodusen{ se
o pracich téchto autord z obdob{ sedmdesétych a osmdesétych let
da fict, Ze ptispély ke tfem okruhtm otdzek, které posunuly studia
mést dopfedu. Zaprvé, rozvinuly kritiku teorie mé&sta a zacaly o dis-
ciplinéch, jako je sociologie mé&sta, uvaovat jako o zasazenych do
urtitého historického, kulturniho a sou&asné politického a ideolo-
gického kontextu. Zadruhé, nabidly nové pojeti mé&sta a vysvétleni
vztahu mezi kapitalistickou ekonomikou a prostorem a také formu-
lovaly nové definice prostoru, které ovlivnily jak sociologické, tak
geografické zkoumadni. T¥eti oblasti, které se vénovaly, byla socidlni
hnuti (viz Castells 1976b; Olives 1976), chépani mé&sta jako mista,
kde je moZné socidlni zmé&na, a také otdzka socidlni spravedlnosti
a ,prava na mésto®.

Co se ty€e prvniho bodu, nejvétsi roli zde sehral Manuel Castells.
Castellsova kritika teorie a sociologie mésta byla dvoji. Kromé té,
kterou adresoval pfimo Wirthové teorii mésta a Burgessovu modelu
rstu mést (viz kapitola Chicagskd $kola sociologie mésta ve petném
pohledu), vytykal dosavadnimu sociologickému pfemysleni o mésté
obecné jeho ideologi&nost (srov. také Pickvance 1975: 1004; Saun-
ders [1981] 2007: 149; Szelényi 1981: 172). Tuto kritiku rozvinul v
fadé textd, pficem? dva z nich (Castells 1968 a Castells 1976a) jsou
nejexplicitnéjii. Castellsovo pojeti v&dy vychézelo z toho, %e pozn4-
ni je védecké, pokud existuje redlny anebo teoreticky objekt studia.
Teoreticky objekt studia sestavé z »konceptl vyvinutych k analy-
ze redlného objektu, o kterém véda tvrdi, Ze jej zkoum4“ (Castells
1976a: 60). Pokud ov§em poznavani takovy objekt nemd, nejedn4
se o vé€decké pozndni, byt by aktivita poznavini byla jako véda ve
spole¢nosti uzndna (jako je napiiklad uznéna sociologie mé&sta za
v&deckou disciplinu). Podle Castellse takovi »v&da“ neprodukuje
»v&déni, ale omyly anebo vychylené v&déni, tedy takové, které se
tykd jinych teoretickych objektl, neZ jsou ty, které si vytyCila®, &ili
produkuje ideologii, a ne védu (Castells 1976a: 60). Promichanost
ideologie a v&dy je v Castellsové pojeti typickd i pro jiné discipliny,
oviem sociologie mésta je podle néj skuteéné& ideologii, ktera plni
nékolik socidlnich funkci. Castellsova obhajoba tohoto argumentu
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postupuje skrze diléf tvrzeni o absenci specifického »teoretického®
a pak také ,,redlného* objektu jejiho studia. P# analyze textdl z teorie
mésta ukazuje, e ani jeden z pfedpoklddanych teoretickych pred-
métd studia sociologie mésta (Wirthty »urbanismus®, nebo ,,eko-
logicky systém* [Duncan 1959 cit, in Castells 1976a: 72], coZ byl
‘Pojem z obdobi propojeni ekologické teorie s inspiracemi z teorie
strukturniho funkcionalismu [viz Flanagan 1993: 56-57]), takovy-
mi objekty nejsou. V piipad€ prvniho Castells (1976a: 73) tvrdi, e
se jednd o »ideologii socialni integrace do ,modern* spolecnosti®,
a v pifipadé druhého o »Pokus vysvétlit socidlni strukturu®, To, %e
sociologie mésta nem4 anj »redlny objekt studia®, se zase projevuje
v potdd Castéji zmitiovaném problému, jak definovat mé&sto v urba-
nizované spole¢nosti, kde se stirg rozdil mezi méstem a venkovem
a kde ziroven existuje mnoho rozmanitych podob sidel, jeZ jsou
v béZném jazyce oznacovdna jako ,,mé&sta (Castells 19764: 74). PH-
vlastek ,,mé&stsky* (napf. ,,mé&stsky zpisob Zivota“) podle Castellse
nadto ve skuteénosti odkazuje spiSe k p¥islusnosti k »moderni“ nebo
»Masové“ spolecnosti (Castells 1976a: 74). Jak je zmin&no vyse, tato
kritika sociologii mé&sta znejistila. Hled4n{ objektu studia, ale také
radikilni pochybnost o povaze informaci, které v rdmci discipliny
vznikaly, viak vedlo mimo jiné k tomu, Ze urb4nni teorie se od této
doby rozvijela v podobé ,,kritické vedy*“, védomé si vlastniho kon-
textudlniho zakotven{ (viz Brenner 2009).

U Castellse (1976a;197 7) toto zpochybnéni sociologie mé&sta ved-
lo také k ndvrhéim na ujasnéni jejiho ,,skutedného® objektu studia.
Ve starsi urbénnésociologické literatute shledaval smysluplnym pou-
ze zaméfeni na »sociologii urbanniho pldnovani“ (Castells 1976a:
80-83), pfi¢em? planovani chépal jako socidlni jedndni zasazené do
spoleCenskych systémt (ekonomického, politického, ideologického
atd. [viz Castells 1976a: 82]). Tuto vétev tvah Castells sém rozvi-
jel (viz Pickvance 1975: 1006), ovsem podstatné&jsi pro dalsi Vyvoj
urbédnnich studif a jejich teorie bylo jeho pojeti »sociologické ana-
Iyzy produkce prostoru®a ,,sociologie kolektivni spotieby*, Prostor
podle néj byl ,,redlnym objektem*®, materidlnim prvkem socidlniho
Zivota, ktery se mohl stdt pfedmétem studia sociologie. Vztah pro-
storu ke spole¢nosti pak popsal nasledujicimi slovy: ,,prostor, jako
kaZdy element, na ktery ptisobi lidsk aktivita, ziskdva specifickou
formnu v zavislosti na technicko-socidlnim komplexu, kterého je sou-
Casti* (Castells 1976a: 70). Pfitom ovSem nechdpal prostor jako
»0draz® spolenosti. »Spolednost se nemtse odréZet v prostoru,

o113

protoZe spoleénost neni viidi prostoru vngj§i“ (s. 70), prostor je
podle Castellse sou&dsti ,,socidln{ formace®, soud4st »Spolecenské
struktury vztaht“ (s. 71). Prostor je tedy utvaren podstatnymi soci-
dlnimi procesy a ziroveti je prvkem t&chto procesti. Pro sociologii
prostoru, kterd by méla nahradit sociologii mé&sta, pak Castells vy-
mezuje, jak by jej méla analyzovat:

Promény prostoru musi proto byt analyzovény jako vyraz trans-
formaci v socidlni struktufe. Jinymi slovy, musime vidét, jak
(...) jsou zdkladni socidlni procesy tvorici socidlni struktury
vyjddreny a urleny prostorové. Pro popis specifickych prosto-
rovych vyjadieni zdkladnich prvki socidlni struktury budeme
pouZivat termin prostorovd strukbtura (anebo urbénni systém,

abychom nésledovali tradici).
(Castells 1976a: 78)

Socidlni procesy Castells definuje jako ,,zdsahy socidlnich aktérd
do materidlnich prvka“ a v pfipadé analyzy ,,urbanniho systému*“
rozliSuje ndsledujici étyi:

P (Produkce): prostorovd dimenze aktivit zahrnutych v produkci
zbozi, sluZeb a informaci (napf. primysl, kanceldfe, masov4
média)
S (Spotfeba): prostorovd dimenze aktivit (individudlniho anebo
kolektivniho) pfivlastiiovani produktu (napf. bydleni, kulturni
a rekreacni zafizeni atd.) '
$* (Sména): prostorovd dimenze vymén mezi P a S, v rdmci P,
anebo v rdmci S (napt. doprava, obchod atd.)
M (ManaZment): proces kontroly vztaht mezi P, S a S¢ (napt. insti-
tuce urbdnniho pldnovani, magistrat atd.)

(Castells 1976a: 79)

Z tohoto chép4ni prostorové struktury je pak zfejmé, %e jednotlivé
sidla ¢i mé&sta se 1i8{ v z4vislosti na pisobeni zminénych &ty¥ ,,zaklad-
nich socidlnich procest* a e prostorové jednotky (nap¥. mé&sta) jsou
»Vyrazem strukturnich zdkond socidlni formace, ji¥ jsou soud4sti“
(Castells 1976a: 79). Sociologick4 analyza prostoru —a konkrétnich
mést v daném historickém okam¥iku — by méla pozndvat ,,stav*
kaZdého z t&chto zmin&nych prvkl urbdnniho systému a jejich pro-
pojeni a vztahy. Aktudlni situaci ve mé&stech pak vysvétluje ptisobeni
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kapitalistické ekonomické formace, ale také politické zasahy a Fizen{
(napf. v podobé planovini).

Castellsovo nahli¥en{ prostoru je zajimavé srovnat s tim, které

najdeme u Lefebvra a pak u Harveye. Lefebvre také pouZivé teore-
ticky koncept ,,produkce prostoru® a tvrdi, e spoleenské organi-
zace a socidlni vztahy, které je tvofi, produkuji prostor. Tento pro-
stor je pak také zdkladem pro ,,reprodukei spolednosti“ (Gottdiener
1993:132).V pfipadg analyzy rozvinutého kapitalismu pak Lefebvre
([1974], podle Gottdienera 1993: 132) vysvétluje, Ze investice do
prostoru, v podobé€ vystavby bydleni, spekulaci, rozvoje prostoru,
jsou dal$im zplsobem, jak zhodnocovat kapitil; tyto operace a pro-
pojeni vyroby s prostorem predstavuji »druhotny ob&h kapitdlu®,
Primérnim ob&hem je v Lefebvrové pojeti (podle Gottdienera 1993)
primyslovd vyroba. Podle Lefebwra jsou prvni a druhy obéh ka-
pitdlu propojené, ale soutasng piisobi nezdvisle (Gottdiener 1993:
132). David Harvey tuto Lefebvrovu myslenku déle rozvijel, kdyzZ se
na vystavbu a na mé&sta dival jako na ,,raciondlni produkt procesu
akumulace kapit4lu® (Flanagan 1993: 89). Harvey povaZoval sekun-
dérni obéh kapitilu za méng lukrativni, ale soudasné za zpisob od-
Cerpavéni kapitélu, ktery vznik4 nadprodukci v primyslové vyrobé,
Investovani do rozvoje prostoru a vystavby totiZ pomsha jednak
vyuZit a zhodnotit kapitdl, ktery neni mo¥né tak vyhodné investovat
ve vyrobé, a soudasné omezit negativni dopady zptisobené nadpro-
dukci, jako je t¥eba klesdni cen (Harvey 1985 podle Flanagan 1993:
89, Harvey 2008: 25). Harvey (2008) také ukazuje, jak podobn4
funkce rozvoje prostoru umoziuje Fesit kritické situace v ekono-
mice (nezaméstnanost a nepotfebnd pracovni sila, nadprodukce).
V historii nachazi piiklady, kdy praw& rozvoj infrastruktury, ale také
velkolepé urbanistické projekty slouzily k »odCerpdni nadhodnoty*
(Harvey 2008: 27). Prestavba Pai{¥e od poloviny 19. stolet, ale i po-
véleény rozvoj mést v USA, podle n&j tento proces ilustruji. O baro-
nu Haussmanovi povéfeném pfestavbou Pafie 19. stolet{ dokonce
Harvey (2008: 26) tvrdi, Ze ,jasné chépal, 7e jeho misi bylo pomoct
vyresit problém pfebytetného kapitilu a nezaméstnanosti®, Role
vlad a politického rozhodovini spocivd v tom, Ze podobné investice
a zhodnocovéni kapitdlu umoziuji, a to naptiklad podporou rozvoje
infrastruktury, ale také nabidkou finané&nich sluZeb, jako jsou hypo-
téky, anebo pouZivanim vefejnych fondd na vystavbu (Harvey 1985:
7 in Flanagan 1993: 89). Harvey sam oziejm& uvasoval i o globdlnim
rozméru téchto procest (viz Harvey 2008).

Pro v8echny zmifiované autory jejich pojeti prostoru rezonova-
lo s dv€ma dal$imi problémy tykajicimi se vyzkumu mé&sta. Jed-
nim z nich bylo napéti a konflikt, které v prostoru a skrze prostor
nutné vznikaly, a druhym role politického systému. Lefebvre, Cas—'
tells i Harvey se tak ¢i onak vénovali otdzkdm souvisejicim s lokalni
(a nejen lokalni sprdvou) a s politickym rozhodovanim oo prosto-
ru, jeho regulaci ¢i zasahovani do ekonomickych procesti. Harvey
(2001) popsal promény urbdnni spravy na konci 20. stoleti,. LefeF)\‘zre
rozliSil prostor abstraktni — ten, jenZ je utvafeny planovadi, pohtl'ky
nebo ekonomickymi aktéry, kte¥{ maji politickou a/nebo ekonomic-
kou moc - a prostor socidlni, tedy ten, ktery utvateji aktéfi svym ka-
zdodennim Zivotem (Gottdiener 1993: 131). Castells (1976a: 80—83)
také povaZoval za dileZité vénovat pozornost konfliktém tykajicim
se prostoru jako zdroje a roli t&ch, kteff maji moc o ném rozhoiio—
vat. Soucasné se ale jejich pohled odlifoval od toho, jaky nabizel
napiiklad Ray Pahl (1970), a to v tom, Ze se nevénovali .pﬁsobeni
individudlnich aktérd, jejich ideologii a motivaci (viz kapitola Neo-
weberidnskd vétev sociologie mésta), ale spiSe je vnimali jako podming&-
né jejich socidlni pozici. Castells tak konflikty a neroynosti v oblast'i
bydleni nechtél studovat jako protiklad ,,,pot¥eb* lidi a’ ,podlf)stl
kapitalistd, ale odhalovat strukturilni omezeni pro xfeéen’x porob.le'r‘nu
bydleni a komplexni fadu vztahi mezi praktikami aktéra a jejich
pozici v socidlni struktufe® (Castells 1976a: 81). ]

UvaZovéni o prostoru jako o soud4sti ekonomickych procesti roz-
vinutého kapitalismu mélo velky vliv na dal$i autory. Lo'gan.a Mo.—
lotch ([1987] 2005; Molotch 1976), inspirovdni mimo jiné i Paw-
dem Harveyem (Flanagan 1993: 144), zdtraziiovali jak moZnost
zhodnocovat kapital prostfednictvim investic do prostoru, tak pova-
hu mista (pozemku) coby zboZi, se kterym se obchoduje (v‘iz Logavr?.,
Molotch ([1987] 2005: 99). Do teorie mé&sta vstoupili nejvyrazn&ji
zavedenim pojmu ,,riistovy stroj“, ktery oviem jejich piistup vzdalu-
je tomu, jenZ je zfejmy u vySe zminénych autort. L(I)gan’zl‘Mol’o'tch
([1987] 2005) vénovali pozornost tomu, jaci rﬁ.znl aktéfi a za]msvl
vstupuji do procesu, ve kterém se jedn4 o rozvoji mést.a (v podobé
investic, vystavby, pfestavby apod.). Tvrdili, Ze mésta jsou kontro:
lovdna ,riistovymi koalicemi®, elitou, kterd m4 zdjem na t.'ozvou
mésta, protoZe z n&j Cerpd profit rizného druhu. Tyto koalfce ’za—'
hrnuji jak aktéry (individuélni & instituciondlni) s <.e1<.onomlckyn.u
z4jmy, tak ty, jejichZ zdjmy jsou spiSe v oblasti politiky. To, co ]e,:
spojuje;, je prosazovani ,ristu®, ktery je povaZovan za nevyhnutelny
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a pozitivni a ktery také pfindsi zisk skrze proménu prostoru. Mo-
lotch (1976) popisoval role rozmanitych aktérdl, ktefi ideu riistu
podporuji — Casto i v dobré vife — a §if jeho imperativ. A&koli tento
piistup tematizuje konflikt, komodifikaci prostoru a jeho roli jako
nastroje akumulace kapitélu a také se soustiedi na vztah politickych
a ekonomickych procest, které se projevuji v prostoru, je zéejmé, e
Loganovo a Molotchovo pojeti politickoekonomické teorie mé&sta se
od pohledu Harveye ¢i Castellse odliSuje. Podobné bychom mohli
najit oblasti, ve kterych se dotykd marxistick4 teorie mésta s praci
Raye Pahla, ktery na ni ostatné také reagoval (Pahl 1970: 221, viz
kapitola Neoweberidnskd vétev sociologie mésta). P¥esto jsou jejich po-
hledy vyrazné odli$né.
Stejné tak rlizni autofi pfifazovani ke kritickym urbdnnim studiim
Ci k politické ekonomii mésta rozuméli odlisnym zptisobem konflik-
tu, ktery se objevoval v prostoru mést a formoval se skrze né&j. Vyie
(viz kapitola Neoweberidnskd vétev sociologie mésta) byl uveden pojem
»tfid bydleni“ Rexe a Moora (podle Saunders [1981] 2007: 136—
148) jako jedno z moZnych uchopeni této otdzky. Lefebvre, Castells
a Harvey se na ni opét divali jinak. Konflikt a napéti v prostoru bylo
pro viechny dileZité a stejné tak se v8ichni zabyvali mo¥nosti socidlni
zmény. Pro Lefebvra napéti, které existovalo v prostoru, mohlo byt
pfevedeno do socidlni zmény, pfi¢emZ by vznikl novy ,osvobozujici
prostor® (Gottdiener 1993: 133). Subverzivni potencial pfitom u Le-
febvra mélo jiz kazdodenni pouZivani prostoru mé&sta, které naru-
Sovalo pravidla urend dominantnimi silami — ekonomickymi zajmy
a stdtem (Gottdiener 1993: 131, 133) — a odpovidajici ,,byrokratické
spolecnosti fizené spotfeby“ (Lefebvre 2006: 147). ,,Prévo na mé&sto®
Lefebvre chépal jako pravo ,na méstsky ¥ivot®, na setkdvéni, tvorbu,
na prostor, jehoZ ,uZitna hodnota“ pfevaZuje nad sménnou (Lefeb-
vre 2006: 158). OvSem prave toto pravo bylo podle n&j obyvatelim
odebréno (Lefebvre 2006). Nositelem socidlni zmény, kterd by vy-
ustila i v proménu prostoru, pak podle n& mé&la byt délnick4 t¥ida
(Lefebvre 2006: 158). David Harvey s pojmem ,,priva na mé&sto®
pracuje také a pouZivd jej ve vyznamu prava mésto ovliviiovat a roz-
hodovat o ném. Toto prévo podle ng&j zanik4 & je potladovédno oproti
prévu na soukromé vlastnictvi a pravu na zisk (Harvey 2008: 23). Ty
se navic realizuji na dkor ,,chudych, neprivilegovanych a téch, kteii
nemaji pfistup k moci“, a to v lok4lnim i globalnim mé&¥itku (Harvey
2008: 33). Harvey podobn¢ jako Lefebvre vidi ,,pravo na m&sto®
jako neodd¢litelné od prava rozhodovat o vlastnim ¥ivoté:

Pravo na mésto znamend mnohem vic neZ jen individuélr.xi
svobodu v pfistupu k méstskym zdrojim: je to pré'vo ,mérlxvlt
samy sebe skrze proménu mésta. Je to navic kOlekthIlvl SPI-SC,
ne¥ individuélni pravo, protoZe tato transformace nutne 'zav1s1
na vykonu spoledného prava ovliviiovat procesy urbanizace.
Tvrdim, ¥e svoboda tvofit a pfetvafet nase mésta a.sebv(?.wsa-
motné je jedno z nejvzécnéjSich, a pfesto nejopomijenéjSich
sl pr (Harvey 2008: 23)*

Riizné Harveyovy anebo Lefebvrovy prace rezonuji ‘nal.oﬁé akade.-,
mickou produkei. Kriticky — a soucasné jako inspiraci — je uchop’uu
autofi a autorky, kte¥ propojuiji studia mést s analyzou genderovych
nerovnosti a vztahti & s feministickou teorii (viz Jarvis et al. 2009;
Kern, Mullings 2013; Low 2006; Vaiou 2013). Zajimavy p?sun pak
vnesla do kritickych urbannich studiif Sharon Zukin, kterd propo-
jila analyzu ekonomickych procesti operujicich v prostoru a skrzi
prostor mé&st s analyzou symbolické krajiny mést a role »Hkultury
v téchto procesech (Zukin 1989; 1995; viz i Eade, Mele [eds.] 2v002v:
5). Prace Sharon Zukin méla velky vliv na dalsi debaty a s?ucavsn‘e‘
pfedznamendvala obrat pozornosti ke ,,kulturni ekoncv)mu fnest
(Amin, Thrift 2007) a k roli symboldl a vyznami v rTlests.kfe e1,<o—
nomice. Jiny typ praci, které také spadaji do kategorie krmcky'cl't
urbinnich studii a posiluji zamé&feni vyzkumu mést n:i ful:lgovam
globélni ekonomiky ve vztahu k prostoru, pak pfedstavuji E)}*ace‘Sails—
kie Sassen (1994; 2001) nebo Doreen Massey (2007).Vs1chvm tito
autoi a autorky p¥itom peclivé sleduji jak vyvoj samotnych mes’t,v 'fak
v§voj jejich teorie v socidlnich véd4ch. Bez nadsézky se tak da’ rfct,
e kritickd urbanni teorie, ktera se zalala rozvijet v sedmdesatych
letech 20. stoleti, pfedstavovala necekané oZiveni po obdobi,’ }(dy s‘e
zdélo, ¥e sociologie mésta ztraci dech. Piesto, jak uvidimf nize Emz
kapitola Ohlédnuti po sto letech), jsou v sou(“:asny'rch,s.tuduc‘h 1.11e,stevx
otevFené otézky a debaty, jeZ ukazuji na vdhani, kterd jsou discipliné
vlastni (viz Feren¢uhova 2014). e
Zéaroveti byla tato vétev urbénni teorie (a nakonec politicka ekoo;
nomie obecng&) také vyrazn& kritizovina. Vytky se objevovaly v1’1c1
zpisobu prce (Castellse kritizoval Brian Elliot [1980] za mdlo

24 Podobné pojeti priva na mésto a jeho pfevod do socidlnich — & spiSe socidlné-prostoro-
vych — hnuti najdeme napf. u Naomi Klein (1999; 2001).
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v 3 eara ,,pa-
peclivé dokazovéni tvrzeni a povrchni préci s daty), vadi piiliin 1105: 110-112). Los Angeles pmofné)ri:i;?:zza:;tz(ﬁfk? a procIZsy
mu zobeciiovani a prehli¥eni rozdilt mezi mésty (Cooke 1990: 34 ulipmatické mésto (Dear 2000: 10), )
opomijeni role socidlniho aktéra i vyznam, které aktéti pfipiyuy

prostoru (Flanagan 1993: 97101, 144), kvtli pfilisnému dérazu 1
ekonomické procesy i pfecetiovani velké teorie (Walton 1993: 314),
Na mnohé vytky odpovédé&l David Harvey (1987), ktery je na
»Myty“ o marxistické teorii, nebo Neil Smith (1987). Ziroveti
spolecné s kritikou politické ekonomie a marxistické teorie mésti,
avdialogu s ni, postupné formovaly dalsi perspektivy, jejichZ dopad
je prozatim t&xké posoudit. Zajimavou reakci napiiklad predstavu) |
préce, které se pokousely formulovat novou perspektivu a zavést
do studif mésta nové terminy, které by Iépe neZ ty dosavadni odpo i
vidaly promé&ndm mést na konci 20. stoleti. Takovym terminem je
napiiklad koncept postmoderniho mé&sta. I'Jvahy o tom, zda dochdzl
k dal$i proméné ekonomiky a posilovani deindustrializace a k n{-
stupu postmoderni doby, se objevovaly ji¥ ve star§ich pracich o més-
tech a prostoru (viz napf. Harvey 1990; 1989; Cooke 1990; Soja
1989), at uZ volaly po potfebé reformulovat teorii mésta v reakei
na promeénu mést samotnych (Cooke 1990: 331), nebo se k podob-
nym pokusiim stavély spise skepticky (Harvey 1990;1991). Michael
Dear oviem sebevédomé prohldsil vznik nové losangeleské $koly
urbanismu v ¢ldnku ,,Los Angeles and Chicago School: Invitation
to a Debate ([2002] 2005). Tato $kola podle né&j ukazovala, ¥e mo-
dely chicagské skoly odpovidaly realit¢ Chicaga 20. stoleti, oviem
principy urbanismu a podoba mésta se na pocatku 21. stoleti natolik
proménily, Ze bylo nutné vytvofit novou »normativni taxonomii
(Dear [2002] 2005: 110) adekvatni této realité. Soucasné ale opou-
§tél pojeti mé&sta a prostoru, které prosazovala ,,neomarxistickd“
vétev urbdnnich studii, a vymezoval charakteristiky nového mésta
odpovidajiciho postfordistické ekonomice a postmoderni kulture.
V zmifiovaném textu (Dear [2002] 2005: 110-113) postupné mezi \
znaky ,,postmoderniho mé&sta® ¥adi omezenou politickou diskusi
a dominanci privétnich z4jma v rozhodovéni, ,,privatopii“ v po- “
dobé rozvoje privétnich a chrianénych obytnych zén spravovanych
obyvateli (nebo &ast&ji placenymi spravci), vysokou heterogenitu \
ve smyslu etnické riiznosti a proménu mésta na »zabavni park®
anebo na ,,opevnéné mésto®, vyuZivajici rizné technologie dohledu |
a kontroly vefejnych prostort. Typickd pro novy typ urbanismu je \ l
podle néj také vyrazn4 socioprostorov4 diferenciace a »fragmen- I
tace® urbanniho prostoru, ktery je plny kontrastd (Dear [2002]

welépe viditelné.
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