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Abstract

Die Ansitze zur Datierung der ilteren 4gyptischen Literatur lassen sich nach einer pionierhaften Zeit grob
in drei wesentliche Phasen unterteilen. Die erste definiert das Corpus; hier werden etliche Werke ins Alte
Reich oder die Erste Zwischenzeit gesetzt, kein in mitteligyptischer Sprache verfaites Werk spiter als das
Mittlere Reich angesetzt. In der zweiten Phase zweifelt man an der Existenz von literarischen Werken im
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Alten Reich und der Ersten Zwischenzeit. Die dritte tendiert dazu, alle nicht in Kopien des Mittlerep
Reiches erhaltenen Werke erst spéter anzusetzen. Hinsichtlich der vorgetragenen Argumente wird hier ejne
Klassifizierung in Argumente nach der Materialitit der Texttriger, nach formalen Aspekten und nach jn-
haltlichen Aspekten des Textes versucht. Die verschiedenen Kriterien werden an Beispielen auf ihre Trag-
fihigkeit und Beweiskraft getestet. Dabei zeigt sich, daff insbesondere die aktuelle Tendenz zur Spitda-
tierung vieler Werke kaum durchschlagende Griinde hat und nach den materiellen Aspekten der Text.
triger sogar sehr unwahrscheinlich ist.

After a pioneering time, three phases of scholarly discussion about the date of the older Egyptian literature
can be distinguished. The first one defines the corpus; a number of compositions are attributed to the Qld
Kingdom and First Intermediate Period. No literary composition in Middle-Egyptian language is dated
later than the Middle Kingdom. The second phase is marked by doubts about the real existences of literary
compositions in the Old Kingdom and First Intermediate Period. The third phase tends to propose late
dates for all compositions not positively attested in Middle Kingdom copies. A classification of the argu-
ments is proposed here, distinguishing between those from materiality, from formal aspects and from
content. The different criteria are checked on select examples for their quality and reliability. The outcome
is that the current trend for late dates has hardly any positive proofs and is facing serious problems
especially from the side of materiality.

1 Vorbemerkungen

Eine Geistes- bzw. Ideengeschichte, welche ihren Begriff ernst meint, muf§ Methoden
und Kriterien entwickeln und im Fach etablieren, welche bei handschriftlich iiberlieferten
Texten eine approximative Ansetzung der Entstehungszeit erméglicht, die im Zweifelsfall
iiber die bloffe Chronologie der erhaltenen Textzeugen hinausgeht.

In der Agyptologie ist, was die Frage der Datierung von Texten betrifft, bislang ten-
denziell eine auffillig nach Gattungen differenzierte Haltung zu beobachten. Bei solchen
Texten, die der ,schénen Literatur® im engeren Sinne angehéren, ist es lange Tradition,
jenseits der erhaltenen Handschriften eine unter Umstinden erheblich frithere Entste-
hung der Komposition als solcher zu postulieren. Bei religiésen Texten ist dagegen die
vorherrschende Haltung, sie etwa so alt wie die fritheste erhaltene Handschrift anzu-
setzen,” und Vorstéf8e in andere Richtungen werden oft mit ziemlicher Kritik aufgenom-
men. Diese Diskrepanz der Haltung ist auffillig und eigentlich erkldrungsbediirftig.

Ein Punke diirfte darin begriindet liegen, dafl die Texte der ,schonen Literatur® ein
héheres Maf an direkt datierungsrelevanten Aussagen machen, z.B. durch die Nennung
historisch faflbarer Personen. Ein anderer liegt wohl darin, daf§ im Bereich der ,,schénen
Literatur® der Befund des sprachlichen Zustandes spitestens ab der Ramessidenzeit so
eindeutig die ungehemmte Nutzung jiingerer Sprachstufen anzeigt, daf§ man hier eher
geneigt gewesen ist, mitteligyptische Sprache als Anzeichen einer Entstehung im Mittle-
ren Reich anzuerkennen. Im Bereich der Religion war dagegen das vorherrschende Mo-
dell lange Zeit, derartige Kompositionen wiirden unabhingig von ihrer Entstehungszeit
die klassisch-4gyptische Sprache als verbindliche Norm benutzen.?

2 Typisch sind hier etwa die Positionen der Baseler Schule, insbesondere Hornungs, zu den Unterwelts-

biichern.

2 VAl ala willbsialinh haea wiflaman Rainnial (Cennlfa MivialZimntionkn Cunmnnmnnasilbd Y Tia Bumocca 711
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Dabei ist die Datierung literarischer Kompositionen jenseits der erhaltenen Hand-
schriften vorrangig ein Phinomen der Diskussion mittelagyptischer Texte, wihrend sie
fiir die neudigyptischen und demotischen Kompositionen bislang nur eine geringe Rolle
spielt. Neuigyptische Literatur (besonders die erzihlerische) wird fast immer anhand der
konkreten Handschriften datiert, und bei demotischen Literaturwerken gibt es nur ver-
cinzelte Vorstdfle besonders zu den Weisheitslehren, anhand sprachlicher und inhalt-
licher Kriterien eine Chronologie unabhingig von der palidographischen Datierung der
Textzeugen zu entwerfen.

Zunichst mdchte ich kurz problematisieren, was es bedeutet, wenn wir davon spre-
chen, einen Text zu datieren. Dies hingt natiirlich am Status des Textes als solchem im
Alten Agypten. Wir haben praktisch nie die Originalschrift verfigbar, sondern immer
Kopien von Kopien von Kopien ... Diese Kopien sind aber nicht etwa Scans oder Xeroxe,
sondern gehen durchaus frei mit ihren Vorlagen um; wahrscheinlich in unterschied-
lichem Ausmaf} je nach Textsorte und Zeit, aber nie im Sinne exakter Reproduktion.®
Folglich greifen wir uns, wenn wir behaupten, ein Werk zu datieren, faktisch Kriterien
heraus, von denen in unterschiedlich hohem Mafle diskussionsfihig ist, an welchem
Punkt der Transmission des Textes sie iiberhaupt in diesen hineingekommen sind. Am
eklatantesten liegt dieses Problem vor, wenn es zwei oder mehr substantiell verschiedene
Fassungen eines Textes gibt. Das Paradebeispiel ist wohl die Lehre des Ptahhotep, die
bereits in den erhaltenen Handschriften des Mittleren Reiches (P und L;) zwei Versionen
mit oft erheblich verschiedenem Verstindnis aufweist.® Jedenfalls sollten wir immer im
Auge behalten, wie fest das Kriterium, dem wir fiir die Datierung den Ausschlag geben
(insbesondere im Sinne einer Spitdatierung), tatsichlich im Text verankert ist.

Eine schwierige Frage ist dabei auch, inwieweit ein literarischer Text Kernbestandteile
ciner ilteren Zeit enthilt, aber eine substantielle Redaktion in spiterer Zeit erfolgt ist.
Dies ist ein Modell, das Gerhard Fecht fiir die Admonitions entwickelt hat, wohl nicht
zum wenigsten, um die teilweise evidenten Beziige zu Realien des spiten Mittleren
Reiches mit einer Friithdatierung ihm wesentlicher Passagen wie des sogenannten ,Vor-
wurfs an Gott* vereinbaren zu kénnen.”

Ich werde im Folgenden primir iiber forscherische Datierungsansitze zur ,schénen
Literatur” im engeren Sinne sprechen, und zwar schwerpunktmiflig iiber solche Fille, bei
denen die Datierungsansitze im Fach substantiell kontrovers diskutiert wurden. Gele-
gentlich werde ich mir allerdings erlauben, mir niitzlich scheinende Fallstudien aus dem
Bereich der religisen Kompositionen heranzuziehen. Dabei ist ohnehin zu beachten, daf3
die Grenze zwischen diesen beiden Textkategorien weder in der Forschung unumstritten
noch fiir einzelne Fille leicht definierbar ist, wird doch der Nilhymnus seiner Uberlie-

die Autorin zu ebenso gewundenen wie wenig plausiblen Hilfserklirungen bringt; vgl. kritisch dazu
Quack, in: WAO 41 (2011), 255f.

4 Quack, in: Ryholt (ed.), Acts Copenhagen; Quack, Einfiibrung®, 24f.

5  ZuFillen besonders offener Uberlieferung in Agypten s. Quack, Ani, 13-23.

6 Vgl. etwa Seibert, Charakteristik, 68-69; eine gute Prisentation bietet die Ubersetzung in Vernus,
Saoecco 00177 wn heide Vercinnen neheneinandercecrellr werden Fine nene Stdie hieter ierzr
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ferung nach meist als Werk der schonen Literatur betrachtet,® gehért aber seiner Eigenbe-
zeichnung nach zu den enger religiésen Texten.’

2 Die Forschungsgeschichte

2.1 Die erste Phase

Ganz provisorisch méchte ich bei der forscherischen Analyse der ilteren dgyptischen Lite-
ratur drei Hauptphasen unterscheiden. Dabei bin ich bewuf§t zuriickhaltend mit dem
Terminus ,,Paradigmen®, den andere vielleicht verwenden wiirden.'® Grund fiir diese Zy-
riickhaltung ist konkret, daf§ mir das BewufStsein fiir die Finnahme eines bestimmten
Standpunktes oft nicht wirklich gegeben scheint, und zudem selbst innerhalb der Haupt-
stromungen die Kohidrenz der Forscher durchaus defizitir sein kann. Erst die dritte Phage
tritt in ihren jiingsten Ausprigungen so auf, daf§ ich sie problemlos als bewufit gewolltes
Paradigma erkenne.

Es gibt eine gewisse pionierhafte Zeit des Umgangs mit dgyptischer Literatur, in der
man erst isoliert von Texten zu reden beginnt bzw. eher Ubersetzungen mit kurzen Ein-
leitungen prisentiert. Hier kurz erwihnen méchte ich zumindest Gaston Maspéro, der
sich in seiner Ubersetzungssammlung ,Les contes populaires de 'Egypte ancienne® den
Selbstzuschreibungen gegeniiber sehr skeptisch dufert.!’ Dagegen stellt Gardiner fest, in
Fillen, wo Uberpriifung méglich sei, spriche diese stets fiir die Authentizitit, und in an-
deren ruhe die Beweislast bei denen, die an ihr zweifelten.'” Die schwankende Haltung
hinsichtlich der Selbstzuschreibungen zieht sich durch die ganze erste Phase, auf die ich
im Einzelnen eingehen mochte.

Hier mochte ich als ersten wichtigen Vertreter Adolf Erman und sein Werk ,Die
Literatur der Agypter nennen.'> Erman geht es vorrangig um die Prisentation der Texte
in Ubersetzung, aber er schickt in der Einleitung doch einen Abschnitt iiber die Ent-
wicklung der Literatur voraus. Man muf3 allerdings sagen, daf§ die Datierungsfragen bei
ihm einen geringen Stellenwert haben, d.h. im Prinzip unterscheidet er nur zwischen der
Alteren Zeit und dem Neuen Reich. Sehr ausgeprigt ist bei ihm allerdings bereits das
Konzept einer Literatur aus der Zeit zwischen dem Alten und dem Mittleren Reich, an
dessen Entwicklung er selbst ja tatkriftig mitgewirkt hat, indem er den Ansatz mafigeb-
lich entwickelt hat, die ,Mahnworte eines dgyptischen Propheten spiegelten die Zeit

8  Er wird in den meisten mir bekannten Uberblickswerken zur dgyptischen Literatur aufgenommen,
von Burkard & Thissen, Einfiihrung I1, 4 aber explizit ausgeschlossen.

9  Ich persénlich vermute, dafl es sich realiter um einen religiésen Text handelt, der irgendwann als Re-
prisentant der betreffenden Textsorte ins curriculare Modell aufgenommen worden ist; vgl. zu Curri-
cula und ihrer Einbeziehung auch religidser Gattungen instruktiv die Behandlung Mesopotamiens bei
Tinney, in: frag 61 (1999), 159-172.

10 Basis der Verwendung des Begriffs Paradigma ist iiblicherweise Kuhn, Scientific Revolutions, auch
wenn die dort behandelten Phinomene der Naturwissenschaften kaum direkt auf historische Geistes-

wissenschaften iibertragen werden kénnen.
11 Maendra Cantoc hatulaivec XXT-XXXTV
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direke nach dem Zusammenbruch des Alten Reiches wider.'* Zwei seiner Datierungs-
ansitze sollten besonders erwihnt werden, da sie nicht zu dem passen, was ich als spater
herauskristallisierten Mainstream sehe. Zum einen mochte er aufgrund der Personen-
namen die Lehre des Duauf (heute als Lehre des Cheti bekannt) in die Zeit zwischen dem
Alten und Mittleren Reich setzen.? Daneben meint er, der Nilhymnus stamme wahr-
scheinlich aus der Hyksoszeit, weil er Theben als Stadt zeige, in der es einen ,,Herrscher®
gab.'* )

Die erste eigentliche Literaturgeschichte fiir das Alte Agypten diirfte Max Piepers
Werk darstellen.” Er fiihrt ein einziges seiner Ansicht nach mutmaflich aus dem Alten
Reich stammendes Werk an, nimlich die Lehre des Ptahhotep.’® In die Zeit zwischen
Altem und Mittlerem Reich setzt er die Admonitions, das Gesprich eines Lebensmiiden
mit seiner Seele, die Berufssatire (bei ihm Lehre des Duauf), die Lehre fiir Merikare und
die Erzihlung vom Beredten Bauern. Pieper ist stark, wenn auch nicht durchgingig, von
Ermans Ansitzen abhingig; eine eigene Meinung entwickelt er besonders zum Nilhym-
nus, den er gegen Erman spitestens noch in die 12. Dynastie, wahrscheinlich frither
setzen will."”

In dieser, wenn man so will, Pionierphase ist die Diskussion normalerweise schwach
ausgeprigt. Es gibt keine ausfiihrliche Darlegung der Kriterien und Abwigungen zwi-
schen Alternativen. Dennoch bildet sich hier so etwas wie eine erste Fassung eines dgyp-
tologischen Mainstreams aus, den ich hier in seinen fiir uns wesentlichsten Punkten skiz-
zieren mochte.

Zum einen wird angenommen, daf§ es im Alten Reich Literaturwerke gegeben hat,
insbesondere die Lehre des Prahhotep und die Lehre fiir Kagemni. Ediche Literatur-
werke, darunter auch solche, die gar keine klare Eigenzuschreibung haben, werden als
Produkte der Ersten Zwischenzeit angesehen. Als Kriterien fiir die Datierungsansitze sind
einerseits die Selbstzuschreibungen der Texte, sofern vorhanden, erkennbar, obgleich
etwa Erman ihnen keineswegs ohne Vorbehalte gegeniibersteht, z.B. zweifelt er daran,
dafl die Lehre des Prahhotep von dem Wesir stammt, dem sie zugeschrieben wird.”’
Daneben spielt bei Erman sicher auch die Frage der Sprache eine Rolle, z.B. ist die neu-
agyptische Sprache der Lehre des Ani fiir ihn (neben den Personennamen) ein Grund
dafiir, sie ins Neue Reich zu datieren, obgleich er vom damaligen Kenntnisstand her
meint, in der Eigensituierung sei ein Herrscher vom Ende des Alten Reichs genannt.”!

14 Erman, in: SPAW 1919, 804-815.

15 Erman, Literatur, 101. Konkret anvisiert ist wohl vor allem der Name Hty, der ja aus der Herakleo-
politenzeit in Assiut gut bekannt ist (allerdings auch fiir die 12. Dynastie belegt werden kann).

16 Erman, Literatur, 193. Ermans Kriterium beruht auf Strophe 13,10 nach der Zihlung in der Edition
durch van der Plas, Hymne, wo allerdings die inzwischen bekannten Textzeugen die Lesart wis.t so
eindeutig als sekundir gegeniiber wsr erweisen, dafy Ermans Argumentation fiir die heutige Diskus-
sion nicht mehr relevant sein kann.

17 Dieper, Literatur.

18 Dieper, Literatur, 19-21.

19 Piener Titoratnwe &0
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Die Evidenz von Personennamen und sonstigen inhaltlichen Kriterien ist ebenfalls wahr.

nehmbar.

Nachdem bereits Erman mit der Deutung der Admonitions dazu beigetragen ha, dag
die Rolle der literarischen Texte bei der Rekonstruktion von Geschichtsereignissen steigh 4
ist eine weitere wichtige Station auf diesem Weg Alexander Scharffs Untersuchung Zum
historischen Abschnitt der Lehre fiir Merikare.” Die Datierung wird kaum diskutiers,
sondern die Figendatierung als ausreichendes Kriterium vorausgesetzt. Noch viel spezifi. -
scher als historische Zeugnisse gelesen werden die Admonitions und das Gesprich des

Lebensmiiden bei Joachim Spiegel.”” Sogar in jiingster Zeit zieht Arkadi E. Demichik dje

Lehre fiir Merikare weiter als Quelle fiir die Geschichte der Herakleopolitenzeit heran, '

ohne sich mit dem Problem ihrer Entstehungszeit zu befassen,* ebenso wertet Fekri A,

Hassan die Mahnworte des Ipuwer aus, wobei die Probleme der Datierung mit der Pogi.

tion ausgerdumt werden, im Verlauf des Kopierprozesses konnten Verweise auf Institu-
tionen und Titel einer spiteren Zeit eingedrungen sein.” Allerdings stammen derartige

Ansitze inzwischen zunehmend nur noch von Personen, die nicht im Zentrum der For-

schung iiber dgyptische Literatur stehen.?

Einen wichtigen Antrieb hinsichtlich gerade des Konzepts einer Literatur der Ersten
Zwischenzeit mit einem speziellen Inhalt der Auseinandersetzung, besonders eines ,Vor-
wurfs an Gott®, hat dabei eine Arbeit von Eberhard Otto gegeben,” die zwar nur als rela-
tiv kurzer Text zu einem urspriinglichen Vortrag erschienen ist und keinerlei- Argumente
fiir die konkret gewihlten Datierungsansitze gibt, aber den damaligen Agyptologen
offenbar so stimmig in der Anordnung und dem Bezug der Texte zueinander erschien,
daf3 sie fiir Jahrzehnte das Verstindnis dieser Kompositionen geprigt hat.”®

Praktisch wichtig wird die Datierungsfrage auch in Georges Poseners bekannter Stu-
die ,Littérature et politique® von 1956. Hier wird wohl erstmals der Versuch unter-
nommen, in wirklich groffem Ausmaf$ die Literatur der 12. Dynastie in das historische
Umfeld einzupassen, insbesondere aber auch, sie als Mittel der politischen Meinungs-
bildung zu erkennen.” Bei ihm wird ein erheblicher Teil der klassisch-dgyptischen Lite-
ratur als Produkt der frithen 12. Dynastie, konkret der Zeit Amenembhets I. und insbe-
sondere Sesostris’” I. verstanden.

22 Scharff, Historischer Abschnitt; davon abhingig sind die Ansichten von Stock, Erste Zwischenzeit. Auch
Gomaa, Erste Zwischenzeit zieht diese Lehre noch als Quelle heran. Ebenso bieten Rowinski &
Winnicki, in: ZAS 119 (1992), 130-143 eine direkt historische Lesung des Textes, wobei sie S. 131
explizit behaupten, der Inhalt der Lehre entspreche der politischen Lage in der 10. Dynastie.

23 Spiegel, Reformbewegungen, 7-56.

24  Demidchik, in: GM 192 (2003), 25-36.

25 Hassan, in: Hawass & Richards, Fs O’Connor (speziell zur Datierungsfrage bes. S. 363f.). Gegen die
Position, daf§ der Niedergang des Alten Reiches mit einer substantiellen Klimaverschlechterung zu
tun hat, s. Méller, in: A & L 15 (2005), 153-167.

26  So zuletzt Castafieda Reyes, in: GM 225 (2010), 39-53.

27  Otto, Vorwurf an Got.

28 Eine erste substantielle Datierungsdiskussion zu den betroffenen Quellen unternimmt erst Fecht,
T/ nannsras el en st \Tal asiih Rawen tad TONT 4 (1Q7R 1TQOTEN BN LY ceen Ao Vnnmne A fene T ivararnr
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Dieser Stand wird dann in Hellmut Brunners Einfithrung in die altigyptische Lite-

ratur zugrundegelegt und in gewisser Weise auch festgeschrieben, deren erste Auflage im

ahre 1966 erschien® und die wenigstens im deutschsprachigen Bereich auf Jahrzehnte
das Werk bleibt, welches angehende Agyptologen prigt.”" Zuletzt erscheint es 1986 in
ciner iiberarbeiteten Auflage, die aber in allen fiir uns wesentlichen Punkten dieselbe
Grundauffassung zeigt.””

Prinzipiell tendiert Brunner dazu, Eigenzuschreibungen der Werke ernst zu nehmen,
und zwar mehr noch, als es Erman getan hatte. Folglich werden die Lehre des Djedethor,
des Prahhotep und die Lehre fiir Kagemni nicht nur als Werke des Alten Reiches ange-
schen, sondern jeweils auch als reale Schépfungen dieser Personen ins Auge gefafit.””
Srark besetzt ist auch die, wie er es nennt, ,Erste Wirre“. 3 Wichtige Kompositionen sind
hier fiir ihn die Admonitions, das Gesprich eines Lebensmiiden mit seiner Seele, die Kla-
gen des Beredten Bauern und die Lehre fiir Merikare. Auch das Antef-Lied wird unter
Hinweis auf Sprache und Gehalt dieser Zeit zugewiesen.”> Fast simtliche literarischen
Werke in mitteligyptischer Sprache werden spitestens in die 12. Dynastie gesetzt. Folg-
lich setzt das hinter dem Abschnitt ,die 12. Dynastie kommende Kapitel ,Das Neue
Reich“ gleich mit ramessidischen Erzihlungen ein. Als Produke der 18. Dynastie wird
vorrangig die Lehre des Ani angesehen.’® Daneben werden nur der Mythos von der Ver-
nichtung des Menschengeschlechts sowie einige Konigsinschriften als Vertreter dieser

Zeit behandelt.”

2.2 Die zweite Phase

Brunners Werk hat iiber Jahre sicher mafigeblichen Einfluf darauf gehabt, wie Agypto-
logen wenigstens in Deutschland an 4gyptische Literatur und ihre Datierung herange-
gangen sind, zumal danach auf Jahre hinaus keine gleichartige Gesamtdarstellung er-
schienen ist. Dennoch gab es Gegenstimmen zu einzelnen Punkten, auch wenn diese
lange brauchten, um nicht mehr als Randphéinomene angesehen zu werden, sondern als
Wegbereiter neuer Ansitze. Hierbei gibt es vor allem zwei durchaus voneinander unab-
hingige Bereiche, an denen die Kritik angesetzt hat. Der erste betraf den Bereich, der bei
Brunner, insbesondere im Gefolge von Otto, als Literatur der Ersten Zwischenzeit mit
einer spezifischen geistigen Haltung des Pessimismus verstanden worden war. Pionierhaft

30 Brunner, Grundziige.

31 Auch mir selbst ist es zu Beginn meiner Studienzeit noch nahegelegt und von mir auch konkret gele-
sen worden. Im englischsprachigen Raum diirfte seine Wirkung dagegen gering gewesen sein.

32 Brunner, Grundziige*. Die wohl wichtigste Reaktion auf die inzwischen einsetzende Kritik am Modell
ist S. 28f. Anm. 9 zu finden.

33 Brunner, Grundziige, 12, 13 u. 19 = Gmna’ziige“, 2, 3 u. 8f. Im Folgenden erscheint es mir ausrei-
chend, jeweils die neueste Auflage zu zitieren.

34 Brunner, Grundziige*, 20-32.

35 Brunner, Gmndzﬁge“, 29.

36 Brunner, Gmndzﬁge", 83.

37 Brunner, Grundziige*, 69-76. Brunners Anordnung ist insofern in der Datierungsfrage inkonsequent,
ale ar dan Murhaiio van dae Cohaer dan CardrZaine fmm Ahachaies fhae dan Nana Daich hahandale



412 Joachim Friedrich Quack

war hier zum einen Gun Bjérkman, die in einer Untersuchung zur Lehre fiir Merikare
darauf hinwies, wie schwer es sei, fiir die historischen Angaben dieses Textes Evideng aus
Quellen der Herakleopolitenzeit selbst anzufithren.?

Auch von John Van Seters wurde nur eine spezifische Komposition, nimlich die

Admonitions, diskutiert, wobei er sie vorrangig anhand inhaltlicher Erwigungen, d .
konkreter Realien, in die Zweite Zwischenzeit setzen wollte.** Ebenfalls eine sehr spezi-
fische Fragestellung hat sich Michael Fox vorgenommen, der das Antef-Lied umdatieren
wollte.*” Er macht wieder die Spitdatierung stark, die allerdings nicht zwingend eine
Ablehnung der Selbstzuschreibung implizieren muf, da es ja auch in der Zweiten Zwi-
schenzeit Herrscher des Namens Antef gegeben hat.*!

Weiter ausgreifend wurde die Diskussion von Wolfgang Schenkel betrieben, der an
der Existenz einer spezifischen Literatur der Ersten Zwischenzeit iiberhaupt zweifelte 2
Ohne seine Argumente je im Detail vorzulegen, hat auch Seibert angedeutet, daf er sich
die Lehre fiir Merikare nur zeitgleich mit der Prophezeiung des Neferti, fiir ihn somit in
der ersten Dekade Amenembets 1., vorstellen konne.*

Nachdem diese Vorstdfe in der Agyptologie zunichst randstindig blieben, wurden sie

von einer neuen Forschergeneration zunehmend aufgegriffen und diirften heute die vor-

herrschende Meinung darstellen. Bezeichnend ist, daf§ man sich nunmehr daran mache,
nicht nur de facto undatierte Werke wie die Admonitions oder den Lebensmiiden hin-
sichtlich der Zuweisung zur Ersten Zwischenzeit in Zweifel zu ziehen, sondern auch die
beiden Werke angeht, welche eine explizite Situierung bzw. Selbstzuweisung zu dieser
Zeit haben, ndmlich die Klagen des Beredten Bauern sowie die Lehre fiir Kénig Merikare.
Erstere werden von Oleg Berlev, Pascal Vernus, William Kelly Simpson und Richard
Parkinson aus inhaltlichen wie sprachlichen Griinden als Produkt der 12. Dynastie, wohl
nicht einmal der frithen angesehen.* Fiir letztere unternimmt Joachim Quack den Ver-
such einer Einbettung in die friihe 12. Dynastie.* Auch Dorothea Sitzler akzeptiert in
ihrer Studie zum Thema des Vorwurfs an Gott die spiteren Datierungsansitze.

Gerade die Frage nach der Existenz einer Literatur der Ersten Zwischenzeit diirfte
diejenige Datierungsdiskussion sein, die bislang in der Agyptologie am substantiellsten
gefithrt wurde. Zunichst war es allerdings eine sehr einseitige Diskussion, die praktisch
ausschliefflich von Seiten der Vertreter einer spiteren Datierung gefithrt wurde, wihrend

38 Bjorkman, in: OrSu 13 (1964), 9-33. i

39 Van Seters, in: JEA 50 (1964), 13-23. So frither bereits von Czermak, in: Mélanges Maspéro 1, 722 be-
hauptet, aber nicht im Detail durchargumentiert.

40 Fox, in: Or46 (1977), 393-423; zur Datierung s. besonders S. 400-403.

41 Entsprechend erwigt auch Polz, in: Guksch, Hoffmann & Bommas (eds.), Grab und Totenkult, 84-
86 eine konkrete Datierung in diese Zeit.

42 Schenkel, in: Westendorf (ed.), Géttinger Totenbuchstudien, 29-31; Schenkel, in: WAO 15 (1984), 54.

43 Seibert, Charakteristik, 88.

44 Berlev, in: Osing & Dreyer (eds.), Form und Maf%: Vernus, in: Israelit-Groll (ed.), Studies in Egyp-
tology; Simpson, in: GM 120 (1991), 95-99; Parkinson, in: RZE 42 (1992), 167-177; s. auch Roccati,
in: Cannuyer & Kruchten (eds.), Mélanges Théodorides, der fiir die frithe 12. Dynastie plidiert, als die
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Vertreter der traditionellen Datierung wie Posener oder Brunner nur global erwidert
haben, es liege Hyperkritik vor,” bzw. es wiirde weit iiber das Ziel hinausgeschossen.*®

Erst in neuerer Zeit haben einzelne Vertreter, welche in mehr oder minder groffem
Umfang am fritheren Bild festhalten, detailliertere Argumente vorgetragen. Zu nennen
sind hier insbesondere Elke Blumenthal® und Ludwig Morenz,” auch Detlef Franke
rechnet noch mit literarischen Werken, die vor der 11. Dynastie entstanden sind.”!

Der zweite kritische Bereich, in dem Zweifel an den bisherigen Modellen angemeldet
wurde, betraf die frithen Ansitze, d.h. konkret die Werke, welche aufgrund einer Auto-
renzuweisung ins Alte Reich gesetzt werden. Hier gibt es eine Reihe von Einzelansitzen,
die teilweise nur einzelne Datierung revidieren wollen, wihrend andere Forscher davon
ausgehen, dafl es generell erst ab der 12. Dynastie in Agypten Literatur im engeren Sinne
gegeben hat.5? Diese Position setzt schon relativ frith mit isolierten Meinungsiuf8erungen
ein. So mochte Wolfgang Helck die bislang ins Alte Reich gesetzten Lehren des
Prahhotep und fiir Kagemni in die Herakleopolitenzeit setzen.” Seine Hauptargumente
sind dabei inhaltlicher bzw. geistesgeschichtlicher Art, zudem versteht er die Texte als
Versuche, nach einem Chaos wieder Ordnung zu etablieren.

Ausfiihrlicher werden Argumente fiir eine Spitdatierung der Lehre des Prahhotep von
Eichler aufgefiihrt.’* Friedrich Junge teilt in seiner Monographie zu diesem Werk die
Spitdatierung, ohne allerdings eine detaillierte Datierungsdiskussion zu fithren.” Aller-
dings ist gerade fiir die Lehre des Ptahhotep von Warburton eine Datierung ins Alte
Reich befiirwortet worden.®

Als den wichtigsten Vertreter im Sinne eines neuen Gesamtbildes wird man wohl
Richard Parkinson ansehen kdnnen, bei dem die beiden Tendenzen, also die Skepsis ge-
geniiber der Literatur der Ersten Zwischenzeit und die Zuriickweisung der Selbstdatie-
rungen ins Alte Reich, zusammenkommen. Ein Gesamtbild seiner Datierungsauffas-

47 So Posener, in: LA 111, 988 Anm. 7. Ahnlich bereits Ward, Egypt and the East Mediterranean World,
22 Anm. 84.

48 So Brunner, Einfiibrung’, 28f. Anm. 9.

49 Blumenthal, in: ZAS 107 (1980), 40; Blumenthal, in: Loprieno (ed.), Ancient Egyptian Literature.

50 Morenz, Schriftlichkeitskultur, 88f. u. 100-106 (Ipuwer in mehreren Schichten, davon eine aus der
Ersten Zwischenzeit); Morenz, in: GM 159 (1997) (Entstehung der Lehre fiir Merikare eher in der
spiten Ersten Zwischenzeit); Morenz, in: Assmann & Blumenthal (eds.), Literatur und Politik (Ver-
gleich von Formulierungen bei Ipuwer mit solchen in Inschriften der Ersten Zwischenzeit).

51 Franke, in: BiOr 50 (1993), 351; Franke, in: Gundlach & Raedle (eds.), Selbstverstindnis und Reali-
tit, 187 Anm. 38.

52 Im Hinblick auf den Befund in Mesopotamien, wo es im 3. Jahrtausend v. Chr. nachweislich eine
entwickelte Literatur gab, mit Weisheitslehren ab etwa 2500 v. Chr. (Abu Salabich-Version der Lehre
des Schuruppak) konkret belegt (vgl. Alster, Wisdom of Ancient Sumer), ist dieser Ansatz als kontra-
intuitiv einzustufen.

53 Helck, in: WZKM 63/64 (1972), 16-19. Prinzipiell akzeptiert offenbar bei Romheld, Weisheirslehre

im Alten Orient, 17-24.
84  Fichlar in. 74C 1972 (270N1) Q7_107
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sungen kann man am umfassendsten seiner Darstellung iiber die mitteligyptische Liter.
tur insgesamt entnehmen.”’

Insgesamt hat sich 1n den letzten Jahren eine zunechmende Stimmung in der chhumg
entwickelt, es habe in Agypten {iberhaupt erst seit der 12. Dynastie eine ,schéne Lite.
ratur” gegeben, ja dieser zunehmende Konsens wird sogar schon selbst als Argument bei
Datierungsdiskussionen einzelner Texte verwendet’® (was natiirlich nicht zuliissig ist),

Die hier zusammenkommenden Tendenzen werden dann als Mainstream in der von
Giinter Burkard und Heinz-Josef Thissen abgefaften Einfithrung in die dgyptische Lige.

ratur festgeschrieben.”

2.3 Die dritte Phase

Es gibt allerdings auch Gegenstimmen, die zunichst isoliert und fragmentarisch bleiben,
dann aber in einer Art dritter Phase der Datierung miinden. Thr Kernpunkt ist, dafl man
hauptsichlich auf der Basis der positiven Handschriftenbezeugungen fiir etliche Werke
eine Spitdatierung erst in die 18. Dynastie postuliert. Erste Fille sind, daf8 Dirk van der
Plas den Nilhymnus als Werk der spiteren 18. oder frithen 19. Dynastie ansieht,®® und
Susanne Bickel den Schlufhymnus der Lehre fiir Merikare als Produkt der 18. Dynastie
verstehen méchte.®!

Ohne dezidierte Entscheidung in diese Richtung bleibt Nicolas Grimal, der fiir die
Lehre des Amenemhet zwar etwas mit einer Datierung in die 18. Dynastie- liebiugelt,
aber wenigstens in der gedruckten Form seines Beitrags letztlich keine definitive Aussage
in diese Richtung macht und die Méglichkeit einer tatsichlichen Entstehung im
Mittleren Reich nicht ausschlieffen will.®?

Ein wichtiger Einschnitt in diesem Prozefs, der daraus erstmals so etwas wie ein Ge-
samtmodell, ja vielleicht ein echtes Paradigma gemacht hat, war dann die Studie von
Andrea Gnirs iiber die Lehre fiir Merikare und die Prophezeiung des Neferti sowie die
Lehre Amenembhets I. und die loyalistische Lehre in ihrer Langfassung, welche sie gegen
die bisher iibliche Meinung in die 18. Dynastie datieren méchte.”> Wenngleich noch
nicht fiir alle Texte im Einzelnen durchgefiihre, ist doch deutlich erkennbar, wie fiir alle
Werke, deren Handschrifteniiberlieferung nicht frither einsetzt, eine Entstehung in der
18. Dynastie erwogen, ja teilweise mit schon besorgniserregender Schnelligkeit bereits als
sichere Erkenntnis verkauft wird.*

57 Parkinson, Poetry and Culture; insbesondere der ,,Appendix 1“ S. 293-319.

58 So Enmarch, A World Upturned, 191.

59 Burkard & Thissen, Einfiibhrung 1.

60 van der Plas, Hymne, 187-190; akzeptiert bei Widmaier, Landschafien, 34 Anm. 132, wo die bereits
publizierte Widerlegung (Quack, Merikare, 134) iibersehen worden ist.

61 Bickel, Cosmologie, 214-219.

62 Grimal, in: BIFAO 95 (1995), 273-280. Bei einem Vortrag im Rahmen der Tagung ,Literatur und
Politik im Alten Agypten® (Leipzig 1996), der meines Wissens nie publiziert worden ist, wurde von
Grimal die Datierung in die 18. Dynastie erheblich dezidierter vertreten.

63 Gnirs, in: Moers et al. (eds.), Fs Junge; dies., in: Bickel (ed.), Vergangenbeit und Zukunft.

64 Vol erwa Gnire & Tanriena. in- Gundlach & Vaoel (ed< ) Militivaecrhichte dare & 244 7ur 1.ehre
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Dies ist um so heikler, als die betreffenden Datierungsansitze durchaus substantieller
Kritik ausgesetzt wurden, die allerdings bislang entweder so punktuell in Einzelbemer-
kungen verstreut ist, dafl sie wohl nicht geniigend wahrgenommen wurde, oder nicht
argumentativ ausgefiihrt sind. So wurde Bickels Spitansatz der Lehre fiir Merikare
sowohl von Vernus als auch von Quack abgelehnt,” van der Plas’ extreme Spitdatierung
des Nilhymnus von Quack schliissig widerlegt, Gnirs” Spitdatierung der Lehre fiir
Merikare und der Prophezeiung fiir Neferti von Burkard und Thissen sowie Franke abge-
lehnt® sowie mit schwerwiegenden Detailargumenten von Quack und Stadler wider-

68
legtAndererseits gibt es auch, und dies zeigt die Schwiche des Paradigmabegriffs und die
Fragmentierung der Diskussion ganz gut, einzelne Stimmen wie Ludwig Morenz und
Dietrich Raue, welche fiir die Prophezeiung des Neferti eine Datierung in das spite
Mittlere Reich bzw. die Zweite Zwischenzeit erwigen.®

3 Die Struktur der Argumente

3.1 Vorbemerkungen

Im zweiten Teil meines Beitrags mochte ich eine Systematisierung der bislang verwen-
deten Datierungskriterien versuchen.”” Auch hier ist eine kurze Vorbemerkung sinnvoll:
Jede Form der Datierung, welche sich nicht auf die blofle Chronologie der Nieder-
schriften beschrinkt,”’ sondern versucht, jenseits davon eine Entstehungszeit als eigene
Kategorie festzulegen, enthilt eine implizite These: Dafl nimlich die chronologische
Entwicklung des als relevant herangezogenen Phinomens in der Agyptologie forscherisch
so gut bekannt ist, daf§ innerhalb gewisser Toleranzgrenzen eine verliflliche Einordnung
mdglich ist. Man sollte sich diesen Punkt méglichst deutlich vor Augen stellen, da er zu
selten wirklich ausgesprochen wird. Seine praktische Folgerung sollte vor allem sein, dafd
man sich bei jedem einzelnen Verfahren ehrlich Rechenschaft dariiber ablegt, ob die ver-
fiighare Dokumentation reprisentativ und vollstindig genug ist, um mit ausreichender

(mit Hinweis auf Loprieno, in: Lichtheim, Literature I, xxviii-xxx); Widmaier, Landschaften, 45f. Man
kontrastiere die von Gnirs und Loprieno gewihlte Formulierung fester GewifSheit (S. 244) damit, wie
ich selbst in Quack, in: Felber (ed.), Feinde und Aufriibrer, 84 die verschiedenartigen Forschungs-
ansitze zur Datierung der Lehre fiir Merikare in ihren jeweiligen Implikationen verfolgt habe.

65 Vernus, in: BSEG 19 (1995), 71 Anm. 16; Quack, in: WAO 27 (1996), 144f.

66 Quack, Merikare, 134. Ohne Bezug darauf zweifelt auch Meyer-Dietrich, Nechet und Nil, 41-43 an
van der Plas’ Datierung.

67 Burkard & Thissen, Einfiihrung 1, 105; Franke, in: Imago Aegypti 2 (2007), 42 Anm. 18.

68 Quack, in: Jordens & Quack (eds.), Agypten zwischen innerem Zwist und iuféerem Druck, 126-127 mit
Anm. 112; Stadler, Weiser und Wesir, 375 mit Anm. 115.

69 Morenz, Schriftlichkeitskultur, 109f. (ablehnend dazu Parkinson, Poetry and Culture, 302); Raue, in:
El-Aguizy & Sherif Ali (eds.), Fs Gaballa. Ich danke letzterem fiir die Mbglichkeit, den Aufsatz schon
vor der Publikation einsehen zu diirfen.

70 Vgl. hier auch van der Plas, in: GM 73 (1984), 49-56 und dazu meine kritischen Bemerkungen in
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Genauigkeit sagen zu kénnen, daf8 bestimmte Erscheinungen erstmals zur Zeit x gyuf.
tauchen oder auch nur bis zur Zeit y méglich sind. Infolgedessen werde ich hier die Vep.
fahren nicht nur einfach klassifizieren, sondern auch Aussagen iiber ihre prinzipielle

Leistungsfahigkeit aufstellen und anhand ausgewihlter konkreter Anwendungen illustrie. |

ren.
Eine weitere Vorbemerkung betrifft die grundsitzliche Strukturierung der Dagje.
rungsmethoden, bei denen zwei Fille zu unterscheiden sind. Es gibt prinzipiell Einogd.

nungen auf linearen Verldufen und Zuordnungen zu nichtlinearen Punkten. Bei den line- 1

aren kann man noch zwischen solchen unterscheiden, bei denen ab Punkt x ein Ansatz als
moglich erachtet wird, dessen untere Grenze’ die ilteste bekannte Handschrift bleibt,
und solchen, in denen ein Ansatz nur zwischen Punkt x und y méglich erscheint, aber
nicht spiter als Punkt y, der noch vor der iltesten erhaltenen Handschrift liegen kann,

Linear sind etwa sprachgeschichtliche Ansitze, welche den Sprachgebrauch des kon-
kret in Rede stehenden Textes vor dem Hintergrund der 4gyptischen Sprachentwicklung
cinordnen. Zumindest nach Meinung derjenigen Forscher, welche an der Existenz per-
fekter Nachahmungen mitteligyptischer Sprache in spiteren Epochen zweifeln, sind dies
auch Kriterien, bei denen der spitestmdgliche Zeitpunkt nicht selten vor der friihesten
Handschrift liegt. Ein anderes lineares Kriterium ist die geistesgeschichtliche Entwick-
lung. Obgleich hier theoretisch auch ein Endpunkt bestimmbar sein sollte, sieht es in der
Praxis meist so aus, daf§ die Argumentation primir in dem Sinne liduft, eine bestimmte
Haltung sei erst ab Zeit x méoglich, ohne einen Endpunkt vor der iltesten erhaltenen
Handschrift zu definieren.

Nicht linear, sondern punktuell sind typisch solche Kriterien, welche von konkreten
historischen Lagen ausgehen. Eine solche Argumentation liuft etwa dergestalt, daf} man
die Zustinde, wie sie ein Text schildert, gerade zur Zeit x einschligig findet, und ein For-
scher mit abweichender Meinung die Zeit y dagegen setzt, die Phase zwischen x und y
aber nicht in Betracht gezogen wird und aus der Logik der Argumentation heraus auch
nicht konnte.

Noch ein Punkt sei iibergreifend angesprochen. Bei Meinungsverschiedenheit in der
Forschung hinsichtlich der Datierung eines literarischen Werkes kdnnen prinzipiell zwei
Griinde vorliegen. Der eine betrifft die divergierende Einschitzung des relativen Wertes
bestimmter Kriterien. Der andere betrifft die konkrete Bewertung einzelner Phinomene.
Dabei ist in der realen Welt, in der auch Agyptologen nur Menschen sind, mit ersterem
Punkt leichter zu leben, weil man sich dann auf die Position zuriickziehen kann, man sei
eben anderer Meinung, wihrend im anderen Fall droht, daff man sich gegenseitig vor-
wirft, sich mit Dingen wie etwa der Entwicklung der 4gyptischen Sprache nicht aus-
reichend gut auszukennen.

72 Mit dieser Begrifflichkeit folge ich natiirlich der iiblichen Darstellungsweise chronologischer Tabellen
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3.2 Argumente anhand der Materialicit des Texttrégers

3.2.1 Die Chronologie der Handschriften als absoluter Endpunkt der Datierung

Am Anfang aller Uberlegungen zur Datierung eines Werkes mufy die Chronologie seiner
Bezeugung in aktuellen Handschriften stehen. Prinzipiell gilt, daff kein Text jiinger als
die ilteste von ihm erhaltene Handschrift sein kann. Eine anhand der Fundumstinde
oder der paldographischen Analyse gewonnene Datierung liefert also insofern eine verldf3-
liche Basis fiir die Datierung im Sinne eines Terminus post quem non. Man kann es aber
nicht dabei bewenden lassen und hat es in der Forschung auch meist nicht dabei be-
wenden lassen, sondern dieses Datum ist fast immer nur eines der konkret angewandten
Kriterien.

Ein kritischer Schwachpunkt hierbei sei unbedingt ausgesprochen: Gerade sofern die
slteste Handschrift entweder unvollstindig erhalten ist oder, wie ein Ostrakon, nie als
Triger des gesamten Textes intendiert war, wird die Frage zu stellen sein, ob man mit ihr
wirklich die Komposition als solche datieren kann.”” Konkret geht es hier um die Frage
moglicher redaktioneller Entwicklungsstufen. Innerhalb der hier in Rede stehenden
Werke ist dies insbesondere fiir die Lehre des Kairsu (frither als loyalistische Lehre be-
kannt) relevant. Bei ihr ist auf einer Stele der spiteren 12. Dynastie eine Kurzfassung des
Textes objektiv nachgewiesen, wihrend Handschriften der Langfassung erst mit Beginn
der 18. Dynastie einsetzen.”* Sieht man die Kurzfassung als derivativ an, wire das Werk
an sich als Produkt des Mittleren Reiches gesichert. Betrachtet man dagegen die Kurz-
fassung als primir,® ist die ilteste Handschrift der Langfassung die Schreibtafel
Carnarvon IT aus der Wende von der 17. zur 18. Dynastie, fiir die Entstehung dieser Ver-
sion konnte man also einen spiteren Zeitpunkt ansetzen.

Wichtig ist die Frage der iltesten bezeugten Handschrift insbesondere fir die An-
hinger der Spitdatierungen, also insbesondere van der Plas und Gnirs, was Nilhymnus,
Neferti, Merikare, Lehre Amenembhets und Langfassung der Lehre des Kairsu betrifft.”®

Hier sollte grundsitzlich thematisiert werden, wie es um die Erhaltung von Papyri
sowie Holztafeln und Ostraka als Trigern von Texten in Agypten bestellt ist. Georges

73 Relevant ist dies im Bereich der religidsen Texte etwa fiir das Buch von der Nacht, welches Roulin,
Livre de la Nuit, XIV in die frithe 19. Dynastie datieren will, obgleich es eine Teilabschrift aus der
Zeit der Hatschepsut gibt; vgl. zur Problematik von Roulins Vorgehensweise die Rezension durch
Quack, in: W40 28 (1997), 178-180.

74 Edition Posener, Enseignement loyaliste.

75 So insbesondere von Schipper, in: ZAS 125 (1998), 161-179 unternommen. Ablehnend dazu
Verhoeven, in: ZAS 136 (2009), 95f. Das Faktum, daf in einigen Punkten die Lesarten der Lang-
fassung besser als die der Kurzfassung erscheinen (Posener, Enseignement loyaliste, 3), ist dabei auch in
Anschlag zu bringen, da es gegen die Entwicklungslinie spricht, die Langfassung sei vom monumen-
talen Text der Stele selbst abgeleitet.

76 Vgl. van der Plas, in: GM 73 (1984), 54, der fordert, erst in Handschriften des Neuen Reiches iiber-
lieferte Texte sollten innerhalb der Atmosphire dieser Zeit interpretiert werden; konkret im grofSem
Ausmaf§ umgesetzt bei Gnirs, in: Moers et al. (eds.), Fs Junge; dies., in: Bickel (ed.), Vergangenheit und
Zulkunft. Ich mochre hier betonen, dafl man zwar im Sinne der ,New Philology“ erforschen kann, wie

e in dor Tattan these Handeshsilise walasan mnseden gnd ste snlober Sonener- wonifaloledi aine R _
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Posener hat einmal anhand der Akten von Abusir den Versuch unternommen, die erhg].
tene Papyrusmenge mit dem zu vergleichen, was einmal dagewesen sein muf.” Dabej 4
kam er zu dem Ergebnis, dafl von urspriinglich wenigstens 9600 Metern Papyrus noch |

Fragmente in einem Gesamtumfang von 13 Metern heute erhalten sind.

Dabei muff man auch noch sagen, dafl Posener bewufit relativ niedrige Werte hin- |
sichtlich der einst geschriebenen Papyri zugrunde legt, da er sich auf Verwaltungsyoy. -
ginge beschrinke, die in etablierbarer Mindestfrequenz auftreten und eine minimale
Laufzeit fiir den Betrieb des Tempels angesetzt hat. Zudem ist zu beachten, dafl neben
dem Totentempel des Neferirkare zahlreiche weitere Totentempel in Betrieb waren, vop

deren einstigen Akten wir keinen einzigen Papyrus kennen, und daff wir ebenso von den
zweifellos doch noch weit erheblicheren Aktenstofen der zentralen Residenz ebenfalls
keinerlei Reste haben, geschweige denn von vielen anderen Orten im Lande, an denen ihr

cinstiges Vorhandensein postuliert werden kann. Somit mufy man letztlich sagen, daf
insgesamt betrachtet die Tatsache, daf ein einst in Agypten geschriebener Papyrus heute
noch erhalten ist, eine statistisch vernachlissigbare Ausnahme darstellt. Entsprechend
sind auch alle Modelle einer 4gyptischen Literaturgeschichte, welche die Entstehungszei
der Masse der Kompositionen nahe bei der iltesten erhaltenen Handschrift sucht, a priorj

als problematisch einzustufen bzw. nichts anderes als naivster Positivismus.” Es diirfte

geniigen, sich einmal als Gedankenmodell vorzustellen, was herauskime, wenn man etwa

die griechische und lateinische Literatur anhand dieses Kriteriums datieren wollte.
Andererseits sollte man es nicht einfach mit dieser Feststellung bewenden lassen. Viel-
mehr ist es lehrreich, Strukturen in der Art der Erhaltung zu suchen.”” Hier lassen sich
tatsichlich einige klare Linien erkennen. Einen ersten markanten Peak stellen literarische
Handschriften dar, welche sicher oder wahrscheinlich aus Gribern des spiten Mittleren

Reiches stammen. Musterbeispiel ist hier der Papyrusfund aus dem Grab unter dem {

Ramesseum,® einen weiteren Fall stellt die sogenannte ,Berlin Library® dar,®" ferner sind
wohl auch pPrisse und pEremitage 1115 (Schiffbriichiger) als weitere Deponierung dieser
Art zu betrachten.®? Schlecht erhaltene unpublizierte literarische Fragmente eines
weiteren literarischen Texts (Erzihlung?) stammen aus einem Grab im Asasif.*

77 Posener, Legon inaugurale, 10-11.

78 Stark hiervon beeinfluflt ist etwa Knigge, in: Amenta, Luiselli & Novella Sordi (eds.), Lacqua, 59;
shnlich will auch Widmaier, Landschafien, 39f. Anm. 143 fiir die Berufssatire ,,bis auf Weiteres an
ciner Datierung in die 18. Dynastie festhalten, wobei neben angeblichen (nicht im Detail ausge-
fithrten und m.E. angesichts der derzeitigen Uberlieferungssituation und -qualiit nirgends fiir den
Archetyp absicherbaren) Neusgyptizismen ausschliefllich die Handschriften-Bezeugung als Kriterium
angefiihre wird.

79 Vgl. hier m.E. vorbildlich Quirke, in: Loprieno (ed.), Ancient Egyptian Literature; ders., Egyptian
Literature 1800 BC, 14-22.

80 Fiir eine Gesamtiibersicht der Handschriften und eine Diskussion des einstigen Zusammenhangs
verweise ich auf Quack, in: ZAS 133 (2006), 72-89; Parkinson, Reading Ancient Egyptian Poetry, 138-
172; Kurzbemerkungen bei Schipper, in: Pietsch & Hartenstein (eds.), Fs Timm, 427f.; s. auch Gnirs,
in: Kessler et al. (eds.), Fs Burkard; Lorand, Papyrus dramatique, 9-44.

81 Vgl. zuletzt Parkinson, Reading Ancient Egyptian Poetry, 77-112.

O O LT A —— 7 (TR———— cohiArialreit wan nPricce und nFremirace 1115 vel. von
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Als zweite, im BewufStsein der Agyptologie weit weniger prisente Gruppe sind
Schreibtafeln der beginnenden 18. Dynastie zu erkennen, auf denen Teilabschriften er-
halten sind. Die Menge literarischer Texte in klassisch-dgyptischer Sprache ist hier be-
wichtlich, so gibt es Kopien der Lehre des Ptahhotep, der Lehre des Kairsu, der Prophe-
zeiung des Neferti, der Lehre Amenembhets 1., des Nilhymnus, der Lehre des Ched, der
Klagen des Chacheperreseneb.

Als dritte Kategorie setze ich Funde von Ostraka an, die aus dem Umfeld von Bauar-
beiten stammen und primir im Schulbetrieb zu situieren sein diirften.® Bekanntester Fall
sind die ramessidischen Ostraka aus Deir el-Medineh; weitaus weniger zahlreich, aber
serukturell vergleichbar sind Ostraka aus dem Bereich des Senmut-Grabes in Deir el-
Bahri.®é Noch etwas frither und zahlenmifig weniger gut vertreten sind Ostraka aus Deir
el-Ballas aus der Zeit von der spéten 17. bis zur frithen 18. Dynastie.”

Weniger klar fabar sind, auch aufgrund mangelnder Dokumentation der Funde,
Papyri aus Grabkomplexen der mittleren und spiteren 18. Dynastie® sowie der spaten
19. Dynastie.”

Das Auftreten von Papyrustexten nichtfunerirer Natur in Gribern muf3 als spezielle
Ausnahme bestimmter Epochen bewertet werden. Insbesondere der wichtige Einschnit,
daf ab etwa der Zeit Sesostris’ III./Amenembhets III. erstmals literarische Papyri in Gri-
bern auftauchen, steht dabei alles andere als isoliert, sondern ist Teil eines weit grofSeren
Phinomens, nimlich eines grundlegenden Wandels der Beigabensitte im spiteren Mitt-
leren Reich, der tendenziell weg von den spezifisch funeriren Objekten hin zu Gegen-
stinden des normalen Lebens geht.”® Zeitgleich setzt selbst im Spektrum der Sargtexte ein
Wandel ein, der bereits in Richtung des Totenbuchs geht.”*

Gleichzeitig hingt selbst innerhalb der Deponierung im Grab die Erhaltungschance
noch sehr an den spezifischen Umgebungen. Dies fithrt dazu, dafl manche Orte unver-
haltnismiBig bevorteilt sind — das scheinbare Ubergewicht Thebens diirfte nicht wenig

84 Vgl. die Aufzihlung in Vernus, in: LAV, 706-707. Speziell zu Chacheperreseneb vgl. Parkinson, in:
JEA 83 (1997), 55-68; s. jetzt auch Barbotin, in: RAE 63 (2012) mit der Hypothese, es handele sich
um den Anfang des ,Lebensmiiden®.

85 Die Frage des Schulbetriebs wire an sich niher zu diskutieren. Hagen, in: Dann (ed.), Current
Research in Egyptology 2004; Hagen, in: Mairs & Stevenson (eds.), Current Research in Egyptology 2005
mag einige zu simplistische Ansitze friiherer Forschung widerlegt haben, eine Situierung der betref-
fenden Texte in der Ausbildungssituation scheint mir aber dennoch weiterhin plausibel, was an dieser
Stelle aber kaum sinnvoll vertieft werden kann. Fiir meine eigene Position s. Quack, in: Frevel (ed.),
Medien im antiken Paléstina, 247.

86 Publiziert von Hayes, Ostraca and Name Stones.

87 Erwihnt bei Parkinson, Reading Ancient Egyptian Poetry, 174f.

88 Diesen zuzuordnen wiren mutmaflich einerseits die Papyri Eremitage 1116A und B (mutmafliche
Herkunft Memphis/Saqqara), andererseits die in Luxor angekauften Fragmente aus der spiteren
18. Dynastie (mutmafliche Herkunft Theben; vgl. die Auflistung in Quack, Merikare, 10-11; Quirke,
Egyptian Literature 1800 BC, 17).

89 Dies betrifft u.a. die Masse der sogenannten Late Egyptian Miscellanies; vgl. die Liste in Quirke,
Egyptian Literature 1800 BC, 17-18.

90 Bourriau, in: Quirke (ed.), Middle Kingdom Studies, 11-16; Grajetzki, Harageh, 22; Miniaci &
Quirke. in: BIFAO 109 (2009). 339-383.



420 Joachim Friedrich Quack

hieran hingen. Entsprechend mit Vorsicht zu betrachten sind auch alle Versuche, anhand
der heute erhaltenen Handschriften auf eine bevorzugte oder ausschliefliche Zirkulati(;n ,

bestimmter Texte nur in bestimmten Regionen Agyptens zu schliefSen. Es sei daran erif}

nert, dafl wir aus der Region von Elephantine nur einen einzigen mit Sargtexten vege.
henen Holzsarg kennen,” dafiir aber geniigend Belege fiir intensiven Termitenbefall j

den Gribern® — daf sich Papyri diesen Frafischidlingen gut hitten entziehen kénnen
kann man gebiihrend bezweifeln. 3
Neben den Gribern stehen als seltene Gliicksfille Funde aus Siedlungskontexten —

fiir das Mittlere Reich ist hier speziell Illahun relevant.”* Fiir das Neue Reich zeichnet sich

erst relativ schattenhaft eine Gruppe von Handschriften ab, die aus Medinet Gurol
stammen und insbesondere einige klassisch-dgyptische Weisheitstexte bezeugen.” Hier
kénnten ebenfalls nicht-funerire Uberlieferungszusammenhinge vorliegen.

Solche Fundkomplexe sind evident zu selten, als daff man aus ihrem Auftreten oder
Fehlen irgendetwas schlielen kénnte. Andererseits zeigen sie in ihrem inhaltlichen
Spektrum auch an, daf§ die Grabkontexte eine deutliche Filterung im Sinne negativer
Auslese zeigen — insbesondere Erzihlungen scheinen vergleichsweise selten ins Grab mit-
gegeben zu sein.*®

Zusammengenommen kann man somit erkennen, daff Erhaltung von literarischen
Texten wesentlich an Zufilligkeiten hingt: Wandel der Beigabensitte dahingehend, dafl
man literarische Handschriften zu bestimmten Zeiten in Gribern deponiert (was in ande-
ren Epochen nicht iiblich ist), sowie Bauarbeiten in Wiistengebieten und zudem Kom-
plexen rascher Versiegelung der Objekte. Diese Faktoren haben offensichtlich so wenig
mit dem Kernbereich der Rezeption idgyptischer Literatur durch die Agypter selbst zu
tun, daf§ ein Versuch, dgyptische Literaturgeschichte primir als Geschichte von Rezeption
zu schreiben,” vor schwere methodische Probleme gestellt ist.

Im Hinblick auf die ,Fundliicken®, die von manchen Forschern als problematisch
empfunden werden, gibt es somit ein prinzipiell greifendes Erklirungsmodell. Dariiber
hinaus kann man die Realitit solcher Uberlieferungsliicken empirisch nachweisen, wenn

92 Dies ist der Sarg des Heqata, s. Willems, Coffin of Heqata.

93  Edel, Felsgribernekropole, LVIIL.

94 Edition des Materials in Collier & Quirke, Lahun Papyri.

95 Relevant sind hier insbesondere die von Fischer-Elfert, in: JEA 84 (1998), 85-92 verdffentlichten
Fragmente, denen, wie ich aus eigener Anschauung bezeugen kann, die heute in der Pierpont
Morgang Library, New York, aufbewahrten Fragmente pAmherst XII, XIII, XIV und XV hinzuzu-
fiigen sein diirften; pAmherst XIV joint direkt mit pBM 10775e, wie es bereits Jiger, Berufstypologien,
5, Anm. 7 erwogen hatte, sein Gegenargument, pAmherst XIV wiese keine Rubren auf, trifft nach
Ansicht des Originals nicht zu. Hinzu kommt wohl noch der von Gardiner, Chester Beatty Gift, 119£.
erwihnte fragmentarische Hymnus an Amun.

96 Ich sollte zur Erlduterung sagen, daf ich Sinuhe nicht als Erzihlung im eigentlichen Sinne einordne
(u.a. angesichts seiner Stilisierung als Autobiographie) und den Beredten Bauern angesichts des Uber-
wiegens der Klagen ebenfalls hinsichtlich seiner Rezeption nicht als typische Erzdhlung betrachte.

97 So etwa von Loprieno, in: Lichtheim, Ancient Egyptian Literature 1, xxviii-xxx u. Gnirs, in: LingAeg 16
(700R) 3R7-3R5 nranaciert (wohei (Anir’ Farderine in affenlindicam (Cacencats 711 dan von ihr
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man eine Reihe von Texten betrachtet, deren einzelne Bezeugungen durch erhebliche
seitliche Liicken voneinander getrennt werden. Eine Auswahl soll hier prisentiert werden:

Eine Anrufung an die Géttin Temet findet sich auf dem ramessidischen Papyrus
Chester Beatty VIII sowie auszugsweise zwei ramessidischen Amuletten (pBerlin 15749%
und pHeidelberg Hieratisch 3%), daneben a.l.lch in vier Monumentalversionen der Ptole-
mierzeit.® Hier kann man etwa 800 Jahre Uberlieferungsliicke konstatieren.

Im Falle der unten erwihnten Kosmogonie aus dem Buch zum Niederwerfen des
Apopis'®' liegen zwischen der ramessidischen Abschrift und dem pBremner-Rhind iiber
700 Jahre.

Bei der Litanei der zwolf Namen des Re-Harachte gibt es als friithere Textzeugen den
pChester Beatty VIII aus der Ramessidenzeit sowie den pLuynes etwa aus der 21. Dy-
nastie, daneben einige Tempelinschriften der griechisch-rémischen Zeit (ab der Zeit
Prolemaios’ II1.) sowie in einem spitptolemiischen oder frithromerzeitlichen Papyrus.'®
Auch hier diirfte eine Uberlieferungsliicke von gut 700 Jahren erkennbar sein.

Im Falle des Grundrisses des Laufes der Sterne (Nutbuch)'® gibt es einerseits die élte-
ren Monumentalfassungen im Osireion sowie dem Grab Ramses’ IV., daneben fast
500 Jahre spiter die Fassung im Grab der Mutirdis sowie ein Exzerpt in der frithsaiti-
schen Handschrift des Handbuchs der Mythologie des Deltas, anschliefend nochmals
iiber 700 Jahre spiter die Papyruszeugnisse aus Tebtynis.

Das Kapitel 166 (Pleyte) des Totenbuches ist als Einzelspruch sowie in Assoziation
mit wenigen Einzelspriichen auf Papyri der 21./22. Dynastie nicht selten belegt. Danach
findet es sich erst wieder in zwei Totenbuchhandschriften der Prolemierzeit.'™ Wenigs-
tens 600 Jahre Uberlieferungsliicke sind somit gegeben.

Ein Zauberspruch zum Schutz des Leibes findet sich in den Papyri Ramesseum X und
XVI vom Ende des Mittleren Reiches iiberliefert, daneben auch auf einer Heilstatue
Ramses’ III. sowie einer spitzeitlichen Heilstatue.'® Der Abstand der Papyri zur ilteren
Monumentalversion diirfte etwa 500 Jahre betragen, der von der ilteren zur jiingeren
Monumentalversion wenigstens so viel.

Unter den Papyri aus Illahun findet sich auch ein kleines hieroglyphisches Fragment
(pUCL 32091C), das Reste eines Opferspruches zeigt, der spiter im Tempel Sethos’ 1. in
Abydos nochmals bezeugt ist.'® Ebenfalls unter den Illahun-Papyri konnte ein Fragment
(pUCL 32117F) inzwischen als Parallele zu einem Riucherspruch identifiziert werden,
der auf dem Naos Sethos’ I. aus Heliopolis im Rahmen des Tiglichen Tempelrituals

98 Luft, in: Fs Berliner Museum; dazu auch die Korrekturen von Posener, in: RZE 28 (1976), 148.

99 Kurzbeschreibung in Burkard & Fischer-Elfert, Agyptische Handschriften 4, 199 Nr. 296.

100 Vandier, in: ZAS 93 (1966), 132-143; Derchain, Elkab 1, 16*.

101 S. Anm. 293.

102 Gasse, in: BIFAO 84 (1984), 189-227; Quack, in: Lepper (ed.), Forschung in der Papyrussammiung.
Sofern die dort vorgetragene These zutrifft, dafl ein saitenzeitlicher Papyrus ebenfalls dieser Kompo-
sition zuzurechnen ist, wiirde sich die Liicke in der Uberlieferungszeit etwa halbieren.

103 Vgl. von Lieven, Grundrifs.
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iiberliefert wird.!” In beiden Fillen kann man knapp 500 Jahre Uberlieferungsliicke
konstatieren. Zu noch einem Fall unter den Illahun-Paypri, zu dem es eine Parallele ayg
der spiteren 18. Dynastie (pLeiden I 347) gibt, s.u.

Fiir die Lehre des Amenembhet gibt es eine grofle Zahl von Handschriften des Neyen
Reiches, sowohl aus der 18. Dynastie als auch der Ramessidenzeit.'”® Daneben steht, we-
nigstens ca. 400 Jahre spiter, die wohl aus der (spiteren?) Saitenzeit stammende Hand-
schrift pBerlin 23045.'” Selbst ein mutmafliches Zitat im Rahmen der Piye-Stele!10
wiirde diese Liicke allenfalls um einige Jahrzehnte verkiirzen.

Ahnlich steht die Lage bei der Lehre des Cheti, die ebenfalls im groien Umfang aus
dem Neuen Reich bezeugt ist, daneben aus der Spitzeit neben dem oben erwihnten
Papyrus (wo ihr Schluff erhalten ist) auch in Gestalt von Abschriften des Titels und der
ersten Bereiche auf einer Schreibtafel und einem Ostrakon aus der Saitenzeit.!"! Hier mag
der Gesamtumfang der Liicke nicht ganz so grof sein, je nachdem wie man genau die
Schreibtafel Louvre E 8424 datiert,"'? wesentlich weniger als 400 Jahre ohne Handschrift
oder klar nachweisbares Zitat diirften es aber auch nicht sein.

Ebenso stehen bei der Lehre des Djedefhor ramessidische Ostraka neben einer
Schreibtafel der 25. oder 26. Dynastie;'” auch ein klares und spezifisches Zitat im
pBrooklyn 47.218.135"" fithrt nicht in die Liicke hinein, die etwa 400 Jahre betrigt.

Im Falle der demotischen Petese-Erzihlungen gibt es als Handschriften ein Fragment
aus dem 4. Jhd. v. Chr. sowie besser erhaltene (ebenfalls fragmentarisch) mehrere Papyri
des 2. Jhds. n.Chr."™ Auch hier gibt es eine Fundliicke von gut 400 Jahren.

Fiir die Erzihlung von Neferkare und dem General Sisene gibt es ein Ostrakon sowie
eine Schreibtafel der 19. Dynastie sowie ein Papyrusfragment der 25. Dynastie als Hand-
schriften.!'® Erneut kann man iiber 400 Jahre ohne Bezeugung feststellen.

Fiir ein demotisches Werk wohl divinatorischer Natur gibt es ein noch hieratisch ge-
schriebenes Fragment, das etwa in die 30. Dynastie gehort, daneben demotische Text-
zeugen der frithen Romerzeit.""” Uber 300 Jahre Uberlieferungsliicke kénnen auch hier
konstatiert werden.

107 Edition des Fragments aus Illahun durch Collier & Quirke, Lahun Papyri, 12£.; Identifizierung und
Parallelisierung durch Contardi, Naos, 92-94.

108 Edition Adrom, Lehre des Amenembet.

109 Vollstindigste Edition in Quack, in: ZAS 130 (2003), 182-185.

110 Grimal, Stéle triomphale, 285.

111 Vittmann, in: AL 16 (2006), 187-193; Altenmiiller & El Bialy, in: Kessler et al. (eds.), Fs Burkard.

112 Vgl. Seibert, Charakteristik, 100-102. Hinzu kommt jetzt noch pBerlin 14423 (kurz erwihnt in
Quack, in: Hallof (ed.), Fs Beinlich, 228), der mutmafilich in die Spitzeit zu datieren ist, auch wenn
die mir derzeit allein verfiigbaren Arbeitsphotos noch keine prizise Datierung erlauben.

113 Helck, Lehre des Djedefhor; zur spitzeitlichen Schreibtafel und ihrer Datierung s. speziell Posener, in:
RAE 18 (1966), 62-65.

114 Vgl. Quack, in: WAO 24 (1993), 14 Anm. 55a.

115 Ryholt, Story of Petese; Ryholt, Petese Stories I1.

116 Posener, in: RAE 11 (1957), 119-137; Parkinson, Poetry and Culture, 296f.

117 Stadler, Isis, das gitliche Kind und die Weltordnung; zur Frage der Natur des Textes s. zuletze Naether,
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Um auch ein bislang gar nicht auf Papyrus iiberliefertes Werk aufzunehmen, sei noch
cin Fall rein aus dem hieroglyphischen Bereich erwihnt. Das Festlied zur Errichtung der
Trinkstitte beim Opet-Fest ist im Neuen Reich in Tempelinschriften unter Hatschesput,
Thu)tmosis I11. und Tutanchamun bezeugt."'® Daneben ist aber ein Teil des Textes bereits
im Grab des Mereruka in.Saqqara zu Beginn der 6. Dynastie iiberliefert,'® somit gibt es
ca. 900 Jahre Bezeugungsliicke. Zu bemerken ist iibrigens, daf8 Sethe bereits ohne
Kenntnis der Passage bei Mereruka Sprache und Orthographie des Liedes als altertiimlich
empfunden hat.™*

Interessant ist auch die Textiiberlieferung des Menu-Liedes bzw. daran hingender
Passagen.'”! Eine Passage findet sich bereits in den Pyramiden des Alten Reiches, und
zwar dezidiert in einem Pyramidentextspruch, der spiter keine nachweisbare Weiter-
tradierung mehr erfahren hat.'” Einige Zeilen (nicht die Passage der Pyramidentexte)
sind auf der Statue der Thoeris Kairo CG 39145, andere in einer privaten Biographie
(beide aus der Saitenzeit) als Zitat iiberliefert.””® Der volle Text (einschliefSlich der in den
Pyramiden iiberlieferten Passage) ist dann in der Ptolemierzeit in monumentalen Nieder-
schriften sowie auf einem hieratischen Ostrakon nachweisbar. Selbst wenn man nur die
Zeit von den Pyramidentexten bis zur Saitenzeit in Rechnung stellt, haben wir hier mehr
als 1500 Jahr Uberlieferungsliicke zu konstatieren.

Ebenfalls instruktiv ist ein Hymnus an Min, der in ausfithrlicher Fassung auf einer
Stele des spiten Mittleren Reiches in Parma, im Tempel von Hibis aus der Perserzeit, im
Tempel von Edfu in der Ptolemierzeit sowie auf einem Steinblock aus Koptos in aus-
fithrlicher Fassung tiberliefert is; einzelne Passagen finden sich bereits in den Pyrami-
dentexten sowie im Tempel Sethos’ I. in Abydos.'* Selbst wenn man die Ausziige mit
beriicksichtigt, gibt es mehrere substantielle Liicken der Uberlieferung von bis zu 800
Jahren.

Zusammengenommen sind Liicken der Uberlieferung auch im Umfang von mehre-
ren hundert Jahren somit empirisch nachgewiesene Realitit und aus sich heraus ein legi-
times Element von Modellen fiir die Rekonstruktion der Datierung und Entwicklung
von literarischen Texten. Demgegeniiber produziert eine methodische Primisse, der Ut-
sprung der Kompositionen sei grundsitzlich nahe der iltesten erhaltenen Handschrift zu
suchen,'” zu offensichtlich realititsferne Ergebnisse.

118 Wichtigste Studie Sethe, in: ZAS 64 (1929); Epigraphic Survey, Reliefi and Inscriptions ar Luxor
Temple 1, 12-14; Meyer-Dietrich, in: Dolinska & Beinlich (eds.), 8. Agyptologische Tempeltagung; s.
auch Darnell, in: Melville & Slotsky (eds.), Opening the Tablet Box, 123-125.

119 Mastaba of Mereruka, Taf. 141; s. Barguet, Temple, 176 Anm. 2; Barta, in: ZAS 110 (1983), 102-103;
Altenmiiller, in: Clarysse, Schoors & Willems (eds.), Gs Quaegebeur, 764.

120 Sethe, in: ZAS 64 (1929), 1.

121 Vgl. zur Komposition an sich Sternberg-El Hotabi, Hymnus an Hathor; Quack, in: SAK 29 (2001); s.
auch Cauville, Fétes d’Hathor, 70-80, Taf. 1-6 und I-VIIL.

122 Gutbub, in: Mélanges Maspéro 1.

123 Nagy, in: Luft (ed.), Fs Kdkosy; Quack, in: SAK 29 (2001), 299-301.

124 Feder. in: Arnst na (ede). Reovonunoen Caernv in T Gahalde (ed\ Hommamse & Toan-Clasds
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Es gibt eine Reihe von Kompositionen, bei denen es mir sinnvoll erscheint, die Frage 1

der frithesten Handschriften im Detail aufzurollen. Ein spezielles Problem stellt hier dje
Lehre des Ptahhotep dar, bzw. konkret der pPrisse als insgesamt besterhaltene Hand-
schrift sowie einziger Vertreter einer bestimmten Rezension. Zu seiner rein paldogra-
phischen Datierung gab es schon recht kontroverse Uberlegungen, welche von der
Wende der 11. zur 12. Dynastie bzw. der frithen 12. Dynastie bis zur 13. Dynaste
gingen."”® Prinzipiell von Wert ist die Beobachtung, daf§ manche Details dafiir sprechen,
dafl die Handschrift von einer in senkrechten Kolumnen angeordneten Vorlage abge-
schrieben wurde,'” bzw., wie ich hinzufiigen wiirde, sich im Layout noch zeigt, wie der
Schreiber in Kolumnen, nicht in Zeilen denkt, auch wenn er ausschliellich Horizontal-
zeilen benutzt. Ein non sequitur scheint mir allerdings vorzuliegen, wenn daraus gefolgert
wird, die Handschrift miisse aus der Wende von der 11. zur 12. Dynastie stammen, da
sich damals der Wechsel von der Kolumnen- zur Zeilenschreibung vollzogen habe.'?8 Ich
weiff nicht, aufgrund welcher Evidenz das absolute Datum so festgelegt wurde. Fakt ist
vielmehr, daf§ bei allen fiir ein Urteil ausreichend gut erhaltenen literarischen Hand-
schriften, die mit einiger Sicherheit noch in die (spite) 12. Dynastie gesetzt werden
kénnen, Kolumnenschreibung entweder das einzig belegte Verfahren ist (Ptahhotep Ly;
Lebensmiider + Hirtengeschichte; Bauer Ba; wohl auch Sinuhe BA) oder im Wechsel mit
Horizontalzeilen vorliegt (Sinuhe B; Bauer By). Erst in der 13. Dynastie treten rein in
Horizontalzeilen geschriebene literarische Handschriften auf (z.B. Sinuhe R).'”

Andererseits steht die Lehre fiir Prahhotep kaum im Zentrum der Diskussion der
Beitrige dieses Bandes, da sie so oder so im Mittleren Reich sicher nachgewiesen ist.
Wichtiger sind Fille der stirker in die Diskussion geratenen Texte, fiir die es nicht un-
niitz erscheint, einmal zusammenzustellen, wo genau die unterste mégliche Zeitstellung
liegt und welche historischen bzw. geistesgeschichtlichen Argumente somit auf keinen
Fall mehr datierungsrelevant sein kénnen.

Fiir die Langfassung der Lehre des Kairsu (loyalistische Lehre) liefert die Schreibtafel
Carnarvon II die fritheste Bezeugung. Sie gehort entweder ganz an den Beginn der 18.
Dynastie' oder eventuell sogar noch in die spiteste 17. Dynastie, da die verschnérkelte
Schrift dem Typ der Zweiten Zwischenzeit niher steht und in der Entwicklungslinie vor
z.B. dem pEbers aus der Zeit Amenhoteps I. liegt, ja eher sogar auch noch vor dem
mathematischen Papyrus Rhind (Jahr 33 des Apophis), obgleich man fiir letzteren auf-
grund der mutmafllich nérdlichen Herkunft divergierende Traditionen der Zeichen-
formen vermuten kann. Paliographisch sehr gut vergleichbar ist allerdings die Schreib-

126 Vgl. besonders Méller, Hieratische Paliographie I, 12 mit Anm. 2; Devaud, Age des papyrus, bes. S. If.
Anm. 5; Seibert, Charakteristik, 68 mit Anm. 77; Luft, in: Stde 2 (1976), 49-50.

127 So Burkard, Textkritische Untersuchungen, 15-16 u. 68.

128 So Burkard & Thissen, Einfiibrung 1, 89f. M.E. sind die Heqanachte-Papyri so deutlich paliogra-
phisch frither als der pPrisse anzusetzen, daff man dessen Entstehung auf jeden Fall wenigstens etwas
spiter ansetzen mufl.

129 Vgl. fiir den Gebrauch vertikaler und horizontaler Beschriftung Parkinson, Reading Ancient Egyptian
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tafel Carnarvon I, die u.a. eine Teilabschrift der Kamose-Stele enthilt und somit einen
sehr guten terminus ante quem non besitzt.”!

Auch fiir die Lehre eines Mannes an seinen Sohn wird die ilteste Handschrift
(pBerlin 15733 b, ¢, d, e, f + pPBM EA 10778 b+c) etwa in die spite 17./frithe 18. Dy-
nastie datiert,'” wobei das publizierte Photo allerdings zu klein und undeutlich ist und es
mir im Verein mit der ohnehin nicht guten Erhaltung unméglich macht, hier eine noch

enauere Ansetzung zu etablieren.

Fiir die Lehre des Konigs Amenemhet I. haben wir mehrere Ostraka aus dem Grab
des Senmut, bei denen von den Fundumstinden her sicher ist, daf} sie in die Zeit der
Hatschepsut fallen, somit vor der Alleinregierung Thutmosis’ III. liegen.'*® Ein deutlicher
Unsicherheitsfaktor der Datierung ist die Schreibtafel Carnarvon V. Der einzige, der je
aus direkter Kenntnis des Objektes dazu etwas gesagt hat, nimlich Gaston Maspero, setzt
sie der Schrift nach in die Mitte bis zweite Hilfte der 18. Dynastie, ohne konkret anzu-
geben, welches die Handschriften sind, die er als Vergleichsstiicke heranzieht."** Zudem
ist diese Auflerung geschrieben worden, bevor Georg Méller in einem wichtigen Aufsatz
die Kenntnis der paliographischen Entwicklung in der 18. Dynastie erstmals auf eine
solide Grundlage gestellt hat.'> Es wire jedenfalls wiinschenswert, dem heutigen genauen
Aufbewahrungsort des Objektes (an sich wohl im Museum Kairo) nachzugehen und zu
priifen, ob die Schreibtafel nicht in Ubereinstimmung mit sonstigen Funden der
Carnarvon-Grabung ilter anzusetzen ist.

Relativ alt ist auch ein Ostrakon, das im Umbkreis des thebanischen Grabs TT 85 ge-
funden wurde und von seinen Deponierungsumstinden her relativ sicher in die Zeit
Thutmosis’ I11. datiert werden kann.!3

Noch ilter sind zwei Schreibtafeln im Brooklyn Museum, die Gardiner aufgrund der
Ahnlichkeit der Schrift zur Tafel Carnarvon I etwa in die Zeit Amenhoteps I. setzt'” —
wobei fiir mich nicht ersichdlich ist, woraus er ableitet, die Schreibtafel Carnarvon I
kénne nicht vor der Zeit des Ahmose anzusetzen sein, eher sogar etwas spiter. Ich wiirde
eher noch leicht frither gehen. In jedem Fall macht diese Bezeugung es zweifelsfrei, daf}
der Text zu Beginn der 18. Dynastie existiert hat, somit sind alle Versuche, seinen Inhalt
mit der Koregenz von Hatschepsut und Thutmosis III. zusammenzubringen, als hinfillig
zu betrachten.'®® Ebenso konnen inhaltliche Verbindungen zu Inschriften der Thutmosi-

131 Zur paliographischen Diskussion dieser Schreibtafel vgl. Gardiner, in: JEA 3 (1916), 96f.

132 Fischer-Elfert, in: JEA 84 (1998), 85-92, Taf. X-XIII (S. 86 mit einer globalen Datierung aller Frag-
mente in die spite 18. bis frithe 19. Dynastie, der fiir BM 10778 b+c m.E. prizisierungsbediirftig ist).

133 Hayes, Ostraka and Name Stones, 28, Taf. XXV-XXVI.

134 Maspéro, Enseignements d’Amenemhait I, VI-VIL.

135 Moller, in: ZAS 56 (1920).

136 Guksch, in: Guksch & Polz (eds.), Fs Stadelmann; Dorn, in: GM 206 (2005).

137 Gardiner, in: Mélanges Maspéro 1, 481. Vgl. zusitzlich das Photo der anderen Seite in Simpson,
Literature, Abb. 3.

12 Val avirh Cuienal in. RIEAN QR (100K Y74 Aaccon Ancats Adia Qrhreaihtafaln LAnnten hic in die
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denzeit'” nur als Rezeptionsphinomene bewertet werden, nicht als Indikatoren fiir dje
Entstehung des Werks als solchem.

Ein ungliickliches Schicksal hinsichtlich der Handschriftenfrage hat der Nilhymnyg
erlitten. Auch hier gibt es eine Schreibtafel der frithen 18. Dynastie, heute im Ashmolean
Museum, Oxford (Inv.-Nr. 1948.91)."° Paliographisch gehort sie zur selben Stufe wie
die Schreibtafeln der Lehre des Amenembhet, ist also auch in die sehr frithe 18. Dynastje
zu setzen.'! Leider hat das Objeke nie eine Publikation fiir sich erfahren. Wolfgang
Helck, der die Schreibtafel nach eigener Abschrift in seiner Edition des Nilhymnuys
heranzieht, geht auf sie nicht im Detail ein, bemerkt aber am Ende seines Buches, vom
Nilhymnus wiirden wir keinen einzigen Zeugen vor der 19. Dynastie besitzen.'"? Dirk
van der Plas greift Helcks Auflerung auf und zieht sie als relevantes Kriterium bei seiner
eigenen Diskussion iiber die Datierung des Textes heran.' Ich habe bereits frither darauf
hingewiesen, daf§ diese Schreibtafel bei korrekter Datierung die Méglichkeiten fiir die
Ansetzung des Nilhymnus deutlich einengt.'** Nicht ganz so alt, aber ebenfalls noch vor
die Amarnazeit zu setzen ist die Schreibtafel Louvre 693, die ebenfalls Passagen des Nil-
hymnus enthilt.'® Konkret wird die Komposition damit faktisch ilter als so ziemlich
simtliche Texte, mit denen van der Plas sie im Rahmen seiner geistesgeschichtlichen
Datierungskriterien vergleicht, insbesondere die von ihm gezogenen Parallelen zu
Amarnatexten und ramessidischen Inschriften konnen nicht mehr als Anzeichen einer
spiten Entstehung des Nilhymnus bewertet werden, sondern allenfalls als Mahnung, die
Leistungsfihigkeit derartiger Kriterien nicht zu iiberschitzen.

Ebenfalls relevant ist die Frage der frithesten Handschrift fiir die Prophezeiung des
Neferti. Die Schreibtafel BM 5647, auf der Passagen vom Textanfang erhalten sind, wird
von Gardiner in die friihe 18. Dynastie gesetzt.'* Peet diskutiert das Datum erneut und
bemerke als wichtigstes Kriterium, daf§ der b3-Vogel noch ohne den Punkt erscheint, den
er etwa ab der Zeit Thutmosis’ III. annimmt.'” Damit sind Gnirs’ Versuche, den Text
auf die Zeit von Hatschepsut und Thutmosis III. zu beziehen, als von vornherein pro-
blematisch anzusehen.

139 Als Hauptargument fiir die Spitdatierung von Gnirs, in: Bickel (ed.), Vergangenheit und Zukunft ge-
bracht.

140 Photo publiziert in Brunner, Erziehung, Taf. IIT Abb. 6 sowie van der Plas, Hymne, Taf. V1.

141 So bei Gardiner, Egyptian Grammar®, 20 Anm. 11 festgestellt; ebenso Quack, Merikare, 134; akzep-
tiert bei Schipper, in: ZAS 125, 177.

142 Helck, Nilhymnus, 86.

143 Van der Plas, Hymne, 11, dort auch mit expliziter Datierung der Ashmolean-Schreibtafel in die 19.
Dynastie. Vgl. zusitzlich zur Edition noch das Ostrakon Golenischeff in van der Plas, in: Fs Schmitz.
Leider ist das gedruckte Photo fiir eine verldfSliche Arbeit nicht wirklich ausreichend, aber z.B. ange-
sichts der Form des &L_% wage ich an der urspriinglich von Maspéro, Hymne, xiv erwogenen paliogra-
phischen Einstufung in die 18. Dynastie zu zweifeln.

144 Quack, Merikare, 134.

145 Edition Piankoff, in: RZE 1 (1933), 51-74; zur Frage der genauen Datierung s. Seibert, Charakteristik,
99 mit Anm. 98.
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322 Paldographische Archaismen

In manchen Fillen kann man iiber die dlteste erhaltene Handschrift hinaus Evidenz
sehen, dafl eine dltere Vorlage verwendet wurde. In Gliicksfillen, wie etwa beim mathe-
matischen Papyrus Rhind, wird eine solche direkt angegeben,'*® anderswo kann sie durch
cinen bestimmten Punke plausibilisiert werden, nimlich durch paldographische Eigen-
heiten, d.h. konkret archaische Zeichenformen und Anordnungen in Kolumnen statt in
Horizontalzeilen, also eine Textorganisation, die im Mittleren Reich normal ist, im
Neuen Reich dagegen auffillig. Dieses Phinomen erschlieflt sich nur beim Blick auf
Photographien oder Faksimiles der Originalzeugen und verschwig_det leicht aus dem
Blick, wenn man mit den iiblichen synoptischen Texteditionen der Agyptologie arbeitet.
Infolgedessen ist sein Potential bislang nur begrenzt erkannt worden bzw. es sind Datie-
rungstheorien aufgebracht worden, welche sich hier Bloen geben.

Bereits Georges Posener hat darauf hingewiesen, daff in den Eremitage-Handschriften
der Lehre fiir Merikare und der Prophezeiung des Neferti einzelne Textbereiche mit senk-
rechten Kolumnen vorkommen, in denen die Zeichenformen distinktiv altertiimlicher als
in der 18. Dynastie sind.'® Fiir Posener war dies noch kein Datierungsargument, da zu
seiner Zeit die prinzipielle Datierung dieser Werke ins Mittlere Reich gar nicht diskus-
sionsbediirftig erschien. Es ist aber sehr wohl eines gegen solche Forscher, welche diese
Werke in die 18. Dynastie setzen wollen, und in diesem Sinne von Joachim Quack und
Martin Stadler auch gegen die Ansitze von Susanne Bickel und Andrea Gnirs verwendet
worden.'® Um die Sache noch etwas zu hinterfiittern, kann man darauf hinweisen, daf§
sich dasselbe Phiinomen auch im mit den betreffenden Papyri etwa zeitgleichen religiosen
Papyrus Leiden I 347 findet,”' fiir den Matthias Miiller vor kurzem konkrete Parallelen
in Handschriftenfragmenten des Mittleren Reiches nachweisen konnte.'*?

Einzelne Ostraka der Lehre des Amenemhet . zeigen senkrechte Kolumnen und
archaische Zeichenformen.'” Ostrakon Michaelides 50 rt. und vs. ist quasi kursivhiero-
glyphisch geschrieben.'™ Auch das Ostrakon DeM 1175 zeigt auf dem Verso Fragmente

148 Peet, Rhind Mathematical Papyrus, 9 & 33; Taf. A; s. Spalinger, in: SAK 14 (1987), 305f. hinsichtlich
der historischen Position des in diesem Papyrus benutzen Mafisystems. Vgl. auch die inhérent plau-
siblen Angaben in Verklirungsspruchsequenzen iiber Vorlagen aus der Zeit des Amenembhet I1I. sowie
Thutmosis I1I. und Amenhotep IIL; s. Assmann, Totenliturgien 3, 232f. sowie zur korrekten Deutung
des Namens M3R° als spite Form des Thronnamens Amenemhets III. Widmer, in: Ryholt (ed.),
Acts Copenhagen, 380f.

149 Posener, in: Annuaire du Collége de France 62 (1962), 293. Konkret handelt es sich um die Passagen
Merikare E 118-120 und Neferti E 23 sowie 67-71; s. die Abbildungen in Golenischeff, Papyrus St.
Petersbourg, Taf. XIII, XXIII u. XXV.

150 Quack, in: WZO 27 (1996), 145; Quack, in: Verbovsek et al. (eds.), Methodik und Didaktik, 535;
Stadler, Weiser und Wesir, 375 mit Anm. 115.

151 Vgl. das Faksimile in Chabas, Hiératische Papyrussen, Taf. CXLI-CXLVI, bes. Taf. CXLVI; die Hand-
schrift scheint, soweit dies ohne Kontrolle am Original oder guten Photographien zu beurteilen mog-
lich ist, den beiden Eremitagehandschriften graphisch so nahezustehen, daf§ ich an ihrer bislang in der
Agyptologie iiblichen Datierung in die 19. Dynastie dezidiert zweifeln méchte.

152 Miller, in: Janowski & Wilhelm (eds.), TUAT NF 4, 265 Anm. 31; Miiller, in: GM 216 (2008), 51-
54
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einer kursivhieroglyphischen Fassung der Lehre des Amenemhet,'s auf dem Rekto rein
hieroglyphische Passagen aus der Berufssatire. Gerade die Duplizitit macht es dabej
zweifelhaft, daf} es sich um einen Zufall handelt, und die Argumentation von Grimal, der
dabei auch noch das Ostrakon Michaelides iibersicht, es kénne sich um einen bewuRten
stilistischen Anachronismus handeln, wirkt wenig plausibel und ohne Parallelen.!ss Bjg_
lang sind noch keine literarischen Handschriften des Mittleren Reiches in Kursivhiero.-
glyphen konkret nachweisbar, an denen sie sich hitten orientieren kénnen, aber Zumin-
dest zeigen pRamesseum V sowie der Veterinirpapyrus aus Illahun, dafl kursivhierogly-
phische Papyri im Mittleren Reich nicht auf das Feld der Religion beschrinkt waren.!57

Fiir die ,,Admonitions” des pLeiden I 344 rt. weist bereits Alan Henderson Gardiner
darauf hin, dafl mutmafllich eine alte Vorlage benutzt wurde, die sogar in die frithe 18,
Dynastie zuriickreichen koénne.!® Er verweist zum einen auf die archaischen Formen ein-
zelner Zeichen, ferner darauf, daf} der Abschreiber offenbar einzelne Zeichen der Vorlage
nicht lesen konnte und deshalb sinnlose Formen produziert hat, ferner meint er, be-
stimmte leer gelassene Stellen im Text (sowie die hiufige Auslassung von Wortern)
deuteten auf eine beschidigte oder schlecht lesbare Vorlage hin.

3.3 Argumente nach der formalen Seite des Textes

3.3.1 Datierung nach der Sprache

Immer wieder, schon seit Adolf Erman, ist die Sprache eines Textes als eines der Kriterien
fiir seine Datierung herangezogen worden. Prinzip einer Datierung anhand des Sprach-
gebrauchs ist die Voraussetzung, dafl in literarischen Texten die aktuell gesprochene
Sprache entweder (wenn auch in vergleichsweise gepflegter Form) direkt verwendet wird
oder zumindest so sehr durchscheint, daff fiir den aufmerksamen Beobachter selbst beim
Versuch einer bewufSten Archaisierung durch den Autor verriterische Indizien zutage
treten. Fiir den Wert klassisch-dgyptischer Sprachformen als Kriterium frither Datierung
hat sich zuletzt in einer sehr differenzierten und detaillierten Argumentation von Lieven
ausgesprochen.'

Festhalten kann man auch, daf fiir alle Epochen, in denen eine Kontrolle méglich ist,
die Sprache der Werke der schénen Literatur zwar ein etwas hoheres Niveau als die Um-
gangssprache hat, jedoch prinzipiell den Weiterentwicklungen der Sprache folgt; d.h. in
der Ramessidenzeit neudgyptisch und ab der Spitzeit demotisch ist, nie dagegen nach-
weislich dem Modell eines klassischen Mitteldgyptisch in der Art folgt, wie dies erheb-
liche Teile der monumentalen Inschriften tun. Schon innerhalb des Mitteligyptischen

155 Posener, Ostraca littéraires 11, 19, Taf. 26 & 26a.

156 Sonst kennt man auf Ostraka diese Schreibform noch fiir die Kemit sowie fiir die Dienstanweisung an
den Wesir, bei der gute Griinde fiir eine Friihdatierung vorliegen.

157 Parkinson, Reading Ancient Egyptian Poetry, 148 vermutet, dafl Texte in Kursivhieroglyphen zum
Tempelbereich gehéren. Fiir die medizinischen Handschriften scheint mir nicht recht nachvollzieh-

bar, inwiefern die kursivhieroglyphischen enger als die hieratischen mit der Tempelsphre zu verbin-
den wiren
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kann man die Weiterentwicklung in der Literatur verfolgen. So zeigen die Admonitio'ns
cine vergleichsweise eher junge Sprachform, im Papyrus Westcar (Zweite Zwischenze%t)
ist der bestimmte Artikel generalisiert, und die Astarteerzihlung (Zeit Amenhoteps II.) ist
als frithes Neudgyptisch zu klassifizieren. Auch Kénigsinschriften wie die Kamose-Ste}e
und die Annalen Thutmosis’ III. passen in diese Entwicklung. Das lifit wenig Raum fiir
die neuerdings postulierte Entstehung rein mitteligyptischer Werke in der 18. Dynastie.

Generell mufl man bei der Frage der Sprachhistorie viel priziser, als es weithin iiblich
ist, zwischen syntaktischen, lexikalischen und orthographischen Kriterien unterscheid'en.
orthographische Kriterien sind, wie ich unten ausfithren werde, als Argumente. fiir eine
Spitdatierung prinzipiell wertlos, da es Normalfall ist, daf8 Schreibungen an die alftuell
iiblichen Konventionen angeglichen werden. Lexikalische Kriterien konnen von einem

ewissen Wert sein, aber vorrangig da, wo es sich um relativ hiufige Worter, also Stan-
dardvokabular handelt, bei dem ausreichend gut zu fassen ist, wann welches Lexem not-
mal wird bzw. ein anderes ablost. Grundsitzlich heikel, ja eigentlich durchgingig unge-
eignet, sind die in der Praxis gerade bei religitsen Texten hiufiger versuchten Spitdatie-
rungen aufgrund seltener Lexeme.'® Hier ist unsere Bezeugungslage einfach zu liicken-
haft, bzw. nicht selten haben Neufunde von Texten die Beleggeschichte eines Lexems
plétzlich um Tausend oder mehr Jahre erweitert. Als wirklich durchschlagendes Krite-
rium im sprachlichen Bereich verbleibt somit die syntaktische Struktur.

Knackpunke hinsichdlich einer Frithdatierung aufgrund sprachgeschichlicher Be-
funde ist damit tatsichlich, wie gut die Agypter spiterer Epochen die klassische Sprache
nachahmen konnten und wollten; ein Thema, das gerade im Hinblick auf im weiteren
Sinne religiose Texte in letzter Zeit eine relativ heftige und kontroverse Diskussion er-
fahren hat.'!

Knackpunkt hinsichtlich einer Spitdatierung aufgrund sprachgeschichtlicher Befunde
ist der Zustand der Uberlieferung. Konkret geht es darum, inwieweit zum einen der
Wortlaut des Textes textkritisch sauber etabliert ist, zum anderen mégliche sekundire
sprachliche Verjiingungen wihrend der Uberlieferung ausgeschlossen werden kénnen.
Hier mufl man gerade bei weniger gut iiberlieferten Kompositionen mit substantiellen
Modifikationen rechnen. Besonders fiir die Berufssatire kann man in einzelnen ramessi-
dischen Ostraka Individualvarianten in Richtung auf das Neuigyptische fassen,'* welche

160 So z.B. Zeidler, Pfortenbuchstudien; Knigge, Lob der Schipfung; zur Kritik s. Quack, in: BiOr 57
(2000), 551f.; Quack, in: WZO 37 (2007), 92f. Von Lieven, Grundrif§, 187f. ist nur eines von vielen
Beispielen dafiir, wie der Belegzeitraum von Ausdriicken gegeniiber den WB-Angaben substantiell zu
modifizieren ist. Zu dieser Frage s. ausfiihrlich Schweitzer, in diesem Band.

161 Substantielle Diskussion in von Lieven, Grundriff, 225-247 (die Kritik daran durch Klotz, in: BiOr
68 (2011), 489f. weist handwerkliche Miangel auf); Quack, in: ZAS 140 (2013). Auch Quack, in:
Lembke, Minas-Nerpel & Pfeiffer (eds.), Tradition and Transformation enthilt viel Material, das
unter methodischen Gesichtspunkten von Relevanz ist. S. auch Jansen-Winkeln, in: /EA 98 (2012),
87-106, dessen methodische Schwiche schon darin offensichtlich werden diirfte, daf§ er die sw-

s¢m=f-Konstruktion als falsche archaisierende Konstruktion in Texten der 18. Dynastie auffafle (S.
0%) ~halaich fir die Kamnncitian van dar (2ahnet dac Cartbidnioe in der cie heleot icr. inzwischen
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zu Fehldatierungen fiihren wiirden, wenn man sie als relevantes Kriterium fiir den Texg
an sich heranzoge.

Verlangt werden mufi, dafy Argumente mit der Sprache auch die konkreten Einzel-
phinomene ausreichend gut beim Namen nennen. Unbefriedigend sind hier die Vor.
gehensweisen von Eichler und Junge zur Lehre des Prahhotep, die zwar lautstark be-
haupten, der Text kénne aus sprachlichen Griinden nicht aus dem Alten Reich stam-
men,'® dies aber an keinem einzigen Punkt konkret illustrieren und damit ihre Ansiitze
diskussionsfihig machen wiirden. Tatsichlich haben gerade diejenigen Forscher, welche
Details dieses Textes analysiert haben, nimlich Vernus und Quack, Evidenz fiir einen vor
dem klassischen Mitteldgyptisch liegenden Sprachzustand gefunden.'®

Weiterhin sollte man auch klar angeben, an welchem sicher datierten Vergleichs-
material man die sprachgeschichtliche Einordnung festmachen will. Illustrativ fiir dje
Probleme ist es, wenn Gnirs kurz bemerkt, die Sprache der Lehre fiir Merikare passe zum
Ansatz in die 18. Dynastie.'® Ich wiirde gerne wissen, worauf genau sich diese Behaup-
tung stiitzt, denn verldfllich gesichert datierte literarische Werke der friitheren 18,
Dynastie gibt es derzeit nicht, und der Astartepapyrus, der aus der Zeit Amenhoteps II.
stammt,'® also nur wenige Jahrzehnte, etwa eine Generation nach Gnirs’ Ansatz fiir die
Lehre fiir Merikare, zeigt einen so erheblich jiingeren Sprachzustand, dafy man eigentlich
Jahrhunderte Abstand ansetzen miif$te; und selbst der Papyrus Westcar, der bei Gnirs
merklich vor der Lehre fiir Merikare lige, ist sprachgeschichtlich sicher als spiter einzu-
stufen.

Auch die Handschrift L, der Lehre des Prahhotep (spite 18. Dynastie) mit ihren er-
heblichen Unterschieden zur Handschrift P des Mittleren Reiches kann keinesfalls als
Argument dafiir angefithrt werden, im Neuen Reich habe man noch kompetent in
mitteldgyptischer Sprache neu formuliert. Wie nidmlich der Vergleich mit der noch aus
dem Mittleren Reich stammenden Handschrift L; fiir alle in beiden Papyri noch erhal-
tenen Bereiche zeigt,'®’
Mittlere Reich zuriick.

Hinsichtlich des Sprachgebrauchs der Thutmosidenzeit'® sollte inzwischen zuneh-
mend deutlich geworden sein, daff die Gruppe derjenigen Texte, die man frither gerne als

gehen die wesentlichen Umformulierungen sicher noch auf das

168

Beweis fiir einen bewuf3t archaisierenden Stil angesehen hat (besonders die Komposition
iiber Geburt und Jugend des Herrschers) realiter auf iltere Vorbilder zuriickgehen (s.u.),
also keinen Maflstab fiir frei neuformulierte Texte dieser Zeit darstellen. Manche
Kénigsinschriften in einem nach heutigem Kenntnisstand interferenzfreien Mitteldgyp-

163 Eichler, in: ZAS 128 (2001), 100; Junge, Prahhotep, 13. Vorher bereits tendenziell Seibert, Charak-
teristik, 70.

164 Vernus, Sagesses, 70 & 114f. = Vernus, Sagesses?, 106f. & 151f. Anm. 34; Quack, in: WZO 35 (2005),
9 & 14-17.

165 Gnirs, in: Moers et al. (eds.), Fs Junge, 263f.

166 Zum Text und seiner Datierung s. umfassend Collombert & Coulon, in: BIFAO 100 (2000).

167 Durch die von Caminos, Literary Fragments, 52f., Taf. 28-30 publizierten zusitzlichen Fragmente hat
sich hier die argumentative Basis verbreitert. Vgl. Heyne, in: Cannata (ed.), Current Research in
Fauntolooyw 2006 die allerdinoe die Fraoe der Redaltiancoecchichte nicht weiter hehandeltr Vol ietzt

Irrungen, Wirrungen? 431

disch wiren ein Argument, man kénne sich die Entstehung sprachlich mittelagyptischer
Kompositionen auch noch in dieser Zeit vorstellen, doch bleibt es begriindungsbediirftig,
warum sich literarische Neukompostionen gerade an diesem Sprachregister orientieren
sollten, wenn sie es sonst im Neuen Reich und spiter so evident niemals tun. Selbst
innerhalb des Corpus thutmosidischer Kénigsinschriften gibt es zudem markante Belege
dafiir, dafl man friihneudgyptische Spracherscheinungen zuliflt,' und Literaturwerke auf
diesem Sprachregister wiren von genuinen Kompositionen des Mittleren Reiches prinzi-
piell gut unterscheidbar.

Insofern wire ein Ansatz sprachlich rein mitteldgyptischer literarischer Werke in der
18. Dynastie nach aktuellem Kenntnisstand zwar nicht strike falsifizierbar, wohl aber re-
Jativ unwahrscheinlich. Ganz auszuschlielen ist dagegen ein Ansatz solcher Werke in der
17. Dynastie, in welcher sowohl literarische Texte als auch Konigsinschriften durch-
gehend jiingere sprachliche Elemente aufgreifen. Sofern man somit rein anhand der Be-
zeugung der Handschriften vor die 18. Dynastie gehen muf, ist es unzulissig, einfach die
spite 17. Dynastie anzusetzen, vielmehr muff man dann wenigstens bis in die 13. Dy-
nastie zuriickgehen.

Andererseits ist hier vielleicht auch genereller, und weitaus schirfer, als es bislang tib-
lich war, die Frage aufzuwerfen, inwieweit literarische Texte selbst fiir das Mittlere Reich
auf demselben Sprachregister anzusetzen sind wie Inschriften des monumentalen Dis-
kurses (insbesondere Kénigsinschriften und Biographien). Ungliicklicherweise ist es
extrem schwer, dies wirklich zu {iberpriifen, weil dafiir die Voraussetzung bereits wire,
die Entstehungszeit der betreffenden Werke auf anderem Wege verlifilich festgelege zu
haben. Leider ist gerade Sinuhe, der hier insofern die besten Voraussetzungen béte, als
die Distanz zwischen der friihestmdglichen Entstehung (Sesostris L., eher spit in dessen
Regierung)'”® und dem Auftreten der ersten bekannten Handschriften (etwa Sesostris II1.)
besonders kurz ist (ca. 50-70 Jahre), problematisch, da er angesichts seiner dufleren Stili-
sierung als Autobiographie von sonstigen Erzihlungen markant abweicht und potentiell
niher an biographischen Monumentalinschriften sein kénnte als andere literarische
Texte.

Finige markante Fille, bei denen die Sprache fiir die Datierungsansitze eine grofiere
Rolle gespielt hat, seien hier aufgefiihrt. Im Falle der Erzihlung vom Beredten Bauern hat
Vernus anhand einer Feinanalyse bestimmter Verbalformen nachgewiesen, dafl diese
Komposition innerhalb des Mittleren Reiches nicht ganz friih sein kann, sondern erst ab
der Mitte der 12. Dynastie méglich ist.'”! Fiir den seit Fox iiblich gewordenen Spitansatz
des Harfnerliedes des Antef ist ein wesentlicher Faktor, dafl die Sprache markant Rich-
172

tung Neudgyptisch geht.

169 Die Annalen Thutmosis’ I11. sind hier nur ein Beispiel, wenngleich das bekannteste.

170 Dies ergibt sich daraus, daff dem Autor bekannt ist, dafl noch Sesostris I. Konig Agyptens ist, nach-
dem die erst deutlich nach dessen Thronbesteigung gezeugten Kinder des Sinuhe (vgl. B 29 u. 78f.)
voll herangewachsen sind (vgl. B 90f.). Fiir einen (allerdings ziemlich spekulativ gewonnenen) Vor-
schlag der Datierung des Sinuhe in die vierte Dekade Sesostris’ I. s. Hodjash & Berlev, in: Fs
Linivicka 787 Anm 21
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Fiir die Admonitions kommt Enmarch nach einer Diskussion von Sprache und Ley;.
kon zu dem Schluf3, sie seien mutmaflich ins spite Mittlere Reich zu datieren.'”? Ungey
systematisierenden Gesichtspunkten sollte man hinzufiigen, daf seine lexikalischen
Argumente nicht als sprachhistorische Datierung, sondern vielmehr als Datierung nach
Realien zu bewerten sind.

Im Rahmen seiner Diskussion der Datierung des Nilhymnus zieht van der Plas neben
inhaltlichen bzw. geistesgeschichtlichen Kriterien auch zwei sprachliche Details heran, die
in seinen Augen fiir eine Datierung ins Neue Reich sprechen.!74

Eines der beiden Kriterien, das van der Plas fiir den Nilhymnus nennt, ist die Kon-
struktion tw n¢ hr.t=f, die so in der Tat etwas'® neuigyptisch klingt. Wenigstens ein
Textzeuge (oVarille Lit A) zeigt aber tw r n¢ hr.t=f, und das futurische tw » s¢m findet
sich bereits in der Lehre des Ptahhotep 82 P, muf§ also als Bona-fide-Konstruktion des
klassischen Mitteldgyptisch gelten.!”®

Das zweite Kriterium, nimlich ein neuigyptisches proklitisches Personalpronomen
im Satz sw m tws.t er ist in der Unterwelt®, erscheint vorderhand tragfihig. Leichte
Zweifel erwecke allerdings, dafl sonstige Texte der spiten Zweiten Zwischenzeit und des

3.3.2 Orthographie

Orthographie wird in der Argumentation hiufig mit dem Aspekt der Sprache verbunden.
Ich halte diese Systematik fiir nicht angemessen. Sprache mag fiir uns, was das Alte
Agypten betrifft, nur in Orthographie fafibar sein, ist aber prinzipiell von der Schrift un-
abhingig. Selbst wenn man diese Unterscheidung beachtet, scheint der Wert der Ortho-
graphie als Kriterium mir allerdings sehr heikel. Bislang wurde die Orthographie insbe-
sondere fiir die Lehre des Ptahhotep als Datierungskriterium herangezogen, wo Eichler
und Junge sie als einen der Punkte aufgefiihrt haben, weshalb dieser Text nicht aus dem
Alten Reich stammen kénne."® Dies scheitert schon deshalb, weil die Orthographie einer
Handschrift normalerweise die in ihrer Zeit tibliche ist, unabhingig von der Entstehungs-
zeit des Textes selbst.’® Es wire ein Leichtes, etwa anhand des Ashmolean-Ostrakons zu
beweisen, dafl die Sinuhe-Erzihlung nicht aus dem Mittleren Reich stammen kann;
und Ritualspriiche der griechisch-rémischen Zeit, deren Entstehung in frither Zeit ange-
sichts von direkten Parallelen in den Pyramidentexten nicht angezweifelt werden kann,
zeigen oft charakteristisch spite Schreibungen.
Von Interesse sein konnen allenfalls solche Fille, in denen die Orthographie einer

frithen Neuen Reiches, in denen es auftritt, stets daneben noch eine markante weitere = :
’ : Handschrift im Vergleich zu zeitgleichen so auffillig im Sinne eines Archaismus ab-

Menge sprachlich jiingerer Ziige aufweisen, etwa die Kamose-Stele, was beim Nilhymnus

) : . .. . . . eicht, daf§ man sie plausibel als aus einer ilteren Vorlage {ibernommen einstufen kann.
nicht der Fall ist. Man sollte zumindest erwigen, ob im Urtext nicht vielmehr swt m tw3.¢ e . 2

Soweit ich sehe, hat dieser Punkt bei den hier im Zentrum der Diskussion stehenden
Texten nur eine geringe Rolle gespielt.'® Insbesondere hat Gerhard Fecht versucht, Alte-
Reichs-Schreibungen in der Lehre des Ptahhotep als Nachweis einer Entstehung im Alten
Reich zu etablieren.'®* Das Problem in der konkreten Anwendung ist allerdings, daf8 diese
Schreibungen nicht etwa so in den erhaltenen Handschriften stehen, sondern von Fecht
durch Emendationen erschlossen wurden, bei denen die betreffende Orthographie bereits
als Erklirung fiir die postulierte Korruptele dient. So etwas ist naturgemif sehr unsicher,
entsprechend wurde diese Argumentation von Eichler auch m.E. zu Recht abgelehnt.'®

mit dem alten selbstindigen Personalpronomen gestanden haben koénnte.'”” Hinzu
kommt als weitere zu beachtende Option, daf§ Ptahhotep 82 L, eine Konstruktion sw r
iri.t in einer Komposition erscheint, die fiir das Mittlere Reich an sich gesichert ist, selbst
wenn sich die konkrete Stelle spiterer Uberarbeitung verdanken mag.'”®

Grundsitzlich hiiten sollte man sich davor, anhand einzelner Kriterien gleich ein ge-
samtes Werk spit zu datieren. Dies gilt etwa fiir die Mythologische Erzihlung des
pPushkin 167, wo Parkinson aufgrund eines einzigen Phinomens eine Entstehung erst in
der 18. Dynastie annimmt.'”® Tatsichlich handelt es sich aber um ein adverbiales Ele-
ment einer Ritualformel, in der in ilteren Handschriften keine Endung ausgeschrieben
wird, in jiingeren Kopien auch nachweislich alter Spriiche dagegen ein =w, das wie das
Suffix 3.Pl. des Neusigyptischen wirkt, aber kein Indikator spiter Entstehung ist.!®

3.3.3 Metrik
Speziell Gerhard Fecht hat die Metrik von Texten als Argument zur Datierung herange-

zogen, und zwar spezifisch bei zwei Kompositionen, von denen er behauptet, sie seien
noch in der Metrik des Alten, nicht des Mittleren Reiches und spiterer Zeiten gehalten.

173 Enmarch, 4 World Upturned, 20-24.

174 Van der Plas, Hymne, 189.

175 Im ,reinen® Neudgyptisch des Cerny—Groll—Typs miifite es allerdings tw=tw heiflen.

176 Vgl. hierzu bereits Quack, in: LingAeg 11 (2003), 262 Anm. 3 mit Angabe noch weiterer Belegstellen
(allerdings sonst aus Texten, deren Handschriften selbst nicht aus dem Mittleren Reich stammen).
Stauder, in Vorbereitung erwigt, die Versabtrennung hier anders zu ziehen und dadurch 7b.tw zu ver-
binden, seine Argumentation, die er mir freundlicherweise bereits zur Einsicht zur Verfligung gestellt
hat, erscheint mir aber nicht durchschlagend.

177 Fiir die Konstruktion vgl. Edel, Altigyptische Grammatik, 464f. § 914. S. zudem Schenkel, in: GM
217 (2008), 105 mit Anm. 56 u. 58 zur gelegentlichen Schreibung von sw fiir swr.

178 Die Konstruktion ist auf jeden Fall auffillig; am ehesten wiirde ich sie als nicht-verneintes Pendant
7ur Rildune nn cw r «fm denren. die in MaClla 1T o 1 heleot icr

181 Eichler, in: ZAS 128 (2001), 100; Junge, Ptabhotep, 12f.

182 Quack, in: W4O 35 (2005), 8.

183 Dagegen ist er etwa bei der Datierung des Denkmals Memphitischer Theologie von wirklicher
Bedeutung fiir die Diskussion gewesen. Relevant ist dieser Punkt wohl auch fiir die Frage der Unter-
weltsbiicher (die in der Orthographie weitaus enger als literarische Texte an ihren Vorlagen orientiert
scheinen); Jansen-Winkeln, in: JEA 98 (2012), 90f. fiihrr einige orthographische Kriterien auf, die aus
seiner Sicht fiir eine Spitdatierung des Amduat sprechen, jedoch bei priziserer Analyse gerade zeigen
diirften, daff der Archetyp der erhaltenen Abschriften des Amduat etwa auf die 12. Dynastie zuriick-
gehen diirfte. Genaueres werde ich an anderer Stelle zeigen.

184 Fecht, Habgieriger; Fecht, in: Hommages Daumas.

185 Elchler, in: ZAS 128 (2001) 99 mcht ganz korrekt ist allerdmgs die i - Anm 13 gegebenc Bemer-
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Konkret geht es um die Handschrift P der Lehre des Ptahhotep'®® sowie um die Lehre iy
Merikare.'® Allerdings sind gerade fiir die Lehre fiir Merikare die Argumente nicht jm
Detail vorgelegt, sondern nur eine globale Behauptung aufgestellt worden.

Hinzu kommt als schwerwiegendes Problem, daff Fechts Auffassung von der Metrik
schon als solche alles andere als unumstritten im Fach anerkannt ist,'®® noch spezifischer
gerade die angeblich distinktiven Unterschiede zwischen der Metrik des Alten Reiches
und derjenigen spiterer Epochen nur sehr knapp vorgelegt worden sind.'® Insofern kann
eine derartige Argumentation derzeit nicht ausschlaggebend sein.

3.3.4 Stil

Im Prinzip sollte es méglich sein, anhand von Beobachtungen des Stils wenigstens unge-
fihre Datierungen bzw. plausible Abfolgen im Sinne eines ,frither bzw. ,spiter” zu er-
halten. Konkret ist dieser Punkt noch kaum je verfolgt worden, was wohl auch damit zu
tun hat, daff Untersuchungen zur Stilistik in der Agyptologie bislang wenig betrieben
worden sind. Bemerken kann man etwa, wie Parkinson die Lehre fiir Merikare aufgrund
ihrer ,stylistically interwoven quality® fiir jiinger als die Lehre Amenemhets I. hile.'”

3.3.5 Stemmatik und Uberlieferungsqualitit

Die in den konkret erhaltenen Handschriften eines mehrfach iiberlieferten Textes falbare
textgeschichtliche Struktur kénnte prinzipiell von Nutzen sein, um den Abstand der
iltesten Textzeugen zum Archetyp abzuschitzen. Realiter von Wert ist dieses Kriterium
vor allem dann, falls tatsichlich mehrere Zwischenstufen zwischen Archetyp und iltester
erhaltener Abschrift nachweisbar sind, wie es z.B. beim Amduat der Fall ist.””" Der umge-
kehrte Fall, daf bei erst im Neuen Reich konkret belegten Texten keine solche Verzwei-
gungen und viele Hyparchetypen vor der iltesten Handschrift nachweisbar sind, kann
dagegen nicht als Argument fiir eine Spitdatierung genutzt werden. Um diesen Punke
abzusichern, kann man die Uberlieferung des Sinuhe heranziehen, der sowohl im Mittle-
ren als auch im Neuen Reich belegt ist. Unabhingig von Detailfragen'®* zeigt sich, wenn
man sich als Gedankenexperiment einmal die Textzeugen des Mittleren Reiches weg-
denkt, daf ein relativ einfaches lineares Stemma herauskime, daf$ sich in der Struktur
nicht signifikant von dem von Jiger fiir die Lehre des Cheti vorgeschlagenen'’
schiede.

unter-

186 Fecht, in: Hommages Daumas, 239-247.

187 Fecht, Vorwurfan Gort, 130 mit Anm. 9.

188 Vgl. zur Diskussion etwa Fecht, in: de Moor & Watson (eds.), Verse; Burkard, Uberlegungm Zur
Form; Buchberger, Transformation, 21-25; Quack, Ani, 67-70; Tacke, Verspunkte.

189 Fecht, in: Helck (ed.), Fs Schott, 50; Fecht, Hommages Daumas, 239; vgl. Buchberger, Transformation,
24f.

190 Parkinson, Poetry and Culture, 316. Ahnlich habe ich selbst in Quack, in: Storia della Scienza 1, 164
argumentiert, die in der Lehre Amenemhets 1. noch problematische Verbindung zwischen autobio-
graphischen Elementen und Lehren sei in der Lehre fiir Merikare besser gegliickt.

191 Jiirgens, in: SAK' 27 (1999).
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Ebenso nicht als Kriterium fiir eine Spitdatierung verwertbar ist es, wenn Hand-
«chriften aus der 18. Dynastie einen guten, weitgehend verstindlichen Text darbieten.'*
Hier. ist festzuhalten, dafl auch die 18.-Dynastie-Handschriften des Sinuhe (Senmut-
Ostraka und Papyrus Golenischeff) einen Textzustand bieten, der aus sich heraus weitest-
gehend verstindlich ist; selbst gelegentliche Abweichungen von Vokabular und Kon-
struktionsweise der Textzeugen des Mittleren Reiches lieRen sich ohne physische Erhal-
tung dieser nicht nachweisen; und Emendationsvorschlige in dieser Richtung lielen sich
im Rahmen der Datierungsdiskussion sofort als Argument umdrehen, dafl sie vielmehr

Anzeiger dafiir scien, der Text zeige eben nicht genuinen Sprachzustand des Mittleren
Reiches.

3.3.6 Entwicklungslinien der Literatur

Ein Punke, der zumindest unterschwellig sicher eine Rolle gespielt hat, was die Umda-
tierung etlicher Literaturwerke in die 18. Dynastie betrifft, ist die bislang sehr diinne

ositive Bezeugung literarischer Texte fiir diese Epoche. Fiir eine solche Zeit politischer
und kultureller Bliite wiirde man instinktiv auch die Neuproduktion von Literatur erwar-
ten.

Objektiv gesehen ist ein Bedarf an Fiillung dieser Liicke weniger begriindet, als es
vielleicht scheint. Sicher aus der 18. Dynastie stammt die Astarte-Erzihlung, auch das
Harfnerlied des Antef konnte hierher zu setzen sein (frithestens 17. Dynastie, spitestens
Amarnazeit), die neue Gattung der Stidtepreisungen ist hier erstmals sicher nachweis-
bar.’® Einzelne kleine oder fragmentarische Werke, die in der bisherigen Diskussion
kaum je eine Rolle gespielt haben, konnten auch hierhin zu setzen sein.””® Ferner kann
man zumindest nicht ohne Grund erwigen, inwieweit aus dem erst ramessidisch positiv
belegten Corpus der Liebeslieder nicht manche Komposition auf Vorlagen der 18. Dy-
nastie zuriickgeht.

Wenn man sich dagegen die beiden hiufigsten Textgattungen der dgyptischen Lite-
ratur anschaut, nimlich Erzihlungen und Weisheitslehren, so ist der Befund durchaus
klar: Erzihlungen werden typischerweise relativ fluktuierend iiberliefert, d.h. eindeutig
aus der 18. Dynastie stammende Erzihlungen kann man auch nur in Originalhand-
schriften dieser Zeit erwarten. Solange man solche Papyri nicht hat (bzw. nur die Astarte-
erzihlung), vermag das Fehlen von Vertretern dieser Gattung fiir die 18. Dynastie auch
nicht zu iiberraschen, und die Riickfithrung erst ramessidisch iiberlieferter Erzihlungen
auf einen Plot der 18. Dynastie wire prinzipiell denkbar.

Weisheitslehren sind im Neuen Reich ohnehin nicht wirklich hiufig belegt, als sicher
iiberregional relevante Kompositionen sind nur die Lehre des Ani und die Lehre des
Amenemope faflbar. Gerade weil sich die Thutmosidenzeit kulturell so sehr am Modell
der 12. Dynastie orientiert, wire auch zu fragen, ob, sofern aus jener Zeit ausreichend

194 So von Gnirs, in: Bickel (ed.), Vergangenheit und Zukunft vorgebracht.
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Weisheitslehren verfiigbar waren, iibethaupt Bedarf an Neukompositionen bestanden
hitte.

3.4 Argumente nach dem Textinhalt

3.4.1 Im Text genannte historische Personlichkeiten

In manchen literarischen Texten erscheinen Personlichkeiten, welche als reale Grofen deiB
dgyptischen Geschichte verortbar sind. Insbesondere betrifft dies Konige, die Zwar

nirgends Protagonisten von Literatur sind, aber doch nicht selten mit konkretem Namep
in den Texten auftreten. Solche Angaben liefern einen sicheren terminus ante quem non,

Heikler ist dagegen die Frage, inwieweit sie auch einen Terminus ad quem liefern

kénnen.

Prinzipiell scheint es mir sinnvoll, zwei unterschiedliche Typen der historischen Sity.

ierung sauber zu unterscheiden. Das eine ist die vorrangig fiir Erzihlungen {ibliche Vor-
gehensweise, dafl gesagt wird, etwas habe sich zur Zeit des Konigs X ereignet. Diese Aus-
sage impliziert ganz offensichtlich nicht zwingend, dafl die Textkomposition auch aus
dieser Zeit stammt, und angesichts etwa zahlreicher demotischer Erzihlungen, welche be-
haupten, tiber Ereignisse aus der Zeit von Konigen des Alten, Mittleren oder Neuen
Reiches zu berichten,'” wird man den Wert und auch den Anspruch dieser Situierung
nicht sonderlich hoch veranschlagen. Fiir die iltere Zeit ist dies insbesondere fiir die Er-
zihlung vom Beredten Bauern wichtig, bei dem an einer Stelle explizit gesagt wird, der
Bauer habe seine Rede in der Zeit des Kénigs Neb-Kau-Re gehalten (Bauer B1, 103f, = R
17, 1) — iibrigens eine Formulierung, die fiir sich genommen keineswegs sagt, dafl dies
auch die Zeit des Erzihlers ist. Prinzipiell wire auch der Papyrus Westcar zu nennen, der
ja vorgibt, zur Zeit des Cheops zu spielen — allerdings ist hier der iiberlieferte Text so of-
fensichtlich kein Altigyptisch, daf} eine Datierung der Erzihlung ins Alte Reich kaum je
vorgeschlagen wurde.'?

Der zweite Typ der Situierung sind die besonders fiir Lebenslehren typischen Flle,
welche eine konkrete Person als Urheber der Lehre nennen und dies fallweise auch mit
ciner Angabe des damals herrschenden Kénigs verbinden. Hier ist der Eigenanspruch
evident grofSer. Entsprechend ist die Frage mit besonderer Intensitit gestellt worden,
wenn es darum geht, ob in Lebenslehren die genannten Lehrautorititen tatsichlich als
reale Autoren zu erkennen bzw. zumindest als verliflliche Indikatoren der realen Entste-
hungszeit anzusehen sind. Diese Frage hat eine besonders umfangreiche Behandlung
wohl deshalb erfahren, weil man sich ihr schon Mitte des 19. Jhds. zu stellen hatte,
spdtestens seit der Papyrus Prisse mit der Lehre fiir Kagemni und der Lehre des Ptahhotep
bekannt wurde.

Die Tendenz der Forschung gegeniiber derartigen Angaben hat gewisse Wellenbe-
wegungen erfahren. Urspriinglich hat man ihnen vertraut.’® Adolf Erman dagegen hielt

197 Vgl. Quack, Einfiibrung?, 29-48.

198 Vol allerdinee Wildune Ralls Gaunticohon Kamima 161 Adaw dan mecenione Tzl i 1to € T _.t. douia
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sie eher fir ﬁnzuverlﬁssig,zo‘) wofiir er sich dann von spiteren das Etikett ,hyperkritisch®
gefallen lassen muflte.®! In der Mitte des 20. Jahrhunderts war man dagegen generell
cher yertrauensvoll gegeniiber solchen Eigendatierungen; Brunner rdumt ihnen nicht ge-
ringe Wahrscheinlichkeit ein.?”?

Gewendet hat sich dieses Blatt allmihlich ab den 60er Jahren. Ausgangspunkt waren
wohl Zweife! mancher Agyprologen an der iiberkommenen Datierung mancher Litera-
curwerke in die Erste Zwischenzeit. Zu nennen ist hier etwa Gun Bjérkman, die nach
cinem Abgleich der Angaben der Lehre fiir Merikare mit tatsichlich zeitgendssischen
Quellen zu dem Schlufl kam, der literarische Text kénne durch sie nicht abgesichert wer-
den.2®?

Wichtig war hier auch Peter Seiberts prizise argumentierter Vorstofl, sauber zwischen
Lehrautoritit und Lehrprotokollant zu unterscheiden.? Damit verliert spezifisch fiir die
Gattung der Lebenslehren die Zuschreibung an einen konkreten Autor tendenziell an
Wert fiir die Datierung des Werkes. Genauer zu beachten sein wird vielmehr, inwieweit
die Autorenzuweisung Teil des Gesamtprogramms der Lehre ist?® und zu welchen Zeiten
Rekurs auf die konkret gewihlte Autoritit plausibel pafit.

Hier gibt es immerhin einige Fille, auf die einzugehen sich lohnt. Merikare, der vor-
gebliche Empfinger einer Weisheitslehre seines Vaters Cheti, hat einen Kult an seiner
Pyramide erlebt, der sich bis in die frithere 12. Dynastie hilt,*® im Neuen Reich nach
derzeitigem Kenntnisstand aber inexistent ist. Abgesehen von eben der Lehre lif3t sich fiir
das Neue Reich keine Erinnerung an ihn nachweisen, und die einzige faflbare konkrete
Erinnerung an das Haus des Cheti, nimlich Manethos Bemerkung iiber Achthoes als
Griinder der 9. Dynastie, ist so eindeutig negativ konnotiert,””” dafd sie keinen plausiblen
Ankniipfungspunke fiir eine Neukomposition seitens spiterer Zeiten abgibt.*®® Daf§ der
thebanische Siiden in der Lehre als schwaches Gebiet erscheint, macht die Sache nicht
leichter.

Cheti als Lehrautoritit ist ein Personenname, der in der Ersten Zwischenzeit und dem
Mittleren Reich fiir sich allein sowie in Zusammensetzungen gut belegt ist.””” Man kann
sogar erwigen, ob ein Name wie Hty-m-p.t ,Cheti ist im Himmel“ (Ranke, Personen-
namen 1 278, 8) nicht als Zeichen der Vergdttlichung eben des Autors der Lehre zu ver-
stehen, somit als indirektes Zeugnis der Existenz der Komposition im Mittleren Reich zu
werten ist.”!® Aus dem Neuen Reich gibt es dagegen keinen einzigen Beleg des Namens,?"!

200 Erman, Literatur.

201 Van de Walle, Transmission, 36.

202 Brunner, Grundziige*.

203 Bjorkman, in: OrSx 13 (1964), 9-33.

204 Seibert, Charakseristik, 69f.

205 Quack, Merikare, 121; Quack, Ani, 79-81.

206 Vgl. Quack, Merikare, 111f. mit Verweisen.

207 Vgl. Vernus, in: Verhoeven & Graefe (eds.), Fs Derchain.

208 Man kénnte sich hier natiirlich auf nicht erhaltene Traditionen berufen, aber dieses Vorgehen steht

gerade in essentiellem Widerspruch zu den Grundprimissen der Anhinger der Spitdatierung.
200 Ranle Povcanonmamon T 2177 2179
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und ohne vorherige Existenz der Lehre kdnnte man auch keine Tradition eines weisen
Cheti postulieren.
Zu diskutieren ist auch die Lehre Amenemhets I. Sicher ist dieser Konig an sich be.

deutsam genug, daff man ihm auch in spiterer Zeit eine Lehre hitte zuschreiben kénnen,

Aber die konkreten Inhalte des Textes sind doch bemerkenswert genug. Wiirde map
ohne dringende Notwendigkeit iiber einen Anschlag, ja mutmaflichen Kénigsmord ge-
sprochen haben? Weiterhin muf§ der Text mit seiner Mahnung, sich keine Vertrauens.
leute zu schaffen, da auch reich belohnte Personen sich als undankbar erwiesen haben, gl
Schlag ins Gesicht des Hofstaats gewirkt haben. Kénnte man sich so etwas als Original-
komposition in einer anderen Situation vorstellen als der konkreten schirfst nachweis.
barer Berechtigung? Und welche spitere Epoche hitte ein Interesse daran gehabt, einen
derart groflen Anteil des insgesamt kurzen Werkes an die Versicherung der berechtigten
Thronfolge Sesostris’ I. zu setzen?

3.4.2 Autorenzuschreibungen

Ein spezieller Unterfall der historischen Personlichkeiten ist die moderne Zuschreibung
an konkrete Autoren. Sie ist vergleichsweise selten von Relevanz, da wir iiber den Autor
als Personlichkeit im Allgemeinen kaum etwas wissen und die dgyptische Kultur seine
Rolle auflerhalb des Spezialpunkts der Lehrautoritit fiir Lebenslehren und der inspirier-
ten Autoritit fiir Prophezeiungen auch kaum kultiviert hat.”’> Dennoch sind in diesem
Zusammenhang einige Punkte zu besprechen.

Zum einen handelt es sich um die im Fach relativ weitverbreitete Tendenz, dem
Dichter Cheti neben der Berufssatire auch die Lehre des Amenembhet I. sowie den Nil-
hymnus zuzuschreiben. Dabei hingt ersteres an der Auffassung einer 4gyptischen Origi-
nalstelle im pChester Beatty IV vs. 6,11-7,1, die iiblicherweise in dem Sinne aufgefaflt
wird, Cheti wiirde dort die Autorschaft der Lehre des Amenemhet 1. explizit zuge-
schrieben.”™® Tatsichlich hat diese Deutung bereits ihre — hier nicht in Rede stehenden —
Probleme.?'* Noch viel heikler ist die Zuschreibung des Nilhymnus, die sich ausschlieR-
lich darauf stiitzt, daf§ diese Komposition in mehreren Handschriften mit der Lehre des
Amenemhet I. sowie des Cheti assoziiert ist." Sie wird in den Handschriften aber nir-
gends explizit als Werk des Cheti bezeichnet. Insofern ist die Ablehnung der Zuschrei-
bung an Cheti, wie sie von van der Plas propagiert wurde, methodisch akzeptabel.?'¢

211 Ranke, Personennamen 1, 278, 11 fithrt aus dem Neuen Reich ausschliefSlich eben eine Handschrift
der Lehre des Cheti an.

212 Vgl. auch Derchain, in: Loprieno (ed.), Ancient Egyptian Literature, dessen Vorgehensweise ich eher
skeptisch beurteilen wiirde. Fiir eine gute Diskussion zur Frage, welche Relevanz ,Autoren® in igyp-
tischen Texten haben, s. Quirke, Egyptian Literature 1800 BC, 29-36. S. zuletzt Moers, in: Kessler et
al. (eds.), Fs Burkard.

213 So seit der Erstpublikation durch Gardiner, Chester Beatty Gift, 43 allgemein akzeptiert.

214 Bezeichnend ist, dal Blumenthal, in: ZAS 111 (1984), 102 eine Emendation vorschlige, die so nicht

stimmen kann, da man im Neuigyptischen von intransitiven Verben kein s¢m=f der Vergangenheit
hilder
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Weiterhih hat speziell Hans Goedicke versucht, noch weit dariiber hinausgreifend
viele Literaturwerke einigen wenigen Autoren des Mittleren Reiches zuzuschreiben. In
einer Publikation hat er auch noch den Beredten Bauern, das Gesprich eines Lebens-
miiden mit seiner Seele und die Lehre fiir Merikare, wahrscheinlich auch den Schiff-
briichigen und die Berliner. Lederhandschrift als Werke des Cheti betrachtet.?'” Anderer-
seits werden von ihm an anderer Stelle die Lehre fiir Merikare und die Prophezeiung des
Neferti als Werke des Neferti (bzw. nach seiner Namenslesung Neferit) aufgefafit, ohne
den Widerspruch zu seiner eigenen fritheren Zuschreibung zu kommentieren.”'®

Von Berlev und (mit gréferer Zuriickhaltung) Simpson wurde erwogen, die Loya-
Jistische Lehre Mentuhotep, dem Wesir Sesostris’ I. zuzuschreiben.”” Wichtigstes Argu-
ment dafiir ist, dafl die Stele Kairo CG 20538, auf der die Kurzfassung der Loyalistischen
Lehre iiberliefert ist, ansonsten weitgehend den Text einer Stele des Mentuhotep kopiert.
Allerdings stirkt die inzwischen bekannt gewordene Selbstzuschreibung dieser Lehre an
Kairsu diesen Ansatz nicht eben.

Betrachtet man die meist sehr schwachen Kriterien, welche hier ins Feld gefiihrt wer-
den, sollte evident sein, daf} Autorenzuschreibungen nicht Argumente fiir eine Datierung
darstellen konnen, sondern bestenfalls im Falle anderweitig nachgewiesener chronolo-
gischer Nihe diskutierbar werden. Selbst dann scheint mir ihr realer Wert eher gering.

Im Anschluff hieran mag es auch sinnvoll sein, kurz zu besprechen, inwieweit die
Agypter in der Art der gemeinsamen oder getrennten Uberlieferung von Texten iiber-
haupt einen Unterschied zwischen ilteren und jiingeren Werken gemacht, bzw. dezidiert
approximativ zeitgleiche zusammen niedergeschrieben haben. Die meisten Texttréger lite-
rarischer Handschriften sind isoliert, d.h. die Gruppierung mehrerer literarischer Texte
susammen ist eine seltene Ausnahme, wenn auch nicht so selten, dafl es nicht sinnvoll
wire, das Material einmal vollstindig zusammenzustellen. Hier sollen nur einige kurze
Stichproben genommen werden.

Zunichst zeigt sich im chronologisch und riumlich sehr homogenen Material der
Senmut-Ostraka bereits Sinuhe mit der Lehre des Amenemhet und der Lehre des Cheti
assoziiert, also ein nachweislicher Text des Mittleren Reiches und zwei umstrittene. Noch
direkter zeigt das Ostrakon BM 5632 nebeneinander auf einer Seite einen Teil der Lang-
fassung der Lehre des Kairsu, auf der anderen Seite eine Passage aus Sinuhe.””® Ehe man
hieraus im positiven Sinne schliet, diese Zusammenstellung wiirde etwas fiir die Frith-
datierungen beweisen, muf§ man betonen, daff umgekehrt auf dem Ostrakon DeM 1232
der Anfang der Lehre des Ptahhotep gemeinsam mit einem Stidtelob iiberliefert ist, das

man eher dem Neuen Reich zuweisen wiirde.??!

217 Goedicke, Report, 4-8; Goedicke, in: Fs Museum Berlin, 104; Goedicke, Geschichte des Schiffbriichigen,
76.

218 Goedicke, Protocol of Neferyt, 171.

219 Berlev, in: BiOr 33 (1976), 325; Simpson, in: MDAIK 47 (1991), 337.

220 Posener FEncoianomont Invalicte R Demarée. Ramescide Oictrara. 17. Taf. 21f.
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3.4.3 Werkzusammenhinge

Eine gewisse Abart dieser Zuschreibung stellt es dar, wenn mehrere Literaturwerke ag zu
sammengehérig betrachtet werden. Damit ist zwar nicht zwingend das Postulat eines

gemeinsamen Autors verbunden, wohl aber eine notwendig praktisch zeitgleiche Entste-

hung, so dafl alle Datierungen eines davon Konsequenzen auch fiir die anderen haben, §
Ausgearbeitet worden ist ein solches Modell besonders von Hans-Werner Fischer-Elfery.
der die Lehre des Cheti, die Lehre eines Mannes fiir seinen Sohn und die loyalistische

Lehre als Teile eines grofen Curriculums verstehen will, was eine Einheit der Entstehy
impliziert.?* Diese These ist bislang meist abgelehnt oder zuriickhaltend aufgenommen

worden,”” als hartes Kriterium der Datierung diirfte sie kaum geeignet sein, sondern viel.

mehr umgekehrt bereits geklirte Datierungsfragen voraussetzen.

3.4.4 Datierungen aufgrund von historischen Beziigen

Innerhalb der Textdatierungen aufgrund angenommener Beziige zu historischen Ereig-
nissen sind prinzipiell zwei grundverschiedene Vorgehensweisen zu unterscheiden. Die
eine ist diejenige, bei welcher die Aussagen des Textes unmittelbar gelesen werden. Hier
wird also dasjenige historische Umfeld, welches entweder im Text selbst schon mit einem
datierenden Konigsnamen verbunden ist oder nach Meinung des Bearbeiters als beschrie-
bene Epoche erkannt werden kann,”* gleichzeitig auch als Zeitpunkt der Werkent-
stehung oder zumindest sehr nahe daran liegender Punkt betrachtet. Dies ist somit ledig-
lich eine Abart der Datierung nach historischen Personen bzw. nur dort als eigene Kate-
gorie zu bewerten, wo die Situierung der beschriebenen historischen Epoche nicht aus
direkt genannten Daten hervorgeht, sondern erst eine These des modernen Bearbeiters
darstellt.

Relevant ist das wohl am meisten im Falle der sogenannten Admonitions. Bei ihnen
wurde schon seit der Editio Princeps durch Alan H. Gardiner diskutiert, ob die darin be-
schriebene Krisensituation auf die Erste oder Zweite Zwischenzeit zu bezichen sei.’?’
Gardiner selbst hat dabei iibrigens zunichst unter inhaltlichen Aspekten der Zweiten
Zwischenzeit den Vorzug gegeben und lediglich aufgrund der sprachlichen Kriterien den
fritheren Ansatz bevorzugt. Erst spiter, unter dem Eindruck der Erstversffentlichung der
Lehre fiir Merikare und der Prophezeiung des Neferti und der darin genannten Probleme
mit Asiaten im Delta, hat er auch inhaltliche Stiitzen fiir seine Datierung gesehen.?®
Spiter haben Czermak und Van Seters die Zweite Zwischenzeit als historischen Hinter-

222 Fischer-Elfert, Lehre eines Mannes, bes. S. 333-416.

223 Vgl. etwa Parkinson, Poetry and Culture, 273-277; Quack, in: BiOr 57 (2000), 536-538.

224 Letzterer Punke ist z.B. fiir die ,Admonitions® relevant, die in der Sekund:rliteratur schon so oft als
Zeugnis der Ersten Zwischenzeit prisentiert worden sind, daff man dariiber fast aus den Augen ver-
lieren kann, daf8 in ihren erhaltenen Bereichen nirgends ein konkreter Herrscher oder sonst eine
zwingend auf die Erste Zwischenzeit fithrende Angabe senannt wird
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grund etablieren wollen.””” Noch anders versteht Cruz-Uribe den Text als Frucht einer
speziﬁSCh¢n politischen Krisensituation der spiten 12. Dynastie.**®

Ein ganz cigenes Verfahren ist dagegen die Datierung nach der Lesbarkeit cines Tex-
tes in dem Sinne, daf} er zwar vorgebe, eine frithere historische Epoche zu beschreiben,
catsichlich aber Ereignisse und Konflikte einer spiteren Zeit der Ausléser fiir seine Kom-
position waren bzw. der Autor unter dem Deckmantel vergangener Ereignisse Kommen-
care zur aktuellen Situation abgibt.

Besonders intensiv, und zwar mit verschiedenen Ergebnissen, ist diese Methode an die
Lehre fiir Merikare herangetragen worden. Auf der einen Seite steht mein eigener Ver-
such, nicht nur Diskrepanzen zwischen dem Bild der Lehre und den direkten Quellen zur
spten Ersten Zwischenzeit nachzuweisen, sondern dariiber hinaus konkrete Beziige zur
Situation der frithen 12. Dynastie aufzuzeigen.””

Ein Spezialfall dabei war etwa, daf§ ich darauf hingewiesen habe, wie die Lehrautoritit
des koniglichen Vaters auf das Problem der Wiederverwendung von Steinblocken aus
abgerissenen Bauten von Vorgingern hingewiesen hat. Dies wollte ich mit dem archio-
Jogischen Befund verbinden, dafl die Pyramide Amenembhets I. in hohem Mafle aus
wiederverwendeten Blocken des Alten Reiches erbaut ist, diese aber in der Pyramide
Sesostris L. nicht vorkommen.*

Andererseits hat Andrea Gnirs versucht, den Text vielmehr mit inneren Unruhen
wihrend der 18. Dynastie zu verbinden. Dieselbe grundsitzliche Interpretation hat sie
auch fiir die Prophezeiung des Neferti vorgeschlagen.””' Ebenso liest sie jetzt die Lehre
Amenembhets 1. im Rahmen der politischen und gesellschaftlichen Ereignisse des Neuen
Reiches.”

Wenigstens kurz erwihnt sei auch die Erzihlung des Papyrus Westcar, die Hans
Goedicke mit dem Ubergang von der Hyksosherrschaft zu den ersten Herrschern der 18.
Dynastie zusammenbringen will,**> wihrend Hanna Jenni vorschligt, sie vor dem Hinter-
grund der Situation der frithen 12. Dynastie zu lesen und entsprechend zu datieren.”
Zuletzt hat Verena Lepper sie, wiederum im Rahmen einer Einbettung in historisch-po-
litische Zusammenhinge, in die 13. Dynastie setzen wollen.”*

227 Czermak, in: Mélanges Maspéro 1, 722; Van Seters, in: JEA 50 (1964), 13-23.

228 Cruz-Uribe, in: VA 3 (1987), 110-111.

229 Quack, Merikare, 98-136. Im Hinblick auf die Bemerkungen von Moers, in: Burkard et al. (eds.),
Kon-Texte, 43 mochte ich betonen, dafl ich den Text keineswegs aufgrund meiner Interpretation als
Aufruf zum Loyalismus fiir Sesostris I. datiert habe, sondern sich vielmehr die Datierung daraus erge-
ben hat, dafl ich enge Verbindungen zu anderen Texten der frithen 12. Dynastie wahrgenommen
habe und andererseits aufgrund eines mutmaflichen Zitats in einer Stele das 17. Jahr Sesostris’ 1. als
terminus ante quem glaubte bestimmen zu kdnnen.

230 Quack, Merikare, 123. Vgl. zum Befund zuletzt Jénosi, in: Sokar 17 (2008), dessen Argumentation, es
kénne sich nicht um wahllose Pliinderung alter Bauten handeln, weil bei Sesostris I. keine alten
Blscke belegt seien, sich im Lichte dieser Diskussion als vorschnell erweist.

231 Gnirs, in: Moers et al. (eds.), Fs Junge.

232 Gnirs, in: Bickel (ed.), Vergangenheit und Zukun.

232 Candicla in. 74C 190 (1002) Nia Hande heife divefra dnfiie crhan o feith cain
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Wichtig ist bei derartigen Argumentationen, wollen sie irgendwelche Akzeptanz hep.
beifiihren, daf$ man nicht nur vorfiihrt, wie der Text im Rahmen der eigenen Datie- ‘

rungsversion gelesen werden kann, sondern vor allem auch, inwiefern diese Lesung
gegeniiber konkurrierenden Deutungen zu bevorzugen sein sollte. Dies vermisse ich etwa
bei Gnirs, die zwar einige wenige Bemerkungen dariiber gibt, inwieweit Angaben der
26 yund damit bestenfalls den
ersten Teil meiner Datierungsdiskussion bestitigt, aber mit keinem Wort auf den zweiten

Lehre fir Merikare nicht zur Ersten Zwischenzeit passen,

Teil eingeht, in dem ich eine Verortung in der frithen 12. Dynastie durchgearbeitet habe,
Fiir die Lehre Amenemhets I. sucht man sogar vollig vergebens nach Kriterien, welche
nach Gnirs die 12. Dynastie als Entstehungszeit ausschlieSen wiirden.

Methodisch bedenklich wird die Diskussion auch dadurch, daf bei ihr unter Verweis
auf Derchains Spitdatierung der Berliner Lederhandschrift™” davon ausgegangen wird,
Pseudo-Historisierung sei in der frithen 18. Dynastie ein populires literarisches Vehikel
gewesen,”® Einspriiche gegen Derchains Position dagegen kaum zur Kenntnis genommen
werden, was insbesondere den Nachweis betrifft, daff die Lederhandschrift engste
Parallelen zur Stele Sesostris’ I. aus Buhen sowie anderen Texten dieser Zeit aufweist und
deshalb auf einen Originaltext der 12. Dynastie zuriickgehen sollte.”’

Ubergreifend sollte man auch bemerken, daf§ gerade bei diesem Punkt die Grund-
frage zu stellen ist, wie direkt Literatur historische Realititen abbildet — man sollte besser
mit einigen Brechungen und komplexen Beziehungen als mit einer simplen 1:1-En¢-
sprechung rechnen.

236 Gnirs, in: Moers et al. (eds.), Fs_Junge, 226. Es sei betont, daf§ die Lehre fiir Merikare nur von Grenz-
sicherung (also Schutz vor Uberfillen) spricht, nirgends dagegen von Infiltration im Sinne einer An-
siedlung von Asiaten im Delta, so daff Gnirs’ Verweis auf die Einwanderung von Westsemiten in der
Zweiten Zwischenzeit sachlich irrelevant ist. In jedem Fall zeigen auch zweifelsfrei in die 12. Dynastie
datierte Texte wie die Sinuhe-Erzihlung (B 16f.) die Existenz von Grenzsicherungen gegen eindrin-
gende Asiaten (vgl. generell Enmarch, A World Upturned, 19); entsprechend sind auch die Versuche
von Moers, in: Kessler et al. (eds.), 5 Burkard, 331 Anm. 60, die Asiatencharakteristik in der Lehre
fiir Merikare als besser ins Neue Reich passend zu betrachten, als nicht stichhaltig einzustufen.

237 Derchain, in: RIE 43 (1992). In den Details lassen sich viele von Derchains Kriterien leicht aus-
hebeln, z.B. spricht er S. 47 unter Berufung auf Blumenthal davon, die Verwendung von #¢i mit Be-
zeichnungen fiir Agypten sei im Neuen Reich hiufig, unterschligt dabei aber die Tatsache, daf
Blumenthal, Untersuchungen, 174-175 (E 1.13) zwar auf Parallelen in Inschriften des Neuen Reiches
hinweist, aber auch unverdichtige Belege aus dem Mittleren Reich gibt.

238 Ganirs, in: Moers et al. (eds.), Fs Junge, 258. Ein einzelner Beleg, selbst wenn er zutreffen sollte (was er
wahrscheinlich nicht tut), ist kaum eine ausreichende Basis, um ein Phinomen als ,populdr zu be-
zeichnen.

239 Vgl. Quack, Merikare, 132f. sowie Quack, in: WAO 26 (1995), 190; Obsomer, Sésostris I, 134;
Franke, Heiligtum des Heqaib, 180 Anm. 487; Gabolde, « Grand chiteau d’Amon », 43 Anm. 47.
Derchains Kernfehler war, dafl er Parallelen in Inschriften des Neuen Reiches als Beweis von etwa
zeitgleicher Entstehung aufgefafit hat, statt auch nur die Méglichkeit in Erwigung zu stellen, dafl die
betreffenden Inschriften auf phraseologische Vorbilder lterer Zeit zuriickgreifen kénnten. Es diirfre

fir Knntan cinmilic cain snd ior anconead) hanildl aste KMiRrenivaw; miv bystunnbvar Al wnnv el 0

Irrungen, Wirrungen? 443

3.4.5 Datierungen nach Beziehungen zu anderen Texten

Manche Forscher, insbesondere Hellmut Brunner, haben darauf hingewiesen, daf§ der
Aufgriff von Formulierungen bestimmter Texte in anderen Kompositionen, also Zitate,
einen sicheren terminus ante quem liefern konnen.?* Dies dient bei ihm etwa als Argu-
ment dafiir, die Lehre des Ptahhotep kénne nicht spiter als die 9./10. Dynastie sein, da in
der Erzihlung vom Beredten Bauern und der Lehre fiir Merikare auf sie Bezug genom-
men werde. Auch fiir die Admonitions stellt er Uberlegungen an, die in Richtung auf ein
hohes Alter gehen.

Diese Methode hat zwar ihre reizvollen Seiten, aber durchaus eine Reihe von klaren
Problemen. Zunichst muf§ eindeutig nachgewiesen sein, daf} die in Rede stehende
passage nur als Zitatbeziehung zu bewerten ist; ein Punkt, der in der letzten Zeit leider
etwas aus den Augen verloren wurde, da der gegeniiber dem klaren Terminus ,Zitat"
weitaus unschirfere Begriff ,Intertextualitit“ in Mode gekommen ist.”! Weiterhin mufl
die Richtung der Beziehung unabhingig von Vorabvermutungen oder chronologisch
relevanten Selbstzuschreibungen abgesichert sein; d.h. das Faktum allein, daf} die Lehre
des Ptahhotep einen Ursprung im Alten Reich, die Lehre fiir Merikare dagegen in der
Herakleopolitenzeit behauptet, ist aus sich heraus kein hinreichendes Argument dafiir,
die Lehre fiir Merikare miisse zwingend der nehmende Teil sein, vielmehr sind Text-
analysen zu verlangen, die textintern nachweisen, dafl Merikare zum vollen Verstindnis
die Existenz und Bekanntheit von Ptahhotep voraussetzt.

Zudem ist ein Terminus ante quem nur dann etwas wert, wenn der zitierende Text
eine objektiv sichere eigene Datierung besitzt. In dem Moment, in dem es nicht mehr als
unhinterfragbarer Konsens gilt, daf§ die Bauernerzihlung und die Lehre fiir Merikare tat-
sichlich Produkte der Herakleopolitenzeit sind, hat man fiir Ptahhotep zunichst einmal
nur einen Anhaltspunke, der nicht iiber das hinausgeht, was man rein aus der Chrono-
logie der Prahhotep-Handschriften heraus auch so absichern kénnte.**?

Vergleichsweise niitzlicher fiir Datierungsfragen sind folglich solche Fille, in welchen
eine Memorialinschrift auf Stein der zitierende Text ist, da hier die Datierung praktisch
sicher ist und zudem die Richtung von einem literarischen Text zu einer Memorial-
inschrift normalerweise plausibler als der umgekehrte Weg ist. Hier gibt es durchaus

einige relevante und einschligige Fille.**

240 Brunner, in: Hornung & Keel (eds.), Studien zu altigyptischen Lebenslehren, 117f. & 139; Brunner,
in: LA VI, 1418.

241 Gebraucht etwa von Loprieno, in: Cooper & Schwartz (eds.), The Study of the Ancient Near East;
Loprieno, in: der Manuelian (ed.), Fs Simpson; Moers, Fingierte Welten. Ich mochte keineswegs be-
streiten, daf8 der Begriff fiir andere Arten von Fragestellungen brauchbar sein mag, fiir die vorliegende
Datierungsfrage ergibt er dagegen nichts. Niitzlich ist die neue Diskussion von Salzer, Magie der An-
spielung, 17-29, wo S. 21 mit Recht die Notwendigkeit feiner Unterscheidungen betont wird; gemif
ihren Definitionen S. 24f. wird man fiir das, was in der Agyptologie als ,Zitat” liuft, meist genauer
von einem ,,Pseudozitat” sprechen miissen.

242 Vegl. hier Seibert, Charakteristik, 68 und 70 Anm. 88.
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Bereits von Kees wurde darauf hingewiesen, daf§ sich eine Passage der Lehre fiir Meri-
kare (E 43-44) eng mit einer Stele des Mentju-User beriihrt, die ins Jahr 17 Sesostrig L
datiert ist.** Jeder Versuch, die literarische Komposition spiter anzusetzen, bediirfte einey
ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit diesem Befund, was etwa bei Gnirs leider unter.
blieben ist.”*

Eine Passage der Lehre des Konigs Amenemhet wird mutmaflich in einer autobjg.-
graphischen Grabinschrift der 13. oder 17. Dynastie aus Elkab aufgegriffen.?*® Fischer.
Elfert hat kiirzlich darauf hingewiesen, daf} ein Vers der Loyalistischen Lehre in der In-
schrift Sesostris’ I. aus Tod erscheint.”” Fiir die Lehre des Djedefhor mufl tiberpriife
werden, ob das Koptosdekret G aus der Zeit Pepis II. bereits aus ihr zitiert.24

Fiir die Prophezeiung des Neferti weist Franke auf eine, wie er sagt ,schone Para-
phrase nach der ,Prophezeiung des Neferti in einer Inschrift einer Mastaba aus dem
Pyramidenbezirk Sesostris’ I. hin,* die Stelle diirfte allerdings kaum spezifisch genug
sein, um ein belastbares Datierungskriterium darzustellen. Ahnliches gilt fiir eine von
Edel nachgewiesene enge Gemeinsamkeit im Ausdruck der Herkunft in der Prophezeiung
des Neferti und einer Statue des Mittleren Reiches, die in Knossos gefunden wurde.?

Ich mufd sogar gestehen, dafl ich im Hinblick auf die von mir selbst vorgeschlagene
Datierung der Lehre fiir Merikare in die frithe 12. Dynastie die Beriihrung von Merikare
E 47 zu einer Passage auf der Hundestele des Konigs Antef I. (Kairo 20512, Kol. 5) aus

244 Kees, in: ZAS 63 (1928), 76-78; als Anker in der Datierungsdiskussion auch in Quack, Merikare,
135f. genutzt.

245 Dagegen zweifelt Posener, in: Annuaire du Collége de France 63 (1963), 304 daran, dafl echte Zitatbe-
zichungen vorliegen und geht von verbreiteten Themen der Ersten Zwischenzeit aus. Allerdings be-
ruht seine Annahme ausschlie@Slich darauf, dafl er den Text der Hundestele in einer keineswegs selbst-
verstindlichen Weise fiir alter als die Regierungszeit des Merikare (vgl. Quack, Merikare, 119) und
eine Einwirkung in umgekehrte Richtung fiir unwahrscheinlich hilt. Dagegen fehlen sonstige Bezeu-
gungen der Formulierung in Inschriften der Ersten Zwischenzeit bislang.

246 Brunner, in: Hornung & Keel (eds.), Studien zu altigyptischen Lebenslebren, 144f.; Morenz,
Schriftlichkeitskultur, 178; Kubisch, Lebensbilder, 59 & 274-279; speziell zur Form nff statt npri vgl.
Vernus, in: Osing & Dreyer (eds.), Form und Mafs, bes. 451; Quack, in: ZAS 128 (2001), 177 Anm.
100. Vgl. eventuell auch den Gott Nfi? pEdwin Smith 19,12, obgleich an der betreffenden Stelle die
Natur der Gottheit wenig klar ist.

247 Fischer-Elfert, Lehre eines Mannes, 358f. Anm. 52. Die Passage in der Inschrift ist zwar teilweise zer-
stort, die exakte Ubereinstimmung im erhaltenen Bereich bleibt dennoch signifikant. An dieser Stelle
sollte ich vielleicht anmerken, daf ich die von Buchberger, in: Zibelius-Chen & Fischer-Elfert (eds.),
Fs Guglielmi angezweifelte Datierung dieser Inschrift in die 12. Dynastie beibehalten wiirde. Details
sollen an anderer Stelle folgen, jedenfalls sind die von Buchberger bemerkten , Auffilligkeiten® fiir
spitere Epochen nicht weniger auffillig als fiir das Mittlere Reich, von den nur fiinf konkreten
sprachlichen Argumenten riumt Buchberger selbst bereits fiir zwei denkbare abweichende Deutungen
ein. Von der archiologischen und epigraphischen Seite her (die Buchberger komplett vernachlissigt)
verdanke ich Lilian Postel wertvolle Hinweise, die eindeutig fiir die Zuweisung zu Sesostris L.
sprechen.

248 So von Brunner, in: Hornung & Keel (eds.), Studien zu altigyptischen Lebenslehren, 117f. angenom-
men. Angesichts der Natur des Textes wiirde ich eher vermuten, dafl kein Zitat aus einem litera-
rischen Text vorliegt, sondern eher beide gleichartig auf Formulierungen einer Verwaltungssprache
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der fritheren 11. Dynastie?”! immer noch als gréfites Problem ansche, bei dem ich keines-
wegs sicher bin, ob mein damaliger Ansatz, hier die Steleninschrift als den gebenden Text
anzusehen,”” die korrekte Losung war.

Wahrend der Nachweis von Textbeziigen als Mittel zur Festlegung eines terminus ante
quem prinzipiell von Gewicht ist, ist er als rerminus ad quem von grofierer Problematik,
obgleich auch dies schon versucht worden ist. So hat Drioton aufgrund bestimmter Ahn-
Jichkeiten mit der Turiner Stele des Baki die Lehre fiir Merikare als Werk vom Ende des
Mittleren Reiches oder der 18. Dynastie angesehen.”” Letztlich geht das schon mehr in
Richtung einer geistesgeschichtlichen Einordnung.

3 4.6 Datierung nach Realien

Sofern bestimmte Realien, die in den literarischen Texten erscheinen, anhand unab-
hingiger Quellen in ihrem Auftreten hinreichend genau festgelegt werden kénnen, sind
sie als Datierungskriterium brauchbar.”* Insbesondere gilt dies fiir Dinge, die hinsicht-
lich der vorgeblichen Entstehungszeit als Anachronismen zu bewerten sind.

Berlev will den Beredten Bauern wegen des von einem der Protagonisten getragenen
Titels Oberhofvorsteher als Werk der 12. Dynastie etablieren.”® Blumenthal hilt die
Lehre des Ptahhotep fiir ein Werk des Mittleren Reiches, weil der in ihr verwendete
Begriff ,Stab des Alters” als sprachliche Formulierung im Alten Reich noch nicht belegt
sei.’ Umgekehrt weist allerdings Vernus darauf hin, daff in der Lehre ein Verwaltungs-
titel genannt wird, der im Alten Reich normal ist, im Mittleren Reich dagegen bislang
unbelegt.”’

Fiir eine Erzihlung im Papyrus Westcar weisen Fischer und Stachelin darauf hin, dafl
der darin erwihnte Fischanhinger von jungen Frauen archiologisch eindeutig ins
Mittlere und nicht ins Alte Reich gehdre.?®

Prinzipiell kann man Datierungen anhand derartiger Realien als leistungsstark ein-
stufen, besonders wenn sie auf Erscheinungen beruhen, welche sich als Leitfossil eignen,
d.h. in einer relativ eng begrenzten Zeit relativ hiufig sind, davor und danach aber nicht
auftauchen. Diskussionen kann es dann allenfalls noch im handwerklichen Bereich
geben.

In manchen Fillen sind die angefiihrten Realien deutlich weniger spezifisch und pas-
send. So méchte Gnirs die Lehre fiir Merikare mit den Unwettern und hohen Uber-

251 Aufgezeigt von Polotsky, [nschriften 11. Dynastie, 31.

252 Quack, Merikare, 135.

253 Drioton, in: Fs Champollion, 551f. Zur betreffenden Stele vgl. Lichtheim, Maat, 103-144.

254 Vgl. hier prinzipiell Fischer, in: Assmann, Feucht & Grieshammer (eds.), Fragen an die altigyptische
Literatur.

255 Berlev, in: Osing & Dreyer (eds.) Fs Fecht, 78-83. Fiir die Beleglage zu dem Titel vgl. Grajetzki,
Héchste Beamte, 79-115.

256 Blumenthal, in: Osing & Dreyer (eds.), Form und Maf. Allerdings ist die ikonographische Auspri-
gung durchaus schon im Alten Reich nachweisbar, s. Fischer, in: Assmann, Feucht & Grieshammer

(eds.), Fragen an die altigyptische Literatur, 158-160.
257 Vernne Sasecco 151 Anm 34
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schwemmungen der spiten 17. und frithen 18. Dynastie zusammenbringen.?® Abey 2um

einen sind dies Phinomene, die immer wieder einma‘l‘ vorkommen kénnen,?® zym andee
ren spricht der Konig gar nicht dezidiert von hohen Uberschwemmungen, sondern allen.
falls von der Méglichkeit unzureichender (Merikare E 87f.), was fiir die Erste Zwischen.
zeit oder die 12. Dynastie leicht parallelisierbar wire.”! Die Angaben, auf die sich Ghirs G

beruft, sind vielmehr zum einen die Aussage, der alte Konig habe eine Stadt ,wie cin
Wolkenbruch® eingenommen (Merikare E 73),2 zum anderen eine Erwii.hnung cines
Dammes in einem Kontext, wo es darum geht, er konne brechen (E 125-127). Aber die

Metaphorik des Unwetters fiir die Eroberung findet sich durchaus in Texten der Ersten
Zwischenzeit, so auf der Stele des Djari (TPPT § 18)**® und in der Inschrift Chetis IT. vop 1

Assiut (Siut IV, 15£.).* Von einem Damm als Schutz vor der Flut spricht der Hymnus
auf Sesostris III. aus Illahun (pUCL 32157, 2, 12).* Dammbriiche wird man zu allen
Zeiten, in denen in Agypten iiberhaupt mit Wasserdimmen operiert wurde, annehmen
kénnen, d.h. derartige Dinge sind als Datierungskriterien nicht geeignet.

Ein weiteres von Gnirs als Realie angefiihrtes Argument, diesmal hinsichtlich der
Datierung der Prophezeiung des Neferti, betrifft die Tatsache, daff dort ein Schatzmeister
(htm.w) den Hofstaat wieder zum Kénig holt.”® Sie méchte dies mit der Vertrauens-
stellung verbinden, welche Schatzhausvorsteher zum Kénig besonders in der Zweiten
Zwischenzeit und frithen 18. Dynastie genossen hitten. Aber de facto ist einer der Para-
detexte fiir die enge Vertrauensstellung eines Schatzmeisters zum Kénig die Autobio-
graphie des Tjetji aus der 11. Dynastie (TPPI § 20).2” Auch auf der Stele des Vize-
Schatzmeisters Cheti (Louvre C 3) aus der 12. Dynastie wird das Vertrauen des Herrn als
Grund fiir die Aussendung in eine Mission erwihnt.”®® Ebenso ist auf die bekannte In-
schrift des Schatzmeisters Ticherneferet hinzuweisen, der sogar aus einem Konigsdekret
wortlich  zitiert, welches das besondere Vertrauen des Koénigs in ihn zeigt.2® Als
Datierungskriterium fiir einen Spatansatz ist so etwas evident nicht geeignet.

259 Gnirs, in: Moers et al. (eds.), Fs Junge, 228-238.

260 Bereits PT 292d spricht von dem Zerstérungspotential einer hohen Uberschwemmung, prinzipiell
auch CT IV 143 k-l. Sehr hohen Wasserstand erwihnt auch die Hirtengeschichte, Z. 15-17 (mit
einer Formulierung, welcher der Inschrift des Taharqa, Kawa V, Z. 7-8 ihnelt). Vgl. Quack, in:
Berlejung (ed.), Desaster.

261 Vgl. etwa Morenz, in: DE 42 (1998); Morenz, Zeit der Regionen, 531-578.

262 S. dazu Huddlestun, in: Beck et al., Fs Freedman, 362 Anm. 91. Vgl. auch Demidchik, in: GM 192
(2003), 29, der den Ausdruck als ,,wie ein Nebel verstehen will, zur Begriindung aber neben einer in
der Bedeutung durchaus diskussionsféhigen Stelle in den Inschriften des Anchtifi (Nebel und Wind
passen nicht logisch zusammen) nur auf einen mir nicht zuginglichen Aufsatz in russischer Sprache
verweist.

263 Schenkel, Memphis - Herakleopolis - Theben, 100 mit Anm. j; Darnell, in: ZAS 124 (1997); Morenz,
in: WAO 29 (1998).

264 Schenkel, Memphis - Herakleopolis - Theben, 87.

265 Collier & Quirke, Lahun Papyri, 18.

266 Gnirs, in: Moers et al. (eds.), Fs funge, 247-248.

267 Schenkel. Memnhis - Herakleonolis . Theben. 103-107.
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Sehr zweifelhaft erscheint auch das von Roccati in seiner Diskussion zur Berufssatire
yorgebrachte Argument, die dort genannten Berufe seien im Ramesseum-Onomastikon
noch.nicht aufgelistet, wohl aber im Onomastikon des Amenemope.?’® Das sogenannte

Ramesseum-Onomastikon® umfaflt ja allenfalls einen kleinen Teilbereich der igyp-
:ischen Welt und war evident nie darauf angelegt, irgendwelche Berufe zu nennen,””
wihrend deren Existenz als solche im Mittleren Reich nicht ernstlich bestritten werden
kann.

Als Realie, welche fiir die Datierung der Prophezeiung des Neferti ins Mittlere Reich
spricht, kann man die Erwihnung der ,Mauern des Herrschers (E 66) anfithren.””” Zum
cinen ist dies schon in der konkreten Ausdrucksweise eine Formulierung des Mittleren
Reiches (Sinuhe B 17), die im Neuen Reich nicht mehr verfiigbar gewesen wire, da die
Sinuhe-Versionen des Neuen Reiches vielmehr ,die Mauern meines Vaters® lesen.””?
Zum anderen paflt auch generell diese Art der defensiven Grenzsicherung {iberhaupt
nicht zur Politik der 18. Dynastie, die ja expansionistisch direkt gegen Asien vorgegangen
ist, statt nur die Grenze des Ostdeltas zu befestigen.

3.4.7 Datierung nach geistesgeschichtlicher Einordnung

Im Fach relativ viel gebraucht ist die geistesgeschichtliche Einordnung; vielfach findet
man Auflerungen der Art, bestimmte inhaltliche Konzepte seien erst ab bestimmten
Zeiten denkbar, bzw. z.B. im Alten Reich undenkbar.”’* Im Bereich der religidsen Lite-
ratur wird so besonders hiufig argumentiert, wenngleich mehrfach anhand von Texten,
bei denen sich dies leicht widerlegen lifit, wie etwa Knigges Versuche hinsichtlich etlicher
Hymnen, die er nachramessidisch datieren will.?®

Eichler gebraucht zwar vorrangig Argumente hinsichtlich der Sprache, gibt aber auch
als Kriterium aus dem geistesgeschichtlichen Bereich an, die Lehre des Ptahhotep konne
nicht aus dem Alten Reich stammen, da sie in ihren Aussagen iiber Herz und Maat Be-
ziige zu Texten des Mittleren Reiches, nicht des Alten Reiches aufweise.””®

Obgleich dieses Kriterium zu den am meisten gebrauchten gehért, wiirde ich es dezi-
diert als eines der unsichersten einstufen. Kernproblem ist, daff man mit solchen Ge-
sichtspunkten nur dort wirklich arbeiten kann, wo die Mehrzahl der Quellen gesichert
datiert ist und es nur darum geht, die restlichen am bekannten Bild auszurichten. In einer
Disziplin wie der Agyptologie, wo die Masse der literarischen und religiésen Komposi-
tionen nicht « priori in ihrer Entstehung gesichert sind, gerit das rasch ad absurdum. Eine
grofle Gefahr ist somit, daf} man sich zur Datierung eines Textes auf Ahnlichkeiten zu
anderen beruft, die aber objektiv gesehen ihrerseits keine gesicherte Datierung haben.

270 Roccati, in: BSFE 148 (2000), Gf.

271 Vgl. Quack, in: Hilgert & Selz (eds.), Wordlists, im Druck.

272 Vgl. Posener, Littérature et politique, 24-27 bereits mit einer Diskussion zur genauen Datierung.

273 Zu den méglicherweise dahinter stehenden Konzeptionen s. Feder, in: GM 195 (2003); Parkinson,
Reading Ancient Egyptian Poetry, 185.
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Gnirs versucht u.a., die Lehre fiir Merikare als Werk des Neuen Reiches nachzy.-

weisen, indem sie auf Parallelen zu einem weisheitlichen Text hinweist, der auf einer

Schreibtafel bezeugt ist, die paliographisch in die Wende von der 17. zur 18. Dynastje
datiert werden kann.””” Als Datierungskriterium ist dies allerdings wenig geeignet, da der
herangezogene Text ja seinerseits in seiner Entstehungszeit nicht geklrt ist.

Ebenso problematisch ist ein weiteres von ihr vorgetragenes Kriterium, nimlich deg
Hinweis auf das Totengericht, bei dem das Herz des Verstorbenen auf seine moralische
Integritét gepriift werde.”® Tatsichlich ist an der betreffenden Stelle (Merikare E 53-57)
vom Herzen nirgends explizit die Rede, dafiir aber von einem Ankliger (s74y), und diese
Konzeption ist nicht etwa die von Totenbuch Kapitel 125, sondern die ansatzweise schon
in den Pyramidentexten faflbare und in den Sargtexten voll ausgebildete Idee, daf} ejn
Gericht im Jenseits auf Antrag zusammenkommt.?””

Ich hatte oben schon darauf hingewiesen, daff die paldographisch abgesicherte Datie-
rung post quem non des Nilhymnus iiber hundert Jahre vor den Kompositionen der
Amarna- und Ramessidenzeit liegt, in denen van der Plas nicht nur die engsten Parallelen
sicht, sondern diese auch als Datierungskriterium verwendet. Vermutlich beruhen die
Ahnlichkeiten nicht so sehr auf zeittypischen Neigungen, sondern an der diesen Texten
gemeinsamen Fokussierung auf natiirliche Phinomene (statt mythologischer Konstella-
tionen).?

Bezeichnend fiir die Probleme dieser Methode ist auch die Analyse des Lebensmiiden
durch Katherina Lohmann. Sie stellt fest, daf§ der Text deutliche Ziige der personlichen
Frommigkeit trage, und dies lift sie an der bisherigen Datierung in die Erste Zwischen-
zeit oder 12. Dynastie zweifeln. Es miisse geklirt werden, welches Kriterium mafigeblich
sei, die klassisch mitteldgyptische Sprachform oder der geistesgeschichtliche Hinter-
grund.*®' Da aber, was sie iiberschen hat, die texttragende Handschrift aus der spiten
12. Dynastie stammt,*® zeigt sich hier klar, wie leicht eine an der Geistesgeschichte
orientierte Datierung in die Irre gehen kann.

Noch heikler wird es, wenn fiir die geistesgeschichtliche Datierung sogar Texte als
relevant herangezogen werden, bei denen es klare Beweise gibt, daf§ sie ilter als die best-
erhaltene Abschrift sind. So hat Gnirs mehrfach den Text iiber die Jugend der Hat-
schepsut herangezogen, um die Lehre Amenembets I. in der 18. Dynastie zu situieren,?
dabei aber nicht beachtet, daf§ Teile dieser Komposition bereits auf Blocken der spiten

277 Ganirs, in: Moers et al. (eds.), Fs Junge, 215-217. Text ediert bei Barns, in: JEA 54 (1968). Gnirs’ Ar-
gumentation im gesamten Bereich S. 214-222 setzt als selbstverstindlich voraus, dafl die Lederhand-
schrift nicht auf einen Originaltext Sesostris’ I. zuriickgeht und ist schon deshalb wenig durch-
schlagend, s.0. Anm. 239.

278 Ganirs, in: Moers et al. (eds.), Fs Junge, 222-223.

279 Vgl. Grieshammer, Jenseitsgericht.

280 In diesem Sinne s. die Analyse durch Meyer-Dietrich, Nechet und Nil, 41-82.
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12, Dynastie (heute in Berlin) belegt sind.?* Inzwischen ist auch der Komplex iiber die
Geburt des Gottkonigs aufgrund der Entdeckung von Fragmenten am “Aufweg
Sesostris’ I11. als frither Text erwiesen,” so daff die angefiihrten inhaldichen Ahnlich-
keiten allenfalls als Argument fiir eine friihe Datierung zu werten sind.

Im religiésen Bereich kann man etwa daran erinnern, daf sich parallel zur gesichert
alten, ab den Sargtexten belegten Vorstellung, die Menschen wiirden aus den Trinen des
Schopfergottes entstehen,? auch die parallele Idee findet, die Gétter wiirden aus seinem
Lachen entstehen. Hauptquelle dafiir sind hieroglyphische Inschriften im Tempel von
Esna aus der Romerzeit. Es ist in der Forschung diskutiert worden, ob es sich hier um
spite innerigyptische Weiterentwicklungen oder griechischen Einfluff handeln kénnte.*”
Tatsichlich findet sich aber diese Aussage bereits in einer in der bisherigen Edition nicht
korrekt gelesenen Stelle innerhalb der sogenannten ,,Gebete eines ungerecht Verfolgten®
aus der spiteren 20. Dynastie im oKairo 25207, rt. 8: ,Er erbaute die Menschen aus den
Trinen seines Auges; er lachte, da entstanden die Gotter“.”® Ahnlich findet sich im
selben Textkorpus auch oKairo 25210, rt. 7f. wohl ,du lachtest, und die Gotter [kamen

heraus ...], du [erschufst (?)] die Menschen aus den Tridnen deines Auges. zu iiber-

setzen.”®

Ein anderer einschligiger Fall ist das Epitheton der Isis als %5 rn.w ,die mit zahllosen
Namen®, welches als Pendant zur griechischen Bezeichnung Polyonymos bzw. Myrionymos
von besonderer Relevanz ist. Bislang ging man davon aus, daff diese Bezeichnung fiir Isis
erst ab der Prolemierzeit belegt sei,”” so daff man sogar zweifeln kénnte, ob hier nicht
bereits eine Riickwirkung aus dem griechischen Bereich vorliege. Das gerade publizierte
Grab der Maya in Saqqara vom Ende der 18. Dynastie bietet jetzt aber einen Beleg fiir
das Neue Reich,”" womit auch das 4gyptische Primat fiir dieses Konzept zweifelsfrei und
seine Entstehung substantiell frither nachgewiesen ist.

Ein besonders eklatantes Beispiel fiir eine Fehldatierung anhand geistesgeschichtlicher
Kriterien ist es, wenn Derchain bei seiner Diskussion einer Passage in einer schopfungs-
beschreibenden Passage im pBremner-Rhind bemerkt, hier hitten die Agypter ihre ge-
samte Geschichte gebraucht und erst in der Prolemierzeit eine vollstindige Ausdrucks-

284 A;gptz'sche Inschriften Berlin I, 138 u. 268; vgl. von Lieven, in diesem Band. Auch der Versuch von Miiller,
in: Bickel (ed.), Vergangenbeit und Zukunft kann die Tatsache nicht verdecken, daff die betreffende
Inschrift in einem signifikanten Ausmaf§ direkte Parallelen zum Text der Hatschepsut aufweist.

285 Oppenheim, in: Barta, Coppens, Krej¢ki (eds.), Abusir and Saqqara.

286 Vgl. Mathieu, in: Hommages & Frangois Daumas; Bickel, Cosmogonie, 93-95.

287 Guglielmi, in: CdE 55 (1980), 84f; dezidierter in Richtung griechischer Einfluff geht Broze, in:
Egypte Afrique & Orient 29.

288 Vgl. Erman, in: ZAS 38 (1900), 24-26; zur Lesung s. das Photo in Daressy, Ostraca, Taf. XXXIV, wo
deudich | JS__%h._ 8 > T zu erkennen ist. Wahrscheinlich setzen Texte wie KRI V, 222, 9-10
»die Gotter kamen aus deinem Mund heraus, die Menschen aus deinem Auge® bereits eine derartige
Konzeption voraus. Vgl. weiter Kemboly, Evil, 233-235, der bereits fiir pLeiden I 346 3,1 die Situa-

tion von Lachen und Weinen des Sonnengottes vermutet.
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méglichkeit fiir diese Gedanken gefunden.””? Wenige Jahre spiter wurde die Existen,
einer ramessidischen Parallele (pTurin 54065) fiir diesen Text bekannt gemacht.?%
Instruktiv ist auch, wie Gerhard Fecht schreibt, das Eindringen eines lebenden
Helden in die jenseitige Welt gebe es in Agypten nicht vor der hellenistischen Zeit und eg
sei wohl auch im Grundgedanken nicht genuin dgyptisch.** Nach der Publikation des

Papyrus Vandier hat sich dieser chronologische Ansatz als handgreiflich falsch erwiesen,25

3.5 Datierung ohne nachvollziehbare Kriterien

Eine relativ schwer verstindliche Einstufung zeigt sich in der Datierung der Berufssatire
in der letzten monographischen Bearbeitung durch Stephan Jiger. Er beginnt den betref-
fenden Abschnitt mit der Feststellung, es bestehe Einigkeit, daff die Lehre des Cheti aus
der frithen 12. Dynastie stamme.?® Am Ende des Abschnitts heifSt es dann nach einer ab-
lehnenden Diskussion von Fischer-Elferts Uberlegungen zur Zusammengehérigkeit von
Lehre des Cheti, loyalistischer Lehre und Lehre eines Mannes fiir seinen Sohn, es sei
somit an der traditionellen Datierung der Lehre des Duacheti®’ in die spite Erste Zwi-
schenzeit festzuhalten. Da es bislang keine durchgesetzte traditionelle Datierung der
Berufsatire in die spite Erste Zwischenzeit gibt,”® weiff ich nicht, wie ich mit einer sol-
chen Position umgehen soll.

4 Schluftwort

An dieser Stelle kann man einige abschlielende Bemerkungen machen. Generell gilt, daf§
das Bewufltsein fiir die Problematik von Textdatierung inzwischen merklich zugenom-
men hat. Einschligige Kapitel von Publikationen oder sogar Spezialstudien gerade zu
diesem Punkt belegen die wachsende Sensibilisierung. Deutlich wird aber, dafl eine
Methodendiskussion iiber die konkreten Kriterien und ihren jeweiligen Wert noch ver-
tieft werden muf3. Leider mufl man ebenso eine bessere Kenntnis der bisherigen Argu-
mente einfordern; gerade die Spitdatierungen der dritten Phase der Forschung zeichnen
sich des Ofteren dadurch aus, daf bereits publizierte datierungsrelevante Gesichtspunkte
stillschweigend unter den Tisch fallen.

In der Entwicklung der jeweiligen Positionen von randstindigen zu zentral aner-
kannten diirfte ein Generationenphinomen zu erkennen sein. Insbesondere der ,Damm-
bruch® in den spiten 80er und 90er Jahren des letzten Jahrhunderts ist kaum ohne Ver-

292 Derchain, Hathor Quadrifons, 47f.

293 Italienische Ubersetzung der Passage mit Angabe der Variantenlesarten der Turiner Handschrift in
Roccati, in: Dio nella Bibbia, 228-231; s. inzwischen auch die Teilphotographie in Donadoni-Roveri,
Dal Museo al Museo, 125f.

294 Fecht, Vorwurfan Gott, 48 Anm. 4.

295 Posener, Papyrus Vandier.

296 Jiager, Berufstypologien, 189.

297 So Jagers Ansatz des Autornamens, der angesichts des Befunds der Assiut-Graffiti (vgl. Verhoeven in

diesem Band) mutmafilich nicht zu halten ist.
708 Frumaen unirde eine enlche van Piener Titoratur 30 wohl anf der Rasic van Frman. Literatur. 101.
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bindung zu den Todesdaten von prominenten Befiirwortern traditioneller Datierungen,
insbesondere Posener (t 1988) und Brunner (f 1997) zu verstehen. Hier bewahrheitet
sich das oft zu beobachtende Prinzip, daff Wandlungen der Grundanschauungen nicht
cinfach an objektiven Kriterien hingen, sondern auch am Bediirfnis jeder Generation,
sich selbst zu profilieren.”” Ebenso ist zu beobachten, daff Fragen von enger Bindung
und Beziehungen fiir die Akzeptanz neuer Theorien eine erhebliche Rolle spielen, z.B. ist
die derzeitige Befiirwortung der extremen Spitdatierungen markant auf die Achse Basel-
Gottingen konzentriert. Dabei diirfte in Basel auch eine Rolle spielen, daff dort Hornung
bereits eine sehr an der Chronologie der Bezeugungen orientierte Datierung der Unter-
weltsbiicher vorgenommen hat.

Ich hoffe, daf8 es uns méglich ist, aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen. Als
groftes offenes und unzureichend diskutiertes Problem hinsichtlich der Datierung der
ilteren 4gyptischen Literatur diirfte evident der Komplex derjenigen Lebenslehren zu er-
kennen sein, die eine Entstehung im Alten Reich behaupten. Dagegen sind die neuer-
dings vorgeschlagenen Spitdatierungen vieler Werke in die 18. Dynastie hinsichtlich der
Materialitit der Texttriger so eindeutig problematisch und hinsichtlich vieler vorgetra-
gener Argumente so evident schwach begriindet, daff allenfalls gewichtige zusitzliche
Kriterien diesen generellen Ansatz diskussionsfihig machen kénnen.
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