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nebot lidé vytvaieji vice sebeatribuci pii dspéchu nez pi
selhdni.

FORMOVANI DOJMU

Pii vnimdni ostatnich lidé podléhaji efektu primérnosti,
diky &emu md velkou vahu prvni dojem a ten se jen velmi
te7ko méni. Diky rozmanitym kognitivné-konfirmacnim
zkreslenim je prvni dojem méfitko, v jehoZ ramci lidé
pozdgji interpretuji i poznatky s nim v rozporu. Diky beha-
viordln¢-konfirmacnim zkreslenim: ¢asto ménime své cho-
vini a bezdéiné formujeme druhé takovym zptsobem,
ktery potvrzuje nase dojmy.

ATRAKTIVITA

Pozitivni dojem nebo atraktivitu vyvoldvd nékolik faktort.
Prvnim je zndmost. Diky efektu pouhého vystaveni jc
osoba tim oblibendjs, ¢im Zastéji ji viddme. Druhym fakto-

rem je fyzickd piitaZlivost. Lidé maji radi osoby, které jsou
fyzicky pritazlivé a chovaji se k nim vieleji. A tetim je, Ze
lidé maji rddi osoby, které se jim samym podobaji v posto-
jich a zdjmech.

SOCIALNI VLIV
»AUTOMATICKY“ PUSOBICi

JakoZto socidlni Zivocichové jsou lidské bytosti nichylné
podiéhat velkému mnoZstvi jemnych, téméf bezdénych
vlivi. To demonstrovaly studie, které ukdzaly, Ze jak v soci-
dlnich, k v nonsocidlnich situacich se lidé v chovini
navzijem bezd&né napodobuii.

KONFORMITA

Konformita je tendence ménit své ndzory nebo chovini
podle socidlnich norem. Klasické studie Sherifa a Asche
odhalily dva typy socidlntho viivu. Lidé podléhajici infor-
mativaimu viivu se pridajf ke skuping a zméni svij nazor,
protoze se domnivaji, Ze ostatni majf pravdu. P norma-
tivnim vliva se lidé pizptsobi jen vefejnym chovanim,
protoZe se obdvaji socidlntho odmitnuti. Konformita roste
s velikosti skupiny (do jistého poétu) a s viznamnost i
dlnich norem. Konformita klesd, je-li pfitomen spojenec.
Kulturni faktory jsou rovndZ daleZité, protofe je vice kon-
formity v kulturdch, které ocefuji socidlni harmonii. Non-
konformisté jsou nepopuldrni, ale mohou oviivnit V&
v piipadé, e se pevné, sebevédomé a dislednd dri svych
nizord. Minulost nabizi mnoho piikladd zlocind spacha-
nych ve jménu poslusnosti. Milgramirv vyzkum ukazal, ze
dokonce i slusni lidé kviili rozkazu jednaji proti svému své-
domi. Zmé&nami vlastnosti autority, obéti a situace byl scho-
pen urdit, kieré faktory zvyiuji pravdépodobnost poslui-
nosti
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POSTOJE A ZMENY POSTOJU

Aby mél socidlni vliv trvaly G&inek, musf zménit nejen cho-
vdni, ale také postoje. Zména postoje presvédCovanim
(persuaz) se¢ miZe ubirat jednou ze dvou cest. Pfi cent-
rlni cesté presvédéovani lidé poctivé premysleji o sdé-
leni a jsou ovliviiovini jeho argumenty. Pfi periferni cesté
presvédcovini se spoléhaji na povichni voditka. Centraini
Zaduje schopnost a motivaci zpracovdval komuni-

cestd v
kaci peclive.

Persuazivi komunikace je vyslednics i faktori: zdroje,
sdéleni a publika. Duvéryhodnost a libivost zvyduji pre-
svédCivost. Sdéleni je pesvéddivé, pokud je zvolend polo-
ha jen min& odlisnd a pokud vyuZivd k motivaci zmény
strach nebo vyvoldni pozitivnich emoci. Faktor publika je
také vyznamny, napfiklad jeho poteba poznvani a sche-
monitorovéni.

Stejné jako postoje ovliviuji chovani, chovani ovlivituje
postoje. Festinger tvrdi, Ze postojové diskrepantni chovani
mue vést k nepificmnému stavu kognitivni disonance.
Ta nds nuti ménit postoje tak, aby odpovidaly nademu cho-
vini nebo ho ospravedinily. Ditkazy tento cfckt a podmin-
ky, za kierjch se objevuje, potvrzuji. Teoretici pokracuji
v diskusi o jeho piitinach

SKUPINOVE PROCESY

Lidé se chovaji odlisng ve skuping a sami. Diky socidlni
facilitaci piitomnost ostatnich zlepsuje vikon pfi jednodu-
chych dkolech, ale zhorSuje ho pii sloZitych Gkolech.
Zajonc se domnival, Ze pouhd piftomnost ostatnich zvySuje
miru aktivace a spousti dominujici reakei. Jini pfisli s odlis-
nymi vysvétlenimi. Pfi spole¢nych cinnostech lidé casto
vynaklddaji méng Gsili nc# samostam&. Tato socidlni
zahilka roste s velikosti skupiny, protoZe lidé nevid{ spo-
jenf mezi vlastnf ndmahou a kyZenym vysledkem skupiny.

Skupinové mysleni, proces, pii kterém se ¢lenové sku-
piny navzdjem picsvédeuji, ¥¢ maji pravdy, se ncjcastgji
objevuje v skupin, jeZ jsou izolované, soudrzné a homo-
gennf 2 maji silného videe. K tomuto procesu dochdzi
z toho divodu, Ze se flenové citi nezranitelni, zatnou trpdt
tunelovym vidénim a jsou tlaeni k uniformité. Skupinové
my3leni vede k mylné kalkulaci a selhani.

" Socidlnivztahy -
AGRESIVITA

Agresivita je zakofenénd jak v lidské biologii, tak v socidl-
nich faktorech. PfestoZe teorie instinktd nepoditaji s rozdily
mei kulturami, zahmuji biologické vlivy a pocitaji i s gene-
tickou sloZkou. MuZi jsou [yzicky agresivn&si neZ Zeny
a agresi také zvy3uje alkohol.

Obecné vzato, negativni stimulace podnécuje agresivitu.
Studic frustraéni hypotézy agrese ukazuje, Ze frustrace je
ve vzajemném vztahu s agresivnim chovinim. Intenzivni letni
horko je tak¢ spojenc s agresi. Jakmile negativni stimulace
vyvold negativni emodi, situacni aspekty — jako je piitomnost
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zbrané nebo expozice ndsili — nds podnécuji zménit emoci
v &in. Agresi také zvySuje deindividuace, ztrita individuali-
ty, kierou lidé nékdy proZivaji ve velkych skupinach.

Existuje altruismus — pomdhajici chovani motivované pre-
devsim touhou pfispét jingm — doopravdy? Vyvojovi psy-
chologové se domnivaji, Ze pomdhdnim jinym sobecky
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podporujeme diouhodoby tspéch nasich vlastnich genti.
Jinf tvrdi, %e pomdhani je motivovino kritkodobymi vyho-
dami. Podle’ Batsonovy teorie empatie-altruismus viak
i

liddé reaguji na n&& potichu pomoci jednak vlastni
a jednak empatii. KdyZ druhd jmenovand reakee prevlddne,
je nase motivace altruistickd. Studie demonstruji efekt p¥i-
hliZejicich, kdy piitomnost druhych potlatuje pomékajict
chovant. Viv piihlizejiciho miZe sniZit nasi tendenci vylo-
Zit si situaci jako krizovou a vytvaif difuzi zodpovédnosti,
viru, Ze nezbytnou pomoc poskytnou ostamni.

“Klicove pojmy

socidlni psychologic (str. 467)
socidlni percepce (str. 467)
atribudni teorie (str. 468)
zdkladni atribuéni
efekt primdrnosti (str. 472) (str. 485)

postoj (str. 484)

(str. 485)

efekt pouhého vystaveni (str. 476)  kognitivni disonance (str. 488)
itace (str. 490) (str. 499)
socidlni zahdlka (str. 491)

skupinové myslent (str. 492)

konformita (str. 480) socidlni fac
informativni vliv (str. 480)

normativni vliv (str. 480)

centrdlni cesta presvédéovani

hyba (str. 469)  periferni cesta piesvéddovani

agrese (str. 493)

frustra¢ni hypotéza agrese
(str. 495)

deindividuace (str. 497)

altruismus (str. 498)

hypotéza empatie-altruismu

efekr prihliZejicich (str. 500)
difuze zodpov&dnosti (str. 501)

1. Vysvétlete, jak prispivaji behaviordlné konfirmagni
zkreslovini k pretrvdvini stereotypl.

™

. Uvédomte si, co viechno ted vite o vlivu a persuaze,
a vymyslete kampari na omezeni koufeni teenagerii.
Vydite se po centrdlni nebo periferni cesté presvéd-
Covani? Jakym zpisobem zaclenite vlastnosti zdroje,
sdéleni a publika, abyste zvysili G¢innost své kampa-
né? Jak byste mohli vyuzt kognitivni disonanci ve sviij
prospéch?

Predstavte si, Ze jste vedouci skupiny, kterd musi uci-
nit dulezité rozhodnuti. Cheete mit jistotu, Ze vale
skupina nepodiehne skupinovému my3lent. Jakd

7vldSinf opatieni byste mohli zavést, abyste se mu
vyhnuli?

[l

Vésina studentt nékdy zaZila socidlni zahdlku na
vlastni kiZi, kdyZ pracovala ve skupiné na néjakém
tfidnim projektu. Jakd opatfeni by mohl vd3 profesor
zavést, aby zredukoval vyskyt socidlni zahdlky pi
skupinovych tikolech?

5. Je agrese vrozend, nau¢end nebo oboj? PodloZte svij
dzor empirickymi ditkazy. Co to vypovidd o nejicin-
néjsi metodich omezovini ndsili?

o

. Skute¢n¢ existuje altruistick¢ chovani? Krerd kritéria
byste poutili k definovani altruismu?
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1 pisnicku jsem poprvé zaslechl v roce 1964 na svétové vystavé
T:' Queensu ve stité New York. Bylo mi jedendct. Dany expondl se

menoval ,Svét je maly. § rodici jsme se usadili do malého ,clunu®,
prejizdéli jsme z jedné mistnosti do druhé a prohliZeli jsme si vystavené expo-
ndty. Téch nékolik minut se mi navidy vrylo do paméti. Vidéli jsme stovky
pancnck oblecenych jako déti snad ze vicch koncin svéta. Pohybovaly se po
plodindch, zpivaly détskymi hldsky v rodnych jazycich. Tato prezentace byla
uvedena slovy: ,Mame foho tolik spoledncho, koncéné bychom si to méli
uvédomit. Vidyt svét je pfece jen maly.*

A nynf po Cryficeti letech se na podobny exponat chodi divat miliony lidi
do Disneyho parki na Floridé, v Kalifornii, v PaiiZi a Tokiu. Jeho poselstvi —
svét je maly — pfitom zaznivd sc stdle v&ti naléhavosti. Nepatmni velikost
svéta se markantné projevila v noci na 1. ledna 2000, kdy cely svét slavil pii-
chod nového tisicileti a miliony lidi mohly #vé sledovat, jak se stavi v New
Yorku, Paif#i, Mexicu City, Pekingu, Sydney, Alexandrii a dalSich velkomés-
tech. Jeho vzdjemnou propojenost jsme si pfipomnéli i pfi tragické uddlosti
osudnc¢ho 11, zaff 2001, kdy si Gtok na Svétové obchodni centrum v New
Yorku vyZzadal obéti ze dvaaosmdesiti zemi.

Globidlni vesnice se zmen3uje, viichni k sob& mdme bliZ a bliz. Cely svét
sleduje vysildnf olympiddy prostiednictvim satclitnich picnost. Podobné
v #ivém prenosu sledujeme i teroristické ttoky, zahdjeni vlky, piirodni
katastrofy, kralovské svatby i pohiby sttnikd. Lidé na celém svété komuni-
kujf v redlném &ase, spojuje nds Intemet. A diky mezindrodnim obchodnim
smlouvdm vichni nosime rifle Levi’s, divime se na MTV, pijeme kokakolu,
jime stejné hamburgery u McDonalds v Moskvé i New Yorku, jezdime
v japonskych autech, Gerpdme benzin ze Satdské Ardbic, nosime obledent
vyrobené na ‘Ichaj-wanu, jime v restauracich, kde se pfipravuje susi, lasagne,
chléb pita a dali mezindrodni pochoutky.

Ruku v ruce se stile snadnéjsi mozZnosti komunikace se mo#na ptite, jaké
vyzvy ndm 21. stoleti nabizi. Bude nds zmen3ujici se svét smérovat k jednoli-
tosti kultur, emik i niboZenstvi, nebo v nds naopak vystupiije citlivost viai
rozdilam? Co vis napfiklad napadd ke st€hovini jedinct v rimci Stita? Ame-
ri¢ané se muscji zabyvar otizkou zmén pifrodniho prostfedi v dusledku
mohumé viny piistéhovalct. Zdd se, 7e v budoucnu budou véiEinu populace
3 ve Spojenych stitech tvofit etnické menginy. Piinese s sebou
riziujict se pestrost skladby obyvatel i vice tolerance, nebo naopak dojde
ryhroceni doutnajicich konfliked, predsudku ¢ diskriminace?

dlni psychologové v prabéhu let zistili, Ze na lidi do neuvéfiteln& vyso-
ké miry pasobf aktudlni Zivotni situace. Milgramovy cxperimenty s podléha
nim autorité jsou piikladem, ktery hovoif za viechny (viz 13. kapitola). Ukd-
7eme si, Ze socidlnf a kulturni skupiny, k nim# ndleZime, hrajf v nasem Zivo-
(& zasadni roli. Pravé z nich vyplyvaji podobnosti a odlidnosti s drubymi

méni svi 2pfsoh Inferake pdle situace, v nif e nachazefi, aniz by ™
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V této kapitole se budeme zabyvat pestrou 3kdlou témat, oviem vSechny spo-
juje jedina skutecnost: maji-li lidé spolu dobic vychdzet, museji mitt pro sebe
podmpcm museji se snaZit, aby si porozuméli a respektovat mnohotvirnost
lidského Zivota. Kdybych mél strucné shrnout zaméfeni psychologie — a rov-
n¢Z i 1éma téro kapitoly — vyikl bych vétu: KaZdy je v podstaté stejny jako ten
druby, ale neexistuji dva stejni lidé.

Podobnosti mezi lidmi jsou natolik evidentni, Ze je vlastné ani nevidime,
povazujeme je za samoziejmé. Bez ohledu na to, zda jste Zenského nebo
muzského pohlavi, zda méie bilou, ¢ernou, Zlutou, hnédou nebo olivovou
barvu pleti, zda bydlite tady & onde, tak pii pohledu do prudkého stunicka
mhoufite o, upfednostiujete sladka jidla pred hofkymi, po poZiti
davek alkoholu se opijete, sméjete se, jste-li Stastni, v kratkodobé pamdcti uds-
Fite piiblizné scdm polozek, zapomndli jste na udilosti, kieré se staly, kdyZ
vam byly dva roky, opakujete chovini, které je posilované, vyhledavite spo-
le¢nost lidi podobného zaloZeni, pisobi na vds socidlni tlak vrstevniki, na
tragické uddlosti reagujete uzkosti a smutkem. Podobné kojenci na celém
svété zvatlaji, neZ se naudi fikat prvni slivko, boji se cizich lidi, pfedskolni
déti nejdiive mysli konkrémng, pak aZ abstraking, dospivajici touZi po sexu.

Navzdory pocetngm univerzdlnim vlastnostem lidf existuje podobné dlou-
hd fada odlidnosti, a to jak mezi kulturami, rasovymi a etnickymi skupinami,
tak i v jejich rdmci. UkdZeme si, Ze nastinéné rozdily do vysoké miry prame-
ni z fyzickych, ekonomickych a socidlnich podminck Zivota jedince.

/ MEZIKULTURNT UHEL POHLEDU

1u Co je tq indiy
aspekrech 1isi?

;ilfalva'{us a kolekeivistus a jak seki lntry v réchto ‘
Jé jedna z.tchto orientaci lepst éi adapt[vn@"fi’? .. '«‘
isé kultﬁximmu kon_/’ormxzy] .

e kulturagylivnit zpiisob, ]akym na sebe jedinec nalil
D(ﬁnma ve vztahu k.ostatnim?

Kazdé dvé viefiny se na svété narodi devét déti a i lidé zemiou. Cist§ popu-
laénf prirtistek tudiZ &inf thi lidi za viefinu, jinak svétovd populace kazdou
hodinu nartstd o 10 600 lidi, za den je to 254 000, tydné se pocet obyvatel

1 i, %e nds mésicné piibude 7,7 miliond
ch 93 miliont. Podie \]dd]f\ Spojeny &
Sest miliard lidi. N43 podet by se mél v roce 2050 7v¥sit na devét a% deset
miliard. T proto bychom se méli ugit, jak spolu &fm ddl lépe vychdzet a jak
spolupracovat.

3 vlastnf Zivot nds natolik pohlcuje, Ze zpravidla zapomindme na jednu
dulezitou skutecnost: svétu nevlidne Zidnd dominantni kultura. Podivejte se
na tabulku 14.1. Vyplyva z ni, %e na sto lidi pfiblizng dvou set ndrodd svéta
podle Ufadu pro scitani lidu sidlictho ve Spojenych statech jich jednadvacet

ty

norodé bytosti, nezapominejme. Ze zemépisnébo hlediska nékdo Zije ve vel-
koméstech, jinf lidé zase v maljch mésteckdch & na vesnicich, v rybafskych
komunitdch, na farmdch, v horkych a vihkych dZunglich, na rozsahlych pou-
3tich, v horskych oblastech, na tropickych ostrovech, v arktickych oblastech.
Nebudeme-li zohleditovat ndfeci, mizeme si uvést, Ze se na svété hovori vice
ne# 6 800 jazyky véciné ¢indtiny, anglictiny, hindstiny, 3panélstiny, rustiny,
arabstiny, malajstiny, bengdls portugaldtiny, [rancouzitiny, némciny
a japonitiny (Grimes & Grimes, 2000). Na svété najdeme i stovky raznych
nedboZenstvi, piicem’ nejrozsirendjsi je kiestanstvi (33 procent), isldm (22 pro-
cent), hinduismus (15 procent), buddhismus (6 procent) a judaismus (0,4 pro-
centa). Patndct aZ dvacet procent svétové populace se nehlasi k zddnému
nabozenskému vyzndni.
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Navzdory kulturnim odlisnostem si jsou lidé
na svété hodné podobni. Dospivajict flirtuji
a mysii na sex bez obledu na lo, kde Zift.

1 Populace ve svété

21 Cing
16 Indii
5 Spojenych statech
5 byvalém Sovétském svazu
4 Indonésii
3 Braziii
2 Bangladési
2 Japonsku
2 Mexiku
2 Nigérii
2 Pékistanu
36 ve zbyvajicich zemich




510 KapiToLA 14

Indie je po Ciné drubd nejlidnatéfii zemé na svété
Na fotografii je zndzornéna hindskd Zena u svaté veky
Gangy.

® SOCIALNI A KULTURNI SKUPINY
h

Psychologové se na zakladé mezikulturnich studif snazi zjistit
rozdily a shody v chovini riiznych narodi, aby lépe porozuméli
zikonitostem a hranicim lidského chovanf (Berry a kol., 2002;
Shiraev & Levy, 2001). Tento druh zkoumdni je prakticky nezbyt-
ny, oviem je spojen s mnoha dskalimi. Napiklad Severoameri
né jsou zvykli na bni otazky, nevadi jim, kdyZ na né& maji
adpovidat, jenze lidé z jingeh kultur o sobé hovofit necht&ji, pro-
toZe to u nich neni 7vykem (Fiske, 2002). Problémy jsou spojeny
i s prekladem slovniho materidlu, protoZe nemd smysl vytvitet
doslovné preklady, nybrZ vyznamové ekvivalenmni. Znamend to,
#e bilingvni jedinec prelo text napiiklad z anglictiny do Spa
Jtiny, jeho preklad pak zpéné pevede dalif bilingvni jedinec ze
Spanélitiny do angli¢tiny. Objevi-li se néjaké neshody, pokracuje
dany proces tak dlouho, dokud nenastane shoda mezi preklada-
teli. V tabulce 14.2 je uvedeno nékolik pitktadi zavadgjicich
vyznamil — jsou pievzaty 7 vyvésnich tabuli 7 riznych &
- kieré zpusobil chybny preklad (Triandis, 1994).

a

MEZIKULTURNI ODLISNOSTIZ FAKTA
PSANA ZIVOTEM

Kaxda kulturné zakotvena skupina mé spole¢ny prostor, jazyk, naboZenstvi
a historické kofeny. Md vlastni ideologii, zvyky a tradice, hudbu, politicky
systém, rodinou strukturu, sexudlni zvyklosti, médu a stravovaci zvyklosti.
A zpuisob, jakym vlddn{ vyslanci a cestovatelé pozndvaji navitivenou kulturu,
se také lisi.

« .Cheete-li nejvy$si kvalitu, sundelte SI u nas kalhoty.” {pradelna, Thajsko)

 .Budeme radi, pokud * (hotel,

+ Prosime damy, aby neposkytovaly déti na baru.” {bar, Norsko)

* ,Manazer osobné odnesl vodu, ktera se zde podéava.” (hotel, Mexiko}

« . Projedte se po mésté na koni — ruéime za to, Ze nepotratite.” (cestovni agentura,
byvalé Ceskoslovensko}

* Vase zavazadla rozesleme viemi sméry.” (leteckd spole&nost, Dénsko)

Zdroj: H. C. Triandis. (1994). Culture and social behavior (Kultura a socidini chova-
ni). New York: McGraw-Hill,

Pro turisty jsou nékteré kulturni rozdily té7ko stravitelné. Jen si zkuste vyra-
zit na tth v Irdku. Obchodnici od vds budou s naprostou samoziejmosti oce:
kivat, 7e budete pii kazdém ndkupu smlouvat, Zkuste si domluvit jednani
s Brazilcem. Pak sc ale nedivte, kdyZ prijde pozdé. Neni to viak nic osobni-
ho. V Severni Americe je zcela b&Zné, Ze obchodni partnefi sedi naproti sob&
u stolu a jedt¢ si u toho natihnou nohy. Naopak v Nepdlu je naprosto neho-
rizné, abyste nékomu v podobné situaci ukazali podx“ji y svyeh bot. V Turec-
ku se heterosexudlni muZi b&Zné obji

kulturich je projev c

an za nemmmy

V Irinu si muslimské Zeny zakryvaji spodm obli¢eje, v okol-
nich zemich si Zeny licf rty a pudruji si tvafe. Nékde lidé jedi
vidlitkou a no¥em, jinde pouzivajf hirlky, chléb nebo prosté ruce.
Neékde se lidé zdravi potfesenim rukou nebo si zamavaii, jinde jen
pokyvnou hlavou. A dokonce i osobni prostor, krery si kolem
sebe pii komunikaci s druhymi budujeme, je kulturné podminé-
ny. Americané, Némci, Britové a véiina severnich Evropani mezi
sebou a druhym Slovékem ponechavaji zdvofilosini odstup. Zvyk
Francouzil, Reki, Arabt, Mexi anu, keefi

(© The v Yok Clcion 2000, Al regary,
[eE T ——

.V zdjmu kulturnich odli

0sti jsme zaméstnali tady Jasona.
Ma totiZ docela hodng cédétek s hip-hopem.”

se lepf jeden na druhého, je pro né nepffjemny. Kazdd kultura se
#di vlastnimi nevyslovenymi, implicitng dangmi pravidly chovani
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&ili spolecenskymi normami, kieré se mezi jednotlivymi kultura-
mi mohou tak vyrazné lisit, 7e by se jedinci cest do takové
zemé — soukromé i pracovad — méli o tamnich zvycich pro viast-
ni dobro predem informovat. (Viz jak zabrdnit spolecenskym pro-
bieskiim v odlisnych kulturdch)

Kultury se pochopitelné neodlisuji pouze spolecenskymi nor-
mami, ale i ofekdvanin, do jaké miry museji jedinci normy dodr-
i Spojenych sttt a Ciny.
sebe-

se udi,

ovat. Uvedme si jako pifklad porov
ve Spojenych stdtech rodice vedou dei k tomu, aby byly

a umély se prosadit. Naopak déti v C

Fe musi jit s védinou, byt loajalni svému spolecenstvi a dobre se
do néj zaclenit. Jiz na prvni pohled je patmné, Zc s¢ obé tenden-
ce pohybuji v opénych smérech, Ze kaZda kultura pfistupuje
k jedinci i skupiné odlisné. Jedna se zaméfuje na jedince, druhd
klade zdsadni diiraz na skupinu.

INDIVIDUALISMUS
A KOLEKTIVISMUS: PRiBEH DVOU
KULTURNICH SVETONAZORU

Socidlnt psychologové zjistili, Ze se kultury mimo jiné 1isf i podle
toho, jak velky daraz kladou na individualismus, potaymo na
nezavislost, sebejistotu a sebeprosazeni, a na kolektivismus,
tedy na vzdjemnou zdvislost, spoluprdci a kvalitni mezilidské
vztahy. Individualismus upfednostiuje cile a zajmy jedince pied
prospéchem spolecnosti, naopak kolektivismus zdUraziivje, 7e
jedinec je v prvni fadé loajilni clen rodiny, skupiny, spole¢nosti, famosti,
statu a dal¥ich spoledenstvi (viz tabulka 14.3). Ptdte se, v jakych zemich je ta
G ona orientace extrémné vyhranénd? PH cclosvétovém vyzkumu 116 000
zaméstnancl spolecnosti IBM zjistil Geert Hofstede (1980), Ze krajné indivi-
dualisticti jedinci jsou v sestupném pofadi ve Spojenych stitech, Austrlii,
Velké Britdnii, Kanad& a Nizozemi. Nejvétsi duraz na kolektivismus zjistil
u zaméstnancd ve Venezuele, Kolumbii, Pakistdnu, Peru, na Tchaj-wanu
a v Ciné. Jak jste zam&Fen{ vy? Predtéte si viroky v tabulce 14.3 a uvedte, zda
s nimi souhlasite ¢i nikoli. Lidé z kolektivisticky zaméfenych zemi nejcastéji
souhlasi s vyroky &, jcjich prot&jsky volf spiSe i.

vdbrymi

Pro¢ vlasting jsou nékteré kultury individualistické a nékteré zase kolekti-
vistické? Harry Triandis (1995) se na tuto otizku snazil najit odpovéd. Dospél
k zdvéru, Ze kli¢ové faktory jsou tii. Prvnf vychdzi ze sloZitosti struktury dané
spolecnosti. Cim je spoleenost sloZit€js] a vice industrializovand — napfiklad ve

1. Pokud mé skupina v praci zpomaluje, je lep$i pracovat samostatné. (i)

2. Méam réd/a své soukromi. (i

3. Pokud bych se dostal/a do potizi, mohu se spolehnout, Ze mi piibuzni pomohou.
(k)

4, Pokud chci, aby bylo néca naprosto v pofadku, musim si to udélat sam/sama. (i)
5. Syn by mé&l pFevzit otclv podnik. (k)

6. Z dlouhodobého hiediska se &lov8k miize spolehnout jen sém na sebe. (i)

7. Kazdy den si rad popovidam se sousedy. (k)

8. Jsem rad/a, kdyZ mohu bydlet kousek od svych nejlep3ich pratel. {k)

9. Cim vt rodina, tim vice problémd. (i)

10. Budou-Ii se spoluzaci ugit spole¢né, mohou pouze ziskat. (k)

Zdroj: H. C. Triandis. (1995). Individualism and ivis ividuali: a kolek-
tivismus). Boulder, CO: Westview Press.
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Kultury se isi i spymi specifickymi normami a pravidly.
Spandlé na fotografit mavaji v Pamploné cervenymi bed-
ity pred zabejenim festivalu Beb byki, pri
ném kazdé rino po dobu deviti dnit béha Sest rozlicenych
bykir po prelidnénych ulicich ve stfedu mésta

socidlni normy Implicitné dana
pravidla chovani, podle nich? se dana
kultura Fidi.

individualismus Kulturni
orientace upfednostiiujici cile a zajmy
jedince pied prospéchem spole&nosti.

kolektivismus Kuiturni orientace
upfednostiujici spolupraci a pozitivni
skupinové vztahy pfed ryze osobnimi
cili.
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ZABRANIT SPOLECENSKYM PROHRESKUM V ODLISNYCH KULTURACH

azdy, kdo nékdy pracovné &i soukromé cesto-
Kvu] do 7emé s jinou kulturou, vi, jak mohou

byt misini zvyky a tradice oSemetné. Proto
nezbyvi nez doporucit, abychom se na podobné vylety
vyddvali vyzbrojeni informacemi o norméch chovani
a jeho interpretovani.

Zastavme se u néjaké zcela béZné zileZitosti, napii-
klad u ¢asu. Tento aspekt spolecenského Zivota viich-
ni povaZzujeme 7a b&ny, je s ndmi kazdy den. Robert
Levine a Ara Norenzayan (1999) se rozhodli, 7e se
zamé&i{ na zpasob vnimdni rychlosti plynouciho casu.
Zorganizovali vyzkum, jeho# sou byly vyzkumné
tymy v jednatficeti méstech svéta. M&fila se rychlost
chuize lidi na ulicich, doba vyplfiovini riznych Zido-
sti na postich, pfesnost hodin na raznych mistech
v centrech mést, napfiklad na bankach. Zjistili, 7e nej-
rychlejs tempo Zivota je v zdpadni Eviopé a v Japon-
sku a nejpomaleji na Sticdnim vychodu, v Africe
a v Jizni Americe (Severni Amerika, Kanada a Spojené
stity se nachazely uprostfed, na poslednim misté bylo
Mexiko),

o,

o

Od Stedniho vychodu po Japon:
kaci a Ze se méni i zpiisob zdraveni.

Jakmile se zpusob Zivota zméni, okamZité to poznd-
te. Levine (1997) ve své knize 4 Geography of Time
(Zemépis casu) vyprivi piibéh o mexickém psycholo-
govi Vicentu Lopezovi, ktery dlouhé roky dojizdél
z mexické Tijuany do San Diega ve Spojenych stitech.
Jakmile prejel hranice, pry se okamzité musel peladit
na rychlejsi Zivotni tempo. Chodil rychleji, mluvil rych-
leji, dokonce i jezdil rychleji. Pfi cesté domi zpomalil,
hned jakmile pfed sebou spatfil celnika na mexickych
hranicich. Pokud jezdite do ciziny pracovné, vyplati se
védét i takové véci, jako napfiklad kolik ¢asu zamést-
nanci trdvi aktivni praci. Americané totiZ samotnou
praci naplfiuji osmdesat procent pracovai doby, dvacet
procent vyplni komunikaci s kolegy. V Indii je tento
pomér padesit na padesit. Bezproblémovy kontakt
s piislusniky jingch kultur se pochopiteln& neodvif jen
od ¢asu. Nékdy jde dokonce o zikon. Pokud napfikiad
vyrazite do islimské Satidské Ardbie, zjistite, Ze nese-
zdany pér podle zikona nesmi sdilet jeden hotelovy
pokoj. Budete-li chtit spolecny pokoj, musite. na recep-
ci pledloZit oddaci list. Kazd4 kultura ma i vlastni pra-
vidla pro zdraveni, neverbélni komunikaci, stravovacf

névyky i vénovani a pfijimani ddrkii Roger Axtell
(1993) ve sv¢ knize Do’s and Taboos Around the World
(lak a ne jinak na cestdch) nabizi Gendfim uZite¢né
tipy:
W Zdraveni Mavini a potfdsdni rukama sice piso-
bi dojmem, Ze sc jednd o celosvétovy trend, oviem
chyba lavky. Ve Finsku se kiade dGraz na pevny
stisk, ve Francii spiSe na volng&j3i, v Zambii si musite
levou rukou podepfit tu pravou a v Bolivii musite
natdhnout paZ, mdte-li 3pinavou ruku. V )Japonsku
se lidé uklin€ji, v Thajsku spojuji dlané na prsou
v gestu modlitby, na FidZzi se na sebe usméji
a pozdvihnou obodi. Ve Venczuele, Paraguayi
a néktergch daldich zemich Latinské Ameriky se lidé
pfi setkdni zcela b&Zné obejmou a polibi. Ve veding
arabskych zemi se muZi vitaji pozdravem salam alej-
kum (,Allah ti po¥ehnej a doprovdzej & v miru®), pak
si potfesou rukama, feknou kaif halak (Jak se
miite?*) a polibf se na tvaf.
H Neverbalni komunikace Pokud neumite jazyk
dané zemé, pichizeji ke slovu gesta. Oviem pozor.
V Bulharsku pokyvnuti znamend ,ne“ a zavrténi
hiavy ,ano“. V Némecku a Brazilii znamend americ-
ké ,prima“ (spojeni palce a ukazovicku do tvaru
kruhu) obscénni gesto. Mezikulturné se Lisf i vzdile-
nost pii rozhovoru. Japonci si potrpi na deldi vzdile-
nosti, v Portoriku a ve v&iné latinskoamerickych
zemi lidé stoji nebo si sedaji velmi blizko. Pokud
couvnete, je to povaZovino za urizku. Neopomijejte
ani oéni kontakt. V Latinské Americe je udrZeni ofni-
ho kontaktu povinnosti, naopak v Japonsku je pfe-
hnani intenzita oéniho kontaktu vnimédna jako nedo-
statek dcty. A pokud si ze zvyku hladite tvdf, méli
byste védét, ze v Itilii, Recku a Spanélsku tak ddvd-
te druhému najevo, Ze se vam libi. A af délte coko-
li, v jakékoli buddhistické zemi, predevéim v Thajsku,
hlavnd nikomu nesahejte na hlavu. Je totiZ svatd.
W Stravovaci zvyklosti  Kolem jidla se todf tolik
spolecenskych i jingch uddlost, e znalost jidelnich
zvyka a pravidel stolovani je nutnost nad nutnost.

V prvni fadé se pfipravte na to, Ze mo7nd budete
muset pozift vskutku exotické pokrmy. V Satdské
Ardbii vim mohou piinést jehnédf odi, v Japonsku je
o zasc syrovd ryba, v Ciné se poddvd polévka
z medveédi tlapy, ve Spojenych stitech si neodpusti
humry. Také se mé&jte na pozoru pied niboZenskymi
prohfeiky, co% znamend, %e v Indii nechtéjte hovézi
a v islamskych zemich si nechejte zajit chut na vep-
Fové. Stolovini je také velké téma. V Zambii host
musi poZidat, aby ho hostitel obslouZil, protoze
podle tamnich zvyklosti je neslusné, aby hostitel jako
prvni nabizel jidlo. V Saudské Ardbii ocenite chuf
jidla tak, %e se jim precpete. A budete-li jako host
u stolu v Bolivii, mcli byste vSechno snist, abyste
dokazali, Ze viam jidlo chutnalo, zatimco v Indii je
zase teba trochu nechat, aby hostitel védél, 7e jste
méli dost. V né&kterych oblastech Pakistinu, Indic
a Indon neni pfipustné, aby kdokoli poddval ¢i
piijimal jidlo levou rukou, pfidem¥ totéZ plati i pro
jeho uchopeni.

W Vénovani a pi ani darkdt  Vénovéni a piiji-
mén{ ddrkd je bind soucdst mezilidské komunikace.

JenZe se muZe stdt, Ze se stane i zdrojem nedorozu-

méni. V Japonsku znamend vénovani dirku projev
patelstvi, vdénosti a tety. Oviem piijmete-li ddrck,
mdli byste s revanSovat, takZe si dejte pozor, aby
vis nikdo nezaskocil s prazdnyma rukama. A bude-
te-li nékoho v Japonsku obdarovavat, rozhodné nic
nebalte do bilého papiru, protoZe bili je symbol
smiti. V Ciné se zase vyhybejte dervenému inkoustu,
jelikoz Cervend implikuje ukondeni pritelstvi. Drek
sdm o sobé je stejné duleZity jako zpusob jeho pre-
dani. Nikdy neddvejte vino muslimovi, protoZe jeho
vira alkohol zakazuje. V Hongkongu nikomu ne
vejte hodinky (symbolizuji smrt) ani ostré predméty
(znamenaji zanik pratelstvi). Kvétiny sice jsou krasné,
ale v Guatemale jsou bilé kvéty vyhrazeny toliko
pohibam a v Ciné #luté kvitky zosobituji pohrddni
Pii ndvitévé v Recku, Maroku a fadé arabskych
zemich nechvalte statky svého hostitele pfespi
jinak bude cftit povinnost, aby vim je vénoval.

Vil jedineim porudujicim pravidla. Naopak kulturné pestré, | volndsi* spo-
le¢nosti (slucuji se v nich alespott dvé kultury) byvaji shovivavejst, toterujf $irst
musi identifikovat s vy3§im poctem skupin (roding, rodné mésto, normu. N&kteli psychologové se domnivaji, ze kulturni oricntace prameni
alma mater, farnost, zaméstndni, politickd sportovni kluby, z niboZenskych ideologii, kiestanstvi napfiklad spojuji s individualismem
spoledenské kluby a tak ddle), coZ znamend, Ze kazdé skupiné (Sampson, 2000).

nemiZe byt zcela oddany a spide se musi orientovat na osobni,
nikoli skupinové cile. Druhym aspektem je prosperita spolecnos-
ti. Cim je vySS, im maji jeji clenové vy finanéni nezdvislost, coz
je vstup do svéta socidlni nezdvislosti, mobility a zaméfeni na
jedince, nikoli na skupinu. Tfeti faktor je riznorodost. Homo-
genni, vizce propojené spolecnosti (jejich# dlenové sdileji stejné nabozenstvi,
hovoli tymzZ jazykem, maji stejné zvyky) byvaji rigidng 4 méné tolerantni

a zajistovdni potravy, jako je tomu u poustnich nomada — tim vice se jedinec

LClovek simusi Slechtit ducha tim, e bude

obérovar své malé jd, aby mohl pozivar vyhoed

Musime mit na pamét, 2¢ tendence k individualismu a kolektivismu nejsou
ve spolednosti pevné dané a neménné, Casem mohou nabyt jiné podoby.
Zkuste se zamyslet nad otdzkou, jaké vlastnosti byste chtéli u svého ditéte
rozvijet. KdyZ na tuto otdzku mély odpovidat matky ve Spojenych statech
v roce 1924, nemdlo z nich volilo ,poslusnost®, loajalitu®, ,slusné chovani®,
coZ jsou vlastnosti typické pro kolektivismus. Na wtéZ otizku poloZenou
o &tyfiapadesdt let pozdéji, v roce 1978, americké matky casto odpovidaly

velkého jd.”

Cinske prisLovi
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Tyto ifie rodin s primérnym prijmem

Jejich cleny pied jejich domem véetné jejich majetku. Indi-

vidualistické zaméeni zastupuje klasickd rodina z pro-
ficic i, zde je to krétné rodina Skeeno-

W z Pearlandu ve stdté Texas (nabote). Kolektivistickd

orientace je typickd pro chudsi spolecnosti. Predstavuje ji

rodina Natoma z Kouakourou v Mali (dole).

® SOCIALNI A KULTURNI SKUPINY

wnezavislost* a tolerance ke druhym®, coZ jsou charakte:
vlastnosti individualismu. V dasledku zvy3uji {

a prosperity zapadniho svéta byly tytéz Ienden(‘e ZjiSiény
iv Némecku, Itdlii a Anglii (Remley, 1988), pficem? v laborator-
nich experimentech se ukizalo, ¢ mira konformity se oproti
minulosti sniZila (Bond & Smith, 1996).

V neposlednf fadé nesmime zapominat, 7e individualismus
a kolektivismus nejsou rizné oddélené prot€jsky a Ze se odlis-
nosti a rozdily zemi neifdi podle idného jednoduchého vzorce.
Daphna Oyscrman s kolegy (2002) provedla metaanaljzu odpo-
védi tisice probandi v osmdesdti tieeh studifch. V rdmei Spoje-
nych stitd zjistila, Ze Afroamericané pati k nejindividualistict
§im skupindm a e obyvatelé pivodem z Asie a TLatinské Ameri-
ky naopak maji nejsilné3 kolektivni tendence. Ze srovndni ndro-
du vyplynulo, Ze Americand jsou jako skupina pomémé indivi-
dualisticti. Kolektivistické tendence se naopak rznily v Asii, pfi-

Cemz Cifiané byli kolektivisti¢téjsi neZ Japonci a Korejei,

Sebepojeti  Individualismus a kolektivismus mohou naopak

byt v kultufe natolik pevné zakofenény, aZ prorostou i do sebe-
pojeti a vnimdni vlastni identity jejich clent. Hazel Marcusovd
a Shinobu Kitayama (1991) dospéli k zavéru, Ze se jedinci vyra-
stajici v individualisticky orientovanych spolecnostech vnimajf
jako mnezdvislé bylosti, které nejsou na nikom vnitiné zavislé
a maji jedinecné vlastnosti. Lidé z kolektivistickych spole¢nosti
se zase povaZuji za zdvislé na druhych, vnimaji se jako soucdst
vétstho celku a socidlnf sité, k nfZ patif rodina, spolupracovnici,
se stykajl. Lidé s individualistickou
orientaci uvaddji, Ze jeding &lovék, na néhoz se mohou spoleh-
nout, ]sou oni sami, fikaji se jim libi, Ze jsou jini neZ ostatni.
Ze citi pocit
viny, kdy7 se pibuznému nebo spolupracovnikovi néco nepo-

afi, sdéluji, Ze jejich spokojenost zdvisi na spokojenosti lidi
v jejich blizkosti (Rhee a kol., 1995; Singelis, 1994; Triandis
a kol., 1998). Tyto protikladné orientace - jedna se zaméfuje na

vlastni jd, druhd na kolektivni ja — jsou zndzornény na obrdzku 14.1.

Vyzkumy se shoduji v zavérech, Ze mezi kulturou a sebepojetim panuje
velmi tésny vztah. David Trafimow s kolegy (1991) po#dali americké a ¢in-

ské studenty, aby dokoncili dvacet vét zacinajicich slovy ,Jsem.
Ameridané sp:

“ Zjistili, 7e
¢ uvadcli popisy svych vlastnosti (Jsem stydlivy®), naopak

Cifiané se zaclefiovali do skupinového rimce (Jsem student”). Asi Vis proto

nepickvapi, Ze se v Ciné uvdd piiment pied

Muzi a Feny z anabaptistické kultury (nazyd se amish)
Jako vyraz kolektiv

Jsou Cleny pensylvdanské komunity, v niz néjaky £har spd-
Uil nékolik stodol. MuZi stavéli objeki, Zeny pripravovaly
Jidlo. Tato stodola byla postavena za deset hodin

stnim jménem.

Odlidné sebepojeti dile ovliviiuje zptsob, jakym pohlizime na
druhé. Markusovd a Kitayama (1991) dospéli ke dvéma zajfma-
vym rozdilim mezi Vichodem a Zipadem. Prvnf znf: lidé z indi-
vidualistickych kultur usiluji o dosazent osobnich cild, jejich pro-
(Cj8ky vychdzeji ze svého postaveni ve skupiné. Severoamerita-
né tdi# pehdndji mir svého podilu na skupinovém snaZend,
pfivlastiiuji si Gspéch, zato netspéch svaluji na druhé. Lidé
2 kolektivistickych kultur podeesiuji svij pfinos ke skupinovému
snazeni, jsou skromnéj$i, netlaci se do popfedi (Akimoto & San-
bonmatsu, 1999; Heine a kol., 2001).

Druhym dusledkem odlisného sebepoieti je nihled na podob-
nosti a odliSnosti skupin. Ameri¢ti studenti se domnivaji, Ze jsou
| e

méné podobnf indickym studentiim. 7 toholo Zjisténi vyplyv:
se lid¢ s individualisticky oricntovanym sebepojetim dommnivajs
7e jsou jedinecni. A naSe kulturni zaméfeni na konformitu
a nezdvislost nds vede k tomu, abychom preferovali podobné &
jedineéné hodnoty. Heejung Kim a Hazel Markusovd (1999)

fedlozili probandim ze Spojenych stitd a Koreje abstrakini
obrazce. KaZdy obrazec sestaval z de dila. Vétdina dilt mcla
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stejny tvar, polohu i smér, lifil se jeden, piipadné vice. Podivej-
te se na obrazek 14.2. Ktery dil se vim libi nejvic? Ameritti pro-
bandi volili jedincéné dily — piipadné ty, kieré byly zastoupeny
v men3fm poctu. Korejiti probandi uptednostiovali ty, které lépe [4
dopliiovaly celek. S
V jiné studii Kim a Markusovd jednali s Americany a vycho-
doasijci na sanfranciském mezindrodnim letidti. PoZidali je
© vyplnéni dotazniku. Jako podékovéni jim nabidli propisku ze
souboru tif aZ &yt propisek stejné barvy. Bud byla oranZova,
neho zelend. Co zistili? Sedmdesdt ¢tyHi procent Americantt si
vybralo propisku s ndpadnou barvou, sedmdesit Sest procent i
Asiatt zvolilo nendpadnou barvu, Zda se tedy, 7e kulturng pod-
minénd tendence ke konformité nebo nezivislosti ma na jedince
velky vliv, na jejim zdkladé volime vlastnosti, které jsou bud
nipadné, ncho dobfe doplituji celek.

Jsou tedy lidé z odlidnych kultur pohlceni uvazovanim o sobé
samych bud v individualistickém, nebo kolektivistickém sméru,
anebo mdme vichni piedpoklady k mysleni obéma sméry, ale
fidime se podle své Zvotnf situace? Piipomefime si studii, pii nZ

ricti studenti popisovali predevsim své viastnost, zatimco
¢indt studenti se vymezovali v ramci skupiny. V nédsledné studii
Trafimow s kolegy (1997) sledovali stfedo$kolské a vysokoskol-
ské studenty z Hongkongu, kteif umdli anglicky. Polovina pro-
bandi méla odpovédét na otizku Kdo jsem?* v anglicting,
druhd polovina méla tentyZ dkol, ale psala ¢insky. Byly vysled-
ky podle jazyka odli3né? Ano, byly. Studenti, kteif se popisovali
anglicky, se vice zaméfili na osobnostni rysy, price v ¢indtiné
byly jednoznaéné orientované na skupinu. Z vysledkt tud
v sob& mdme oba druhy sebepojeti, jeZ se aktualizuji podle stavajici situace.

Vyvojové vlivy Kulumé dané pozadavky na socializaci ¢ili
Jvristani® jedince do spolecnosti zacnou pfichdzet ke slovu
nedlouho po narozeni. Ve Spojenych stitech vétSina rodicu ze

jejich vlastniho pokoje. Détsky lékaf Benjamin Spock (1945),
autor nejoblibendj¥ knihy o pédi o déti, doporucoval, aby si
sodi¢e nikdy nebrali dit¢ k sobé do postele® (str. 101). Rodi
se nad tim zpravidla viibec nepozastavuji. Oddélené spani navic
podporuje vychovu k nezévislosti. V jingch zemich déti naopak
dlouho spi v mistne ne-li piimo v posteli s rodi¢i (Whiting &
Edwards, 1988). Takovélo uspofddani je patné souddst vycho-
vy ke vzijemné zavislosti. Radé lidf z jingch kultur a zemi pi
da a7 kruté, maji-li déti usinat samy v tmavé mistnosti. KdyZz
mayské matky 7 Guatemaly o téio praxi od vizkumniki dozv
dély, reagovaly zddSenim, odmitnutim, litost. Jedna se nev
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Sourozenci
Ja
Kelega
Piitel

Piitel
(Obr. 14.1 Sebepojeti Markusova a Kitayama {1991} zjistili,
7e se lidé z individualistickych kultur povazuji za nezavislé
a odlisné od druhych {vlevo). Naopak lidé z kolektivistickych
kultur se povaZuji za zavislé na spolecenstvi, za soutast Sirsi
sociélni sité (vpravol.

né zeptala: ,Ale nékdo tam na né picee jen divd pozor, Ze?*
(Morelli a kol., 1992)

Obr. 14.2 Ktery dil se vém nejvic Iibi? Kim a Markusova (1999)

Socializace ovliviiuje uvaZovani a chovdni v mnoha dalsich  Zjistili, ze Ameri¢ané preferuji dily, kieré jsou ndpadné, konkrétng

aspektech Zivota. Voindividual

Dospivajici vedou lité boje, aby se osamostatnili od rodict,

bojuji s krizi identity, kterd se nevyhne asi nikomu. Pozornost je pif-
modaic orientovand na jedince, na viastni jd, tudi nds neprekvapi, Ze police
v knihkupectvich pfetékaji knihami typu jak navizat kontakt se svymi poci-
ty*, jak vést dusi k tomu, aby se projevila®, jak naplnit vlastni potencial®, ,jak
docilit seberealizace®. Asi je pravda, Ze svou kulturni orientaci povaZujeme za
mou, nezpochybiiujeme ji. Zamysleme sc nad maniclstvim, celoi-
votnim zdvazkem, a zkusme si odpovédst na otdzku: Kdyby mél néjaky muZ
viechny vlastnosti, které se mi libf, vdala bych se za né&j, i kdybych ho nemi-
si zajisté analogicky otdzku obméni. V Severni Americe pouhd
dtyti procenta respondentl vedla, Ze by si takového ¢loveka vzala. V Anglii

kych zemich matka dosti brzy ~ jedinetné a méné potetné. Korejci upfednostifovali dly, které
odstavuje dité od kojeni a co nejdiive je ui chodit na no¢nik.  dobfe dopliovaly celek.



516 KapiToLA 14

) SOCIALNI A KULTURNI SKUPINY

PROCES
OBJEVOVANI

Hazel Rose Markus

— Vliv kultury na sebepojeti

Dotaz: Kdy jste se za¢ala poprvé zajimat o psychologii?
Odpovéd’ KdyZ jsem zacala chodit do 8koly, pfest¢ho-
vali jsme se z Londyna do Los Angeles. Vidycky jsem sle-
dovala, jaké jsou mezi lidmi rozdily, viimala jsem si, Ze
to na raznych mistech chodi jinak. Pfekvapovalo mé, Ze
se lidé v podobnych situacich chovaji rozdiln a tak ddle.
Dz Jak jste dospéla ke svému vyznamnému objevu?

0: Moznd to bylo tim, Ze jsem studovala v sedmdess-
tych letech, kdy se na ,ja“ kladl nezmérny duraz. Kaz-
dopddné jsem si uvédomovala, Ze self md pro lidi
zdsadni v§znam. Pravé na drovni self toti% vl
spolecnosti. A stane-li se, Ze se stietne vice odlinych
socidlnich kontextl, projevi se i jind self. KdyZ jsem
ugila na univerzit¢ v Michiganu, m yme
program s univerzitou v japonské v Osace. Piednigela
jsem tam o vyznamu sebetcty. Jednou se mé kolega
a piitel Shinobu Kitayama zeptal: ,Uvédomila sis, Ze
z toho, cos o self fikala, Japoncam nic neddvi smysl*
Patrné to fekl zdvofileji, ale takhle jsem si jeho slova
zapamatovala. Byla jsem z toho docela zaraZens, ale
dramatické ztroskotn{ to rozhodné nebylo. Rikala jsem
si, Ze pokud se projev self lisi v zdvislosti na situaci, pak
je to jediné pochopitelné. A vzhledem k tomu, %e ame-
rickd a japonskd kultura je neshucitelnd, bylo by na
povéZenou, kdyby se self jejich clent neliSila. V té dobé
jsem méla malou deeru. Casto jsme se spolu divaly na
pofad pro déti Sezame, otevii se. V paméti mi utkvéla
jedna pisni¢ka: ,Jsem na sebe hrdy, svét je pro mé
zdzraény, vieho jsem ted plng, jsem prosté vyjimecny.”
Jeho pozitivai sebepojeli se ndm velmi hodilo, protoze

glo ruku v ruce sc zj , Ze si ameridt{ studenti
mysli, %e jsou chytiejsi, socidlné obratn&jsf, vice spor-
tovné zaloZeni a mordln&jdi neZ jejich vrst . Moji
kolegové z Japonska byli Groverovou pisnickou nemd-
lo zaskoCeni. V Japonsku sc totiZ sebechvila nenosi.
Potvrdil ndm to i vizkum.

D: K jakému vjvoji doslo v oboru, ktery jste inspirovala?

2 O kulturni odliSnosti se nyni zajima spousta psycho-
log, a to v oblastech kognice, emoci, motivace, osob-
nosti, vyvoje, psychopatologie, stereotypt a pfedsudki,
skupinovych procestt a chovdni v zaméstndni. UZ
konec¢né vime, 7e socidlni a kulturni kontext jedincova
Zivorta je nezanedbatelny, Ze ho jednoduSe musime brat
v potaz.

D: Kam podle vds dany obor sméfuje?

: Do svéta odborné psychologic zadinaji vstupovat
studenti nejriznéj$iho etnického puvodu, nibozenské-
ho vyzndni, socioekonomického statutu. Do tohoto
oboru vnaseji nové Ghly pohledu, kreré jejich evropsti
a ameri¢ti pfedchidci nemohli sami obsihnout. Pro
psychologii je to podle mého ndzoru velmi zajimavé
obdobi. Zalinime totiZz objevovat zdsadni rozdily i
podobnosti mezi lidmi na celém svét&. Domnivim se,
e se tato specializace bude v &m ddl veis mite zaby-
vat interpretaci a definovdnim vyznamua, mySlenek a
socidlnich svéta.

Hazel Rose Markus je ie a
véd na Stanfordské univerzité

se procento 7vyiilo na osm, v Indii sc vysplhalo na Gyficer devét a v Pakista-
nu na pad; jedna. V nékterych oblastech Indie dodnes nékteré rodiny
organizuji stiatky svych déti (Levine, 1993). V tomto kontextu neni bez zaji-
mavosti podotknout, Ze kultura md vliv i na lasku. MoZn4 si myslite, % vyhra-
nény individualismus zdpadnich zemi mé na intimni vztahy a ochotu vstoupit
do svazku podminéného vzdjemnou zavislosti zhoubn¥ vliv, jenze pro kultu-
1y, které kladou velky diraz na prava jedinct, si jedinci pipadaji volnf a svo-
bodni rozhodnout se podle viastaf vile, nikoli se fidit ndzory a pianim rodi-
ny, spolecenskymi tlaky, poZadavky ndboZenského vyzndni, pifjmem
a podobné (Dion & Dion, 1996).

Socialni diisledky  vyzkumnici realizujici mezikulturnf studie se beze-
sporu snaZi o co nejobjektivnéjsi pohled, presto majf jejich soudy o kolekti-
vismu a individualismu hodnotici povahu. Stile otdzku, kterd orientace je
lepsi, adaptivadjii, produktivnjii . Jednoduchd ani jedno-
nuénd odpovéd neexistuje. Lze predpoklddat, e jedinci z individualistické
kultury budou méné dodrZovat spoledenské normy nez jedinci z kulury
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kolektivistické. Ve 13. kapitole jsme si uvedli, 7e kdyZ se americti probandi
setkali s vrstevniky, kteif se dopustili mylného dsudku, piipojili se'k chybuii-
of vé§ing ve (ficeli sedmi procentech (Asch, 1951). Podobny experiment
s probandy z kolektivistické kultury dospél k jedté vySii konformité. A v zim-
babwském kmeni Bantu, kde se odlisny nazor trestd, s pizpusobilo padesdt
jedna procent jedinet. John Berry (1979) srovnal probandy ze sedmndcti zemi
a 7jistil, 7e se mira konformity pohybuje v rozmezi osmndct (inuitdti lovei na
Baffinové ostrove) az Sed: procent (farmdfi v zapadoafrickém Temne)
7. novéjiich vyzkumi vyplva, 7e mira konformity je vicobecné vySSi v kolek-
tivistickych kulturdch (Bond & Smith, 1996).

Zaméme se ted na stinné stranky individualismu. Pokud se viichni staraji
jen o své zdjmy, pak skupina jako cclek trpf. Pifkladem je bascballovy hig,
kterg je pohlcen pouze tim, aby si vylepsil tspdné procento odpalt, aniz by
ho v pryni fadé zajimalo vitézsivi muZstva. Ve 13. kapitole jsme si fikali, Ze pfi
prici ve skupiné zpravidla vynakladdme mensi Gsili, nez kdy? je price vyhrad-
né na nds (latané a kol., 1979). Prost¢ automaticky polevime, vidime-li, Ze se
usilf rozlo#i mezi vice jedincd. Oviem pozor, tato tendence neni viude stejnd.
Z vyzkumi vyplynulo, e ¢indti probandi na ‘I'chaj-wanu se vice snaZi pfi praci
ve skuping, nez majf-li ikoly feSit sami (Gabrenya a kol., 1983). V kolektivis-
tickych kulturach je pro skupinu dobré to, co je dobré pro jedince.

Jene on i kolektivismus ma své stinné strdnky. Je pro ndj piiznacnd loajalita
a vnimdni jedince nikoli jako nczdvislého individua, nybri jako souddsti
celku, osobni zisk ustupuje dlouhodobému prospéchu skupiny, nékdy jsou
Zlenové ochotni za svou skupinu bojovat, ne-li zemiit. Otizka zni, jak se tito
jedinci chovaji ke clenim jingch skupin? Vzhledem k tomu, 7 se s tou svou
tak silné identifikuif, plativd tendence, Ze své normy povazuji za vieobecné
platné, tdiZ piislusniky cizich skupin povazuji za konkurenty. Pfi studii mezi-
lidskych konflikt: Kwok Leung (1988) 7jistil, #e &initi probandi s mnohem
mensf pravdépodobnosti nez ameri¢ti probandi vstupuji do konfliktu s kama-

ridem, oviem ve véts mife se slovné utkaji s cizim lovékem. Triandis Fikd:
Kolektivisticti jedinci jsou velmi vstficni ke &lendm vlastaf skupiny, ale
Xk lidem z jingch skupin dokdZou byt kruti a zli, odmilaji s nimi spolupraco-
vat a spie s nimi bojuji.“ (Goleman, 1990, str. 41) Jaky z toho plyne zdvér?
Kolcktivistické ,my* zapficifiuic napéti mezi skupinami a sp&je k ctnickym,
nibozenskym, tzemnim a ndrodnostnim konflikiam s kolektivistickymi ,oni*.

| MULTIKULTURNT UHEL POHLEDU

fa Predstavuge. it
Spojené stity? ) )
w Coje to-akulturace a proc byvi:spojend se stresem?

w fakese imighusi syrovndvafi s budoviinim eenické identity?

igrace celosvétovy jev nebo je tyfllmdﬂé' dmezerii na

; BEN

V Pekingu se v bieznu roku 2002 prohnalo kolem &inskych straZnych péta-
dvacet obdand Severni Koreje a virhlo na $panélské velvyslancctvi. St€Zovali
si na nedostatek jidla a $patné Zivotni podminky. Pozddali o azyl v sousedni
Jizni Korcji. Byl jim umoZnén. Jsme Gpln¢ zoufalf a Zili jsme v takovém stra-
chu z prondsledovani,” astné bédovali, a7 jsme dospéli k rozhodnuti, Ze
radé&ji budeme riskovat Zivot kvili svobodé€, nez abychom pasivné Cekali, co
bude ddl.“ Na zdkladé bezvychodné politické a hospodafské situace se péta-
dvacet muZi, Zen a déti zoufale snaZilo najit novy 7

o
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Kontrolni otazky

Uvedte priklady riiznych kulturnich
nore.

Vymezte rozdily mezi individualismem

a kolekrivismem. Kreré tfi faktory je syti?

Jak individualistickd a kolektivistickd

orientace oviiviiuje sebepojeti?
Uvedie nékteré socializacni postupy, které
rozvijeji kulturni orientaci,






