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Abstrakt: Nasledky tézkého traumatu pro jedince jiz nasly své misto jakozto diagnostické
kategorie v ramci MKN, avsak postupné se prokazuje i nebezpeci prenosu na dalsi pokolent.
V r. 1997 byla zalozena psychoterapeuticka skupina urcenda tém, kdo prezili holokaust, i
jejich potomkiim. Ukazuje se, Ze clenové této skupiny byvaji vystaveni mimoradné
kombinované zatezi (zejm. jde o priznaky depresivni, psychosomatické, poruchy vztahti...)
velmi podobné jako clenové podobniych skupin v zahrani¢i. Postupné jsou uplatiovany
odpovidajici terapeutické pristupy. Ukazuje se, Ze piiznaky jsou ovlivnitelné, resp. postupné
lécitelné s pomoci skupinové psychoterapie, pricemz jakozto faktor nejucinnéjsi je
prozivana skupinova koheze, pocit bezpeci, piijeti, ztrata pocitu odliSnosti, a zejména
zbavovant pocitiit viny. Nasledujici sdéleni se opira piredevsim o vlastni klinickou
zkuSenost, dale o literaturu a o spolupraci tymu Rafael Institutu.

Klicova slova: Holokaust, trauma, posttraumaticky stresovy syndrom, PSD, transgeneracni
prenos traumatu, psychosomatické symptomy, psychoterapie, skupinova terapie, efektivni
faktory
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Abstract: The consequences of severe trauma for an individual have already found their
place as a diagnostic category in the ICD, however the danger of transmission to future
generations is becoming increasingly apparent. In 1997 a psychotherapy group designed
for those who survived the Holocaust and their descendants was founded. It appears that
members of this group are exposed to extreme combined stress (especially depressive and
psychosomatic symptoms, disorders in relationships ...), much like members of similar
groups abroad. Appropriate therapeutic approaches are being gradually applied. It
appears that the symptoms are influenceable or gradually treatable through group
psychotherapy, where the most effective factors are experiencing group cohesion, a sense of
security, acceptance, the loss of a sense of difference and in particular getting rid of feelings
of guilt. The following communication is based primarily on the clinical experience of the
Rafael Institute team and on existing literature.
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Kdyz ve Spojenych statech vysla v roce 1979 kniha Déti holokaustu, inspirovana mj. i vlastni
zkusenosti autorky Heleny Epsteinové, vzbudila mimoradny rozruch — a ze strany tzv. druhé
generace nadsené prijeti. ,Druha generace, to jsou déti téch, kdo prezili holokaust, a tato
»,druha generace“ uvitala vysloveni svych generacnich pociti. V nasi zemi se odkryvani
riznych spolecenskych témat opozdilo pro absenci vefejného dialogu za totality, a tak jsme si
nasledky holokaustu zacali vice uvédomovat a systematicky je studovat az pocatkem
devadesatych let.

Sesli jsme se tehdy jakozto skupina profesionélii — terapeuti, absolventi riznych vycviki — a
soucasné potomci prezivSich. Rozhodli jsme se mluvit spolu o osudech nasich rodin véetné
holokaustu a zrusit tak dosavadni tabuizaci tématu. Nas dialog moderovala v letech 1995—
2001 britskd skupinova analyticka a psychoanalyticka Irene Bloomfield s kolegyni Gaby
Glassman, ty dvé k nam z Londyna nejméné jednou az dvakrat ro¢né létaly a poskytly nam
moznost doplnit nasi sebezkusSenost. Nase spolecenstvi se jakozto peer-group schazi od roku
1994, a to az doposud.

Ve svych rodindch jsme zazili nasledky tézkych traumat a pii svém vyvoji osobnim i
odborném jsme se ucili védomeé je zvladat. Doufidme nyni, Ze nase ptvodni piipadna
poskozeni se proménuji v porozuméni, a radi bychom svoji zkuSenost poskytovali dalsim. To
je také dlivod, pro¢ jsme v roce 2006 zalozili Rafael Institut a poraddame vycviky ve skupinové
psychoterapii, zejména v prevenci a terapii traumatu.

Skupinu pro klienty jsme zapocali v roce 1997 a n€kolik let jsme se schazeli v ramci
Psychoterapeutického strediska Brehova, kde jedna z nas pracovala jako terapeutka. Nyni je
tato klientskd skupina téz soucasti Rafael Institutu. Skupinu od pocatku vedou autorky
tohoto sdéleni pod supervizi napred PhDr. Hany Junové, nyni MUDr. Vaclava Mikoty. V
pribéhu nasi skupiny zalozili PhDr. Marek Preiss a Jana Vohryzkova jesté dalsi klientskou
skupinu, existovala neceljch pét let a predstavovala velikou pomoc — prijimala (mimo jiné)
také rodinné prislusniky nékterych nasich ¢leni. Pri praci s klienty se opirdme o mnohaletou
spolupréci celého tymu Rafael Institutu.

Jako soucast sebepredstaveni citime potfebu zminit i nasi motivaci individualni, ktera nas k
této specifické praci privedla a ktera souvisi s nasimi osobnimi osudy.

Helena Klimova se narodila dva roky ptred valkou, za holokaustu p¥isla o rodinu z
matéiny strany, oba rodic¢e byli deportovani a sedm poslednich mésicii stravila, spolu s
mladsi sestrou, v sirotéinci.

Véra Roubalova se narodila dva roky po vdlce, holokaust ji ptipravil o prarodice, v
padesatych letech oba rodice zazili politické i antisemitské pronasledovant a ona stravila,
spolu s mladsim bratrem, tri roky v détském domove.

Takové détské prozitky ovliviiuji Zivotni motivaci, a ta privedla obé autorky k tcasti na
verejnych vécech. Obé se podilely na disentu, na Charteé 77, na tvorbé obcanské spolecnosti...
na prevenci pripadnych totalitnich recidiv.

Touto zminkou vyjadiujeme zakotveni nasi identity: spolu se ¢leny nasi klientské skupiny
sdilime podobné Zivotni poc¢atky, neuvazujeme proto v rozmeéru oni-my, sdilime spole¢né my
— spriznénost osudu. Tak miize vznikat koheze, divéra a otevicenost, které jinak, jak vime z
praxe, pro uzkost az bytostnou nenastavaji. Mnoho dobrého se ve skupiné déje proto, Ze jeji
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clenové citi, Ze nAm na nich zalezi osobné, Ze je mame radi a Ze zddraznujeme lidskou
distojnost nas vsech.

Tim vice si uvédomujeme nutnost ctit hranice a pravidla, zvédomovat prenosové a
protiprenosové déje, setrvat na pozici profesionality.

Tolik nase sebepiedstaveni.

VYMEZENI HISTORICKE, TEMATICKE A TERMINOLOGICKE

Vyraz trauma pochazi z Fectiny a znamena zranéni. Mezinarodni klasifikace nemoci (DSMMD
IV) definuje traumatickou udalost jako takovou, ktera znamena skute¢nou ¢i hrozici smrt,
nebo zavazné zranéni ¢i jiné ohroZeni jedincovy télesné integrity (APA 1994; 424).
Traumaticka udalost mtze pro preziv§iho obnéset i dal$i ohroZzeni — zranéni nebo ztratu
blizkych osob, otfeseni zdkladniho predpokladu o svété jako misté bezpedi, o svém vlastnim
sebeobrazu a hodnotich, na nichz dotyény postavil sviij zivot. Otieseny jedinec ztraci
schopnost planovat budoucnost, pievlada strach z nezndmého, nedostatek sebedtvéry a pocit
bezmoci (WEINBERG. H. et al., 2005).

Posttraumaticka stresova porucha (post-traumatic stress disorder PTDS) — byla popséana jiz
koncem 19. stoleti, ale jakoZto porucha psychiatrickd definovana az v osmdesatych letech
minulého stoleti, tak jak na Zapadé pribyvalo zkuSenosti lékait s veterany valek nebo
koncentracnich tabort.!

Poznani 1ékarské na Zapadé se tedy odvijelo spolu s rozvojem historie na Zapadeé i u nas, a
dokonce v ramci naseho tymu — Rafael Institutu. Poznatkl jsme se dobirali pribézné. Pri
terapii generace prezivSich jsme se mohli opirat o diagnézy jiz formulované a uvadéné v
MKN, avSak nasSi péci ¢im dal castéji vyhledavaji i dal$i generace. A tu se setkavame
pravidelné s celou sadou priznakd, které nase klienty — vétsinou déti prezivsich — vyznamné
charakterizuji a odliSuji od ostatni nasi klientely z populace majoritni. Jako diagnosticky
celek tyto priznaky dosud nejsou ustaveny, ale byvaji tak popisovany a vhimany v odborném
tisku.

Nase zkouméani nésledkid holokaustu jsme zapocali napied sami na sobé€, v ramci nasi peer-
group, zacali jsme tedy (po vSech predchozich vycvicich kazdého z nas) novou sebezkusenosti.
Znamenalo to uréitou vyhodu: Vnimali jsme nase téma nikoli primarné jako patologii (jak se
totiz miize jevit zcela prirozené tém, kdo jsou zvani k 1é¢bé a kdo studuji chorobopisy), ale v
jeho tplnosti, kolem sebe a v nas, v komplexu celé reality, véetné ptibéhi s koncem relativné
stastnym. Témto pribéhtim s koncem Stastnym se vSak az daleko pozdéji dostalo odborné

' Diagnosticky a statisticky manual IV Americké psychiatrické asociace z r. 1994 odlisuje dva typy poruch:
akutni stresovou poruchu, kterd se rozvine okamzit¢ a pomine béhem jednoho mésice, a posttraumatickou
stresovou poruchu, povazovanou za chronickou. Obé poruchy jsou klasifikovany jakozto Uzkostné a
predpokladaji tii ustfedni kategorie symptomu: intruzivni (dotirajici), vyhybavé a nadmérné naléhavé, burcujici
(hyper-arousal). Akutni stresovd porucha obsahuje také symptomy disociace” (WEINBERG. H. et al.,
2005:188).
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pozornosti, véetné nazvu PTG — ,post-traumaticky rist“ (Preiss M., 2009), stalo se tak az 1éta
po stanoveni terminu ptGvodniho — PTSD post-traumaticka stressova porucha. Konce
relativné Stastné, samolécivé, jakkoli nebyvaji zaznamenany odbornou literaturou, nicméne
patii do celospolecenského védomi, velice prospivaji terapeutickému optimismu a my jsme
méli to Stésti, ze jsme nékteré takové mohli ve svém okoli poznat. Tuto zkuSenost chceme
predeslat jako nad€ji zejména pro pribéhy, které uvadime.

Obstaravani a studium teorie, literatury, jakoz i srovnavani mezinarodni nasledovalo, jak to
Slo nejrychleji. Sd€lime tedy nyni témata a psychologické mechanismy zhruba tak, jak jsme je
postupné poznavali my sami, a zaénéme pojmem obecnym.

¢ Projektivni identifikace (PI) — k tomuto procesu shledavame dvoji druh odkaz{ v
literature:

»Pokud jedinec neni s to byt sim, nebot je to pro néj ptili§ bolestné a ohroZujici, ma sklon utéci tim, Ze preskodi z
vlastniho nesnesitelného mentalniho prostoru do néc¢tho jiného: tomu Kleinova fika projektivni identifikace
(Klein, I955).“ (Resnik, 199, p. 333)

»Terapeuti ¢asto... hovofi o tloze projektivni identifikace, ktera nejen promita na druhého nebo piijima z druhého
skrze identifikaci, ale také probouzi v nenavidéné skupiné pravé takové chovani, z néhoz ji promitajici skupina
obviniuje. Tento druh projekce také pomah4 pienaset neukoncéené zaleZitosti pres generace. Vidéli jsme to v
rodinich pfezivsich holokaust. Mnozi rodice, obéti holokaustu, o svych zkuSenostech nemluvi. Nicméné déti z
téchto rodin velmi zietelné vnimaji nedostatek pribéhu jakozto nevyslovené 'néco', co projektivni identifikace mezi

77

rodi¢i a détmi pfenési dale na dalsi generace k fesSeni, nékdy tragickému.” (RICE & BENSON, 2005/2) 2

Autofi prvnich dvou citaci popisuji PI jako souédst dynamického procesu, jimz subjekt
premistuje néjakou svoji ¢ast do objektu k jeho skod€, anebo kdy sam — ke své vlastni skod€ —
se stane objektem takovéto dynamiky. PI se v téch ptripadech projevuje jako druh obranného
mechanismu. Naproti tomu Horwitz vysvétluje PI jakoZto soucast normalni dynamiky pii
tvorbé skupiny: s pomoci PI si ¢lenové skupiny vyménuji riizné ¢asti svych vnittnich obsaht,
aby se tak vzajemné mohli vysilat do riznych roli a skupinovych pozic a mohli se v nich
navzajem potvrzovat, upeviovat, spoluprozivat a sva mista také prijimat. Podobné vidi
Horwitz PI v pfipadé partnerské dvojice muze a Zeny, opét jako soucast dynamiky pii tvorbé
vzajemného pouta. Toto obecnéjsi pojeti nevylucuje, ale miize zahrnovat i zvlastni ptipady
obran pfi vnitroskupinovém zapase (jak jsou zminény v prvnich citacich). Horwitzovo pojeti
je tedy $irsi, vyjadiuje ptisobeni PI jakozto mechanismu, ktery vytvari pouta a vztahy obecné,
V norme.

Tuto obecnou podobu PI ptipominame jako zakladni pro pochopeni vsech pribéhii, kterymi
se zabyvame. Nyni néasleduje prvni z vinét. Ve vSech vinétach jsou identifikaéni znaky a
nékteré realie zménéné, pro zachovani divérnosti.

2 Srovnejme toto pojeti s nasledujicim citaitem Leonarda Horwitze: ,,...projektivni identifikace neni
jednoduse obranny mechanismus zahrnujici vnitini a vnéjsi proménu, jak je tomu u vé€tSiny ostatnich obran; spise
je to soucasné intrapsychicky mechanismus a interpersonélni transakce, coz predpoklada transformace jak
v promitajicim, tak ve vnéjsim objektu” (Leonard Horwitz 1983, p. 261).
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Vinéta 1: muz stiedniho véku, intelektual, zabyva se historii holokaustu, navratil se
k vire jako pruni po nékolika generacich bezveércii, angazuje se v obcanské spolec¢nosti,
zabyva se pomoct lidem znevijhodnénym. Byl zplozen rodici brzy po jejich navratu z lagri,
vychovan pouze matkou (otec na ndasledky koncentraku zemrel). Matka protagonisty jako
dité vyriistala v rodiné zcela asimilované, teprve za valky jako divka byla konfrontovana se
svymi Zidovskymi koveny jakozto s ditvodem pro perzekuci a pro ohrozeni na Zivoté. Pred
synem téma rodinného Zidovstvi tajila. Syn v dobé puberty rodinnou historii objevil, tématu
se ujal po svém, identifikoval se s nim a zalozil na ném plan svého vlastniho Zivota a své
Zivotni usili o humanistickou spolecnost.

Osudy tohoto druhu jsou pro druhou generaci charakteristické a tento pribéh pfipomina
mnohé jiné muZe i Zeny. Protagonista se vyrovnava se zatézi, a dokonce napliiuje obsah
pojmu PTG — posttraumaticky rist. Jako mnohé pribé€hy, jimiz se zabyva psychoterapie, ma i
tento sviij predobraz mytologicky, totiz symbol ,vysvobozovani zakleté princezny*.

Matka protagonisty jakoby zaklela — totiZ poptela, potlacila a odstépila — tu ¢ast své identity,
skrze kterou zazivala ohroZeni, nésili a narcisticka zranéni: svlij zidovsky ptivod a vale¢ny
osud. Odvrat od Zidovskych kofenti nicméné nastal jiz v generacich matéinych rodi¢t a
prarodi¢i (také jakozto soucast obecného antireligiozniho vyvoje v predvaleéném
Ceskoslovensku) a téma Zidovskych kofenéi se v rodiné stalo tématem tabuizovanym
(podobné jako v rodiné Madeleine Albrightové). V rodinném nevédomi téma nicméné zilo a
projevovalo se jako jakysi behavioralni cluster, jako nepojmenovany soubéh postoji,
zvyklosti, kulturnich vzorcti: v rodiné panoval odpor k antisemitismu a obecné k rasismu,
prevladal tam zajem o obcanska témata, zvySena citlivost ke vSem pronasledovanym; v
pribuzenstvu se hodné Cetly knihy véetné zidovskych autort a s chuti se vypraveély zidovské
anekdoty... Neni divu, Ze s takovym rodinnym zazemim a s pozdéjsi zkuSenosti holokaustu
prozivala matka naseho protagonisty svou zidovskou identitu dvojznacné: jednak jako
ohroZeni ¢i dokonce hanbu, jednak jako hodnotu, kterou tfeba chranit, ale co mozno potaji a
s uzkosti.

Jak tuto matéinu ambivalenci prozival syn — protagonista prvni vinéty?

OhroZeni néjaké éasti a soucasné jeji vysoka hodnota pro subjekt — to jsou ty dvé okolnosti,
jejichz soubéh miize v subjektu probudit tzkost a vyvolat fight/flight (Gtok/aték) reakei.
Zatimco v generacich minulych byl ¢astym fesenim uték ze situace, totiz popreni identity,
protagonista nasi vinéty situaci celi: jeho fight reaction, ,Gtok“, na sebe bere vysoce
sublimovanou podobu zapasu spole¢enského. V jadru je skryt archaicky mytologém:
protagonista jakozto ryti brani a vysvobozuje ,zakletou princeznu®, totiz matéinu cennou
cast, kterd byla ohroZena, potlacena, umléena — prosté ,zakleta“. Tim zachranuje i
skralovstvi“, totiz obecné hodnoty ptivodné popiené (svobodu, spiritualitu, humanismus,
autenticitu, zidovskou identitu). Tyto hodnoty svym jednanim osvobozuje, ocistuje,
pojmenovava, ozivuje ve prospéch svéta.

e Zachramnovani svéta a hledani radu. Prvni nis$ priklad uvadi obecnéjsi téma
zachranovani a vysvobozovani. Je to téma existencidlni, tyk4 se smyslu byti, a do
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naSich tivah patfi: zAmérem holokaustu nebylo totiZ jen zniceni tél, ale také dusi,
zniceni smyslu lidské existence — a tento zameér se ¢astec¢né zdaril.

Sledovani fadu jakozto smysl byti se objevuje od samého poustniho pocatku zidovského
naroda. Spoledenstvi naroda, viry, zivotniho stylu — spoledenstvi smyslu — si Zidé prvné
ustavili, kdyz pti vyvadéni z Egypta Mojzi§ predloZzil Desatero vSem piitomnym, spole¢né
prchajicim. Zeptal se jich, zda chtéji tento zakon prijmout a respektovat. ,,Potom vzal Knihu
smlouvy a cetl naslouchajicimu lidu. Prohlasili: 'Poslusné budeme délat vsechno, co
Hospodin mluvil' “ (Exodus 24,7). Spolecenstvi naroda tak bylo prvné ustaveno nikoli skrze
pokrevenstvi anebo skrze hrdinné krveproliti, ale plebiscitem na pousti — demokratickym
prijetim radu.

Potteba tadu, potfeba navracet svét do fadu, pozdéji v zidovské stiedoveké mystice dostala
jméno TIKKUN, jakasi vSendprava. Podle tohoto pojeti svét pii svém vznikani utrpél
poskozeni, zranéni (tedy trauma), kdy prvotni naddoby-formy, obsahujici poéatky svéta a
vSech sil, se roztristily a rozletély. Od té doby kazdy clovek miize ptispét k tomu, aby se stfepy
znovu scelily — a to tim, ze povede prikladny zivot podle rfadu. Tato pradavni myslenka se
mezi Zidy znovu vzchopila k vefejnému Zivotu od doby, kdy ziskali moznost studovat a
vykonavat stejné profese jako ostatni. Od té doby se pak mnozi prave skrze své profese —
zejména jako lékari, spisovatelé, novinari, intelektualové podobného zaméteni, pracovnici
pomahajicich profesi — snazili vice ¢i méné védomé uvadét do svéta prvky radu a také
porozumeéni pro lidskou odlisnost.

Prozitek holokaustu té odedavné snaze vtiskl zvlastni naléhavost: Takovym profesim se déti
prezivsich vénuji castéji, nez odpovidd demografické pravdépodobnosti. Vybér povolani lze
také vidét jako soucast posttraumatického ristu.

Myslenka uvadéni svéta do radu vSak v sobé skryva i osudové nebezpeci mesianismu,
jakozZto odpovédi na kolektivni trauma. Judaismus sdm neni virou misijni, neuznava
misie ani obraceni dalSich na viru, naopak, chce-li kdo novy k vife pristoupit, rabin mé
povinnost jej odrazovat a odmitat. Spasitelské pokuseni ale na sebe muze vzit také
podobu strasnych nabozZenstvi bez boha — totiz totalitnich ideologii — a to
zejména v situaci po kolektivhim traumatu. V situaci znic¢eni spolecenstvi ¢i jeho
tézkého ohrozeni se skupinovad koheze rozpada do dvoupolarniho nesoudrzného stavu
agregace a masifikace; agregaci charakterizuje paralelni, vzijemné nekomunikujici byti
jedinci, zatimco masifikaci charakterizuje verbalni a emocionalni splynuti, podobajici se az
infekci (volné podle Hoppera, 2003). Jestlize pak jsou struktury spolecenstvi takto zniceny,
snadno se ujimaji vzorce totalitni, a to nékdy i opakované.

A to pravé byla situace po holokaustu (a predtim v Rusku po pogromech): Usili uvadét svét
do radu v takové traumatizované spole¢nosti potom bylo kontaminovano a transformovano
totalitnimi vzorci. Lidé, ktefi se po vélce navraceli z koncentracnich tabort zbaveni domova,
pozbyvsi profesionalnich vazeb, ¢asto ositeli, touzili obnovit sviij smysl a smysl svéta, nalézt
nadéji, duchovni obnovu a fad. Pro tuto potiebu, v jadru spiritualni, vSak nékteri hledali
odpovéd v podobé ideologie, a ta se pak ocitla na misté, které jindy a jinde patii oblasti
duchovni, vire. A tak se tito tézce traumatizovani prezivsi nékdy pridali k naprave svéta skrze
totalitni ideologii marxismu-leninismu. Mnozi z nich se brzy zanedlouho sami stali obétmi
oné ideologie, v procesech proti tzv. sionistim v padesatych letech. Tehdy v nich znovu ozily
pocity strachu z pronasledovani, z antisemitismu, dochéazelo k retraumatizaci a ke zranénim
novym, zraiiovana byla uz i dalsi generace. Piivodni prastara touha po uvadéni fadu do svéta,
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potfeba ptvodné duchovni, tedy ve dvacatém stoleti zdegenerovala, zhrubla, poklesla v
totalitni ideologii — zejména jako nasledek traumatizace totalitou piredchozi.

Tyto souvislosti historické a spole¢enské presahuji ramec psychoterapie, $irsi ramec nicméné
je zde na misté. Holokaust jakoZto nejuplnéjsi totalitni systém vSech dob nezpisobil jen
poruchy, kterymi se zabyva psychoterapie, ale ovlivnil podobu celé spoleénosti az po
existencialni prozivani lidi. Tento ramec historicky, tematicky a terminologicky tedy nutno
brat v avahu.

JAK ROZUMIME PRIBEHUM GENERACI PO HOLOKAUSTU

Nasi prvni klienti pfich4zeli jednak z fad ¢lenti Zidovské obce, zejména pak na doporudeni
kolegti a znamych. Psychoterapeuticka skupina, ktera vznikla na jaie 1997, byla oteviena tém,
kdo prezili holokaust, a ¢lentim rodin. Nyni (¢trnéct let poté) vétSina ¢lent skupiny patii ke
druhé generaci. V pribéhu let bylo mozno shledavat, jak se odliSuji od ostatnich klientti
psychoterapie. Vyrazné ¢astéji jsme v nasi skupiné shledali:

X3

%

poruchy rodinnych vztahii, osamélost a symbiotické zavislosti,

castou nemocnost — depresivni poruchu a psychosomatické poruchy,

sklon dostavat se opakované do situace obéti,

sklon k prozivani pocitti viny,

jidlo jakozto hodnotu vyznamnou, symbolickou a spocivajici v centru riznych
poruch,

% soucit, identifikaci s ostatnimi ohrozenymi lidskymi skupinami,

% potrebu pecovat o Zivot ve vSech podobéch, zajem ekologicky,

% vySsi vzdélanost, vyssi profesionalni postaveni ¢lent, zajem o pecujici profese,

% Casté cestovani, zejména za pribuznymi po svéte,

% delsi dobu dochazeni do skupinové psychoterapie,

% roli v pivodni rodiné popsanou jako ,,svatecni svice“ — jedinec na sebe (pripadné mezi

sourozenci) bere tlohu napravce osudu.

X3

S

X3

S

X3

S

X3

S

Tyto znaky vystupovaly do popredi rtizné v riiznych obdobich zivota skupiny podle jejiho
sloZzeni, nicméné urcity cluster setrvava. Obsahuje jak poruchy, tak projevy
posttraumatického riistu (oboje se miize vyskytnout u jedné osoby soucasne).

¢ Vymeéna generacnich roli (parenting the parent)

je tim, co casto charakterizuje vztah prvni a druhé generace. V prvni vinété jsme zminili
pribéh muze, ktery se svymi Zivotnimi postoji a rolemi identifikuje s odstépenou casti své
matky a namisto matky uvadi tuto odstépenou cast zpét do reality. Tomuto muzi se podarilo
puvodni zatéz prekonat, resp. obratit v néco dobrého, podaril se mu post-traumaticky rist.

Nicméné trauma v generaci prvni ¢asto ptisobi poruchu v generaci druhé. Uz od raného véku,
dobrovolné a casto neverbalné déti vnimaly a braly na sebe zatéz svych rodi¢i az po samu
vyménu roli. Do véku dospélého existuji nyni dvougeneraéni symbiotické vztahy, kdy davno a
predcasné dospélé dité celozivotné vychovava, stirezi a opecovava svého rodice, az po redukei
svého vlastniho osudu. Namisto rodi¢e uskutecnuje jeho potlacované téma.

Vinéta 2: Tamar jako holcicka jesté predskolni zakusila drastické situace, kdyz se
spolu s matkou a novorozenétem skryvala pred transportem. Placici novorozené matka
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skoro udusila v hriize pred prozrazenim, Tamar zazila matku ponizenou, zoufalou, prosici.
Pro nepritomnost kohokoli jiného obracela se matka s volanim o podporu k Tamar jako ke
svému starsimu ditéti. Tamar se snazila matku utesit, jak uméla, a stala se postupné jakoby
,matkou své matky*“. Tato vymeéna roli setrvala do dospélosti, Tamar se nikdy od své matky
neodpoutala, cely Zivot ji poskytuje nahradni partnerstvi a oporu — dokonce spiSe nez
vlastnim détem.

Vinéta 3: Tomas se narodil rodiciim, jejichz ostatni pribuzni byli zavrazdeni; jak
rostl, spoluprozival s rodici litost a pral si vsecky povrazdené pribuzné svym rodiciim
vynahradit, a zejména nikdy je neopustit. Dale se po cely Zivot snazi vytvorit partnerské
pouto, ale jakmile se mu to zac¢ne darit, sam vztah prerusi a vract se do blizkosti rodicii. Po
Case prevladne hnév nad takovym sebemarenim, Tomas odjede co nejdale od rodi¢it a najde
st dalsi partnerku, ale po urcité dobé se kyvadlovy pohyb ,k rodi¢iim — ven k nezavislosti“
opét obnovi. Diky své inteligenci a s pomoci psychoterapie po ¢ase dokazal Tomas zvédomit
své motivace. Nyni opét odjel, zda se, Ze novy vztah se mu konecné dari.

Piislusnici druhé generace k rodi¢im prozivali smés hlubokého soucitu, zodpovédnosti a
ochranlivosti, bylo pro né€ obtizné dovolit si pfirozenou generac¢ni separaci, bali se rodi¢im
»ublizit“. Nékteti byli s to tyto motivace zvédomovat, a dokonce si dovolit hnév; vznikalo tak
chovani vedené ambivalenci, ¢asto celozivotné. 3

K porozuméni témto souvislostem jsme se dobirali postupné, tak jak jsme byli s to pfijmout a
stravit pomérné tézko prijatelny, a pritom zcela zasadni jev, zvany identifikace s
agresorem.+

Vinéta 4: Riva je ptivabna Zena stiredniho veéku, nadana hudebnice a vypravécka a
¢lenové skupiny obvykle radi naslouchaji, s jakou zivelnosti li¢i své deétstvi na vzdalené
vesnici. Nyni se vsak skupina naléhavé vénuje jinému ¢lenu, ktery zazil umrti v rodiné...
Nahle Riva zacne kricet: nikdo pry ji doma nevénoval pozornost, jeji starsi sourozenci
nedbaji o jeji starosti, zavidéji ji otcovu prizen. Riva kii¢l, nevnima nikoho ze skupinového
kruhu. Teprve po chvili se unavi a je s to naslouchat... Riva v détstvi zazivala sourozeneckou
soutéz o pozornost otcovu a jako nejmladsi sklizela jeho lasku; ale zejména prozivala, se

3 Zajimavé potom je, Ze podobny posttraumaticky osud charakterizuje druhou generaci jak
obéti, tak pachateli — déti druhé generace byly zabfemenény tkolem 'byt rodi¢em svého
rodice'. ,...neschopnost rodi¢t 'zvladnout zasutou a hrozivou souéést vlastni vzpominky' umoznila préinik ¢asti
jejich-rodicovské psychiky do zakladni identity a self-reprezentace jejich déti. V tomto smyslu tyto déti pak nemély
na vybeér, nez vyvinou to, co Vinnicott nazval ,,'falesné self'(Vinnicott 1990)“ (Gerhard WILKE: 2007, p. 438).

4 Ta je popisovana, podle Anny Freudové, takto: ,Jestlize ¢eli hrozbé z vnéjsku... identifikuje se subjekt
s agresorem. Muze tak ¢init bud Ze sdm si privlastni agresi, anebo fyzicky ¢i moralné agresora napodobi, anebo

prijme specifické symboly moci, kterymi se agresor vyznacuje...“ (J. Laplanche, J-B. Pontalis 1973, p. 208).

PSYCHOSOM, 2011;9(1). StaZeno ze severu www.psychosom.cz Stranka 16




strachem, ba hriizou, otcovo obcasné bésnéni: otec kricel, nevnimal okoli... Pozdéji, jako
dospéla, si Riva otcovo bésnéni dala dohromady s jeho pobytem v koncentrac¢nim taboie a
po takovém zvedomeéni byla s to otce politovat, ba milovat... Nicméne, bezdecné od ného
néco prijala — totiz jeho tispésny zptisob, jak rodinu umlcéet v hriize. Kdyz se nyni skupina s
velkou ucasti vénuje jinému potrebnému c¢lenovi, zarezonuji v pameéti Rivy dvoji davné
proZitky: revnivost sourozenecka a kriceni otcovo. Tyto proZitky bezdécné prenese a oZivi v
situact skupinové...

Identifikace s agresorem se zapocala v generaci prvni: otec v nasi vinété, nékdejsi vézen
koncentraku, ve svém dal$im zZivoté v rodiné napodobil chovani diivéjsich nasilnikti. Podobné
jedna pak i jeho dcera a svét se ji rozpadd na obéti a nasilniky. Fenomén identifikace s
agresorem se tak prenasi i do generace druhé. Co prvni generace zazila jako tézky konflikt
historie, to druha generace obtizné travi v intimité rodiny a téla. Trauma vzniklé v
generaci prvni na urovni celospoleéenské se do druhé generace prenasi v
podobé poruch mezilidskych, osobnostnich a psychosomatickych.

Termin identifikace s agresorem pochazi z 30. let minulého stoleti a ptivodné se vztahoval k
obétem nésili na détech. Dité stradajici nésilim ze strany svého blizkého dospélého proziva
tézky konflikt: na svém dospé€lém je zavislé svou existenci a touzi jej milovat, soucasné se mu
od néj dostava utrpeni a ponizeni. Kviili své existenc¢ni a existencialni zavislosti nemiize svého
dospélého obvinit, hleda tedy vinu v sobé: vytvoii si pfedstavu, Ze jeho trapeni je trest za to,
Ze zlobilo, Ze neni dost dobré. Jak dité vyroste a dospéje, dokaZe postupné svého tryznitele
vidét kriticky — co vSak ziistava, je nizka sebetcta ptivodni obéti, sklon vybirat si vztahy, kdy
se v roli obéti opét ocitne, tedy faleSné self — setrvavajici identifikace subjektu s roli,
do niz byl uvrZen agresorem. Psychoterapeuti znaji takové ptribéhy, kdy napi. mlada
Zena, ktera jako dité v rodiné zaZivala zneuzivani, v pribéhu dospivani po pravu odsoudi a
zavrhne agresora, ale nedokaze obnovit vlastni sebetctu, sebedvéru. Neumi uvérit tomu, ze
dokaZe a smi proZzivat lasku. Neumi se vymanit z takového vztahu k sobé, ktery byl agresorem
zpusoben, totizZ znehodnoceni sebe samotné. Takovyto pribéh je té€zky, ale zni srozumitelné,
umoznuje totiz jednoduché rozdéleni svéta na dobro a zlo: je jasné, kdo je zlosyn a kdo obét.

Nase pribéhy koncentracnické takové jednoduché rozlozeni na dobro a zlo neumoznuji: prici
se nam oznacit toho rodice, ktery ditéti zkomplikoval zivot, jednoduse jako agresora, i kdyz
Cisté technicky se takové oznacdeni nabizi. V kontextu holokaustu totiZ tento rodié-agresor
zcela jasné napied sam byl obéti bez viny, tou prvni a dosud obvykle nejzietelnéjsi
obéti; dité se pak stane obéti nasledné.

V nasem kontextu se pak jevi obzvlasté zretelné stfidani pozic obét-agresor. Toto stiidani se

miize odehravat jednak v rozméru mezigenera¢nim, ale i v osudu jedince, tentyz ¢lovek muze
byt v nékteré své roli agresor a jindy obét.

Vedle identifikace s agresorem se pak objevuje dalsi termin, vystihujici nasi realitu specificky
— totiz traumatofilie. Zdmérem agresora bylo zniceni nejen tél, ale i dusi. Vysledkem této
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snahy jsou mj. sebedestruktivni impulzy v nékolika generacich téch, jimz méla byt zkaza
uréena.5

Vinéta 5: Tereza prichazi do skupiny o holi, jesté kulhd po neddvném itrazu.
Vypravi, jaké ji potkavaji nehody a nemoci. Na podzim pdli travu, vznikne pozar a Tereza
se jen taktak zachrani s popaleninami. Prochazi kolem naradi opieného o zed, jiz zdalky
tusi, co se stane — a opravdu vsecko na ni spadne... Manzel ji Skadli — copak té asi letos zase
zneschopni? Ale nehody a nemoci se nevyhybaji ani rodiné... Je to pro ni az vycerpavajici.
Sbira energii, jak to lze, vede si dentk, aby sama sobé lépe rozumela, s chuti péstuje
zahradu, rada pomaha sousedce v péci o batole... Snazi se jak nejlip to jde a skupina
uznavd, ze je opravdu statec¢na.

Jindy pii skupinovém dialogu se Tereza ndhle sesune ze zidle na zem, chvéje se a
jakoby se ocitla nekde jinde, sdéluje videni hriizy: o vézni, kterého honi a trhaji psi, ktery
umira, ktery musi umirani zazivat opakované... Terapeutka si seda k ni na zem, bere ji do
naruce, vybizi ji k pohledu z oc¢i do o¢i, piivolduva ji zpét do mistnosti... Tereza vzhlédne a
spatii dalsi clenku skupiny, ta si také prisedla blize a usilovné se na ni usmiva. Tereza se
probere, pookieje tim tismévem...

Potom, pobidnuta skupinou, Tereza vypravi: jeji maminka zaZila ctyri roky
koncentrakit a Tereza, narozend po valce, od véku utlého Zila usilim branit mamince v
sebevrazdeé. Kdykoli se maminka piiblizila k oknu, Terezka se ji povésila na sukni a prosila
Ji. Maminka pak z toho okna nevyskocila. Jindy maminka kii¢ela divnym hlasem a bila ji.

Velmi tézko se to ¢lentim skupiny poslouchd, ale soucasné zacinaji rozumét. Ukazuje
se souvislost mezi Terezinou naléhavou potiebou se sdélit a sou¢asné neumenim se sdelit: k
tomu, aby si na skupiné vzala slovo, nasazuje intenzitu az neprimérenou, vycerpavajici, je s
to se poskodit ¢i propadnout zachvatu, jen aby ji nékdo uslysel... Jakoby své trapent napred
musela piFipodobnit matc¢inu, jakoby jeji vlastni potieby nebyly dost hodnotné pro
vyslovent...

Tereza tedy skupiné slibuje, Ze své pocity nebude odehrduvat sebedestrukci nebo
zachvatem, ale ze je bude sdélovat hned, jakmile se objevi. A opravdu nikdy uz pak na
skupiné zachvatu nepropadne: namisto toho si bere slovo a sdéluje se.

Malé dité pro sviij duSevni rozvoj pottebuje laskyplnou pozornost matky, jeji schopnost
spoluprozivat, zrcadlit, dramaticky vyrazné odehravat détské prozitky, emoce, potieby, aby si

5 Nejcastéji lidé znovu vytvateji takové situace, jako jsou ty, pfi nichz byli traumatizovani, nebot tzkosti s
traumatem spojené, stejné jako samo vnimani traumatu, jsou obvykle podrobeny popfeni a ostatnim druhdm
prvotni obrany... jako jsou enkapsulace a disociace. Lidé pak potfebuji traumatické situace znovu vytvaret ve
sluzbach vytladeni a atoku a zvladani a kontroly, a nejvice ze vSeho potrebuji vyjadrit svoji neverbalni a
nepfijemnou zkuSenost. Tyto procesy se vdZou s nutkavym opakovanim a s traumatofilii“ (Earl Hopper, 2003, p.
131).

»,Zaméril jsem se na traumatofilii — lasku k traumatu — jakoZto na piehravani, odehravani traumatické
zkusenosti v nadéji, Ze co nemtize byt symbolizovano, miiZe byt sdéleno pohybem, gesty“ (ibidem, p. 193).
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je dité zvédomilo a mohlo vtélit, identifikovat se s nimi védomé, zaclenit je do své vznikajici
duse. V dobé Terezina détstvi jeji matka toho nebyla schopna, sama by byla potfebovala
laskyplnou pozornost, 1é¢bu, aby se uzdravila ze strasnych prozitki Osvétimi. Nic takového,
Zadna lécba tehdy nebyla k méni, a tak Terezina matka, podobné jako jini prezivsi, v nouzi
brala zavdék moznosti oprit se o toho nejblizsiho ¢lovéka, ktery se naskytl, a éasto to bylo dité
(podobné jako v generaci ukryvanych déti). Namisto aby s ditétem s chuti spoluprozivala a
spoluvyjadiovala jeho drobné radosti a starosti, zavalila malou dceru celou svou zranénou, po
smrti touzici dusi. Mala Tereza pak ve svém vnitinim prostoru (ve své dusi) namisto vlastnich
obsahii vybudovala atocisté pro odstépené casti matéiny, s nimiz se ztotoznila jakoZto se
svymi — vzniklo to, co se oznacuje jako falesné self. Pozd€ji, ve véku dospélém, pak svym
vlastnim emocim neuméla dat jméno ani obsah (nebot je s ni jeji matka neprozila, nenaucila
ji to) a puzena naléhavou pottebou, vyjadfovala se slovnikem a zptisoby své matky — anebo
tak, jak svou matku sama vnimala. Nyni ve skupiné Tereza mtize zazivat korektivni zkuSenost
— dostava se ji dodatecné toho, co jindy dité zaziva v raném véku: pozornosti, spoluprozivani,
pojmenovavani, zvédomovani.

¢ Porucha jako prirozena odpovéd’ zdravé duse, poSkozeni jako norma

Citime pottfebu ucinit na tomto misté vsuvku: nékteré osudy nasich lidi ptisobi velmi tryzniveé
a jakoby uz na hranici normy. JakoZto terapeuti respektujeme potiebu nestrannosti a
soucasneé se ¢leny nasi skupiny uprimné, hluboce spoluprozivime. Davame najevo ocenéni,
kdyz klient dokaze s velikou upfimnosti a diverou sd€lovat okolnosti osobné bolestné — a je
takovych sdéleni daleko vice, nez miize obsdhnout tento text.6

Je tedy naprosto zfejmé, ze poruchy nasledujici po prozitku koncentra¢niho tabora
je treba vidét nikoli jako vyraz osobnostni patologie, ale pravé naopak: jako
reakci citlivého ¢lovéka na situaci vymykajici se prirozenosti a lidskosti: kdyby
prozitek koncentradku ¢lovéka neohrozil na zdravi, znamenalo by to, Ze je necitlivy. Toto
zjisténi chceme vyslovit pravé v souvislosti s pribehy, které uvadime, kdy je zfejmy prenos
nasledkli traumatu na dal$i generaci: primarni patologie neni v nas, ale v onom
patogennim traumatu.

Prijmeme-li pak Hopperovu definici traumatofilie, nabizi se otazka: co vlastné nase klientka
musela opakované nevédomé odehravat svym sebedestruktivnim chovanim? Komu pattily
obrazy, které pti zachvatu popisovala, o vézni, ktery opakované€ umira? Byla to fantazie o
prozitcich jeji matky v koncentracnim tibore? Tykalo se to matéinych tryznivych
sebevrazednych pokusi? Ci byla to metafora klientéinych sebedestruktivnich nahod...

¢ Smrt je téma nadmiru vabivé

6 Bezpecnou oporou je nam pojeti vyjadrené v Mezinarodni klasifikaci nemoci, ktera

posttraumatickou stresovou poruchu diagnostikuje takto: ,...zpozdéna a/nebo protrahovani odezva
na stresovou udalost nebo situaci... neobvykle hrozivého nebo katastrofického razu, kterad pravdépodobné témét u
kazdého vyvola pronikavou tiseil (napf. pfirodni nebo ¢lovékem zplisobend katastrofa, boj, vaZné nestésti,
piitomnost u nésilné smrti jinych osob, byt obéti muceni, terorismu, znasilnéni nebo jiného zloc¢inu). Pokud jsou
piitomny predisponujici faktory, jako napf. osobnostni rysy (napt. kompulzivni, astenické) nebo neurotické

onemocnéni v diivéjsi anamnéze, mohou snizovat prah pro rozvinuti syndromu nebo zhorsovat jeho priibéh, ale
nejsou ani nezbytné, ani nestaci k vysvétleni jeho vyskytu“ (MKN 10, p. 133).
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nejen v uméni, ale nékdy i v Zivoté, a dokonce i pri psychoterapii. Potfeba hranic je ndm
ziejma prave v takovych chvilich. Pomahame klientu téma Thanatu zvédomit a vyjadrit slovy,
véfime, Ze je pak nebude muset vyjadfovat nevédomym chovanim, odehravanim. Ale nejvice
ze vSeho povzbuzujeme prirozenou sebezachovu:

jednak podporujeme vyvadéni agrese ven, k sebeobrané, misto dovniti k sebedestrukci —
zejména aby se jedinec nebal vyjadtovat tzv. ,spravedlivy hnév®;

velice ndm pomahaji sily skupinové koheze, vzijemné podpory, porozuméni a spoluprozivani,
tedy sily instinktu opac¢ného, sily Erotu;

s nadéji vidime a podporujeme klient¢inu vlastni sebetvorbu, totiz jeji schopnost obnovovat
silu v kontaktu s pfirodou, s détmi a pri vlastni tvorivé ¢innosti.

¢ Potireba smyslu a potireba viny

Téma destrukce a sebedestrukce velmi souvisi s prozivanim viny. Jednou z primarnich potteb
clovéka je potieba smyslu. Poznali jsme, Ze zneuzivané dité mize sva traumata piezit snaze,
kdyz pro né dokaze najit rAmec davajici smysl, jakkoli faleSny: aby dité prezilo své stradani z
ruky svého dospélého, vysvétli si je jako trest za své viny. Dit€é mé potfebu vnimat svého
dospélého s bozskymi privlastky, jakozto vSemohouciho, vSevédouciho, vSudypriitomného,
vladdnouciho nad pravdou a pravem, tedy nevinného. Jenom takovy bozsky rodi¢ je s to
ochranit dité, které jesté postrada vlastni tcinnou sebeobranu i schopnost samostatného
kritického vidéni. Détska potieba vidét rodic¢e takto idealizované je siln€jsi, nez détska
schopnost analyzovat situaci zneuZzivani, nez détska schopnost obrany self, které jesté viibec
neni zralé a snadno se zaméni za self faleSné. Je pak jen logické, Ze prozitky bolesti a hanby,
pro dité nesnesitelné, pokud postradaji smysl, jsou pro jeho dusi inosn€jsi tehdy, jestlize je
jim priféen smysl: jsou-li vidény jakozto trest za provinéni. Vina je inosné€jsi nezli
nedostatek smyslu. Sila ptivodniho détského sebeobvinéni, sila odpovidajici mocné
potfebé smyslu, ptisobi potom i do dospélosti tak ¢inné, ze mtze natrvalo snizit sebeptijeti
subjektu, a to i ptes kritické rozpoznani, oznaceni a odmitnuti skute¢ného vinika.

Védomi smyslu bylo jednou z mocnych motivaci, které pii utrpeni pomohly ptezit. Ti, kdo se
ocitli v koncentraku pro svoji ¢innost ¢i vyznavani, byli s to vtélit pronasledovani do smyslu
své zivotni cesty a Celili stresim a utrpeni posileni. Ti, kdo byli pronasledovani pro tzv.,rasu®
(k niZ se mnohdy ani nehlésili), zazivali nesmyslnost, ktera ubirala silu k obrané.

Pottfeba smyslu je tak zakladni, Ze je srozumitelna i mysli primitivni a vulgarni. Zvlastni
zptisob muceni vynalezli dozorci koncentraénich tabort, ktefi nutili vézné prenaset tézké
kameny ostrym tempem po schodech vzhiiru a zase zpét. Vysméch smyslu, zpupné vyhlaseni
moci, je obsazen téz v povéstném napise nad branou ,Arbeit Macht Frei“. Je tfeba vidét, ze
zvracena potieba znicit nejen téla, ale i duse, se potom nékdy setkala s ispéchem.

Potteba smyslu je jednou z hlavnich, které nas motivuji vSechny, véetné nasich lidi v nasi
skupiné. Abychom byli s to stravit osudy svych rodi¢i a prarodi¢ti, pokousime se vlastni
Zivotni cestu néjak vtélit do téchto souvislosti, a to tak, abychom sviij smysl mohli vidét
jakoZto ndpomocny, korektivni, vysvobozujici.

Uved'me nyni dalsi variantu této snahy.
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Vinéta 6: ,Nebyl bych se narodil, kdyby moji prarodic¢e nezemreli v koncentraku,“
rika Jakub nestastné. ,Moji rodice by se pak nebyli nasli a ja bych se byl nenarodil. Narodil
Jjsem se proto, Ze oni tak hrozné zahynuli. Co s tim miizu udélat?“

Jakub pro nas v mnohém charakterizuje druhou generaci. Vybral si pomahajici
profesi jako Zivotni poslani a diky své bystrosti a jazykovym znalostem dosahuje
mimoradnych tspéchii. Dait se mu obdivuhodné i vztahy rodinné. Ale sam na sobé vidi
neco divného: jakoby sam sobé stale néco kazil, takové jsou to divné drobnosti. Odchazi na
diilezitou schiizku a otdli tak dlouho, az zmeska spoj. Nalezne vzacny nerost do své milované
sbirky, ale vzapeti jej zahadné ztrati... Nent to nedbalost, citi néjaky skryty zamér: ,Jako
bych si to délal naschval.“ Rika tomu ,zatloukam si hiebiky do hlavy*.

,Ja st musim porad zatloukat do hlavy néjaké hiebiky, musim se néjak trestat, abych
s tim tatou taky néco nesl,” ika. Jenze Jakubtiv tata uz davno nezije. Jakub sam je tata, ale
své bolestné synovstvi nenti s to opustit. , Tata si nikdy nestézoval,” vypravi Jakub, ,,¢islo na
predlokti nosil pod rukavem a nikdy o tom nemluvil. Ale ja jsem vidél, jak na to nikdy
neprestal myslet. Stacilo, aby se zadival do dalky, dostal takovy zvlastni vyraz a mné bylo
jasné, ze zase na To mysli. Byl bych ho chtél pred Tim ochranit, ale zpétné uz to neslo.
Napadlo mne, kdyz si udélam néjakou bolest nebo neprijemnost, Ze tim jakoby néco z taty
sefjmu, Ze mu pomiizu... Anebo jinak: jaG se mam ted’ moc dobre, ale rodice tatovi byli
zavrazdeni a on byl étyri roky otrok a zazil muceni — jak to mizu odcinit? Jak bych mohl
neco ze svého dobrého osudu prevést na né? Jak néco z jejich osudu nést s nimi? Mozna kdyz
se budu néjak jakoby trestat?“

Na takovato slova ¢lenové skupiny zive reaguji, Jakub mluvi i za né. Na prikladu
druhého lépe rozuméji sobé samym, vlastnim riiznym sebenic¢ivym nahodam...

Protagonista v tu chvili mluvi i za éleny skupiny, jako dit€é doma, jakoby mluvil, ¢i spise
spontanneé jednal i za své sourozence. Ti se tolik netrapili, necitili potfebu utrpeni prarodict a
rodi¢i vyrovnavat sebetrapenim. Tato dobrovolna role rodinného obétniho beranka je v
kontextu nasledki Soa preramcovana jako rituélni ,slavnostni svice* (Wardi, D, 1992).

Pti pobytu ve skupiné€ se ¢lenové uéi sva neurotickd prani zvédomovat. Nas protagonista si je
si védom absurdity svého puzeni, proto také do terapie vstoupil. Pfes toto zvédomovani je pro
néj tézké sebetrestajici chovani opustit zcela...

Souvisi to s potfebou smyslu, osmyslenim celého ramce. Nez se smifit s nesmyslnosti utrpent,
subjekt da prednost moznosti vytvorit si koncept viny a trestu jakozto smyslu. Podobné je
tomu i zde: aby unesl nesmyslnost smrti svych nejblizsich, proziva protagonista vinu za sviij
neruseny dobry Zivot. Vytvori si dodate¢né trapeni jakozto trest, aby mohl utrpeni nést spolu
s nékym, aby svym sebetrapenim pomohl. Touha po smyslu mize byt siln€jsi nez
sebezichova i nez racionalita a souéasti smyslu je i vina jakozto vysvétleni, a potom i
trest jakozto odcinovani.

¢ Rozpéti mezi kulturou a neurézou
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Téma viny a trestu je jedno ze zakladnich lidskych témat a odviji se od poznani vlastni
smrtelnosti. Nevyhnutelnost a jistota smrti je poznani tak absurdni a strasné, Ze jakmile si je
clovék zvédomil, touzi jakozto tlevu nalézt jeho smysl — a proto si vytvari koncept viny,
hiichu jako svého existencidlniho zakotveni. Pozndni dobrého a zlého, poznani vlastni
konecnosti, pojem prvotniho hfichu, vyhnani z raje nevédomosti... to vSe je soucasti jediného
mytu o prvotnim ¢lovéku. Ptijeti viny, hiichu jakozto zdkladniho lidského tdélu a smyslu,
miize byt pro subjekt snaz$i neZ poznani konec¢nosti, nez predstava smrti bez jakéhokoli
smyslu. Smrtelnost jako trest za htich je inosnéjsi nez smrtelnost beze smyslu.

Jedna se pak o vinu mimoracionalni, o vinu existencialni, ktera souvisi se smyslem existence.
Téma, se kterym se clovék jako jedinec vyrovnava s pomoci neurotického
priznaku, muze ¢lovéka jakoZzto druh inspirovat k symbolizaci — ke stvoieni
kulturniho vytvoru, mytu. V nékterych zemich je sebetryznéni — spoluneseni krize a
zabijeni hirebti do vlastniho téla (a to doslova) vhimano jako projev hluboce nabozZensky, tedy
jako soucast kultury. Rozpéti mezi spolecenskou kulturou a individualni neurbzou je
lidskému druhu vlastni. Obé feSeni mohou byt vidéna jako obrana a jakozZto oddélena od
racionalniho poznéni.

Podle naseho pojeti 1ze sebetryznéni chéipat jakoZzto neuroticky ptiznak, po jehoz odlééeni
miiZe subjekt smysl hledat 1épe, svobodnéji, a¢innéji. Protagonista piredchozi vinéty nicméné
zminuje dal$i okolnost, kterd se v anamnéze lidi z druhé generace vyskytuje docela
pravidelné, je to porucha rodinného dialogu, existence tabuizovych témat. Rodice
mnohdy skryvali sva vytetovana cisla, pti détskych dotazech zavadéli fe¢ jinam, nemluvili o
svych mrtvych pfibuznych ani o Zidovskych korenech rodiny, potlacdovali svoje pocity,
neucastnili se bytostného rozhovoru... Takto jednala — jisté téZ v souvislosti s politickou
cenzurou a s antisemitskymi procesy 50. let — velka ¢ast prvni generace u nas (na rozdil od
rodi¢t americkych, ktefi, jak popisuje Helen Epsteinova, své déti fe¢mi o koncentracich
nékdy obtézovali az prilis).

Prislu$nici nasi druhé generace v détstvi mélo zazili vyjadfovani emoci a intimni dialog se
svymi nejblizsimi, neméli tedy potom jak, od koho se to naucit. Sviij zivot, svoji kulturu
véetné komunikace museli objevovat a vytvaret ¢astecné nove.

¢ Reé téla jako vyjadieni emoci ¢i télesnych poticeb a symboly osobni,
novotvary — sny

Vinéta 7: Ilona skupiné vypravi svilj sen: ,Vidéla jsem malou holcicku, jesté
nemluvné. Namisto v postylce lezela na okenni ¥imse zvenci, docela nahd, v zime, jakoby
vystréend ven. Uvnitt v pokoji bylo teplo a lidi, vypadalo to ale, Ze ji nikdo nevidi. Bylo mezi
nimi to sklo. A ona tam leZela nad tou hlubinou, neuméla mluvit...“

Sny mame ve skupiné radi, rozumime jim jako sdélenim, kterd nesou vyznam. A tak
okamzité zazni otdzka ,.kdo je ta holcicka?* - a Ilona vypada, jako by chtéla plakat...

Ilona je prekladatelka, preklada slova a pribéhy cizich lidi, vladne mnoha riiznymi
Jjazyky, ,pujcuje lidem svoji hlavu®, jak vika. Sama pro sebe jazyk moc nepouziva. Na
skupiné spise ml¢i a je-li k hovoru vyzvana, omlouva se, ze druhym zabira ¢as. Pokud o sobé
néeco sdeéluje, tedy spise kratce, vécné, bez emoci.

Vlastné si toho doma vikali docela madlo. Tatinek Zil za valky s falesnou identitou, ast
aby unikl transportu, a zvykl si o sobé nemluvit. Maminka jakoZto kojenec a batole Zila v
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sirotcinci, kdovi jak, o ¢em a kdo ji ucil mluvit... Illona doma nezazila hovory o nicem
osobnim, o minulosti, a vlastné ani o pritomnosti. Ob¢as se mluvilo o vécech profesnich
nebo obcanskych. Pocity se nedavaly najevo, i kdyz Ilona si je jista, Ze ¢lentim rodiny na
sobé vzajemné zalezelo.

Pozdgji se Ilona vdala za muze, kterého si vazila pro jeho verejné postoje. Manzel
byval zaneprazdnény, zili vedle sebe, ale nikoli spolu: jakoby oddéleni sklem... Déti
odriistaly, Ilona onemocnéla, prezZila operace... Zaziva psychoterapii. Sebe samu nejlépe
sdéluje pomoci snil, také zacala psat povidky. Svoje pocity miize vyjadrit pouze jazykem
symbolil. Ale dokaze vyjadrit pocity bez zabran, kdyz spoluproziva za jiné, tehdy si dovoli i
hnév a ukaze sviyj prekvapujici a chytry smysl pro humor: ¢len skupiny vypravi o jednanit s
tredniky, Ilona ndhle zaimprovizuje skec proti byrokracii, pojme ji i s hereckym projevem —
a skupina se hlasité rozesméje — prekvapené, osvobozené...

s sV

Spoluprozivani emoci podnécuje terapeuticky tcinek. To, co protagonista neumi vyjadrit sam
za sebe, nahle proZzije spolu s nékym jinym, kdo se rozhnévé, kdo se rozplade, jakoby za ného.

Vinéta 8: Alena vypravi, jak ji nékdy matka bila. Alena se narodila jako tieti,
posledni dité, 7ika, Ze ji maminka mozna uz ani nechtéla. Chtéla pracovat, byt uziteénd,
aby se to vrazdéni, kterému v koncentrdku sama jen taktak unikla, uz nikdy neopakovalo®.
Nenti divu, Ze se pak maminka vracivala z prace unavena a ze pak uz neméla silu a ze ji
nekdy ujely nervy... “Mivala jsem po tom biti dlouho velké modriny,” iika Alena, ,moznda
jsem mamince prekazela, ale ja jsem moc chtéla byt hodna!“ Alena mluvi monoténnim
hlasem a jakoby bez vyrazu, zato clenové skupiny zareaguji daleko bourlivéji: nékteii se
rozcili, zlobi se na matku, nékdo na Alenu, Ze za sebe nebojuje, nékdo place. V té zaplave
emoci se Alena nahle probere z apatie. Bourlivé vzlyka, place, Zasne — a posléze jakoby nové
oZila.

Skupina ¢lenovi poskytuje to, co matka ditéti: spoluprozivani, tolik potfebné pro jedince, aby
dokéazal zvédomit své osudy a vyrovnavat se se svymi pocity a motivacemi s pomoci slov a
védomych pocind.

Milniky na cesté skupiny jsou krize, spoluproziti, katarze, usmireni, sebeprijeti,
oziveni. Spoluprozivani vnimame jako ustfedni. Co cloveék zptisobil (jakoZto ,man-made
disaster®), co je ¢lovékem zavinéna katastrofa, na to nejlépe puisobi zase lidska
pomoc primo, spoluprozivani malé lidské skupiny, ktera je zakladni podobou
¢lovééenstvi. Pro druhou generaci tato pomoc spoluprozivanim ac¢inkuje dvojnasob, prave
proto, Ze mnozi to rodicovské spoluprozivani zazili v détstvi nedokonale, jejich rodice si
pevné souziti s ditétem nedovolili: nikoli pro nedostatek lasky k ditéti, ale pro nedostatek
lasky k sobé. Tim, koho matka bila, nebylo jen dité, byla to i matka sama, ktera skrze
destrukci dyady 'matka-dité' nicila i sebe samu. Takovi rodice si potéseni s ditétem nedovolili
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kvili vlastnimu sebepotlaceni a sebesnizeni, v ramci falesného self, nevédomé identifikace s
agresorem.

Toto sebedestruktivni chovani byvalo pak na trovni védomi kompenzovano néjakym
obrannym mechanismem, kupiikladu podporou spasitelskych ideologii. Ideologie souvisejici
s timto stavem dusSe ostatné byvala také ideologii nasili, ideologii totalitni (u nas to byl
komunismus padeséatych let).

e Zapas dusSe a zapas téla

Vinéta 9: Rut vypravi: v jejich socharském ateliéru se objevil novy spolupracovnik
a Rut mu se samozirejmosti uvolnila své misto, sviij svétly prostor. Jenze na ni ted zbyjva jen
tmavy koutek. Co si to sama sobé udélala?

Clenové skupiny komentuji... Rut si ndhle na néco vzpomene: Kdyz jako divka
dortistala, maminka ji vénovala novy gaué, krasny vyrezavany. A Rut ho vymenila s
bratrem za ten jeho obycejny. Ale pro¢? Rut premysli... asi pro ni bylo tézké mit pied
bratrem néjakou vyhodu. A pak si uvédomi: néco se ji opakuje cely zivot! Vzdy da piednost
druhému, a pak musi unést néjaké nasledky. Musi to unést, musi byt silna. Cely Zivot vzdy
pecuje o druhé vice nez o sebe... tu se nahle zarazi: uz prece zabrala skupiné tolik ¢asu, rikd,
Jje tireba predat slovo zase dalsim — a terapeutka soudi, Ze Rut prdavé v tuto chvili zase
zamysli 'dat sviyj gauc nekomu jinému'.

Rut prisla do skupiny vlastné nadvakrat. Pruni dochdzku skoncéila, aby se mohla vice
vénovat druhym. Po par letech se vraci: Rada by snizila svoji télesnou hmotnost — neni moc
silna? Mozna nedavno tolik piibrala, kdyz zac¢ala uzivat antidepresiva? Rut totiz ted’ pecuje
o maminku v jeji bezmoci, kazdodenné po prdci za ni chodi, predc¢ita ji a zklidnuje ji... Musi
byt silna, vzdycky musela. Maminciny tizkosti vyvazovala uz jako holc¢icka, kdyz maminka
obcas chtela skoncit svilj zivot. Rut ji tehdy nasazovala veskerou svou détskou silu... Rut
nezije nikdy ani trochu pro sebe, konstatuje skupina, musi byt strasné silnd, aby vsecko
vydrzela.

Rut dostala od osudu mnoho darti: vrozenou fyzickou krasu, vlohy umélecké a laskavy vhled
do tvare druhych. Ale nedovoli si své dary uzivat, opakované prekracuje svoje bezpecné
hranice, nasazuje vétsi silu, nez mize... Jeji bytost nevédoma pak vola o pomoc feéi téla a
pouzije archaickou obranu: pro zapas o Zivot se tvor umi udélat na pohled mocnym, velikym,
silnym... a tehdy se télo beze slov obaluje sebou samym jako silnou ochrannou vrstvou...

Slova nejsou to, co by Rut v détstvi postradala. Jeji détstvi bylo prostoupeno mnoha slovy,
intelektualnimi rozmluvami dospélych a knihami, avSak — slova, slova, slova. Rozhovor
bytostny, intimni dialog o vécech nejpodstatnéjsich, ten chybél: tézké bylo pro rodi¢e mluvit o
tom nejdilezit€jsim, o zavrazdéni prarodict za holokaustu a otazce, zda tomu snad mohli

zabranit... a od tézkého mléeni o tom prvnim se odvijelo mléeni o v§em dalsim.
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Mala Rut ztratila dtivéru ve slova. To nejpodstatnéjsi vyjadiuje neverbalné. Namisto zvukem,
slovem, se vyjadfuje — prostorem. Dopiava jej Stédie druhym, ten sviij prostor Zivota. A stala
se socharkou: vydava se do prostoru vné sebe a zanechava ve hmoté ptisobiva poselstvi, ktera
jinym jazykem neZ jazykem prostoru vyjadrit nelze. Ve chvilich tézkych pak zapas o zZivot do
prostoru socha vlastnim télem silné heroiny: pomine pak tizkost téla a nastane prostornost
téla...

V situaci stresu lidska fe¢ miizZe ztratit svoji dominantni roli a télo mluvi nékterym jazykem
archaickym. To, Ze clovék jako druh pro svoji fe¢ pouziva ustroji dechové, patri az k
poslednim stupinkiim na cesté oddéleni od ostatnich Zivych, umeéni fe¢i neni vrozené a kazdé
dité se fe¢ musi ucit. Jini Zivi tvorové pouzivaji pro dorozuméni jiné télesné funkce, pohyby,
vineé... Tyto rozmanité funkce téla pouzije pro nevédomou komunikaci nékdy i ¢lovek, tim, Ze
je obdari symbolickym vyznamem.

e Hlad téla a hlad duse

Casto byva symbolickym vyznamem obdaiena vyznamna funkce oralni. Potrava, jidlo, hlad
nebo nasyceni — to bylo za valky, v koncentracich, jedno z dominantnich témat nasi
rodicovské generace.

Vinéta 10: Dalia vyprdvi své nedavné sny. Vsecky byly o jidle. Méla nakrmit
spoustu lidi, stale jich pribyvalo. Jidla bylo napred malo, pak zase piebytek, nezvladala to.
Nikdo ji nepomohl: otec zmizel, matka se sla dat korunovat za krdlovnu, dcera byla jeste
mald. Ani zadny muz nepomohl. Oporou jedinou bylo koté a terapeutky. Dalia prozZivala
bezmoc, védéla, ze musi vsecky nakrmit, jinak se stane néco strasného...

Skupina se zlobi na tatu a mamu, kteri tam nejsou, kdyz je dcera poti-ebuje. Dalia citi
podporu, a tu se ji vybavi vzpominka: vidi sebe jako malou hol¢icku, sedi skréend nad
talitem, nad ni stoji otec a *ve. Ze to Dalinka musi dojist, i kdyby ji ty brambory mély lézt
usima ven, a Ze se nesmi napit, aby neméla brisko plné vody... Hol¢i¢ka si predstavi, jak ji
ty brambory polezou z usi jako Cervi, a je ji z té hriizy na omdleni. Kdyz ma polknout, davi
se. Kdyz miji jidelni stiil, zavira oci. Je hubena az podvyzivend... Jisté tehdy tatovi
pripominala — tak to vidi Dalia dnes — jeho rodice, kteri zemreli v ghettu v LodZi. Zirejmé
zemreli hladem. Treba proto tak nutkavé krmil dceru, kdyz uz nemohl nakrmit rodice? Pro
tatu bylo jidlo téma traumatizujici, pro dceru potom taky, pro kazdého jinak... Ale kde byla
tehdy maminka?

Objevi se vzpominka jesté jedna, starsi: je spanek a je probuzeni, dité otevire oci a
vola. Je prant jidla a prani dotyku. Ale nikde nic. A tu tise prijde ¢tyinohy tvor, posadi se a
hledi: zlatyma oc¢ima s podlouhlymi panenkami. Volant se utisi. Détska rucicka se vztdhne,
dotkne. Je to zivé, teplé, hunaté, vydava to hluboky klidny zvuk... neni jidlo, ale je dotyk.
'Daliu vychovaly kocky,' sméje se pozdéji maminka. Maminka - nekorunovand kralovna
rodiny...

Téma jidla je dodnes pro Daliu divné. Ma strach uvaiit a prostiit pro hosta. Zkousi
upéct babovku, ale proziva pii tom nevysvétlitelny strach, Ze tu informaci z kucharky
nedokdaze promeénit v tésto — ona, ktera lehce zvlada vsecky informacni technologie. Dari se

PSYCHOSOM, 2011;9(1). StaZeno ze severu www.psychosom.cz Stranka 25




Ji jeji prestizni prace, dari se ji péstovat osobni eleganci a radovat se z ni, dari se ji pired
lidmi ukryt setrvalou dlouholetou depresi. Vecer prijde domu, odepiSe détem na maily z
Jjejich zahranicnich univerzit a nakrmi kocku. Potom ji. Sama. Moc. Ani nerekne jak moc.
Ale proc to déla?

Terapeutka se ptd, koho to Dalia v téch snech krmila, co to bylo za lidi, a Dalia rika:
»No jasné jsem krmila vSecky ty lidi z koncentrakil, ale co s tim mam délat?“ a je v tom hlase
skoro plac...

Terapeutka se pta, kdo ji to krmeni naridil nebo koho tim chce usmirit — a téma se
Stac¢i zase k tatovi. Nabizi se napad: Pouzijeme metodu dvou zidli, proti Daliine zidli
posadime imagindarntho tatu a budeme simulovat rozhovor. Dalia si to jen predstavi a hned
se rozjasni: dovolila by si to, co v détstvi nemohla, vi, kam by tatu s tim jeho krmenim
poslala, ochranila by své hranice pred nasilim!

Terapeutka nabizi svoji predstavu: Ukol v§ecky nakrmit se nemiize zdaiit, ty mrtvé
nakrmit uz nejde. Pritom téma jidla ptilis naplituje Daliin vnitini prostor — jeji dusi. Mozna
tam pak nezbyva dost mista pro muze, jakkoli upiimné Dalia po lasce touzi?

Pri jednom z klubil inscenujeme hrant roli a Dalia si zahraje roli novou — je to ona,
kdo prostrie stiil a krmi — ten imaginarni, kdo sedi za stolem, je jeji tata a dari se to krmeni v
miru a bez nasili...

Zijeme symbolickym Zivotem skupiny, abychom proménili svijj Zivot redlni. Na
pristi skupinu vyjezdni pak Dalia piinasi prekvapeni: moucnik, ktery sama podle kucharky
upekla. ,,Kdyz jsem ho pekla, modlila jsem se,“ iika Dalia. Je to rekech — moucnik k
Zidovskému svatku.

Plynou tydny, mésice. Dalie se daii zit bez antidepresiv! Je to po dlouhych letech
velika zména.

Jindy sdéli, Zze moznda zacne partnersky vztah. Mozna se v jejim vniti'nim prostoru
tvori nové misto — pro lasku?

Jidlo a laska se potkavaji v zaludku nejen podle lidové predstavy, ale i pohledem vyvojové
psychologie. Prvni objeti a prvni hledéni z o¢i do o¢i zaziva élovék pti kojeni, potrava je prvni
dar lasky. Dotyk a jidlo, potrava a laska dosud nejsou oddéleny, a jakozto jediny zdroj zivota
plni a syti dosud jediny vnitfni prostor.

Dité roste a postupné dokaze rozlisovat jidlo a vztah. (Neuméni rozlisit, zaménovani vztahu
za jidlo, predstavuje neurotickou potiz.) Jak jedinec zraje ke zdravi a dité k dospélosti, z
puvodni nerozliSenosti se funkce oralni oddé€luje k samostatnosti a samostatné pak zraje i
vnitfni prostor. Anatomickou predlohou vnitfniho prostoru jsou Zenské vnitini organy a
jejich sublimovanym obrazem je — dusSe. Vlastni potravou vnitfniho prostoru — duse — pak uz
neni jidlo, ale laska.
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¢ Kulturni zpracovani tématu jidla jako kli¢ k identité?

S potravou se vyrovnava nejen jedinec pri svém vyvoji, jidlo je tématem, které zpracovavaji
vSecky kultury, kazda po svém. Jidelni kultura mtize vydat prekvapivé svédectvi.

s Vs

Vinéta 11: Annu od mladi trapi silné bolesti hlavy, lé¢i se léta, marné. Je Stastné

vdana matka malych déti, je krasna a miize délat, co ji tési. Tak pro¢ ma takové trapeni?
Prichazi do skupiny jako nova a s chuti se véleriuje do dialogu. Ale pro¢ mluvi tak
ndapadné potichu? Pri jejich slovech ztichnou i ostatni, tézko je slyset... U Anny doma se
Septalo. Anna vyriistala jen s maminkou, a ta nemluvila skoro viibec, a kdyz, tak Septem.
Maminka nekvicela, nehadala se, neplakala, nikdy Annu neobjala, nedala najevo cit. Nic.

Ale proc?

Anna zkousela néco zvédét v lété od dédecka a babicky. Moc se nedozvédéla, jen to,
Ze za valky se babicka s maminkou jako batoletem musela schovdvat v lese. Nesmélo se tam
kiicet. Nesmelo se mluvit, jenom Septem. Jak dlouho to trvalo? Anna nevi... A dédecek pry
nejak menil kiestni listy — ano vsichni jsou pokiténi, jsou kiestané.

Jako dospélou Annu napadlo slovo ,Zidé“, ale nikdo v rodiné ji nic k tomu neiekl.
Prichazi do nasi skupiny. A brzy po svém prichodu se ucastni naseho obvyklého
vikendového pobytu, je to na chalupé, kam jindy jezdi ¢lenové Zidovské obce s rodinami.
Skupina se ubytuje, nastGva vaieni. Clenové rozdéluji potraviny do dvou lednicek,
domlouvaji se, kterym nozem krajet maslo a kterym maso, pouzité nadobi rozdéluji do dvou
mycich drezit — uz se to vSe naucili z respektu k tém, pro néz toto déleni ma ritualni
vyznam... Po jidle se pak skupina sesedne v obvyklém kruhu... A tu promluvi Anna: Zazila
tady a ted veliky zazitek, veliké poznani! Piresné takhle divné vari jeji maminka a varila i
babicka! U zadné spoluzacky Anna nezazila takové oddélovani nadob a jidel, takovy
zvlastni zpiisob vareni...

A tak je ted’ Anné jasné, jak to s ni je.

Opakované vikendové pobyty jsou jednou z nasich specifik a sou¢asné slozkou velmi ac¢innou.
Tridenni souziti terapeuticky proces vzdy znateln€ posune.

Skupina je ndm jednim z pomocnikd zivota — tuto zkuSenost jsme ucinili nejen my v Rafael
Institutu, ale podobné i kolegové v zahraniéi, kde nésledky traumatu holokaustu a jeho
transgenera¢niho prenosu byvaji s tispéchem léceny s pomoci skupinové psychoterapie (De
Levita, D., 2001).

DISKUSE

Tento text neobsahuje tidaje kvantitativni, neméme vzorek kontrolni, nejedna se o
zpravu vyzkumnou. Co mozno vérné sdélujeme prozivani a aryvky osudt (v ramci zachovani
dtvérnosti). Sdélujeme nicméné skutecnosti obecnéjsi, pocet stradajicich je vyssi. O téch, kdo
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se vyrovnali bez potizi, obvykle nevime, ale jejich vétSinovy podil bychom si prali. Soucasné
také zjistujeme, ze projevy posttraumatické poruchy i projevy posttraumatického
rustu se mohou projevovat i v chovani jednoho c¢lovéka, naptiklad clenové nasi
skupiny dokadzou své straddani mnohdy proménovat v pozitivni hodnotu, pocinaje
skupinovymi prozitky porozuméni a vstricnosti. Takové zadouci postoje pak mohou vyzarovat
i do velké spole¢nosti.

Od samého zacatku skupinové terapie pro generace po holokaustu jsme se vyrovnavali s tim,
Ze nase skupina se poné€kud lisila od standardnich psychoterapeutickych skupin. Nasi ¢lenové
se vyznacovali dobrym vzdéldnim i pracovnim postavenim, ale nizkym poctem pribuznych,
neuplnosti az neexistenci rodiny. Zrejmé proto od pocatku vnimaji skupinu jako nahradni
rodinu, hluboce prozivali smrt nasi milované élenky nejstarsi, v situaci okamzité nouze si
poskytuji vzajemné pomoc i mimo skupinova sezeni, nejlépe se citi na spole¢ném vyjezdovém
pobytu, néktefi se do skupiny i po skonceni dochazky vraceji na jedno ¢i vice setkani...
Zvazovali jsme a zvazujeme skupinové hranice a pravidla, diskutujeme s kolegy zahrani¢nimi.
Uklidnil nas zejména dialog s Davidem de Levitou (2001), ktery mél mnohaletou zkuSenost s
moderovanim podobnych skupin v Némecku a Holandsku. Ujistil nas, Ze v téchto tendencich
jsou si nase skupiny podobné. Vykazuji nékteré rysy vzajemné podpurné, avsak
svym zakladnim zalozenim jsou to skupiny psychoterapeutické.

V této souvislosti tfeba zminit i roli terapeuta: od samého zac¢atku az doposud, i pri postupné
proméné clent, je to skupina, kdo je tim hlavnim inspiratorem promény, ke
skupiné jako celku se vztahuji pirenosové vztahy ¢leni.

Od pocatku nasi prace se skupinou jsme se také setkavali s obcasnymi dotazy ostatnich
kolegti, kteri nasi rodinnou anamnézu nesdileli, na nas nézor, totiz: zda je treba, aby
terapeut sam ¢i ve své rodiné nasledky soa zazil, feceno jinak, zda terapeut 1é¢ici
trauma holokaustu musi byt taky Zid. Na tuto otdzku mame dvé odpovédi.

Prvni naSe odpovéd zni ,, zajisté nikoliv, netfeba“: dobry terapeut dokaze pomoci i v situaci,
kterou sam nezazil (a takovych kolegti, ktefi tak ¢ini a jichZ si vaZzime, zname dost). Tento
néazor sdilime ve v$i upfimnosti.

Druhéa odpovéd je na strané klientli: opakované od nich slychame, Ze rtizné terapie pro své
potiZe jiz zazili, ale nedokazali promluvit o Zidovskych korenech své rodiny, o osudu rodiny za
Soa, ¢i sdélili néco z toho jen okrajové. CeloZivotni tabu a strach byly prilis silné. A teprve ve
skupiné, kde onu zkuSenost sdileji s ostatnimi i s terapeutem, se dokaZou osvobodit od
zabran, dokazou budovat pocit svobody. Takovy argument je nAm srozumitelny, mnozi z nas
terapeutll jsme to rodinné té€zké tabu zazili stejn€, to nas pravé ptivodné vedlo k zalozeni
svépomocné peer-group (jeSté pred skupinou klientskou). Ostatné i jindy a jinde se dari
riznym jinym specifickym psychoterapeutickym nebo svépomocnym skupindm: manzelek
alkoholikii, rodi¢t déti specificky nemocnych... a riznym dal$im skupindm, jejichz cleny
sblizZuje pocit stejnosti nebo prozitek podobného osudu. Takova okolnost prispiva ke kohezi a
otevienosti mezi Cleny skupiny anebo, jako v nasem pripadé, divéru ve skupinu viibec
umoznuje.

Nicméné€ nabizi se jesté dalsi ndmitka, kterou zndme z doby predchozi, z doby totality. Za
totality, v dobé totalni cenzury, nés tajné navstévovali statecni kolegové ze zahranici, vozili
vzacné knihy a prednaseli na nevefejnych domécich seminérich. Obcas vyslovili zdvotilou
otazku k nasi tehdejsi praxi psychoanalytické a k praxi cvicné analyzy: zda totiz se analytik
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spolu se svym pacientem nebo s kandidatem neocitaji v konfliktu zajmi, nebot spolu sdileji
tajemstvi prede vS§emi ostatnimi, jsou spolu spjati a znevolnéni spolecnou ilegalitou. Kontext
spole¢ensky potom vystupuje do popredi, zatimco by naopak jeho vyznam mél byt
minimalni...

Nemtize tomu tak byt nyni s nami a nasimi klienty, Ze bychom byli natolik spjati
spoleénym osudem, Ze by nam to mohlo branit v nezaujatosti a v terapeutické
nezavislosti? Ze bychom se ocitli v konfliktu zajmi, Feknéme, mezi terapii a
spojenectvim?

Tato namitka je zaloZzena na predpokladu, Ze v zajmu tispé$né terapie ma kontext ustoupit a v
popiedi zajmu se ocita predev§im vztah Kklient-terapeut nebo jedinec-skupina, skupina-
terapeut. A ti spolu mohou byt ve vztahu neutrality, nebot Zadny kontext tomu nebrani. Tento
predpoklad zajisté ma své opodstatnéni pro rozvoj prenosovych vztaht, a to zejména ve
skupinach tradi¢nich, které se obvykle zabyvaji predev§im terapii potizi vzniklych v
mikrosocieté, v rodiné.

Téma kontextu vsak nemozno odsunout ¢i nezvédomovat pri terapii traumat
zpusobenych silami spoleé¢enskymi. Trauma zptisobené silami makrosocialnimi, krizi
velké spoleénosti, neni-li pravdivé reflektovano, lé¢eno, zvladnuto v prvni generaci (coz se v
pripadé Soa a v podminkach nasi historie zdarit ani nemohlo), mtze tustit do nového
nestastného feseni v ramci velké spole¢nosti — muze vést k navratu ¢i prenosu totalitnich
vzorct. To se v prvni generaci opravdu v nékterych ptipadech ptihodilo, jak jsme shledali.
Mesianistické reseni bylo dobfe minénym, ale nestastnym pokusem o post-traumaticky rist.

V pripadé traumat vzniklych jako nasledek néasili mezi lidskymi skupinami
nemuze terapie celospolec¢enska témata pominout, potlaéit, ale vyhradi jim
patiicné misto. Takova je ostatné teorie i praxe moderni skupinové analyzy: tikolem
terapeuta neni kontextu se vyhnout, odsunout jej na okraj. Terapeutova moznost jedina je
kontext zvédomovat tak, jak v zivoté skupiny vyplyne, vCetné terapeutova vlastniho mista v
kontextu. JestliZe terapeut a skupina jsou spojeni kontextem, je treba toto spojeni
opakované reflektovat a vidy znovu prelozit zpét do zakladniho vztahu
terapeutického. Tento proces tfeba peclivé zvazit, umoziiovat zvédomovani a vytvareni
postojil — a pritom se nenechat vtahnout do role didaktické, pripadné do skupinové alfa-role.
Terapeut se nesmi rozplynout ve spojenectvi, ve sviidném pratelstvi, nesmi v kontextu
setrvavat. (Terapeut se také podrobuje pravidlu abstinence, resp. potlaceni svych potieb ve
prospéch sublimace.) Terapeutova role je vse zvédomovat a interpretovat, bezpe¢né podrzet
skupinu v jeji hranici symbolického tatvaru, hlidat tolik sviidné pfesahovani a
rozplyvani do reality. A teprve touto roli a jejimi pevnymi hranicemi se uskuteénuje
terapeutiv soukromy, verbalné€ nesdélovany vztah blizkosti a lasky ke skupiné a jejim
¢lentim.

ZAVER — SHRNUTI

Zamér agresora se c¢astecné zdaril — totiz zdmér nicit nejen téla, ale i duse. Prozitek
koncentrac¢nich tabort, prozitek pronasledovani pro tzv. rasovy ptivod (tedy pro néco daného,
bytostného) nicil to, co v jedinci buduje péce matky: sebezichovu, existenci obrannych hranic
osobnosti, moznost lasky k sobé i k druhému ¢loveku, zaklad daveéry v lidsky rod — vse, co se
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vytvari skrze takzvanou pripoutavaci vazbu mezi matkou a ditétem (Honzak, R., 2011).
OhroZeno a mnohdy zni¢eno bylo to, éim se ¢lovék pocdind. Trauma holokaustu jakozto
vysledek skupinové nenavisti a nésili narusilo samotny pudovy zdklad. Tam, kde by meél
panovat Eros, sebeprijeti a prijeti druhych, zvitézil Thanatos, ktery je ve védomi
reprezentovan mj. kategorii viny a na trovni mezilidské muze vést k totalitnim vzorciim
chovani. Na trovni psychiky individualni ptisobi ztratu smyslu, nadéje, fadu a lasky jakozto
soucast depresivni poruchy, a dale nejriznéjsi projevy traumatofilie, kdy jedinec je
opakované a setrvale puzen k sebedestrukei. Zeny, jejichz narcistické sebepfijeti (ptivodni dar
jejich matek) bylo zniceno, jejichz dominantnim setrvalym prozitkem se stalo ocekavani, ¢i
dokonce privolavani smrti, byly poSkozeny ve svych biofilnich schopnostech matefstvi.
(Podobné i otcovskd schopnost mohla byt poskozena.) Sebemarici sklon se pak jako
neverbalni vtis§téni mohl prenést i do dalsi generace.

Druha generace zazila tabuizaci tématu Soa, zazila nedokonalost pribéht a slov, absenci
rodinného dialogu, a s rodi¢i prozivala predevSim neverbalné jejich zranéné duse i téla.
Trauma, jez svymi koteny tkvi ve velké spole¢nosti a v predchozi generaci, zpracovava druha
generace predevsim jakoZto néasledek rodinné dynamiky. Bojuje s nim v bolestech svych
smysli, zvyka a travi je ke §kodé svych tutrob, zapoli s nim svymi osobnimi tézkymi osudy.
Druhou generaci provazeji potize psychosomatické a zranény koncept ¢loveka, totiz pocity
viny a s tim pak souvisejici deprese, ztrata smyslu, sklony sebemarici.

Jakkoli jsou tézka narcistickd zranéni mnohdy reflektovana na trovni racionalniho poznani,
nebyva snadné je vylécit. Poskozeni po sam antropologicky zaklad, po zni¢eni matefského
dila — je mozna naprava? Vérime, ze odpovédi neni akademicky asudek, ale pouze praktické
usili jako jediny mozny poéin.

Poskozené mateiské dilo se muzZe regenerovat s pomoci materské péce
symbolické — uvnitf malé lidské skupiny, resp. specidlni skupiny psychoterapeutické.
Skupina zaloZena na stejnosti identity a podobnosti osudi skyt4 pocit bezpeci. V regresi pak
¢len okusi spoluprozivani, zrcadleni, zvédomeéni, nepodminéné prijeti — tedy to, ¢im matka
ditéti umoznuje onu pripoutavaci vazbu. Tak se obnovuje divéra jedince v sebe sama, v
druhého, v lidsky svét a v budoucnost. Tato proména je cilem terapie a muze se darit. Je
dilem Gsili vice let a ochranlivych hranic psychoterapeutické skupiny, kterd na turovni
nevédomé matku reprezentuje. Na trovni védomé ¢élenové skupinu mohou prozivat jako
ndhradni rodinu. Proména se odviji skrze zvédomovani nevédomych obsahti a soucasné
hledani smyslu. Proména se projevuje jakozto posttraumaticky rist.

Ten proces se podobé zipasu a my jej se ¢leny skupiny spoluprozivime. Uvédomujeme si jeho
hodnotu. Vlastné presahuje hranice psychoterapie. Je to stale jedno a totéz usili, od
toho pradavného plebiscitu na pousti az podnes — je to stale tentyz zapas o rad a
smysl lidského Zivota.
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PRILOHA: ANKETA

Po tfinacti letech zkuSenosti se skupinovou terapii jsme se rozhodli pro netradi¢ni zpétnou

vazbu:

rozeslali jsme anketu soucasnym i minulym ¢lenim skupiny. Nékolik

charakteristickych odpovédi, zkracenych pro tento ticel, nyni zminime:

»Trapila mne neschopnost komunikace, ztrata sebevédomdi... na skupiné mi pomohl
zdjem ostatnich, zjistila jsem, Ze mohu komunikovat se vzdélanymi lidmi, aniz bych
st 0 sobé myslela, Ze jsem pitomd, diky skupiné mam rada i rodinu svého byvalého
muze, coz je velika zména.” (absolventka, véek 55 let)

»Nejvice mi pomohl pocit soundlezitosti, ticasti, bezpeci, zjisténi, Zze se mohu o své
starosti podélit, to jsem do té doby neuméla... terapie mi zachranila Zivot.”
(absolventka 46 let)

»2Doma jsem nemohla vitbec mluvit o svich pocitech ani starostech. Trapila mne
neschopnost spat déle nez 2—3hodiny, zkousela jsem terapii individualni, ale nebyla
Jjsem schopna vydrzet pozornost upicenou pouze na mne... Skupinu jsem vzdy velmi
silné prozivala. Pro mne bylo nesmirné osvobozujici mluvit o svych problémech...
nejvice mi pomahaji situace, kdy méné kontroluji své jednani a mysleni — tedy hry
nebo rozhovory, které se mé zpocatku osobné netykaji, a teprve nasledné meé vtahuji
a jsem v nich schopna rozeznat logiku miych podvédomych dusevnich pochodii.
Nejvice mi pomohlo védomt, ze svym blizkym mohu i velmi energicky oponovat, aniz
bych je néjak poskodila, Ze mam pravo prosazovat svou viili... vétsi ditvera i vaha i
tcta k vlastnim nazortim a éinum.“ (¢lenka 57 let)
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e Nikterak neprekvapuje, Ze prvni, co nasSim lidem nejvice na skupiné pomohlo, byla
uleva z moznosti komunikace, znovunalezeni fe¢i v situaci bezpe¢i a davéry.
Skupinovou kohezi — moznost duvéry k lidem a vzajemné spoluprozivani — vnimali
jako néco neobvyklého, jako vzacnost a zdroj radosti.

e Podstatné je také to, co bylo tfeba sdélovat, jaky druh obsahii:

e ,Mel jsem problémy se svou zidovskou identitou, strach privést na tento svet déti.
Nejvice mi pomohlo, Ze na skupiné jsem byl schopen vyjadrovat smysluplné své
obavy, myslenky, napady, reakce, starosti, a Ze to vse bylo vesmés piijimano jako
néco vhodného, oceriovaného.“ (absolventka 58 let)

e Ditvodem vstupu do skupiny byly moje partnerské problémy, problémy s projevy
antisemitismu a také potireba trochu porozumét svému Zidovstvi... silné na mne
zapisobilo vypravent prezivsich... zazitky ve skupiné jsem prozivala a dozivala ¢asto
velmi silné. Nevim, co mi nejvice pomohlo, ale fakt je, Ze uz zdaleka tolik nebrec¢im.“
(absolventka, nyni 55 let)

e ,Hodne diilezité pro mne bylo, Ze skupina je Zidovska — podobné zazemi, vse snaze
sdélitelné, podobné zazitky z rodin a pocity ucastnikit (i terapeutek). Nyni mam
odvahu komunikovat otevirenéji v rodiné i mimo ni. Svét se nezhrouti, kdyz udelam
chybu.“ (¢l. 62 let)

e Schopnost pfijmout svoji identitu zidovskou, i schopnost pfijmout sdm sebe obecné, a
rostouci chut to ¢init, konec pocitu spoleéenského vyclenéni, jinakosti — tak ¢lenové
nasi skupiny vidéli podstatu své cesty ke zdravi.

e ,Nejvice mi pomohlo zjisteni, Ze nejsem tak ‘divna‘a jind".“ (abs. 53 let)

e ,Nejvice mi pomohlo zjisteni, Ze ja saim musim byt spokojeny, abych mohl pomahat
druhym a resit svoje problémy. Bezprostiedné po ukonceni dochazky se miyj stav
zlepsil, v soucasnosti jsem bez problémii.” (abs. 51 let)

e ,Nejvice mi pomohlo ocenént od ¢lentt skupiny a od terapeutek, az diky tomu jsem si
uvédomil, jak hluboce si neverim... pired vstupem do terapie jsem meél intenzivni
myslenky na sebevrazdu... na skupiné mi doslo, Zze jsem milovanthodny.“ (abs. 34
let)

e, Neékteré problémy se urcité prenaseji pies generace... pocit viny, strach, pocit, Ze si
musim vSechno zaslouzit, ale pritom se drzet stranou a moc nevynikat... nejvice mi
pomohlo, Ze zdaleka nejsem sama se svymi problémy a Ze nejsem divnd jen proto, Ze
Jje mam. Nejvice mi pomohl pocit, Ze jsem prijata.” (¢l. 59 let)

e Moznosti pfijmout sdm sebe v pravdivé podobé ale nékdy bréani tézké narcistické
zranéni, provazené faleSnym self, to pak vytvari pottebu jiného sebeobrazu:

e Do vasi skupiny jsem vstoupila, abych psychoterapii podpoiila a dodala k ni
odvahu dalsim potirebnym v mém okoli. Oficialné jsem uvadéla, Ze chci pro sebe néco
udeélat...“ (abs., nyni asi 67 let)

e To, co respondenti nékdy shledavaji jako pri¢inu neprijeti sebe samého a co samo o
sobé tvori obrovské a setrvalé téma v ramci terapie, jsou pocity viny na rtizném stupni
zvédomeéni.

e ..strach a pocit viny, za kterou nemohu, a kterou, abych si ji uchoval a zditvodnil,
stale obcerstvuji vytvarenim drobnych i chronickych tisni... poznal jsem velikost
rozporu mezi rozumnou analyzou a timto nutkavym mechanismem.“ (¢l. 63 let)

e, Velmi silné na mne zapiisobilo opakované sdéleni terapeutky, Ze vina je pouze tehdy
mam-li zly umysl a ¢inim néco se zlym timyslem. Nemusim si tedy vycitat, Ze se néco
nepovedlo, miizu st odpustit a miizu odpoustét i druhym... neni to nici vina... potom
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mi velmi pomohlo a zaroven mne udivilo, Ze pocity a zkusSenosti ti¢astnikit skupiny si
byly tak moc podobné, a smiiilo mne to tudiz s temi mymi.“ (abs. 49 let)

e Potize s pocitem viny nasi skupinu od pocatku charakterizuji, vedle strachu a nezvyku
komunikovat. Cesta ke svobodé se otevird pri dialogu v situaci koheze a pfijeti,
zejména v okamziku ndhlého sebepoznani, identifikace s nékym druhym:

e _Bylo mi stale smutno, méla jsem noc¢ni désy, psychosomatické potize. Byla jsem
zbytecné tvrda sama k sobé, vénovala jsem vice sil druhym, to mne oslabovalo.
Uvédomila jsem si, Ze si nechavam védome ublizovat. Nejsilnéji na mne zaptisobilo,
kdyz jsem slysela, jak jedné z ti¢astnic ublizovala matka, rozplakala jsem se poprvé
ve skupiné a vybavilo se mi moje détstvi.” (abs. 48 let)

e _Miyj otec byl za valky v ghettu uz jako dité. Mivala jsem chronické deprese.
Ditivodem ke vstupu do skupiny pro mne byla nadéje, Ze budu mit moznost byvat
mezi lidma Zidovského ptivodu, a taky nadéje, Ze se prolomi moje blokady
komunikacni a nebudu mit konflikty s lidma... Mné hodné pomohlo, kdyz jsem o sobé
vypravela. Kdyz jsem to ze sebe dostala a brecela, najednou problém zmizel a zacala
jsem zit uplné vysvobozena. Zmirnil se pocit odcizenti, konflikty s lidma nemam. A
zmeénila jsem si jméno, po rozvodu jsem piijala zpét své divéi.“ (¢l. 44 let)

e Svobodny krok, krok sebeprijeti, ktery nasleduje po katarzi, pak mize byt docela
neobvykly.

e ,Nejsilnéji na mne zaptisobilo, kdyz jsem na skupiné dala velmi osti‘e najevo svoji
nelibost s vyprdavénim nekoho, vlastné uz nevim, o co slo. Ale ja jsem prastila sklenici
s vodou o zem, protoze jsem se uz nemohla ovladnout. To u mne bylo naprosto
vyjimecné, své emoce moc neprojevuji a tehdy jsem je neprojevovala viibec. Ve
skupiné jsem se naucila své emoce az tak neskryvat, ale musim ¥ici, Ze milj muz to
tézce sndsi... nejdiileziteéjsi pro mne bylo uvédomeénti, Ze mam pravo byt jaka jsem,
sama za sebe, Ze tu nejsem jen pro ostatni, ale i pro sebe a Ze je to vlastné povinnost
k sobé.“ (Cl. 61 let)

e Kdyz ¢lenka skupiny prasti sklenici, leckdo by tfeba vzpomnél termin ,agovani“. My
jsme naopak docela obycejné velice radi. Ta rozbité sklenice je pro nas nejlepsi diikaz
promeény, jakého je klientka v tu chvili schopna. Jsme radi, objevi-li se krok promény
spontanné. Jindy se takovy krok promény pokousime umoznit planovité, nékdy i pri
riiznych technikach neverbalnich, anebo pii hrani roli.

e Silnych prozitkil ve skupiné je spousta. Treba na klubu, kdy Jakub mluvil s Terezou
v roli jeji dcery: odehralo se pred nami neuveéritelné, na spousty otazek, které tézce
Terezu trapily jako pocity viny, Jakub na tyto véci odpovidal s neuvéritelnou
presnosti a moudrosti, jako by byl ta dcera... Tereza dostala tlevu, néjaké vnitini
vysvobozenti a to videéli vsichni...” (¢l. 44 let)

e Prozitek promény nezavisle potvrzuje v anketé€ i protagonistka sama:

e Nejsem jedina, kdo ma problém jako dité rodicii piezivsich holokaust. Nejsilnéji na
mne zapiisobilo sezeni v klubu, kdy jsem pochopila souvislosti mych nynéjsich potizi
s tézkostmi pii vychové... mé dcery.” (¢l 59 let)
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