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UvoD

1. Ekonomie a praxeologie

Ekonomie je nejmladSi ze v8ech spoleCenskych véd. Je pravda, Ze v uply-
nulych stech letech se z disciplin, které byly divérné znamy jiz starym Rektdim,
vyvinulo mnoZstvi véd novych. Zde vSak doSlo pouze k tomu, Ze se cCasti
poznéni, které jiz mély své misto v rdmci komplexu systému starého, osamo-
statnily. Predmét studia se Iépe rozclenil, objevily se v ném dosud nepovsim-
nuté oblasti, byly aplikovany nové metody a lidé zacali na véci pohliZet z jinych
Uhld nez jejich predchldci. Samotny pfedmét se nerozsifil. Ekonomie nicmé-
né pro védu otevrela sféru dosud nepfistupnou a nemyslitelnou. Odhaleni pra-
videlnosti v naslednosti a vzajemné provazanosti trznich jev( prekracovalo
rdmec tradi¢niho systému uceni. Vzniklo poznani, na néz nebylo mozné nahli-
Zet ani jako na logiku, matematiku, psychologii, fyziku, ani jako na biologii.

Filozofové se odpradavna pokouseli odhalit cile, které se Bih ¢i priroda
snazi v pribéhu lidskych dg&jin uskutecnit. Hledali zakony lidského osudu
a evoluce. AvSak dokonce i myslitelé, jejichz badani nemélo zadné teologické
sklony, v tomto pocinani selhali. Pouzivali totiz chybnou metodu. Zabyvali se
lidstvim jako celkem nebo néjakym jinym holistickym konceptem, jako jsou
narod, rasa ¢i cirkev. Celkem arbitrarné stanovovali cile, kK nimz musi chova-
ni téchto celkd spét, avSak nedokazali uspokojivé zodpoveédét otazku, jaké
faktory jednotlivce nuti k tomu, aby byl cil sledovany nevyhnutelnou evoluci
celku dosazen. Uchylovali se k zoufalym manévrim: zazraény zasah boZstva
bud’ skrze zjeveni, ¢i prostfednictvim Bohem seslanych prorok( a osvicenych
vldc(; pfedzjednana harmonie; preduréeni nebo plisobeni mystické ,,svétové
duse" €i ,,duse narodni". Jini hovorili o ,,mazanosti pfirody", kterd v ¢lovéku
vytvorila nutkani, pohanéjici jej nevédomky pfesné tim smérem, kam jej pfi-
roda smérovat chce.
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Jini filozofové byli vétSimi realisty. NepokousSeli se uhodnout plan pfirody
¢i Boha. Nazirali na lidské véci pohledem vlady. Chtéli vytvofit pravidla poli-
tického jednani, techniku vlady a statnictvi. Spekulativni mysli rysovaly
ambiciézni plany pro celkovou reformu a pfrestavbu spoletnosti. Ti skromnéj-
8i nalezli uspokojeni ve shromazdovani a systematizovani dat historické zku-
Senosti. VSichni ale byli plné pfesvédceni, Ze v béhu lidskych udalosti neexi-
stuje zaddna obdobné pravidelnost a neménnost, kterou je moZzné nalézt ve
fungovani lidského rozumu a v néslednosti pfirodnich jev(. Nehledali zdko-
ny spolecenské spoluprace, protoze se domnivali, Ze ¢lovék mize spoleénost
zorganizovat zcela libovolné. Jestlize spoleCenské podminky nenaplriovaly
prani reformator(, jestlize se ukazala nerealizovatelnost jejich utopii, spatfo-
vali chybu v moralnim selhani ¢lovéka. Spoletenské problémy se povazovaly
za problémy etické. Pro zkonstruovani dokonalé spolecnosti bylo dle jejich
nazoru tfeba dobrych vladcd a ctnostnych ob¢ant. S pocestnymi obcéany je
kazda utopie uskutecnitelna.

Odhaleni nevyhnutelnych provazanosti trznich jev tento nazor vyvrétilo.
Vyvedeni z miry museli lidé Celit novému pohledu na spole¢nost. Ohromené
zjistovali, Ze existuje jeSté dalSi pohled, jimZ lze nahliZet na lidskou spolec-
nost. Neni jiZz jen dobro - zlo, poctivost - nepoctivost €i spravedlnost -
nespravedlnost. VV béhu lidskych udalosti prevladaji pravidelnosti, jimz se
¢lovék, pokud chce uspét, musi prizpUsobit. PFristupovat ke spolefenskym
faktlim z pozice cenzora, ktery je schvaluje ¢i neschvaluje na zakladé arbit-
rarnich a subjektivnich hodnotovych soudd, je k niéemu. Zakony lidského
jednani a spolecenské spoluprace je tfeba studovat stejné, jako studuje fyzik
zakony prirody. Pohled na lidské jednani a spoletenskou spolupraci jako na
predmét védy o danych vztazich, nikoli jiz jako predmét normativni discipli-
ny, ukazujici, jak véci maji byt, byl naprostou revoluci s nesmirnymi nasled-
ky nejen pro poznani a filozofii, ale i pro spoleenské jednani.

Po vice nez stoleti vSak byly efekty této radikalni zmény metody uvazova-
ni velmi omezené, nebot se lidé domnivali, Zze se vztahuji jen na Uzky vysek
pole lidského jednani, konkrétné na trzni jevy. Klasicti ekonomové pri svém
zkoumani narazili na prekaZzku, kterou nebyli s to odstranit - zdanlivy rozpor
v teorii hodnoty. Jejich teorie hodnoty byla chybné a nutila je redukovat zabér
jejich védy. AZ do konce devatenactého stoleti zlistavala politicka ekonomie
védou o ,ekonomickych" aspektech lidského jednani, teorii bohatstvi
a sobectvi. Zabyvala se lidskym jedndnim, jen pokud k nému dochazelo na
zakladé néceho, co bylo velmi neuspokojivé popsano jako ziskovy motiv.
Tvrdila, Ze mimo to existuje jeSté dalsi lidské jednani, jehoz zkoumani je uko-
lem pro jiné discipliny. Transformace mysleni, kterou zapocali klasicti eko-
nomové, byla dovrSena az moderni subjektivni ekonomii, jez zahrnula teorii
trznich cen do obecné teorie lidské volby.
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Dlouhou dobu lidem unikalo, ze pfechod od klasické teorie hodnoty k teo-
rii subjektivni znamenal vice nez jen zaménu horsi teorie trzni smény za teorii
uspokojivéjsi. Obecna teorie volby a preferenci daleko presahuje horizont eko-
nomickych problémd stanoveny ekonomy, poéinaje Cantillonem, pres Huma
a Adama Smitha az po Johna Stuarta Milla. Je mnohem vice nez jen pouhou
teorii ,,ekonomické stranky" lidskych snah, o lidské touze po komoditach
a zlepSeni hmotného blahobytu. Je védou o vSech druzich lidského jednani.
Volba urcuje v3echna lidskd rozhodnuti. KdyZ ¢lovék provadi volbu, nevoli
pouze mezi rdznymi hmotnymi vécmi a sluzbami. Do hry vstupuji veskeré lid-
ské hodnoty. VSechny cile a vSechny prostfedky, hmotné i duSevni, velkolepé
i pfizemni, vzneSené i prosté, jsou sefazeny do jedné Skaly a podrobeny roz-
hodovani, které vybira jednu véc a ponechava stranou véci ostatni. Nic, po
¢em ¢lovék touzi nebo éemu se chce vyhnout, nezistava vné tohoto usporada-
ni do jediné stupnice preferenci. Moderni teorie hodnoty rozSifuje védecky
horizont a zvétSuje pole studia ekonomie. Z politické ekonomie klasické Skoly
tak povstava nova obecna teorie lidského jednani, praxeologie.1 Ekonomické ¢i
katalaktické problémy2 jsou zahrnuty v obecnéjSi védé a toto pouto jiz nelze
nikdy pfetrhnout. Zadné zkoumani tizce ekonomickych problémd neni mozné
zapocit jinak neZ od aktu volby. Ekonomie se stava soucasti, jakkoli dosud nej-
Iépe rozpracovanou, univerzalngjsi védy, praxeologie.

2. Epistemologické problémy obecné teorie lidského jednani

V nové védé se zdalo vSechno problematické. Byla cizim prvkem v tradic-
nim systému poznani. Lidé nevédéli, jak ji zafadit a kde pro ni nalézt sprav-
né misto. Na druhou stranu v3ak nabyli pfesvédceni, Ze zahrnuti ekonomie
do pfehledu poznani nevyzaduje preusporadani Ci rozSifeni celkového sché-
matu. PovaZzovali svij katalogovy systém za Gplny. JestliZze se do néj ekonomie
nehodila, chyba mohla spocivat pouze v nespravném zplsobu, jimz ekono-
mové své problémy chapali.

Zatracovat debaty o podstaté, pfedmétu a logickém charakteru ekonomie
jako akademické slovickafeni pedantskych profesord je naprostym nepocho-
penim jejich vyznamu. Je Siroce rozSifenym omylem, Ze zatimco pedanti
utapéji as v nesmyslnych fecech o nejvhodnéjsi metodé zplsobu prace,
ekonomie samotnd, nezavislad na téchto zbytecnych sporech, tiSe pokracuje

1 Termin praxeologie byl poprvé pouzit Espinasem v roce 1890. BliZe viz jeho ¢lanek
»Les Origines de la technologies”, Revue Philosophique, XV. ro¢nik, str. 114—115,
a jeho stejnojmennou knihu publikovanou v Pafizi v roce 1897.

2 Termin katalaxie neboli véda o sméné poprvé pouzil Whately. BliZze viz jeho knihu
Introductory Lectures on Political Economy (Londyn, 1831), str. 6.
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svym smérem. Ve sporu o metodu (Methodenstreit) mezi rakouskymi ekonomy
a pruskou historickou Skolou, samozvanou ,intelektualni strazkyni rodu
Hohenzollernd", a v diskusi mezi Johnem Batesem Clarkem a americkym
institucionalismem bylo ve hfe mnohem vice nez jen to, jaky zplsob prace je
nejplodnéjsi. Skute€ny spor se vedl o epistemologické zaklady védy o lidském
jednani a jeji logickou legitimizaci. Z pozic epistemologického systému, pro
néjz bylo praxeologické mysSleni cizi, a logiky, ktera uznavala jako védecké -
vedle logiky a matematiky - pouze empirické pFirodni védy a historii, se
mnoho autor pokouselo ekonomické teorii upfit hodnotu a uZite¢nost.
Historismus se ji snazil nahradit ekonomickou historii; pozitivismus doporu-
Coval jeji substituci iluzorni spoleCenskou védou, kterd by pfijala logickou
strukturu newtonovské mechaniky. Obé tyto Skoly se shodly v radikalnim
odmitnuti vSech vydobytk( ekonomického mysleni. Tvari v tvar témto Gto-
kdm nemohli ekonomové zlstat zticha.

Radikéalnost tohoto masového zatraceni ekonomie byla velmi brzy preko-
nana jesté univerzalnéjSim nihilismem. Odnepaméti brali lidé v mysleni, mlu-
veni i jednani uniformitu a neménnost logiky za nezpochybnitelny fakt. Ves-
keré védecké zkoumani spoCivalo na tomto predpokladu. PFi diskusich
o epistemologickém charakteru ekonomie autofi poprvé v lidskych déjinach
popreli i toto tvrzeni. Marxismus tvrdi, Ze mysleni ¢lovéka je urovano jeho
prislusnosti k tfidé. KaZzda spoleenské tfida ma vlastni logiku. Produkt mys-
leni tak nemUze byt nic nez ,ideologickd maska" sobeckych tfidnich zajmua
myslitele. Odmaskovat filozofie a védecké teorie a ukéazat jejich ,,ideologic-
kou" prazdnotu je pak ukolem ,,sociologie poznani". Ekonomie je ,,burzoaz-
nim" nastrojem, ekonomové ,,podlézaji" kapitalu. Jen beztfidni spoletnost
socialistické utopie nahradi ,,ideologické" 1Zi pravdou.

Tento polylogismus byl pozdéji vyucovan také v mnoha dalSich forméach.
Historismus tvrdi, Ze logicka struktura lidského mysSleni a jednani se méni
v pribéhu historické evoluce. Rasisticky polylogismus zase prifazuje zvIastni
logiku kazdé rase. Kone€né zde mame iracionalismus, ktery tvrdi, Ze se rozum
jako takovy nehodi k osvétlovani iracionalnich sil, jeZ urcuji lidské chovani.

Takoveé doktriny daleko pfesahuji meze ekonomie. Zpochybriuji nejen eko-
nomii a praxeologii, ale veSkeré lidské poznani a mysleni obecné. Tykaji se
matematiky a fyziky stejné jako ekonomie. Zda se proto, Ze ukol jejich vyvra-
ceni nespadéd do zadné konkrétni oblasti poznani, nybrZz do epistemologie
a filozofie, coZ zdanlivé ospravedliuje postoje téch ekonomd, ktefi v tichosti
pokracuji ve svych studiich, aniz by se nechali rozptylovat epistemologickymi
problémy a ndmitkami vznesenymi polylogismem a iracionalismem. Fyzikovi
je jedno, kdyz nékdo stigmatizuje jeho teorie jako burzoazni, zapadni Ci
Zidovské; stejné tak i ekonom by mél ignorovat zlehfovani a pomluvy. At psi
Stékaji, nemél by jejich Stékotu vénovat Zddnou pozornost. Mél by si pamato-
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vat Spinoziv vyrok: Sané sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas
norma sui etfal3i est.

V pfipadé ekonomie v8ak situace neni uplné stejna jako v pfipadé matema-
tiky a prirodnich véd. Polylogismus a iracionalismus Gtoci na praxeologii a eko-
nomii. Ackoli formuluji sva stanoviska obecné tak, Ze se vztahuji na vSechny
obory poznani, ve skutecnosti je jejich cilem véda o lidském jednani. Povazuji
za iluzorni viru, ze by védecky vyzkum mohl prinést vysledky platné pro lidi
logické teorie jako burzoazni Ci zapadni. KdyzZ je v8ak aplikace téchto stigmati-
zovanych doktrin nutna k feseni néjakych praktickych problém, na kritiku se
zapomene. Technologie sovétského Ruska bez skrupuli pouziva vysledky bur-
Zoazni fyziky, chemie a biologie, jako kdyby platily pro vSechny tfidy. Nacisti¢-
ti inzenyri a doktofi nepohrdali pouzitim teorii, objevl a vynalez( lidi ,,pod-
fadnych" ras a narodll. Chovani lidivSech ras, narodd, ndboZenstvi, jazykovych
skupin a spoleenskych tfid jasné ukazuje, Ze co se tyCe matematiky, logiky
a prirodnich véd, doktriny polylogismu a iracionalismu nepfijimaji.

S ekonomii a praxeologii se m4 véc docela jinak. Hlavnim motivem pro
rozvoj doktrin polylogismu, historismu a iracionalismu bylo poskytnout
ospravedlnéni pro prehlizeni poznatk( ekonomie v oblasti uréovani ekono-
mickych politik. Socialisté, rasisté, nacionalisté a etatisté selhali pfi pokusech
vyvrétit teorie ekonomU a prokazat pravdivost jejich vlastnich ni¢im nepod-
lozenych doktrin. Praveé tato frustrace je vedla k negaci logickych a epistemo-
logickych principl, na nichZ spociva veskeré lidské mysleni, a to nejen ve
védeckém vyzkumu, ale i v béznych, kazdodennich ¢innostech.

Zbavit se téchto namitek jen s poukazem na politické motivy, které je
inspirovaly, viak neni mozné. Zadny védec nesmi dopfedu predpokladat, ze
je odmitnuti jeho teorii nutné neopodstatnéné, jestlize je jeho kritik pfedpo-
jaty kvtli svym emocim nebo stranické prislusnosti. Musi odpovédét na kaz-
dou vytku bez ohledu na pozadi ¢i motivy, s nimiz byla uinéna. Rovnéz neni
pripustné mlcet tvari v tvar Castému nazoru, Ze teorémy ekonomie plati pouze
za hypotetickych predpokladUl, které nejsou v redlném svété nikdy splnény,
a nelze je tudiz pouzit k mentalnimu uchopeni reality. Je zajimavé, Ze nékte-
ré Skoly ziejmé souhlasi s timto nazorem, a presto klidné dal kresli své kFiv-
ky a formuluji své rovnice. O vyznam svého uvazovani a o vztah ke svétu,
VvV némzZ Zijeme, se nezajimaji.

Tento postoj je samoziejmé neudrzitelny. Dokonale popsat a definovat
podminky a predpoklady, za nichzZ rlizna tvrzeni plati, je prvnim tkolem kaz-
dého védeckého zkoumani. Je chybou brat fyziku jako model a vzor pro
ekonomicky vyzkum. Ti, kdo se dopoustéji této chyby, by si méli uvédomit
alespon jednu véc: Zadny fyzik nikdy nevéfil, Ze objasnéni néjakych pfedpo-
kladll a podminek fyzikalnich teorému lezi vné predmétu fyzikalniho vyzku-
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mu. Kli¢ovou otazkou, na niz musi ekonomie odpovédét, je, jaky vztah maji
jejivyroky k realité lidského jednani, jejiz mentalni uchopeni je cilem ekono-
mickych studii.

Je ukolem ekonomie detailné se vyporadat s tvrzenimi, Ze jeji poznatky
plati pouze pro kapitalisticky systém kratkého a jiz pominuvsiho liberalniho
obdobi zapadni civilizace. Ze vSech oblasti védéni pfipada pravé na ekonomii
povinnost prozkoumat véechny vytky mnici z rznych smér@ a zpochybnuji-
ci uzitenost vyrokl ekonomické teorie pro osvétlovani problém0 lidského
jednéni. Systém ekonomického mysleni musi byt vystavén tak, aby byl odol-
ny vUcCi veSkeré kritice ze strany iracionalismu, historismu, panfyzikalismu,
behaviorismu a vSech odrld polylogismu. Stav, kdy se kaZzdodenné objevuji
nové argumenty demonstrujici absurditu a zbyte¢nost poc¢inani ekonom
a ekonomové se tvéri, jako by se nic nedélo, je netnosny.

JiZz nestali zabyvat se ekonomickymi problémy uvnitf tradi¢niho ramce.
Teorii katalaxie je tfeba vybudovat na pevnych zdkladech obecné teorie lid-
ského jednani, na praxeologii. Tento postup préace ji nejen zajisti proti mnoz-
stvi neopravnénych kritik, ale také osvétli neméalo problémd, které nebyly
dosud dostatecné formulovany, a tim méné vyreSeny. Jednd se zejména
o zakladni problém ekonomické kalkulace.

3. Ekonomicka teorie a praxe lidského jednani

Lidé bézné obvinuji ekonomy ze zaostalosti. Je samozfejmeé jasné, Ze naSe
ekonomicka teorie neni dokonald. Dokonalost neexistuje ani v poznani, ani
v Zadné jiné lidské aktivité. VSevédoucnost je ¢lovéku upfena. | nejpropraco-
vaneéjsi teorie, o niz si myslime, Ze pIné uspokojuje nasi Zizefi po poznéni,
mdZe byt jednoho dne doplnéna ¢i nahrazena teorii novou. Véda nam nepo-
skytuje absolutni a konec¢nou jistotu, pouze jistotu v rdmci omezeni naSich
mentalnich schopnosti a existujiciho stavu védeckého mysleni. Védecka teo-
rie je jen jednou ze zastavek na donekonecna postupujicim patrani po pozna-
ni. Je nutné poznamendna nedostateCnosti pfitomnou v kazdém lidském
snazeni. Uznéni téchto skutetnosti nicméné neznamen4, Ze je dnesni ekono-
mie zaostala. Znamena pouze to, Ze je ekonomie Zivouci véci - a Ziti pfedsta-
vuje nedokonalosti i zmény.

Vycitky o Udajné nedokonalosti jsou vic¢i ekonomii vznaseny ze dvou
odlisnych uhld pohledu.

Na jedné strané existuji naturalisté a fyzikalisté, ktefi ekonomii obvinuji
z toho, Ze neni pfirodni védou a nepouziva laboratorni metody a postupy
prace. Jednim z Ukol0 této knihy je vyvréatit omyly podobnych myslenek. Zde
na Uvod postaci jen nékolik slov o jejich psychologickém pozadi. Uzkoprsi
lidé béZzné poukazuji na v8echny ohledy, v nichZ jsou ostatni lidé jini. Vel-

6
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bloud se v bajce pohorSuje nad vSemi ostatnimi zviraty, kter& nemaji hrb,
a obyvatelé Ruritanie kritizuji obyvatele Laputanie za to, Ze nejsou Ruritanci.
Vyzkumnik pracujici v laboratofi povaZzuje laboratof za jediné misto smyslu-
plného zkoumani a diferencialni rovnice za jedinou spravnou metodu vyjad-
fovani vysledkl védeckych myslenek. Jednoduse neni schopen epistemolo-
gické problémy lidského jednani rozpoznat. Ekonomie pro néj nemtze byt
ni¢im jinym nez jistym druhem mechaniky.

Potom existuji lidé, ktefi tvrdi, Ze se spoleCenskymi védami musi byt néco
Spatné, protoze spoletenské podminky jsou neuspokojivé. PFirodni védy
dosahly v uplynulych dvou ¢i tfech stech letech ohromujicich vysledkd
a jejich praktické vyuziti umoznilo zvysit vSeobecny Zivotni standard na
dosud nevidanou droven. Avsak spoletenské védy, Fikaji tito kritici, v Ukolu
zlepsit spoletenské podminky zcela propadly. Neskoncovaly s bidou a hlado-
vénim, ekonomickymi krizemi a nezaméstnanosti, valkou a tyranii. Jsou
neplodné a k rozvoji Stésti a lidského blahobytu nepfispély nic¢im.

Tito nespokojenci si neuvédomuji, Ze ohromny pokrok technologickych
metod vyroby a z toho vyplyvajici nar@st bohatstvi a blahobytu byl mozny jen
diky provadéni liberalnich politik, které jsou aplikaci ekonomického uceni.
Pravé myslenky klasickych ekonom0 odstranily odvéké zakony, zvyky
a predsudky proti technologickym zlepSenim a ze svéraci kazajky cecht, pod-
ruc¢i vlady a socidlnich tlak rdzného typu osvobodily génia reformétor(
a inovatord. Klasiéti ekonomové zpUsobili, Ze poklesla prestiz dobyvatel(
a vyvlastiiovatelll, a prokéazali spolecensky prinos plynouci z podnikatelskych
aktivit. Zadny z velkych modernich objevd by nebyl prakticky uplatnén,
kdyby ekonomové zcela neznicili mentalitu predkapitalistického obdobi. Jev,
ktery se obvykle nazyva ,prlimyslovou revoluci”, byl plodem ideologické
revoluce zpUlsobené doktrinami ekonomd. Ekonomové vyvratili stard dogma-
ta: Ze je nepoctivé Ci nespravedlivé predCit konkurenta vyrobou lepsich a lev-
néjsich statkd; Ze je $patné odchylit se od tradi¢nich metod vyroby; Ze stroje
jsou zlem, protoze pfinaseji nezaméstnanost; Ze jednim z Ukol( obcanské
vlady je zabranit efektivnim podnikatelim ve zbohatnuti a ochranit méné
efektivni pred jejich konkurenci; Ze omezeni svobody podnikatel viadnim
donucenim ¢i moci dalSich spoleCenskych sil je vhodnym prostfedkem ke
zvyseni blahobytu zemé. Britsti politicti ekonomové a francouzsti fyziokraté
udavali tempo modernimu kapitalismu. Oni umoznili pokrok v aplikovanych
prirodnich védach, ktery pfinesl ohromny prospéch vSsem lidem.

Chybou nasi doby je praveé tato vSeobecna neznalost role, kterou politiky
ekonomické svobody hraly v technologické evoluci uplynulych dvou set let.
Lidé podléhaji omylu, Ze zlepSeni metod vyroby nastalo ve stejnou dobu jako
politika laissez faire pouze nahodou. Oklaméani marxistickymi myty povazuji
moderni industrialismus za vysledek fungovani zdhadnych ,,produkénich
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sil", které zadnym zpUlsobem nezaviseji na ideologickych faktorech. Klasicka
ekonomie nebyla, jak se domnivaji, faktorem pUsobicim na vznik kapitalis-
mu, nybrZ jeho produktem, jeho ,,ideologickou nadstavbou", tzn. doktrinou
vyvinutou k obrané nespravedlivych narokd kapitalistickych vykofristovateld.
Odtud se bere tvrzeni, Ze odstranéni kapitalismu a nahrazeni trzni ekonomi-
ky a svobodného podnikani socialistickym totalitarismem by budouci rozvoj
technologie nijak neposkodilo. Naopak by vedlo k jejimu zdokonaleni, nebot’
by odstranilo pFekéazky, které pred ni kladly sobecké zajmy kapitalist.

Charakteristickym znakem dnesni doby nicivych valek a spoletenské dez-
integrace je vzpoura proti ekonomii. Thomas Carlyle oznacil ekonomii za
»ponurou védu" a Karel Marx stigmatizoval ekonomy, Ze ,,podlézaji" kapitalu.
Sarlatani, vychvalujici svou zaru¢enou medicinu a zkratky do pozemského
raje, s radosti shazuji ekonomii jako ,,ortodoxni" ¢i ,,reakéni". Demagogové se
pysni svym udajnym vitézstvim nad ekonomii. ,,Praktici" se chvastaji opovr-
Zenim ekonomii a neznalosti uéeni ,teoretickych"” ekonomUl. Ekonomické
politiky uplynulych dekad byly vysledkem mentality, jeZ se posmiva jakému-
koli druhu zdravé ekonomické teorie a oslavuje mylné doktriny téch, co se
ekonomii vysmivaji. Takzvana ,,ortodoxni" ekonomie je ve vétSiné zemi vytla-
¢ena z univerzit a je prakticky neznama vrcholnym statnik(m, politikiim
a publicistim. Vinu za neuspokojivy stav ekonomickych zalezZitosti nelze
samozfejmé svalovat na védu, jiz jak vefejnost, tak vladci pohrdaji a kterou
zcela ignoruji.

Je tfeba zdUraznit, Ze osud moderni civilizace v podobé rozvinuté v uply-
nulych dvou stech letech bélochy je neoddélitelné spojen s osudem eko-
nomické védy. Civilizace se mohla rozvinout proto, Zze mezi lidmi prevladly
myslenky, jeZ byly aplikaci u¢eni ekonomie na problémy ekonomické politi-
ky. Pokud zemé budou pokracovat ve sméru, na ktery nastoupily pod vlajkou
doktrin, jez ekonomické mySleni odmitaji, nutné dojdou zkazy.

Je pravda, Ze ekonomie je teoretickou védou a jako takova se zdrZuje
jakychkoli hodnotovych soudU. Jejim Ukolem neni Fikat lidem, o jaké cile by
méli usilovat. Je védou o prostiedcich pouzivanych k dosazeni zvolenych cild,
nikoli védou o volbé cil(. Kone¢né rozhodnuti, hodnoceni a volba cil(i pFesa-
huji pfedmét jakékoli védy. Véda nikdy nefika Clovéku, jak by mél jednat;
pouze mu ukazuje, jak jednat musi, chce-li uréitych cil( dosahnout.

Mnohym lidem se zd4, Ze je to velmi mélo a Ze véda, omezen4 na zkou-
mani toho, co je, a neschopna vyjadrit hodnotové soudy o nejvysSich a konec-
nych cilech, nema pro Zivot a jednani Zadny vyznam. | to je chyba. Jeji odha-
leni v8ak neni Ukolem téchto Gvodnich poznamek. Je to jednim z cild
predkladané knihy.
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Shrnuti

Uvedené predbézné poznamky byly nezbytné pro vysvétleni, pro¢ tato
kniha umistuje ekonomické problémy do SirSiho rdmce obecné teorie lidské-
ho jednéni. V soutasném stadiu ekonomického mysleni i politickych diskusi
o zakladnich otazkach spoleéenské organizace jiz neni nadale mozné pojed-
nani o uzce katalaktickych problémech izolovat. Tyto problémy jsou jen ¢asti
obecné teorie lidského jednani a tak s nimi musi byt nakladano.
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CAST PRVNI

Lidskéjednéani

l. jednajici cloveék

1. UCelové jednani a zviteci reakce

Lidské jednani je ucelové chovani. Ci jinak feceno: Jednani je pasobici vile
uvedena v ¢innost, sméfuje k cilim, je smysluplnou odpovédi ega na pod-
minky a stimuly z jeho prostiedi, je védomym pfizplsobenim osoby stavu
svéta, jenz urcuje jeji zivot. Uvedené parafraze snad vyjasni danou definici
a zabrani moznym dezinterpretacim. Definice sama je nicméné adekvatni
a nevyzaduje zadné dopliky ¢i komentére.

Veédomé ¢i ucelové chovani je v pfikrém rozporu s nevédomym chovanim,
tj. s reflexy a nedobrovolnymi odpovédmi télnich bunék a nervd na pricha-
zejici stimuly. Lidé se nékdy domnivaji, ze hranice mezi védomym chovanim
a nedobrovolnou reakci sil pasobicich uvnitf lidského téla jsou vice méné
neurcité. Plati to jen do té miry, Ze je nékdy obtizné stanovit, zda méa byt néja-
ké konkrétni jednani povazovdno za dobrovolné, ¢i nedobrovolné. Rozdil
mezi védomym a nevédomym je nicméné ostry a lze jej jasné urcit.

Nevédomé chovani télnich orgdn( a bunék predstavuje pro jednajici ego
stejna data jako jakykoli jiny fakt vnéjSiho svéta. Jednajici Clovék musi brat
v Uvahu vS8e, co se déje uvnitf jeho vlastniho téla, stejné jako bere v Uvahu
ostatni data, napfiklad pocasi ¢i postoje svych sousedU. Existuje samoziejmé
urcitd mez, kde mé ucelové chovani moc neutralizovat fungovéani télesnych
faktord. V ramci jistych limitQ je mozné dostat t&lo pod kontrolu. Clovék
nékdy muze silou své vile pfemoci nemoc, nahradit vrozené ¢i ziskané nedo-
statky své fyzické konstituce Ci potlacit reflexy. Do té miry, do niz je to
mozné, dochazi k rozsifovani pole ucelového jednani. Jestlize se Clovék zdrzi
ovladnuti nedobrovolnych reakci bunék a nervovych center, ackoli by tak
mobhl Cinit, je jeho chovani z naSeho pohledu Ucelové.
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Pfedmétem naSi védy je lidské jednam, nikoli psychologické udalosti,
které jednani predchazeji. Pravé toto odliSuje obecnou teorii lidského jedna-
ni, praxeologii, od psychologie. Tématem psychologie jsou vnitfni udélosti,
které Gsti ¢i mohou Ustit do konkrétniho jednani. Tématem praxeologie je jed-
nani jako takové. Tim je rovnéz upraven vztah praxeologie k psychoanalytic-
kému konceptu podvédomi. Psychoanalyza je také psychologii a nezkouma
jednani, nybrz sily a faktory, které ¢lovéka ke konkrétnimu jednani nuti. Psy-
choanalytické podvédomi je psychologickou, nikoli praxeologickou kategorii.
Zda jednani vychazi z jasného rozvazovani, nebo je vile fizena zapomenuty-
mi vzpominkami a potlatenymi pfanimi, nema na podstatu jednani vliv. Jak
vrah, ktery je k zlo¢inu veden podvédomym nutkanim (ld), tak i neurotik,
jehoz nenormalni chovani pfipadd nezkuSenému pozorovateli jednoduse
nesmyslIné, jednaji. Stejné jako kazdy jiny i oni sméfuji k jistym cillim. Je
zasluhou psychoanalyzy, Ze ukazala, Ze i jednani neurotik( a psychopatli ma
smysl, Ze i oni jednaji a sméfuji k cilim, ackoli my, kdo se povazujeme za
zdravé a rozumné, povazujeme uvazovani urcujici jejich volbu cilt za nesmy-
sIné a prostiedky, které si k dosazeni téchto cild vybiraji, za odporujici sledo-
vanému Ucelu.

Termin ,,nevédomy", tak jak jej pouziva praxeologie, a terminy ,,podvédo-
my" a ,,nevédomy", jak je aplikuje psychoanalyza, nalezeji do dvou odliSnych
systém{ mysleni a vyzkumu. Praxeologie stejné jako ostatni odvétvi védéni
vdéci psychoanalyze za mnohé. Tim ddlezitéjsi je proto uvédomit si hranici,
které praxeologii od psychoanalyzy oddéluje.

Jednani nepfedstavuje pouhé udavani preferenci. Clovék projevuje prefe-
rence rovnéz v situacich, v nichZ jsou véci a udalosti nevyhnutelné ¢i se jako
nevyhnutelné jevi. Clovék tak m@zZe preferovat slunce pfed destém a mdze si
prat, aby slunce mraky rozehnalo. Ten, kdo si pouze preje a doufa, nezasahu-
je aktivné do béhu udalosti a vlastniho osudu. Jednajici ¢lovék naproti tomu
voli, uréuje a pokousi se dosahnout cile. Ze dvou véci, které nemUze mit sou-
¢asné, si vybira jednu a vzdava se druhé. Jednani proto vZdy zahrnuje brani
i zfeknuti se.
formou jednani, pokud samo sméfuje k naplnéni jistého Gcelu. Nesmi vSak
byt zaménovano s jednanim, na které odkazuje. Neni totozné s jednanim,
které oznamuje, doporucuje nebo odmita. Jednéani je realnou véci. Pocita se
celkové chovani ¢lovéka, nikoli pouhé mluveni o planovanych, avSak neu-
skutecnénych aktech. Na druhou stranu je tfeba jednani jasné odliSit od
vykonavani prace. Jednani znamena pouziti prostfedkd pro dosazeni cild.
Zpravidla je jednim z téchto prostfedk( lidska prace. Nemusi to tak ale byt
vzdy. Za jistych specifickych okolnosti postaci slovo. Ten, kdo vydéava prika-
zy Ci zédkazy, mize jednat, aniz by konal praci. Mluvit ¢i milcet, smat se Ci
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zUstat vazny, to vSe mize byt jednanim. Spotifebovavat a uzivat si je jednanim
stejné jako zdrzet se dostupné spotfeby a zabavy.

Praxeologie tedy nerozliSuje mezi ,,aktivnim" ¢i energickym a ,,pasivnim"
¢i neteCnym Clovékem. Razny Clovék, pilné se snaZici zlepSit své vlastni pod-
minky, nejedna ani vice, ani méné nez Clovék letargicky, ktery odevzdané
prijiméa véci tak, jak na néj dopadaji. Nedélat nic a byt ne€inny je totiz také
jednani, i ono urcuje béh véci. Kdekoli jsou pfitomny podminky pro lidsky
zasah, jedné ¢lovék bez ohledu na to, zda zasahne ¢€i nikoli. Ten, kdo snasi, co
by mohl zménit, nejedna o nic méné nez ten, kdo za Gcelem dosadhnout odlis-
ného vysledku zasahne. Jedna i ¢lovék, ktery se zdrzi ovliviiovani plsobeni
fyziologickych a instinktivnich faktorl, které mohl ovlivnit. Jednat nezname-
né pouze néco deélat, ale i neudélat néco, co udélano byt mohlo.

Mdzeme fici, Ze jednani je projevenim lidské vile. To by vSak k nasemu
poznani nic nepfidalo, nebot termin ville neznamena nic jiného nez schop-
nost ¢lovéka volit mezi rznymi stavy véci, preferovat jednu véc, obétovat
jinou a dale se chovat dle u¢inéného rozhodnuti s cilem dosdhnout zvolené-
ho stavu a vzdét se stavl ostatnich.

2. Pfedpoklady lidského jednani

Spokojenosti ¢i uspokojenim nazyvdme takovy stav lidské bytosti, ktery
nevede a nemize vést k jednani. Jednajici ¢lovék chce nahradit méné uspo-
jez by mu vyhovovaly lépe, a jednani sméruje k dosazeni tohoto Zadouciho
stavu. Incentivem, ktery nuti ¢lovéka jednat, je vZzdy pocitovana nespokoje-
nost.1 Clovék dokonale spokojeny se stavem svych véci by nemél zadny
incentiv néco ménit. Nemél by ani pfani, ani touhy; byl by dokonale spokoje-
ny. Nejednal by; jednodu8e by Zil, aniZ by se o cokoli staral.

Nespokojenost a vidina uspokojivéjsiho stavu vSak samy o sobé nestaci
k tomu, aby ¢lovék jednal. Je tfeba jesté tfeti podminky: ofekavani, Ze ma
ucelové chovani moc odstranit ¢i alesporn zmirnit pocitovanou nespokojenost.
Bez této podminky neni Zadné jednani myslitelné. Clovék se musi podfidit
nevyhnutelnému, podrobit se osudu.

Toto jsou tedy obecné podminky lidského jednani, podminky, za kterych
¢lovék zije. Neni pouze homo sapiens, ale také homo agens. Potomci ¢lovéka,
ktefi jsou at jiz v dlsledku vrozenych ¢i ziskanych postizeni neodstranitelné

1 Srov. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Fraser (Oxford, 1894),
I, 331—333; Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, ed. Fammarion,
str. 119.

13
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neschopni jakéhokoli jednani, nejsou (v pfisném smyslu toho terminu, niko-
li pouze ve smyslu pravnim) ve skutecnosti lidmi. ACkoli je zadkony a biologie
povaZzuji za lidi, postradaji zdkladni vlastnost lidstvi. Ani nové narozené dité
neni jednajici bytosti. JeSté neurazilo celou cestu od poceti k plnému rozvoji
svych lidskych kvalit. Na konci tohoto vyvoje se vSak lidskou bytosti stane.

O Stésti

V bézné feci Fikame o clovéku, Ze je Stastny, pokud se mu podaFi dosah-
nout svych cild. Pfesnéji bychom jeho stav méli popsat tak, Ze je $tastnéjsi,
nez byl pfedtim. Proti zvyku, ktery definuje lidské jednani jako snahu o dosa-
Zeni Stésti, vSak neexistuje zadna platna namitka.

Musime se nicméné vyhnout béznym nedorozuménim. Konefnym cilem
lidského jednani je vZdy uspokojeni prani jednajiciho. Mimo individualnich
hodnotovych soudd, které se lisi ¢lovék od ¢lovéka i u jednoho ¢lovéka v rliz-
ném Ease, neexistuje zadny standard vétsiho ¢i mensiho uspokojeni. Clovék
si uréuje sam, dle standard( vlastni vlle a soudt, svym vlastnim subjektiv-
nim hodnocenim, co jej €ini nespokojenym a méné nespokojenym. Nikdo
neni v pozici, aby mohl ur€it, co udéla ¢lovéka StastnéjSim.

Uvedené skutecnosti se nijak nevztahuji k antitezim egoismu a altruismu,
materialismu a idealismu, individualismu a kolektivismu, ateismu a ndbozen-
stvi. Existuji lidé, jejichZ jedinym cilem je zlepSit podminky svého vlastniho
ega. Jinym lidem naopak védomi utrpeni jejich druhl zplsobuje neméné ¢i
dokonce jesté vice nespokojenosti nez potreby jejich vlastni. NéktefFi lidé si
nepreji nic jiného neZ uspokojeni svych chuti po sexualnich vztazich, jidle,
piti, dobrém bydleni a dalSich hmotnych vécech. Jini lidé se v8ak vice staraji
o uspokojeni potreb, kterym obvykle Fikame ,,vySssi" €i ,,duchovni”. Néktefi
touzi prizplsobit své jednani pozadavk(im spolecenské spoluprace; na druhé
strané existuji vzpurni lidé, ktefi jakymkoli pravidliim spole¢enského Zivota
vzdoruji. Pro nékteré lidi je koneCnym cilem pozemské pouti pFiprava na
Zivot v blaZzenosti. Néktefi lidé nevéri v ueni Zddného z naboZenstvi a nedo-
voluji, aby jejich zivot ovliviiovalo.

Praxeologie je vUici kone¢nym cilm jednani indiferentni. Jeji zavéry jsou
platné pro véechny typy jednani bez ohledu na to, k jakym cilim sméruji. Je
veédou o prostfedcich, nikoli o cilech. Termin Stésti pouziva v Cisté formalnim
smyslu. V praxeologické terminologii je véta: ,Jedinym cilem clovéka je
dosahnout stésti" tautologicka. Nefika nic o stavu véci, od néhoz ¢lovék Stés-
ti oCekava.

MysSlenka, Ze incentivem lidské aktivity je vzdy néjakd nespokojenost
a jejim cilem maximalni mozné odstranéni této nespokojenosti, tedy obstast-
néni ¢lovéka, je podstatou ufeni eudaimonismu a hédonismu. Epikurejské
ataraxia je stavem dokonalého Stésti a uspokojeni, k némuz sméfuje veSkeré
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lidské jednani, aniz by jej mohlo kdy plné dosdhnout. Vzhledem k velikosti
této myslenky je jen zcela nepodstatné, Zze mnozi zastupci této filozofie neroz-
poznali Cisté formalni charakter strasti a radosti a pfirazovali jim materialni
a télesny vyznam. Teologické, mystické a dalSi Skoly heteronomni etiky jad-
rem epikurejstvi neottasly, nebot vici nému nebyly schopny vznést Zzadnou
jinou namitku, nez ze opomiji ,,vyssi" a ,,ctnostnéjSi" radosti. Je pravda, Ze
mnohé z ranych praci zastanct epikurejstvi, eudaimonismu, hédonismu a uti-
litarismu jsou v nékterych aspektech nachylné k dezinterpretacim. Jazyk
modernich filozof( a jesté vice modernich ekonoml je ale tak presny a jed-

noznacny, Ze k zadné dezinterpretaci dojit nemuze.

O instinktech a pudech

Porozuméni zdkladnim problémdm lidského jednani nelze nijak posunout
metodami instinktivni sociologie. Tato $kola klasifikuje rfizné konkrétni cile
lidského jednani a kazdé tFidé pfisuzuje jako jeji motiv néjaky instinkt. Clo-
vék se jevi jako bytost pohanénd rliznymi vrozenymi instinkty a tempera-
menty. M4 se za to, Ze toto vysvétleni jednou provzdy vyvraci odporné uceni
ekonomie a utilitarni etiky. Av3ak jiz Feuerbach spravné ukéazal, Ze kazdy
instinkt je instinktem ke Stésti.2 Metoda instinktivni psychologie a instinktiv-
ni sociologie spodiva v arbitrarni klasifikaci bezprostfednich cild jednani
a Vv jejich zvécnéni. Zatimco praxeologie Fikd, Ze cilem jednani je odstranéni
jisté nespokojenosti, instinktivni psychologie tvrdi, Ze je jim uspokojeni
instinktivniho pudu.

Mnozi zastanci instinktivni Skoly jsou pfesvédceni, ze dokazali, Ze jednani
neni uréovano rozumem, nybrz vyplyva z hlubin vrozenych sil, pudd, instink-
td a dispozic, které nelze nijak racionalné osvétlit. Jsou si naprosto jisti svym
uspéchem pfi odhalovani plytkosti racionalismu a pfi znevazovani ekonomie
coby ,,souboru mylnych vyvod(, zalozeném na chybnych psychologickych
predpokladech".3 Racionalismus, praxeologie a ekonomie vSak nepojednava-
ji o konecénych zdrojich a cilech jednani. Zabyvaji se pouzitim prostfedk
k dosazeni sledovanych cill. Jakkoli neuchopitelnd mlze byt hloubka, v niz
pudy a instinkty vznikaji, prostfedky, které ¢lovék voli pro jejich uspokojent,
jsou urcovany racionalnim zvazenim naklad( a Gspéchu.4

2 Srov. Feuerbach, S&mmtliche Werke, ed. Bolin a Jodl (Stuttgart, 1907), X, str. 231.

3 Srov. William McDougall, An Introduction to Social Psychology (14. vyd., Boston, 1921),
str. 11.

4 Srov. Mises, Epistemological Problems of Economics, prelozil G. Reisman (New York,
1960), str. 52 a nasl.
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Ten, kdo jedna na zakladé emocionalnich pudd, také jedna. Od ostatnich
typl jednani se emocionalni jednani odlisuje jinym hodnocenim vstupt
a vystupt. Emoce narusuji hodnoceni. Clovék rozvasnény emocemi povazuje
cile za daleko vice zadouci a cenu, kterou musi zaplatit, za nizsi, nez kdyby
mél chladnou hlavu. Lidé nikdy nepochybovali, Ze dokonce i v emocionalné
vypjatém stavu zvazuji prostfedky a cile a Ze je mozné ovlivnit vysledek toho-
to rozhodovani tim, Ze se zvysi ndklady podlehnuti pudlim vasné. Trestat mir-
néji trestné Ciny spachané ve stavu emociondlniho vzruSeni ¢i pod vlivem
drog znamend tyto excesy podporovat. Neni pravda, Ze hrozba prisného
potrestani neodradi lidi vedené zdanlivé nepremoZzitelnou vasni.

Chovéni zvirat interpretujeme na zdkladé predpokladu, Ze zvifata podlé-
haji momentalnim pudidim. Kdyz pozorujeme, jak se zvifata Zivi, maji potom-
stvo a napadaji ostatni zvifata i lidi, hovofime o potravnim instinktu, repro-
dukénim instinktu i instinktu k agresivité. Pfedpokladame, Ze jsou vrozené
a vytrvale Zadaji své uspokojeni.

S lidmi je to ale jinak. Clovék neni bytosti, ktera by se nedokazala vzepfit
instinktm, jez nejnaléhavéji volaji po svém uspokojeni. Clovék dokaze
emoce a pudy potlait. DokéazZe racionalizovat své chovani. Zfekne se uspo-
kojeni nutkavého pudu, jen aby uspokojil ostatni prani. Neni loutkou v rukou
svych choutek. Muz se nevrhd na kazdou Zenu, ktera zjitfi jeho smysly,
nezhltne kazdy kousek jidla, ktery jej zIak4, nesrazi kazdého ¢lovéka, které-
ho by si pfal zabit. Sva prani a tuzby usporadavéa do 3kaly, voli, ¢i kratce rece-
no, jedna. Prave to, Ze Clovék védome usporadava své chovani, jej odliSuje od
zvitat. Clovék je bytosti se zabranami, ktera ovlada své pudy a touhy, ktera
méa moc instinktivni pfani a pudy potlacit.

MUzZe se stat, Ze se pud objevi s takovou naléhavosti, Ze Zddna nevyhoda,
kterou by jeho uspokojeni mohlo pfinést, se nezd4 natolik velka, aby zabra-
nila jeho naplnéni. | zde se objevuje volba. Clovék se rozhoduje pro podleh-
nuti danému prani.5

3. Lidské jednani jako kone¢na danost

Clovék od nepaméti touzil poznat prvotniho hybatele, pFi¢inu viech véci
a vSech zmén, posledni substanci, z niz vSe povstava a ktera je pri¢inou sebe
sama. Véda je skromngjsi. Je si védoma omezeni lidské mysli a lidské snahy

poznéavat. Jejim cilem je vystopovat vSechny jevy Kk jejich pficinam. Chape

5 Velkou roli hraje v téchto pripadech okolnost, Ze ona dvé uspokojeni - uspokojeni
oCekavané z podlehnuti pudu a uspokojeni vyplyvajici z vyhnuti se nechténym
dudsledklm - nenastavaji ve stejném ¢ase. Srov. niZe, str. 431—441.
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vSak, Ze tato snaha musi nutné narazit na neprekonatelné prekazky. Jsou
jevy, které nelze analyzovat a vysvétlit pomoci jinych jevl. Jsou koneénou
danosti. Pokrok védeckého zkouméani mize odhalit, Ze néco, dfive povazova-
né za konec¢nou danost, Ize rozlozit na dalSi soucasti. Vzdy vSak bude existo-
vat néjaky neredukovatelny a dale neanalyzovatelny jev, néjaka konecné
danost.

Monismus uci, Ze existuje jen jedna kone¢na substance, dualismus, Ze jsou
dvé, pluralismus, Ze jich je mnoho. O tyto problémy se nema smysl prit. Tako-
vé metafyzické spory nemaji feSeni. Soucasny stav naSeho védéni nam nepo-
skytuje prostfedky k podani odpovédi, kterou by kazdy rozumny clovék
musel povazovat za uspokojivou.

Materialisticky monismus tvrdi, Ze lidské mySlenky a rozhodovani jsou
produktem fungovani télesnych organt, mozkovych bunék a nervi. Lidské
mysleni, vile a jednani jsou zcela zapfi¢inovany hmotnymi procesy, které
budou jednou pIné vysvétleny metodami fyzikalniho a chemického zkouma-
ni. | toto je metafyzickou hypotézou, ackoli ji jeji zastanci povazuji za neo-
tfesitelnou a nepopiratelnou védeckou pravdu.

K vysvétleni vztahu mysli a téla se objevily réizné doktriny. Jsou nicméné
jen pouhymi domnénkami bez jakéhokoli vztahu k pozorovanym faktim.
Jediné, co lze Fici s jistotou, je, Ze mezi duSevnimi a fyziologickymi procesy
existuje vztah. O podstaté a fungovani téchto vztah( vsak vime velmi maélo,
pokud viibec néco.

Konkrétni lidské soudy a jednani neni mozné dale analyzovat. Mizeme
opravnéne predpokladat, Ze zcela zaviseji a jsou podminény dalSimi pFicina-
mi. Dokud vSak nevime, jak vnéjsi fakta - fyzikalni a fyziologicka - tvofi
v lidské mysli konkrétni mysSlenky a rozhodnuti Ustici do konkrétniho jedné-
ni, musime celit nepfekonatelnému metodologickému dualismu. PFi sou¢asném
stavu poznani jsou zakladni vyroky pozitivismu, monismu a panfyzikalismu
pouhymi metafyzickymi postulaty bez sebemensiho védeckého zakladu. Jsou
pro védecky vyzkum nesmyslné a nepotfebné. Rozum a zkuSenost ndm uka-
zuji dvé samostatné sféry: vnéjsi svét fyzikalnich, chemickych a fyziologic-
kych jevl a vnitfni svét myslenek, pocitl, hodnoceni a Géelového jednani.
Zadny most tyto dvé sféry - alespon pokud dnes vime - nespojuje. Stejné
vnéjsi udalosti nékdy vedou k odliSnym odpovédim ¢lovéka a riizné vnéjsi
udalosti naopak vytvareji odpovédi stejné. Nevime proc.

Ve svétle téchto udalosti nelze neZ zakladni tvrzeni monismu a materialis-
mu odmitnout. Mizeme, ale nemusime véfit tomu, Ze pFirodni védy jednoho
dne uspéji pri vysvétlovani tvorby konkrétnich mysSlenek, hodnotovych
soudd a jednani stejnym zpUsobem, jakym vysvétluji tvorbu chemickych
sloucenin jako nutny a nevyhnutelny vysledek urcité kombinace prvka.
V mezidobi nezbyva nez pfijmout metodologicky dualismus.



01 _Lidske jednani_02.gqxd 3.5.2006 16:23 tr.®nka 18

Lidské jednani je jednim z procest zpUsobujicich zménu. Je prvkem
kosmické aktivity. Proto je legitimnim pfedmétem védeckého zkoumani.
A jelikoz - alespori za sou€asného stavu poznani - nemohou byt nalezeny jeho
priciny, je tfeba jej povaZzovat za kone¢nou danost a jako takové se musi stu-
dovat.

Je pravda, ze zmény zplsobené lidskym jednadnim jsou zcela nicotné
v porovnani s U¢inky plsobeni velkych kosmickych sil. Z pohledu vécénosti
a nekonecného vesmiru je Clovék nekone¢né malym bodem. Pro ¢lovéka je
vSak lidské jednani a jeho nestélost realitou. Jednani je esenci jeho priroze-
nosti a existence, prostfedkem k zachovani zivota a povzneseni se nad Uroven
rostlin a zvitat. Jakkoli mlze byt lidské jednani pomijivé a prchavé, pro ¢lo-
véka a lidskou védu ma prvoradou dulezitost.

4. Racionalita a iracionalita; Subjektivismus a objektivita
praxeologického vyzkumu

Lidské jednani je nutné jedn&dnim racionalnim. Termin ,,racionalni jedna-
ni" je pleonasmus a jako takovy je tfeba ho odmitnout. PFi aplikaci na konec-
né cile jednani jsou vyrazy raciondlni a iracionalni nevhodné a nesmysiné.
Kone€¢nym cilem jednani je vZzdy uspokojeni néjakych prani jednajiciho ¢lo-
véka. JelikoZ nikdo neni v postaveni, aby mohl nahradit hodnotové soudy
jednajiciho ¢lovéka svymi vlastnimi soudy, je marné se o cilech a rozhodnu-
tich ostatnich lidi vyjadfovat. Nikdo nem4 kvalifikaci k tomu, aby ur€il, co by
nékoho jiného ucinilo Stastngéjsim, ¢i naopak méné Stastnym. Kritici nam bud
Fikaji, co se domnivaji, Ze by délali na misté ostatnich lidi, nebo s aroganci
diktator lehkovazné ignoruji vili a tuzby ostatnich a prohlasuji, jaké pod-
minky téchto jinych lidi by Iépe vyhovovaly jim, kritikdim samotnym.

Obvykle se jednani nazyva iracionalni, pokud sméfuje k naplnéni ,,ideal-
nich" ¢&i ,,vysSich" uspokojeni na ukor materidlnich a hmotnych vyhod.
V tomto smyslu napfiklad lidé Fikaji - nékdy souhlasné, nékdy nesouhlasné -,
Ze Clovék, ktery obétoval zivot, zdravi ¢i bohatstvi pro dosazeni vyssich cil( -
vérnosti ndbozenskému, filozofickému a politickému pfesvédceni i svobody
a prosperity vlastniho naroda - je motivovan iracionalnimi d@vody. Usilovani
o tyto vyS8Si cfle viak neni ani vice, ani méneé raciondalni Ci iracionalni nez usi-
lovani o jakykoli jiny lidsky cfl. Predpokladat, Ze touha zajistit si zakladni lid-
ské potfeby a zdravi je racionalnéjsi, prirozenéjsi ¢i ospravedlnitelnéjsi nez
touha po jinych pfedmétech, je chybou. Plati, Ze chut na jidlo a teplo je spo-
le¢na lidem a ostatnim savclim a Ze Clovék, kterému jidlo a pfistfesi chybi,
zpravidla soustfeduje své Usili na uspokojeni téchto potfeb a o ostatni se pri-
liS nestard. Pud k Zivotu, zachovani vlastni existence a vyuziti kazdé prilezi-
tosti k posileni vlastnich Zivotnich sil, je primarni vlastnosti Zivota pritomnou
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v kazdé zZijici bytosti. Podlehnout témto pud@m vsak neni pro ¢lovéka nezbyt-
nou nutnosti.

Zatimco vSichni ostatni ZivoCichové jsou bezpodminetné vedeni svymi
pudy k zachovani Zivota a k rozmnozovani, ¢lovéek ma moc ovladnout i tyto
pudy. Umi kontrolovat své sexualni touhy i vili k Zivotu. Dokéaze obétovat
Zivot, jestlize podminky, za kterych by mohl prezit, se zdaji byt nednosné.
Clovék dokaze zemfit pro n&jakou véc &i spachat sebevrazdu. Zit je pro ¢lo-
véka vysledkem volby, hodnotovym soudem.

Totéz plati pro touhu Zit v dostatku. Jiz samotna existence asketl a lidi,
ktefi odmitaji hmotné zisky z dlivod( svého presvédceni ¢i zachovani distoj-
nosti a sebelcty, je dilkazem, Ze usilovani o hmotné statky neni nutnosti,
nybrz vysledkem volby. Samoziejmé Ze vétSina lidi upfednostriuje bohatstvi
pred chudobou a zdravi pfed nemoci.

Povazovat pouze uspokojeni télesnych fyziologickych potfeb za ,,pFiroze-
né", a proto ,,racionalni", a vSe ostatni za ,,umelé", a proto ,,iracionalni", je
zcela arbitrarni. Charakteristickou vlastnosti lidské povahy je, Ze ¢lovék neu-
siluje pouze o potravu, pFistresi a souziti s partnerem, jak je tomu u zvirat, ale
Ze smé&fuje i k daldim druhdm uspokojeni. Clovék ma specificky lidska prani
a potfeby, které lze nazvat ,,vyssi" a které s ostatnimi savci nesdili.6

Kdyz se vyraz racionalni a iracionalni pouzije na prostfedky zvolené
k dosazeni cil, pFfedstavuje soud o vhodnosti ¢i primérfenosti pouzitych
postupt. Kritik metodu schvaluje ¢i neschvaluje z pohledu toho, zda je ¢i neni
vhodnéa k dosaZzeni daného cile. Je fakt, Ze lidsky rozum neni neomylny a Ze
¢lovék ve volbé a pouziti prostfedkt velmi ¢asto chybuje. Jednani nevhodné
k dosazeni sledovaného cile nenaplni o¢ekavani. PFi¢i se svému Ucelu, ale je
racionalni, to znamena4, Ze je vysledkem rozumného, ackoli chybného, uvaZzo-
vani a pokusu, jakkoli nefunkéniho, dosdhnout konkrétniho cile. Lékafri,
ktefi pred sto lety pouzivali k 1éCeni rakoviny jisté postupy, jeZz dnesni IékafFi
odmitaji, byli z pohledu soucasné patologie Spatné vzdélani, a proto neefek-
tivni. Nejednali vSak iracionalng, délali maximum. Je pravdépodobné, Ze za
sto let budou mit jini IékaFi k 1é€bé této nemoci jiné Iéky. Budou efektivnéjsi
neZ nasi lékafri, nikoli viak racionalngjsi.

Opakem k jednani nenfiiracionalnichovani, ale reaktivni odpovéd na stimu-
ly ze strany télesnych organd a instinktd, které vUli dané osoby nepodléhaji.
Na stejny stimul mUze ¢lovék za jistych podminek odpovédét jak reaktivng,
tak i jednanim. Jestlize Clovék pozrFe jed, mobilizuji se sily uvnitf organismu,

6 Pro diskusi o chybé&ch obsazenych v Zelezném zdkonu mzdovém viz nize, str. 540
a nasl.; pro diskusi mylného pochopeni Malthusovy teorie viz nize, str. 597—603.
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které se snazi jed neutralizovat. K tomu mUze ¢lovék aktivné zasahnout tim,
Ze si vezme protijed.

Co se tyCe problému antitezi racionalni a iracionalni, neexistuje mezi pfi-
rodnimi a spoleCenskymi védami Zadny rozdil. VVéda vZdy je a musi byt raci-
onalni. Je snahou po mentalnim uchopeni jevd univerza tim, Ze systematicky
usporadava veskeré dostupné poznani. Jak jsme vSak ukazali drive, analyza
predmétil na jejich jednotlivé ¢asti musi diive ¢i pozdéji nutné narazit na bod,
za néjz uz jit nemuUze. Lidskd mysl si dokonce ani nedokaze predstavit druh
poznani, ktery by nebyl omezen konefnou danosti, jeZ se vzpira dalSi analy-
ze a redukci. Védeckd metoda, vedouci mysl az k tomuto bodu, je zcela raci-
onalni. Onu konefnou danost Ize nazyvat iracionalnim faktem.

Dnes je moderni vycitat spoleCenskym védam, Ze jsou Cisté racionalni. Nej-
populéarngjsi vytkou proti ekonomii je, Ze prehlizi iracionalitu Zivota a skutec-
nosti a Ze se pokousi nekone¢nou mnohost jevll vméstnat do suchych racio-
nalnich schémat a bezkrevnych abstrakci. Neni absurdngjsiho tvrzeni. Stejné
jako kazda jina véda jde i ekonomie tak daleko, jak ji racionalni metoda dovo-
li. Pak se zastavi a stanovi fakt, jemuz Celime s kone€nou danosti, tedy jev,
ktery nemUze (alespoii za souc¢asného stavu poznani) byt dale analyzovan.7

Uceni praxeologie a ekonomie plati pro kazdé lidské jednani bez ohledu na
jeho motivy, pfiCiny a cile. Kone¢né hodnotové soudy a konec¢né cile lidského
jednani jsou pro jakékoli védecké zkoumani danosti, nelze je dale analyzovat.
Praxeologie pojednava o zpUsobech a prostredcich k dosaZeni takovychto
koneénych cild. Jejim predmétem jsou prostredky, nikoli cile.

V tomto smyslu hovorime o subjektivismu obecné teorie lidského jednani.
Volbu koneénych cild jednajicim ¢lovékem bere jako data. Vzhledem k nim
je zcela neutralni a vyhyba se veskerym hodnotovym soud@m. Jediny stan-
dard, ktery pouzivd, je, zda jsou zvolené prostfedky vhodné k dosazeni sle-
dovanych cil(. Kdyz eudaimonismus mluvi o $tésti, utilitarismus a ekonomie
o uzitku, musime tyto terminy interpretovat subjektivnim zptsobem jako
cile, k nimz ¢lovék sméfuje, protoze je to v jeho oc¢ich Zadouci. Pokrok moder-
niho vyznamu eudaimonismu, hédonismu a utilitarismu oproti dfivéjSimu
vyznamu materialnimu a stejné tak i pokrok modernich subjektivnich teorii
hodnoty oproti objektivni teorii hodnoty klasické politické ekonomie spociva
pravé v tomto formalismu. V subjektivismu soucasné spociva i objektivita
nasi védy. ProtozZe je subjektivni a bere hodnotové soudy jednajicich lidi jako
kone€n& data nepfistupnd dalSimu kritickému zkoumani, je nad vSemi stra-
nickymi a diléimi zajmy, je Ihostejna vici konfliktu vSech $kol dogmatismu

7 Pozdéji (str. 44—53) uvidime, jak se s kone€nou danosti vyporadavaji empirické spo-
le€enské védy.
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a etickych doktrin. Neni zatizena hodnocenim a predbéznymi nazory
a soudy, je univerzalné platna a absolutné a pIné lidska.

5. Kauzalita jako podminka jednani

Clovék dokaze jednat, protoZze ma schopnost objevit kauzalni vztahy, které
uréuji zmény a déni ve svété. Jednani vyZaduje a predpokladé kategorii kau-
zality. Pouze ¢lovék, jenz vidi svét ve svétle kauzality, je zpUsobily jednat.
V tomto smyslu lze Fici, Ze existuje kauzalita kategorii jednani. Kategorie pro-
stiedkd a cill pfedpoklada kategorii pFi¢iny a Uginku. Ve svété bez kauzality
a pravidelnosti jevl by neexistovalo Zddné misto pro lidské mysleni a lidské
jednéni. Takovy svét by byl zcela chaoticky a ¢lovék by v ném marné hledal
néjakou orientaci €i vedeni. Dokonce neni ani schopen si takovy chaoticky
svét predstavit.

Nevidi-li ¢lovék zadné kauzalni vztahy, nemdZe jednat. Tento vyrok nelze
obrétit. Dokonce i kdyby znal ony kauzalni vztahy, nemUze jednat, nedoka-
Ze-li priciny ovlivnit.

Archetypem vyzkumu kauzality bylo: kde a jak musim zasahnout, abych
zménil chod udalosti oproti sméru, jimz by se ubiraly bez mého zasahu, tak,
aby vysledek lépe vyhovoval mym pfanim? V tomto smyslu se Clovek taze:
kdo nebo co je v pozadi véci? Hled4 pravidelnosti a ,,zdkon", protoZe chce
zasahnout. AZ pozdégji bylo toto hledani metafyzikou interpretovano Sifeji
jako hledani kone€nych pficin byti a existence. Trvalo staleti, nez se tyto pfe-
hnané a extravagantni mySlenky navratily zpét k otazce, kde je tfeba Ci by
meélo byt mozné zasahnout, abychom dosahli toho ¢i onoho cile.

Nakladdani s problémem kauzality v uplynulych desetiletich bylo diky
zmatku vnesenému nékterymi prominentnimi fyziky spiSe neuspokojivé.
Nezbyvéa nez doufat, Ze tato nepfijemna kapitola v historii filozofie bude pro
budouci filozofy slouzit jako varovani.

Existuji zmény, jejichZ pFiciny jsou pro nas, alespoin v soucasnosti, nezna-
mé. Nékdy se ndm podafi ziskat ¢aste¢nou znalost, takze mizeme Fici: v 70
procentech vsech pfFipadil A vede k B, ve zbytku pfipadl k C¢i dokonce D, E,
F a tak dale. Abychom tuto nedplnou informaci mohli nahradit informaci
presnéjsi, museli bychom A rozlozit na jeho soucasti. Dokud to neni mozné,
musime se smifit s takzvanym statistickym zdkonem. To v8ak nijak neovliv-
nuje praxeologicky vyznam kauzality.

Filozofické, epistemologické a metafyzické problémy kauzality a nedoko-
nalé indukce pfesahuji rdmec praxeologie. Nezbyva nez konstatovat fakt, Zze
aby mohl ¢lovék jednat, musi znat kauzalni vztahy mezi udalostmi, procesy
a stavy véci. A pouze pokud znéa tento vztah, mlze dosahnout sledovanych
cil(. Jsme si plné védomi, Ze se timto tvrzenim pohybujeme v kruhu. Dlkaz,
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Ze jsme spravné odpozorovali kauzalni vztah, totiz spociva v tom, Ze jednani
vedené touto znalosti pfinese ofekavany vysledek. Tomuto dlkazu v blud-
ném kruhu se vSak nemtizeme vyhnout pravé proto, Ze kauzalita je kategorii
jednani. A protoze je takovou kategorii, musi praxeologie tomuto zakladnimu
problému filozofie vénovat jistou pozornost.

6. Alter ego

ologii nazvat druhem kauzalniho zkoumani. Konec¢né pficiny jsou prvnimi ze
vSech pfFicin. PFi¢ina udalosti je spatfovana v jednani ¢i kvazijednani, sméfu-
jicimu k néjakému cili. Primitivni ¢lovék i dité povaZujive svém naivné antro-
pomorfnim postoji za docela mozné, Ze je kazd4 zména a udélost vysledkem
jednani bytosti, jednajici obdobné jako oni. VéFi, Zze zvirata, rostliny, hory,
feky, gejziry a dokonce i kameny a nebeska télesa jsou stejné jako oni jedna-
jicimi bytostmi obdarenymi vili a pocity. AZ v pozdéjsich etapach kulturniho
vyvoje ¢lovék odhazuje tyto animistické myslenky a nahrazuje je mecha-
nistickym pohledem na svét. Mechanisticky princip se ukazuje natolik uspo-
kojivy, Ze lidé nakonec uvéri v jeho schopnost vyresSit vSechny problémy
mysSleni a védeckého vyzkumu. Materialismus a panfyzikalismus prohlasuji
mechanisticky princip za esenci poznani a experimentalni a matematické
metody pFirodnich véd za jediny védecky modus mysleni. VSechny zmény je
tfeba chapat jako pohyby, podfizené zakonlm mechaniky.

Zastance mechanistického pFistupu nijak nepali doposud nevyresené pro-
blémy logickych a epistemologickych zéklad( principl kauzality a netuplné
indukce. V jejich ocich jsou tyto principy zdravé, nebot funguji. Skute¢nost,
Ze experimenty v laboratofi pFfinaseji vysledky predpovidané teoriemi a stro-
je v tovarnach funguji pfesné tak, jak uci technologie, podle nich dokazuje
spravnost metod a vysledk moderni pfirodni védy. S védomim, Ze véda
neposkytuje pravdu - a kdo vi, co pravda vibec znamena -, je alespoi jisté,
Ze nas vede k Uspéchu.

Avsak presné v okamziku, kdy pfijmeme tento pragmaticky pohled, se
odhali prazdnota panfyzikalistickych dogmat. Véda, jak jsme ukéazali vyse,
neuspéla v feSeni problému vztahu mysl - télo. Panfyzikalisté jisté nemohou
tvrdit, Ze postupy, jez doporuduji, viibec kdy v oblasti mezilidskych vztah(
a spolecenskych véd fungovaly. Je vSak nepochybné, Ze princip, podle néhoz
ego zachéazi se vSemi ostatnimi lidskymi bytostmi, jako by myslely a jednaly
stejné jako ono samo, svou uzitecnost jak v bézném Zivoté, tak ve védeckém
vyzkumu prokazal. Nelze popfit, ze funguje.

Je nade vSi pochybnost, Ze postup, kdy povazujeme ostatni lidi za bytosti
myslici a jednajici jako ja, ego, dopada dobfe. Na druhou stranu ocekavat, Ze
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bychom dosahli obdobné pragmatické verifikace pfistupu, ktery vyzaduje
brat lidi jako pfedméty pfirodnich véd, se zda byt beznadéjné. Epistemolo-
gické problémy, vyplyvajici z porozuméni chovani ostatnich lidi, nejsou o nic
méné komplikované nez problémy kauzality a nedplné indukce.

Lze pFipustit, Ze pro tvrzeni, Ze moje logika je logikou vSech ostatnich lidi
a absolutné jedinou lidskou logikou a Ze kategorie mého jednéani jsou kate-
goriemi jednani vSech ostatnich lidi a absolutné jedinymi kategoriemi vSech
lidskych jednani, neni mozné konec¢ny dlikaz poskytnout. Pragmatik si nic-
méné musi uvédomit, Ze tato tvrzeni funguji v praxi i ve véde, a pozitivista
nesmi prehlizet fakt, Zze kdyz se obraci na ostatni lidi, mIcky a implicitné
meziosobni platnost logiky a tim i realitu sféry mysSlenek a jednani alter ega -
jeho lidsky charakter predpokladéa.8

Mysleni a jednani jsou specifickymi lidskymi vlastnostmi ¢lovéka. Jsou
vlastni vSem lidskym bytostem. Jsou vedle pfislusenstvi k druhu homo sapiens
charakteristickym znakem ¢lovéka jako ¢lovéka. Zkoumat vztah mezi mysle-
nim a jednanim neni Ukolem praxeologie. Praxeologii postacuje konstatovat
fakt, Ze existuje jen jedna logika poznatelna lidskou mysli a jen jeden modus
jednani, ktery je lidsky a lidskou mysli poznatelny. Zda nékde jsou ¢i mohou
byt bytosti - nadlidské ¢i podlidské -, které mysli a jednaji odliSnym zpUso-
bem, je mimo dosah lidské mysli. My své zkoumani musime omezit na studi-
um lidského jednéni.

Toto lidské jednani, jez je neoddélitelné spjato s lidskym myslenim, je pod-
minéno logickou nutnosti. Pro lidskou mysl je nemozné uvazovat o logickych
vztazich, které by byly v rozporu s logickou strukturou nasi mysli. Pro lidskou
mysl je nemozné uvazovat o0 modu jednani, jehoz kategorie by se liSily od
kategorii, které ur€uji nase vlastni jednani.

K mentalnimu uchopeni reality jsou ¢lovéku dostupné pouze dva principy:
teleologie a kauzalita. To, co nelze pod tyto dvé kategorie zahrnout, je mysli
absolutné skryto. Udalost, jiZz nelze interpretovat pomoci jednoho z téchto
dvou princip0, je pro ¢lovéka nemyslitelna a zahadna. Zménu lze chapat bud
jako disledek fungovani mechanické kauzality, nebo jako dlsledek Gcelové-
ho chovéani. Lidské mysli neni dostupna zZadna tfeti moznost.9 Je pravda, jak
jsme se o tom zminili jiz dfive, Ze na teleologii I1ze nahlizet jako na druh kau-
zality. Konstatovani tohoto faktu nicméné nerusi podstatné rozdily mezi témi-
to dvéma kategoriemi.

Panmechanisticky pohled na svét vychazi z metodologického monismu.
Uznava pouze mechanickou kauzalitu, nebot pouze ji pfisuzuje veSkerou

8 Srov. Alfred Schitz, Der sinnhafte Auflau der sozialen Welt (Viden, 1932), str. 18.

9 Srov. Karel Engli$, Begriindung der Teleologie als Form des empirischen Erkennens (Brno,
1930), str. 15 a nasl. (Cesky Teleologie jako forma védeckého poznani, F. Topi¢, Praha,
1930 - pozn. prekl.)
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kognitivni hodnotu, pfipadné alespon vyssi kognitivni hodnotu nez teleolo-
gii. Je to metafyzicky predsudek. Oba principy poznavani - kauzalita i teleo-
logie - jsou diky omezenim lidského rozumu nedokonalé a nepfina3eji konec-
né poznani. Kauzalita vede k regresu ad infinitum, ktery rozum nikdy nevyfesi.
Teleologie selhava, jakmile poloZzime otazku, co pohybuje prvotnim hybate-
lem. Obé metody se zastavuji na konec¢nych danostech, které nemohou byt
dale analyzovany ani interpretovany. Mysleni a védecké zkoumani nemutzou
nikdy pfinést mysli plnou vyrovnanost, apodiktickou jistotu a dokonalé
poznéani vSech véci. Kdo se o toto pokousi, musi zapojit viru a snazit se utisit
veédomi prijetim néjakého vyznani ¢i metafyzické doktriny.

Jestlize netranscendujeme sféru rozumu a zkuSenosti, nelze nez prijmout
fakt, Ze ostatni lidé jednaji. NemUzZeme jej libovolné prehlizet jen kvdli
modernim predsudk@im a arbitrarnim nazor@im. KaZzdodenni zku$enost uka-
zuje nejen to, Ze jedinou vhodnou metodou pro studium podminek naSeho
nelidského prostfedi je kauzalita, ale neméné presveédcivé i to, Ze ostatni lidé
jsou jednajicimi bytostmi stejné jako my. Pro porozumeéni jednani je k dispo-
zici jen jediné interpretacni schéma, schéma poskytnuté védomim a analyzou
naSeho vlastniho ucelového chovani.

Problém studia a analyzy jednani ostatnich lidi neni nijak spojen s problé-
mem existence duSe ¢i nesmrtelné duSe. Pokud se ndmitky empirismu, beha-
viorismu a pozitivismu zaméruji na riizné varianty teorii duse, nijak se nase-
ho problému netykaji. Otazka, na kterou musime odpovédét, je, zda lze
mySlenim uchopit lidské jednam, pokud mu odmitdme rozumeét jako smyslu-
plnému a Gcelovému chovani, sméfujicimu k dosaZzeni konkrétnich cild.
Behaviorismus a pozitivismus chtéji na realitu lidského jednani pouzit meto-
du empirickych pfirodnich véd. Interpretuji jej jako reakci na stimuly. Tyto
stimuly samotné se v8ak pri¢i popisu metodami pfirodnich véd. Kazdy pokus
popsat je musi odkazovat na vyznam, ktery témto stimul@im jednajici ¢lovék
prisuzuje. MUzeme klidné nazyvat komoditu nabidnutou k prodeji ,,stimu-
lem". Podstatu této nabidky a to, co ji odliSuje od ostatnich nabidek, nicmé-
né nelze popsat nezavisle na vyznamu, ktery jednajici strany pfisuzuji dané
situaci. Zadna dialekticka klicka nedokaze obejit fakt, Ze je ¢lovék veden sna-
hou dosahnout néjakych cil(l. Pravé toto Ucelové chovani - tedy jednani - je
predmétem naSi védy. Pokud budeme pfehlizet vyznam, ktery jednajici ¢lo-
veék pfisuzuje situaci, tj. danému stavu veéci, a svému vlastnimu chovani ve
vztahu k této situaci, nedokdZeme tento pfedmét adekvatné uchopit.

Pro fyzika neni vhodné hledat konetné pfFiCiny, protoZze nejsou zadné
naznaky, ze by udalosti, jeZ jsou predmétem fyziky, mohly byt interpretova-
ny jako vysledky jednani bytosti, usilujici o napInéni néjakych cil( obdobné
jako Cloveék. Stejné tak nenivhodné pro praxeologa nebrat zietel na fungova-
ni vlle a zamérQ jednajici bytosti. Ty jsou nepochybné danymi fakty. Pokud
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by je prehlizel, pfestal by studovat lidské jednani. Velmi Casto, nikoli vSak
vzdy, mohou byt dané udalosti studovany jak z pohledu praxeologie, tak
z pohledu pfirodnich véd. Ten, kdo vSak zkouma vystrel z pusky z pohledu
fyziky a chemie, neni praxeologem. Opomiji pravé ty problémy, jejichz FeSe-
ni je pro védu o Ucelovém lidském chovani cilem.

O uzite¢nosti instinktd

Dikaz faktu, Ze jsou lidskému badani dostupné jen dva pfistupy, kauzali-
ta a teleologie, je podan problémy, které se objevujiv souvislosti s uzitecnos-
ti instinktd. Existuji typy chovani, které nelze na jedné strané plné interpre-
tovat pomoci kauzalnich metod, na druhé strané je nelze povaZovat za
uCelové lidské jednani. Abychom takové jednani uchopili, jsme nuceni uchy-
lit se k nouzovému FeSeni. Prisoudime jim charakter kvazijednani, budeme
hovofit o uzitenych instinktech.

Pozorujeme dvé véci. Zaprvé vrozenou tendenci Zivych organismd odpovi-
dat na stimuly dle pravidelného vzoru a zadruhé prospésné ucinky takového
chovani pro zachovani a posileni Zivotnich sil organismu. Kdybychom mohli
takové chovéani interpretovat jako vysledek Gcelového sméfovani k jistym
cilim, nazyvali bychom jej jednani a zachazeli s nim v souladu s teleologic-
kymi metodami praxeologie. ProtoZze vSak v pozadi tohoto chovani nena-
chazime zadné stopy védomé mysli, predpokladame, Ze zde plisobi neznamy
faktor, ktery pojmenovavame jako instinkt. Rikame, Ze instinkt vede kvaziu-
¢elové zviteci chovani a nevédomé, a presto uziteéné reakce lidskych svalt
a nervl. Samotny fakt, Ze povazujeme nevysvétleny prvek tohoto chovani za
silu a nazyvame jej instinktem, v8ak naSe poznani nijak nerozSifuje. Nesmi-
me nikdy zapominat, Ze slovo instinkt neni ni¢im jinym neZ znackou, ktera
vymezuje bod, za nimz nemtzeme, alespon pfi souéasném stavu védéni, pro-
vadét védecké zkoumani.

Biologie objevila ,,pfirodni", tedy mechanické vysvétleni pro mnozstvi pro-
cestl, které byly dfive povazovany za ptsobeni instinkt. Mnoho téch, které
nemohou byt vysvétleny jako mechanické ¢i chemické odpovédi na mecha-
nické ¢i chemické stimuly, v8ak presto zUstava. Zvirata vykazuji postoje, kte-
rym nelze porozumét jinak nez skrze predpoklad plisobeni néjakého Fidiciho
faktoru.

Cil behaviorismu, studovat lidské jednadni pomoci metod psychologie zvi-
fat, je iluzorni. Pokud chovani zvifat presahuje pouhé fyziologické procesy
jako dychani a metabolismus, Ize je zkoumat pouze pomoci vyznamovych
pojmU vyvinutych praxeologii. Behaviorista pFistupuje k predmétu svého
zkoumani s lidskym pojetim Gcelu a uspéchu. Nevédomky aplikuje na pred-
mét svych studii lidské pojmy uZiteCnosti a Skodlivosti. Obelhdva sam sebe,
kdyz vyluéuje vSechny verbalni odkazy na védomi a zamérenost k cilim. Ve
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skutecnosti jeho mysl vSude hleda cile a méfi kazdy postoj pomoci zamlzené-
ho pojeti standardu uziteCnosti. Véda o lidském chovani - pokud neni fyzio-
logii - se nemUze vzdat odkaz( na vyznam a Gcel. Od psychologie zvitat
a pozorovani reakci nové narozenych déti se nemdze naucit nic. Naopak psy-
chologie zvirat a détska psychologie se nemohou zfici pomaoci ze strany védy
o lidském jednani. Bez praxeologickych kategorii bychom nedokazali chova-
ni zvirat ani déti porozumeét.

Pozorovéni instinktivniho chovani zvifat napliuje mnohé lidi GZzasem
avzbuzuje otazky, na néz nikdo nedokéze uspokojivé odpovedét. AvSak fakt,
Ze zvirata ¢i dokonce rostliny reaguji kvaziucéelovym zptsobem, neni o nic
vice ani méné zazratny, nez Ze ¢lovék mysli a jedna, Ze v neorganickém svété
prevladaji funkéni vztahy popisované fyzikou a Ze se v organickém svété
objevuji biologické procesy. To vSe je zazracné ve smyslu, Ze to predstavuje
konec¢nou danost pro nasi zkoumajici mysl.

Zviteci instinkt je rovnéz touto kone€nou danosti. Obdobné jako koncept
pohybu, sily, Zivota a védomi je i koncept instinktu terminem oznacujicim
kone¢nou danost. Jen zdlraznéme, Ze ani nic ,,nevysvétluje", ani neoznaduje
pric¢inu ¢i dokonce kone¢nou pficinu.10

Absolutnidl

Abychom se vyhnuli mozné dezinterpretaci praxeologickych kategorii, zda
se vhodné zopakovat nésledujici truismus.

Praxeologie stejné jako historické védy o lidském jednani pojednava o Ude-
lovém lidském jednani. Pokud mluvi o cilech, ma na mysli cile, které sleduji
jednajici lidé. Kdyz mluvi o vyznamu, odkazuje se na vyznam, ktery svému
jednani pfisuzuji jednajici lidé.

Praxeologie a historie jsou projevem lidské mysli a jako takové zaviseji na
intelektualnich schopnostech smrtelnych lidi. Praxeologie ani historie
nepredstiraji, ze védi cokoli o umyslech absolutna a objektivni mysli, o objek-
tivnim smyslu obsazeném v béhu udalosti a déjinné evoluci, o planech, jimiz
se BUh ¢i PFiroda ¢i Weltgeist ¢i Nevyhnutelny Osud pokouseji uskute¢nit Fi-
zeni svéta a lidskych zaleZitosti. Nemaji nic spolecného s tim, ¢emu se Fika
filozofie d&jin. Netvrdi, na rozdil od praci Hegela, Comta, Marxe a mnoha dal-
gich autord, Ze odhaluji informaci o skuteéném, objektivnim a absolutnim
smyslu Zivota a historie.1l

10,,La vie est une cause premiere qui nous échappe comme toutes les causes premiéres
et dont la science expérimentale n'a pas a se préoccuper.” Claude Bernard, La Science

expérimentale (Pafiz, 1878), str. 137.
11 K filozofii déjin srov. Mises, Theory and History, (New Haven, 1957), str. 159 a nasl.
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Vegetativni lovék

Neékteré filozofie ¢lovéku radi zvolit si za kone€ny cil smérovani odmitnu-
ti veSkerého jednani. NahliZeji na Zivot jako na absolutni zlo pIné bolesti, utr-
peni a muk a apodikticky odmitaji, Ze by jej jakékoli ucelové lidské snazeni
mohlo uginit snesitelngjsim. Stésti Ize dosahnout pouze Uplnym odstranénim
védomi, vile a Zivota. Jedinou cestou k blazenosti a spaseni je stat se doko-
nale pasivnim, indiferentnim a nete¢nym jako rostliny. NejvétSim dobrem je
opusténi mysleni a jednani.

Takova je podstata uceni rlznych indickych filozofii, zvlasté pak buddhis-
mu, a také Schopenhauerova uceni. Praxeologie je nijak nekomentuje. Ve
vztahu ke véem hodnotovym soudiim a volbé koneénych cil( je neutralni.
Jejim Uukolem neni schvalovat ¢i neschvalovat, ale popisovat, co je.

Predmétem praxeologie je lidské jednani. Pojednava o jednajicim ¢lovéku,
ne o Clovéku pretvofeném v rostlinu a redukovaném na pouhou vegetativni
existenci.





