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             Externality
Až dosud jsme viděli, že trhy, které jsou otevřené konkurenci, fungují efektivně a že jejich neefektivnost mohl zavinit jen stát. Ale jsou případy, kdy trhy zcela efektivně nefun​gují. Jde o externality.
Externality vznikají, když někdo nenese plně náklady své činnosti nebo když nedo​stane úplné výnosy své činnosti. Podle toho rozlišujeme externality negativní nebo pozitivní.
16.1
NEGATIVNÍ EXTERNALITY
Ukažme si negativní externality nejprve na několika příkladech.
Elektrárna poškozující lesy
Elektrárna vyrábí elektřinu spalováním uhlí. Spalování uhlí produkuje emise, které elektrárna vypouští do ovzduší a které poškozují blízké lesy. Část lesů hyne a jejich majitelům tak vznikají škody.
Představme si, že elektrárna není nucena tyto škody hradit. V tom případě nene​se veškeré náklady na výrobu elektřiny. Nese pouze část nákladů - náklady na nákup uhlí, na mzdy svých zaměstnanců, na pořízení a údržbu elektrárenských kapacit. Jenže její výroba elektřiny vyvolává i další náklady - náklady na obnovu poškozených lesů. Tyto náklady však nesou vlastníci lesů. Elektrárna tedy přenáší část svých nákladů na někoho jiného.
Hluk z letadel
Mezinárodní společnost postavila nové letiště na místě, které je vhodné pro při​stávání letadel. Letiště je však blízko města, jehož obyvatelé se dosud těšili klid-
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nému životu a nyní trpí hlukem z letadel. Hluk jim znepříjemňuje život. Někteří lidé možná budou chtít prodat svůj dům a z města se odstěhovat. Přitom zjistí, že tržní cena jejich domu a pozemku poklesla, protože město (vzhledem k hluku leta​del) již není tak atraktivní lokalitou pro bydlem jako dřív.
Představme si, že letiště nemusí obyvatele města za tyto nepříjemnosti a ztráty nijak odškodnit. Pak letiště nenese plně náklady svého provozu, nýbrž část těchto nákladu přenáší na jiné.
Zemědělci a chataři
Blízko jedné vesnice je chatová kolonie. Chataři byli spokojeni, ale jen do doby, než se zemědělské družstvo přeorientovalo na živočišnou výrobu. Zemědělci postavi​li na jednom konci vesnice kravín a na druhém prasečinec. Od té doby nastaly cha​tařům zlé časy.
„Když jde vítr od kravína, dá se to ještě vydržet", stěžuje si jeden z chatařů na obecním úřadě. „Ale když jde od prasečince, to už se vážně vydržet nedá." Ale co naplat, zemědělci postavili svá zařízení na pozemku družstva a ani obecní úřad jim to nemůže zakázat.
Zemědělci ale v tomto případě nenesou veškeré náklady své živočišné výroby. Neodškodňují chataře za nepříjemnosti, které jim způsobují. A to nemluvíme o poklesu cen těchto chat ~ vždyť kdo by si koupil chatu blízko kravína nebo pra​sečince.
Kuřačka a nekuřačka
Věra a Dáša spolu sedí v jedné kanceláři. Věra je kuřačka a nevydrží ani celou půlhodinu bez cigarety. Je zvyklá při práci v kanceláři kouřit. Dáša je však neku​řačka a kouř nesnáší. Když Věra kouří, způsobuje Dáše potíže. Věra si jistě myslí, že „má právo" kouřit ve společné kanceláři. Jenže tím Dáše znepříjemňuje život.
Tyto příklady nám ukazují vznik negativních externalit. Negativní externalita vzniká, když člověk nenese plně všechny náklady své činnosti a část těchto nákla​dů přenáší na jiné.
Pozitivní externality
16.2
POZITIVNÍ EXTERNALITY
Nyní si ukažme příklady pozitivních externalit.
Les čistící vodu
Majitel lesa má výnosy z těžby a prodeje dřeva. Jeho les také pročišťuje spodní vodu a brání erozi půdy. To oceňují obyvatelé blízkých obcí - kdyby nebylo blíz​kého lesa, voda v jejich studních by byla mnohem horší a půda na jejich polích by byla méně úrodná. Les tedy poskytuje nejen výnosy z těžby dřeva, ale také výno​sy v podobě lepší vody a lepší půdy v blízkém okolí.
Ale co když majitel lesa nemůže přinutit ani přesvědčit obyvatele okolních obcí, aby mu zaplatili za to, že jim jeho les přináší užitek? Pak není schopen získávat plné výnosy z lesa - část těchto výnosů si přisvojují jiní.
Včelař a sadaři
Do zahrádkářské kolonie obývané pěstiteli jablek se přistěhoval včelař. Jeho včely mu přinášejí výnos z medu. Kromě toho však včely našeho včelaře opylují květy jabloní okolních sadařů, a to tak intenzívně, že se úroda jablek zvyšuje. Sadaři mají tedy ze včel prospěch (zatímco včely by se bez jejich jabloní obešly, protože v okolí jsou rozlehlé louky plné květů).
Co když se včelaři nepodaří přesvědčit sadaře, aby se mu odměnili za službu, kterou jim jeho včely přinášejí? Sadaři mohou říci, že se bez včel obejdou, že se o jejich „služby" neprosili. Pak včelař není schopen získávat úplné výnosy ze svých včel. Získá pouze med, ale výnosy ze zvýšené úrody jablek, která vzniká díky jeho včelám, si přisvojují sadaři.
Nepatentovatelný objev
Výzkumný ústav genetiky objevil genetický kód mikrobu způsobujícího tuber​kulózu. Svůj objev vědci zveřejní v článcích, které jsou každému přístupné. Objev je velmi cenný pro farmaceutické firmy, které na jeho základě vyvinou léky proti tuberkulóze a budou mít velké zisky.
Kdo zaplatí náklady? Pacienti v ceně léku zaplatí náklady farmaceutických firem. Ale kdo zaplatí náklady výzkumného ústavu genetiky? Výzkumný ústav není schopen svůj epochální objev prodat na trhu, protože jej není schopen paten​tovat. Jde tedy o pozitivní externalitu - výsledky výzkumu si bezplatně přisvojují jiní.
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Tyto příklady nám ukazují vznik pozitivních externalit. Pozitivní externalita vzni​ká, když si člověk nemůže přisvojit veškeré výnosy ze své činnosti nebo ze svého majetku a když si část výnosů přisvojují jiní.
Významné pozitivní externality nalézáme ve vědeckém výzkumu. Nejvhodnějším nástrojem podpory výzkumu je účinná ochrana duševního vlastnictví. Patentová ochra​na umožňuje prodávat výsledky výzkumu a pokrývat tak jeho náklady. Existují však výzkumy, u nichž patentovou ochranu nelze dost dobře použít. Objevy fyziků, které rozšiřují naše znalosti o vesmíru, objevy biologů, které prohlubují naše znalosti o pří​rodě, objevy archeologů, které obohacují naše znalosti historie, nebo objevy v medicí​ně, které přinášejí nové poznatky o mikroorganismech - takové objevy nelze patento​vat, a přesto jsou užitečné.
16.3
EXTERNALITA - PORUŠENÍ PRÁVA
Položme si nyní otázku, co je podstatou externalit a proč vůbec vznikají? Pohled na uvedené příklady by nás mohl přivést na falešnou stopu - totiž na myšlenku, že externality jsou problémem fyzikálním, chemickým nebo biologickým. Zvláště v pří​padě negativních externalit nás ekologové často matou, protože ztotožňují negativní externality se „znečišťováním životního prostředí". Tak to ale není, což si můžeme uká​zat na následujících příkladech.
Odpad na zahradě
Restaurace pana Nováka produkuje různé odpady. Pan Novák tyto odpady zčás​ti skladuje na své zahradě. Jedná se o „znečištění životního prostředí"? Ano. Život​ní prostředí pana Nováka a jeho rodiny by jistě bylo lepší, kdyby na jejich zahra​dě nebyl žádný odpad.
Ale jedná se o negativní externalitu? Ne. Pan Novák nepřenáší na nikoho jiné​ho náklady své restaurace, sám a dobrovolně nese tíhu toho, že restaurace pro​dukuje odpady. Jeho restaurace by mohla produkovat méně odpadů, kdyby pan Novák omezil její provoz nebo kdyby nakoupil lepší a dražší technologie na zpracování potravin a jejich zbytků. Ale to by jej stálo více peněz na obětovaných tržbách nebo na ceně dražších technologií. Pan Novák se sám a dobrovolně roz​hodl, že skladováním odpadu na své zahradě částečně zhorší své vlastní životní prostředí.
Teď si ale představme, že pan Novák bude část odpadu házet na zahradu svého souseda pana Svobody. Vznikne negativní externalita? Jestli se vám chce odpově​dět „ano", počkejte ještě chvilku. Představme si, že pan Novák získá k tomu sou-
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hlas pana Svobody (protože mu za to zaplatí nebo se mu bude jinak revanšovat). Pak žádná externalita nevznikne. Pan Novák, ačkoli zhoršuje životní prostředí pana Svobody, nepřenáší na něho své náklady, protože jej odškodnil. Nese tedy nadále plně náklady své restaurace včetně produkování odpadů.
Kdyby však pan Novák házel odpad na zahradu pana Svobody bez jeho sou​hlasu (to jest zřejmě bez jakéhokoli odškodnění), teprve pak by vznikala negativ​ní externalita. Teprve v tom případě by totiž pan Novák přenášel část nákladů své restaurace na jiného.
Hluk na letišti
Jako příklad negativní externality jsme si uvedli obtěžování obyvatel města hlu​kem letadel. Ale hluku letadel jsou přece vystaveni i zaměstnanci letiště. Proč neprotestují tak jako obyvatelé blízkého městečka? Proč neorganizují protestní akce, nepíší petice za zrušení letiště, nehrozí soudním procesem? Vždyť z hledis​ka fyzikálního na zaměstnance letiště působí hluk stejně a z hlediska zdravotního jim může způsobit stejné problémy.
Odpověď je nasnadě - protože se tito lidé stali zaměstnanci letiště dobrovolně a hluku letadel se vystavují dobrovolně. Letiště je také za tento hluk kompenzuje -jejich mzdy jsou jistě vyšší, než kdyby hluku nebylo.
Jak vidíme, příčinou externalit nejsou fyzikální, chemické nebo biologické pro​cesy. Externality jsou porušením něčího práva. Vznikají jen tehdy, když na něko​ho přenesete nějaký náklad a on s tím nesouhlasí (negativní externalita) nebo když vám někdo brání v dosažení úplného výnosu vaší činnosti a vy s tím nesouhlasíte (pozitivní externalita).
Fyzikální či chemický proces vznikání odpadů je stejný bez ohledu na to, na čí zahra​dě je odpad skladován a zda s tím majitel zahrady souhlasí nebo nesouhlasí. Ale exter​nalita vzniká jen tehdy, když se odpad skladuje na zahradě někoho, kdo s tím nesouhlasí. Fyzikální proces vzniku hluku je stejný bez ohledu na to, zda hlukem trpí zaměstnanci letiště nebo obyvatelé blízkého města. Ale externalita vzniká jen tehdy, když hlukem trpí někdo nedobrovolně.
16.4
EXTERNALITY A MORÁLKA
Poznatek, že externalita je porušením práva, by v nás mohl vyvolat morální rozhoř​čení: „Jak může stát připustit, aby někdo jiného poškozoval? Jak může společnost dovo​lit, aby někdo z jiného těžil?" Jenže není vždy úplně jasné, kdo je vlastně v právu.
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Vezměme případ elektrárny, jejíž emise ničí blízké lesy. Je elektřina „důležitější" než lesy nebo naopak? Když bude zákon na straně elektráren a dovolí jim znečišťovat ovzduší, bude méně lesů. Když bude na straně majitelů lesů a přinutí elektrárny insta​lovat odsiřovací zařízení, zvýší se cena elektřiny. Jsou lesy důležitější než levná elekt​řina? Ekologové nás přesvědčují, že ano. Ovšem ekologicky orientovaní lidé jsou pro​stě lidé určitých spotřebitelských preferencí - dávají přednost krásnému lesu před levnou elektřinou. Jenže mnoho lidí dá naopak přednost levnější elektřině před pro​cházkami v krásném lese plném hub a borůvek. Proč by to, co je „správné", měli eko​logové rozhodovat za nás?
V některých případech je snadné nalézt vhodné řešení. Je například možné, aby firma vyhradila kuřákům místo na kouření a povolila jim kuřácké přestávky, a Věra i Dáša budou spokojeny. Ale je mnoho případů externalit, kde nelze nalézt řešení, která by nikoho nepoškodila. A je také mnoho případů externalit, kde jsme s morálními kri​térii v koncích. Následující příklad nám to ilustruje.
Zemědělec a majitel rybníka - morální problém
Pan Svoboda pěstuje na svém poli pšenici a používá ke zvýšení svých výnosů hnojiva. Jeho pole je v blízkosti rybníka pana Nováka a deště splachují část hno​jiv do rybníka. Hnojiva jsou však jedovatá pro ryby a tak hnojení Svobodova pole způsobuje panu Novákovi škodu - část ryb hyne, jejich počet je menší, než kdyby pan Svoboda své pole nehnojil.
Měl by stát vzít pana Nováka v ochranu a zakázat panu Svobodovi hnojit? Ale vždyť by to nebylo vůči panu Svobodovi spravedlivé - on hnojí na svém poli. Kdyby stát vydal zákaz hnojit pole, která jsou v blízkosti rybníků, pro pana Svo​bodu a další zemědělce by to znamenalo ztráty - měli by menší úrodu.
Měl by tedy stát vzít v ochranu pana Svobodu a dovolit mu hnojit pole? Ale vždyť by to nebylo spravedlivé vůči panu Novákovi - jak k tomu přijde, aby mu někdo způsoboval škody na jeho rybníce a snižoval stav jeho ryb? Kdo mu to nahradí?
Nebo by stát měl vzít v úvahu nějaký „společenský zájem"? Ale jaký? Cožpak je někdo schopen říci, jestli je pšeničný chléb pro společnost důležitější než kapři?
Jak vidíme z tohoto příkladu, jsou situace, kdy nejsme schopni dát jednoznačnou odpověď, na čí straně má být právo. Ekonomie je však schopna rozřešit otázku, zda externality způsobují neefektivnost a jak je možné tuto neefektivnost odstranit.
Soukromá vyjednávání a Coaseho teorém

16.5

SOUKROMÁ VYJEDNÁVÁNÍ A COASEHO TEORÉM
Externality by mohly být odstraněny, kdyby spolu strany navzájem vyjednávaly a odškodňovaly se. Následující příklad nám to ilustruje.


Zemědělec a majitel rybníka - problém efektivnosti
Vraťme se k příkladu zemědělce, který hnojením svého pole znečišťuje blízký rybník. Zvyšuje-li pan Svoboda množství hnojiva, dosahuje přírůstky své úrody pšenice, ale zároveň zvětšuje škody pana Nováka, majitele rybníka, na uhynulých rybách. Podívejte se na obrázek 16 — 1. Šedé sloupky znázorňují přírůstky pšeni​ce (v tis. Kč) z použití dalších 10 kg hnojiva. Červené sloupky znázorňují úbytek kaprů (v tis. Kč) z použití dalších 10 kg hnojiva.
Bylo by efektivní, aby pan Svoboda nehnojil své pole vůbec? Nebylo, protože prvních 10 kg hnojiva zvýší úrodu pšenice o 120 tisíc Kč, zatímco škoda na uhy​nulých rybách je jen 5 tisíc Kč. Také druhých 10 kg hnojívaje efektivní používat, protože zvýší úrodu pšenice o 100 tisíc Kč, zatímco škoda na uhynulých rybách se zvýší jen o 10 tisíc Kč. Kam až je efektivní zvyšovat hnojení? Až na 60 kg, proto​že zvýší-li zemědělec hnojem z 50 kg na 60 kg, zvýší úrodu pšenice o 53 tisíc Kč, zatímco škoda na úhynu kaprů se zvýší jen o 50 tisíc Kč. Ale kdyby zvýšil hnoje​ní na 70 kg, byl by už přírůstek úrody pšenice menší než škoda z uhynulých ryb.
Jak dosáhnout toho, aby zemědělec hnojil 60 kg - ne více a ne méně? Předpo​kládejme, že je zákon na straně majitelů rybníků - zemědělci jim musí hradit škody způsobené hnojením polí. Pan Svoboda pak přijde za panem Novákem a začne s ním vyjednávat. Nabídne mu, že mu zaplatí, když mu dovolí používat 10 kg hnojiva. Dohodnou se na nějaké částce? Určitě ano. Novák bude totiž ochoten při​stoupit na odškodnění vyšší než 5 000 Kč (to je škoda způsobená 10 kg hnojiva) a Svoboda bude ochoten zaplatit mu částku nižší než 120 000 Kč (to je přírůstek úrody získaný použitím 10 kg hnojiva). Dohodnou-li se na částce v rozmezí 5 000 Kč až 120 000 Kč, vydělají na tom oba.
Pan Svoboda však chce hnojit ještě více - nabídne panu Novákovi, že mu zaplatí, když mu dovolí znečišťovat ještě dalšími 10 kg hnojiva (tj. hnojit celkem 20 kg). Dohodnou se i v tom případě? Ano. Pan Novák bude ochoten akceptovat částku vyšší než 10 000 Kč a pan Svoboda bude ochoten zaplatit částku nižší než 100 000 Kč. Když budou takto pokračovat ve vyjednávání, kolik znečištění nakonec dohodnou? Podívejte se na obrázek - vyplatí se jim vyjednat znečištění 60 kg hnojiva. Kdyby ale chtěl pan Svoboda vyjednat ještě dalších 10 kg hnojení navíc (tj. zvýšit hnojení z 60 kg na 70 kg), už by se s panem Novákem nedohodl na odškodnění. Mohl by mu totiž
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nabídnout jen částku nižší než 45 000 Kč, zatímco panu Novákovi by vznikala škoda až 60 000 Kč. Dohodnou se tedy na tom, že Svoboda bude hnojit 60 kg.
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Obr. 16-1 Šedé sloupky znázorňují peněžní produkt zemědělce, dosažený používáním dodatečných 10 kg hnojiva. Červené sloupky znázorňují škodu majitele rybníka způsobenou dodatečnými 10 kg hnojiva. Efektivní je používání 60 kg hnojiva.
Příklad ukazuje, že soukromá vyjednávání mezi znečišťovatelem a poškozeným vedou k ekonomicky efektivnímu výsledku. My jsme ovšem předpokládali, že zákon je na straně majitele rybníka a zemědělec jej musí odškodňovat. Ale co když bude zákon stra​nit zemědělcům a dovolí jim hnojit svá pole bez ohledu na to, jaké škody působí maji​telům rybníků? Dojde i v tomto případě k efektivnímu řešení? Přesvědčíme se.
Je-li zákon na straně zemědělců a dovoluje jim hnojit svá pole podle libosti,
vyplatilo by se panu Svobodovi používat až 100 kg hnojiva. Nyní ale přijde pan
Novák za panem Svobodou a bude se pokoušet vyjednávat. Požádá jej, aby snížil
hnojení o 10 kg (ze 100 kg na 90 kg) a nabídne mu za to nějakou částku. Dohod​-
nou se? Určitě ano. Podívejte se opět na obrázek. Pan Novák nabídne panu Svo​-
bodovi částku nižší než 105 tisíc Kč (o tolik by se snížila jeho škoda, kdyby země​-
dělec snížil hnojení ze 100 kg na 90 kg) a pan Svoboda bude spokojen s částkou
vyšší než 12 000 Kč (to by bylo snížení jeho úrody, kdyby omezil hnojení na
90 kg). Dohodnou-li se na nějaké částce mezi 12 000 Kč a 105 000 Kč, vydělají
na tom oba.
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Pan Novák chce ale vyjednávat dál - přesvědčuje pana Svobodu, aby snížil hnoje​ní ještě o dalších 10 kg (z 90 kg na 80 kg). I pak se dohodnou, protože pan Novák mu může nabídnout částku nižší než 90 000 Kč a panu Svobodovi se vyplatí to udělat za částku vyšší než 23 000 Kč. Tak budou pokračovat v úspěšném vyjednávání až do 60 kg hnojení. Když však chce pan Novák přesvědčit pana Svobodu, aby snížil hno​jení ještě z 60 kg na 50 kg, už se nedohodnou. Pan Svoboda by za to totiž požadoval částku vyšší než 53 000 Kč (to by byla jeho ztráta úrody), zatímco pan Novák je ocho​ten nabídnout mu maximálně 50 000 Kč. Dohodnou se tedy na hnojení 60 kg.


Tento příklad nám ukazuje, že pokud spolu strany mohou vyjednávat a odškod​ňovat se, dojdou k efektivnímu řešení - k optimálnímu množství znečištění. A to dokonce bez ohledu na to, na čí straně je zákon a kdo bude koho odškodňovat.
Tento poznatek je znám jako Coaseho teorém, podle amerického ekonoma Ronalda Coase, který jej popsal (R. Coase: The Problem of Social Cost, Journal of Law and Eco​nomics, October 1960). Podmínkou platnosti tohoto teorému ovšem je, aby náklady na vyjednávání a uzavírání smluv - tzv. transakční náklady - nebyly příliš vysoké. K pro​blému těchto nákladů se ještě vrátíme.
Problém optimálního znečištění můžeme vyjádřit graficky tak, jak to vidíte na obrázku 16 - 2. Jsou na něm dvě křivky. Křivka MD znázorňuje mezní škodu ze zne​čištění. V příkladu zemědělce a majitele rybníka byla tato křivka znázorněna červený​mi sloupky, které ukazovaly škodu na rybách, způsobenou dodatečným hnojením. Křiv​ka MC znázorňuje mezní náklady na snižování znečištění. V příkladu byla tato křivka znázorněna šedými sloupky, které ukazovaly přírůstek úrody, dosažený dodatečným hnojením. Když pan Svoboda snižuje hnojení, ztrácí část úrody a tyto úbytky úrody jsou právě náklady na snížení znečištění.
Nebo si představme uhelnou elektrárnu, která svými emisemi působí škody na blíz​kých lesích. Kdyby chtěla emise snížit, musela by používat kvalitnější paliva (například černé uhlí místo hnědého) nebo instalovat odlučovače (případně obojí). To jsou její náklady na snížení znečištění. Křivka mezních nákladů na snižování znečištění stoupá zprava doleva, protože čím více znečištění se má odstranit, tím větší dodatečné nákla​dy jsou s tím spojené. Když se má znečištění snížit až na nulu, přírůstek těchto nákla​dů již bývá příliš velký.
Efektivní řešení je v průsečíku obou funkcí - optimální množství znečištění je tako​vé, při němž se mezní škoda ze znečištění rovná mezním nákladům na snižování zne​čištění. Představme si, že by bylo množství znečištění vyšší než QE, například QF. Tato situace by nebyla efektivní, protože snížením znečištění QF o jednotku by byl pokles škody (MDF) větší než přírůstek nákladů na snížení znečištění (MCF). Vyplatilo by se tedy snižovat znečištění. Kdyby bylo naopak množství znečištění menší než QE, napří​klad QD, opět by situace nebyla efektivní. Zvýšením znečištění QD o jednotku by totiž byla úspora nákladu na snižování znečištění (MCD) větší než přírůstek škody ze zne​čištění (MDD), takže by se vyplatilo zvyšovat znečištění.
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Externality
Obr. 16-2 Optimální množství znečištění - Křivka MD vyjadřuje mezní škodu ze znečištění a křivka MC vyjadřuje mezní náklady na snižování znečištění. Optimální znečištění je v QE, kde se mezní škoda ze znečištění rovná mezním nákladům na snižování znečištění.
Jak naznačil příklad zemědělce a majitele rybníka, externality nemusí vznikat, pokud strany spolu vyjednávají o vzájemném odškodňování. Obdobně by soukromá vyjedná​vání mohla potlačit pozitivní externality. Například majitel lesa by mohl vyvolat vyjed​návání s obyvateli okolních obcí, kdyby jim naznačil, že rozlohu svého lesa zmenší, pokud mu nepřispějí a neodmění jej za prospěch, který z jeho lesa mají. Včelař by mohl vyvolat vyjednávání se sadaři, kdyby jim vysvětlil, že své včely odstěhuje, pokud se mu sadaři nějak neodmění za prospěch, který ze včel mají jejich ovocné stromy. Některé studie dokazují, že taková vyjednávání opravdu probíhají.
Včelaři, sadaři a Coaseho teorém
Příklad včelařů a sadařů bývá v učebnicích uváděn jako ilustrace pozitivní externality. Steven Cheung zkoumal chování včelařů a sadařů ve státě Washington, USA. Zjistil, že mezi včelaři a sadaři existuje fungující trh. V oblastech, kde je mnoho ovocných sadů a málo včelstev, sadaři platí včelařům za to, když umístí své včely v blízkosti jejich sadů. Vědí dobře, že včely zvýší jejich úrodu ovoce. Nao​pak v oblastech, kde je mnoho včelstev a málo ovocných stromů, platí zas včelaři sadařům za to, když jim dovolí umístit své včely na území jejich sadů. Včelaři dobře vědí, že včely pak produkují více medu.
Vlastnická práva
„Snadno lze nalézt přesvědčující důkazy o tom, že se službami nektaru i opylo​vání se opravdu obchoduje na trhu. V některých městech stačí nahlédnout do žlutých stránek místních telefonních seznamů.", píše Cheung. Zjistil, že na těchto trzích exi​stuje propracovaný systém cen. Ceny se lišily podle hustoty včelstev a ovocných sadů, dokonce podle druhu používaných pesticidů ohrožujících včely.
(S. N. S. Cheung: The Fable of the Bees - An Economic Investigation. Journal of Law and Economics, 16, April 1973)
16.6
VLASTNICKÁ PRÁVA
Viděli jsme, že soukromá vyjednávání a odškodňování vedou k odstranění externa​lit a k efektivnímu řešení. Ale co když soukromá vyjednávání nebudou vedena? Jaké překážky pro vedení soukromých vyjednávání se mohou vyskytnout?
Zůstaňme u příkladu zemědělce hnojícího svá pole. Pokud je rybník v soukromém vlastnictví, bude mít jeho majitel silný podnět k vedení vyjednávání se znečišťovatelem -jde přece o jeho majetek. Také si dobře spočítá, jak velké škody mu znečišťování způ​sobuje, aby mohl vyjednat odpovídající kompenzaci. Je-li však rybník ve vlastnictví státu nebo obce, státní či obecní úředníci nebudou motivováni k vedení nějakých vyjed​návání se znečišťovatelem. Je možné, že se o znečištění ani starat nebudou - nejde přece o jejich vlastní škody. Zkušenost ukazuje, že to, co je ve státním nebo obecním vlast​nictví, bývá znečištěno či jinak poškozeno více než to, co je v soukromém vlastnictví (i když to neplatí stoprocentně). Pravděpodobnost, že dojde k efektivním vyjedná​váním, je vyšší, je-li znečišťovaný objekt v soukromém vlastnictví a je-li soukromé vlastnictví v zemi chráněno.
Předpokladem pro úspěšná vyjednávání je jasné vymezení práv. Je-li stranám jasné, na čí straně je zákon, budou vyjednávat. Pokud to jasné není, je pravděpodobné, že se nejdřív budou soudit. Prosoudí mnoho peněz a přitom mohou soudy vynést rozhodnu​tí, která ani nejsou ekonomicky efektivní.
Lesy a energetika se hádají o peníze
„Státní podnik Lesy ČR, který má ve správě více než 60 % rozlohy tuzemských lesů, stráví v poslední době více času v soudních síních než v terénu. Důvodem jsou spory s energetickými společnostmi, od nichž Lesy ČR vyžadují úhradu za poškození lesů emisemi. Hlavním protihráčem je energetická společnost ČEZ, v jejímž vlastnictví je drtivá většina tuzemských energetických zdrojů.
,Od roku 1991 máme už 1152 neuzavřených soudních sporů,' uvedl ekonomic​ký ředitel Lesů ČR. Za posledních šest let (do zimy 1996) vyčíslil podnik škody
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na lesích na 2,3 mld. Kč, z toho požadoval náhrady 1,4 mld. Kč. Ostatní předsta​vují emise ,importované' ze zahraničí, z automobilů či lokálních zdrojů, např. obytných domů.
Doposud Lesy ČR získaly od energetiků zhruba půl miliardy korun. V minulých dnech jim ČEZ zaplatil dalších 114 mil. Kč za poškození v zimě. Elektrárenská společnost však už s další platbou nepočítá - naopak už počítá se soudem. Ener​getici pak argumentují tím, že už odvádějí platby do Státního fondu životního pro​středí. Z něj se však prostředky pro lesy nečerpají."
(Hospodářské noviny, 26. 5. 1998)
Nebo si vezměme pozitivní externality, které vznikají ve výzkumu. Patent je ochrana duševního vlastnictví. Umožňuje, aby výrobci vyjednávali s majitelem patentu a kupovali od něho práva k výrobě patentovaného výrobku nebo technolo​gie. Lze-li výsledky výzkumu patentovat, dojde tím k potlačení pozitivních externalit. Nelze-li výsledky výzkumu patentovat, čili vymezit k nim vlastnická práva (jako v příkladu výzkumného ústavu, který objevil genetický kód mikrobu tuberkulózy), soukromá vyjednávání nemohou být vedena. Pak je nutné, aby byl takový výzkum financován nebo subvencován státem, protože jinak není schopen pokrýt své náklady.
Někdy se setkáte s názorem, že externality jsou nevyhnutelným zlem, s nímž je nutno se naučit žít. Obklopují nás na každém kroku a nezbavíme se jich - hluční sousedé nebo hlučná mládež v autobuse jsou něco jako „osud". Není to tak docela pravda. Soukromé vlastnictví a fungující trhy dokáží potlačit mnoho externalit. Majitel autobusu raději umravní nebo vyhodí z autobusu hlučnou mládež, než aby riskoval, že mu cestující pře​jdou ke konkurenční autobusové firmě. Majitel domu raději pohrozí hlučným sousedům výpovědí z bytu, než aby riskoval, že se mu z domu vystěhuje většina ostatních nájem​níků. Je-li ovšem dům v obecním vlastnictví, obec se o hlučné sousedy pravděpodobně příliš zajímat nebude.
16.7
TRANSAKČNÍ NÁKLADY
Další překážkou pro úspěšná vedení soukromých vyjednávání jsou transakční
náklady. To jsou náklady na samotný průběh vyjednávání (vzájemná vyhledávání a kon​-
taktování škůdců a poškozených, čas strávený smlouváním) a na uzavírání smluv o odškod​-
ňování (platby za právnické služby apod.). Pozor - nezaměňte transakční náklady se samot​
ným hrazením škod.

Abychom si představili, proč jsou vysoké transakční náklady překážkou pro vedení soukromých vyjednávání, pozměňme náš příklad zemědělce.
Transakční náklady
Zemědělec znečišťující řeku
Představme si nyní, že Svobodovo pole nesousedí s rybníkem pana Nováka, ale s řekou. U břehů této řeky je několik kilometrů chatových osad s několika stovkami chatařů. Znečištění řeky hnojivy se dotkne každého z nich. Koupání ve znečištěné řece se stane nepříjemné, riskantní nebo dokonce nemožné. Úbytek ryb poškozuje ty, kdo v řece rybaří.
Předpokládejme, že je zákon na straně chatařů. Bude s nimi pan Svoboda vyjed​návat o kompenzacích jejich škod? Snad by to i udělal, jenže jeho transakční náklady - náklady na vyjednávání s několika stovkami lidí, z nichž každý bydlí jinde, má jiné preference a pociťuje jiné škody - by byly příliš vysoké. Jen si před​staví náklady na kontaktování všech těchto lidí, na vyjednávání s nimi a na uzaví​rání smluv s nimi, a hned jej přejde chuť vyjednávat.
Předpokládejme naopak, že je zákon na straně zemědělce a dovoluje mu zne​čišťovat řeku. Budou s ním chataři vyjednávat a nabízet mu kompenzaci za sníže​ní znečišťování? Představte si, že jste jeden z těchto chatařů. Budete iniciovat tako​vá vyjednávání? Znamenalo by to obejít všechny ostatní chataře, organizovat vyjednávání a podílet se na úhradě všech správních a právních poplatků nutných k uzavírání smluv o odškodňování. To vše při nejistotě, zda vůbec vyjednávání povedou ke zdárnému konci. Posoudíte-li svou vlastní škodu ze znečištěné řeky, dojdete k závěru, že není zdaleka tak velká, abyste to všechno podstupovali. Radě​ji to necháte být - ať si zemědělec znečišťuje řeku, jak chce.
Příklad nám ukazuje, že vysoké transakční náklady jsou překážkou pro soukro​má vyjednávání. V některých případech není vedení soukromých vyjednávání vůbec možné, protože se jednotliví škůdci a poškození nejsou schopni vůbec kontaktovat, natož aby si mohli prokázat škodu. Vezměte si například automobilisty, kteří znečišťují ovzduší obyvatelům města. Externality pak přetrvávají - trh selhává, neboť nevede k efektivnímu řešení.
V takových případech není jiné řešení, než aby zasáhl stát a pokusil se odstra​nit či alespoň zmírnit externality. Jedním z nástrojů je zdanění původce negativních externalit.
Někdy se zdá, že externality nemohou být odstraněny soukromými vyjednáváními, protože počet poškozených je příliš velký, takže transakční náklady by byly příliš vyso​ké. Ale nemusí to být pravda.
Majitelé lesů žalují znečišťovatele
V roce 1998 podali majitelé lesů soudní žaloby na velké znečišťovatele ovzdu​ší - na elektrárenskou společnost ČEZ a na chemického giganta Chemopetrol. Tito velcí znečišťovatelé ovšem nepoškozovali pouze majitele lesů, ale i velký počet jiných lidí. Elektrárny ČEZu například znepříjemňovaly svými exhalacemi život
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statisícům obyvatel severočeských měst. Ačkoli se všichni tito lidé nepřipojili k žalobě a ačkoli majitelé lesů jednali ve sporu jen sami za sebe, fakticky tento spor řešil vztahy mezi znečišťovateli a všemi poškozenými. Kdyby soudy daly za pravdu majitelům lesů a donutily znečišťovatele ke snížení znečištění, pomohly by také všem ostatním, kteří trpí znečištěním.
Viděli jste, že překážkou pro soukromá vyjednávání jsou jednak nevymezená (nebo nejasně vymezená) vlastnická práva a jednak vysoké transakční náklady. V těchto případech by měl stát potlačovat externality. Tam, kde lze vlastnická práva jasně vymezit a kde nejsou transakční náklady vysoké, by měl stát ponechat prostor pro soukromá vyjednávání.
SHRNUTÍ
· Odlišujeme externality negativní a pozitivní. Negativní externalita vzniká,
když někdo nehradí všechny náklady své činnosti a část těchto nákladů přenáší na
jiné. Pozitivní externalita vzniká, když si někdo nemůže přisvojit veškeré výnosy
ze své činnosti a část těchto výnosů si přisvojují jiní.

· Externality jsou porušením něčího práva. Vznikají jen tehdy, když na něko​-
ho přenesete nějaký náklad vaší činnosti a on s tím nesouhlasí (negativní externa-
lita) nebo si někdo přisvojuje část výnosu vaší činnosti a vy s tím nesouhlasíte
(pozitivní externalita).
· Optimální množství znečištění je takové znečištění, při němž se mezní škoda
ze znečištění rovná mezním nákladům na snižování znečištění.
· Pokud spolu strany mohou vyjednávat a odškodňovat se, dojdou k efektiv​-
nímu řešení - například k optimálnímu množství znečištění. A to dokonce bez
ohledu na to, na čí straně je zákon a kdo bude koho odškodňovat. Tento pozna​-
tek je znám jako Coaseho teorém. Z hlediska ekonomické efektivnosti je přitom
lhostejné, komu straní zákon.
· Pravděpodobnost, že dojde k efektivním vyjednáváním, je vyšší, je-li zne​-
čišťovaný objekt v soukromém vlastnictví a je-li vlastnictví v zemi chráněno.
· Překážkou pro soukromá vyjednávání jsou vysoké transakční náklady. V tako​-
vých případech trh selhává a je žádoucí, aby stát zmírnil externality zdaněním (nega​-
tivní externality) nebo subvencováním (pozitivní externality) jejich původců.

· Státní úřad však neodhadne přesně, jak velké mají být daně a subvence, aby
bylo dosaženo efektivních řešení v konkrétních případech. Proto tam, kde lze vlast​-
nická práva vymezit a kde transakční náklady nejsou vysoké, by měl stát ponechat
prostor pro soukromá vyjednávání.


Otázky a příklady
KLÍČOVÉ POJMY
Negativní externalita  •  pozitivní externalita  •   optimální množství znečištění   • transakční náklady • Coaseho teorém.
OTÁZKY A PŘÍKLADY
Otázka 1.
Výroba elektřiny vyvolává negativní externalitu, kterou obvykle nelze odstranit soukromými vyjedná​váními mezi elektrárnou a poškozenými (vzhledem k vysokým transakčním nákladům), a kdy je proto žádoucí zatížit výrobce elektřiny daní.
Tuto daň je ovšem možno stanovit buď na počátku výrobního procesu jako „daň z jednotky emise", nebo na konci výrobního procesu jako „daň z jednotky elektřiny" (spotřební daň).
a) Někdy slyšíte, že zatížení elektřiny spotřební daní povede ke snížení spotřeby a tudíž i výroby elek​-
třiny, zatímco daň z emisí nikoli - ta pouze motivuje k odsiřování elektráren, ale nevede ke snížení
výroby elektřiny. Je toto tvrzení správné? Zdůvodněte.
b) Někdy slyšíte, že daň uvalená na jednotku elektřiny zatíží spotřebitele, zatímco daň uvalená na jed​-
notku emisí zatíží výrobce. Je toto tvrzení správné?
c) Je efektivnější uvalit daň na jednotku elektřiny (kWh) nebo na jednotku emise (t) vypouštěné elek​-
trárnou? Zdůvodněte.
Otázka 2.
Představte si, že ekologové prosadí velmi tvrdé zákony na ochranu životního prostředí: nové automo​bily budou muset být vybaveny dokonalými (a drahými) katalyzátory, nové kotelny budou muset splňo​vat velmi přísné ekologické normy atd. Mohlo by to mít za následek, že by se zlepšování životního pro​středí zpomalilo? Proč?
Otázka 3.
Podle Sdružení automobilového průmyslu „možnost hromadného dovozu ojetých osobních aut, neplní​cích zpřísněné limity, způsobuje zakonzervování stáří vozového parku". (Lidové noviny, 19. 3. 1998). Jinými slovy, volný dovoz zahraničních ojetých aut, které nesplňují ekologické limity do té míry jako nová auta, je příčinou toho, že přetrvává znečištění ovzduší výfukovými plyny. Souhlasíte? Myslíte si, že kdyby vláda zpřísnila ekologické podmínky dovozu ojetých aut, zlepšila by se věková struktura vozového parku a snížilo by se znečištění ovzduší?
Otázka 4.
Někteří lidé tvrdí, že externality mohou být řešeny soukromým vyjednáváním pouze tam, kde lze vymezit soukromé vlastnictví. Protože vzduch nepatří nikomu, domnívají se, že znečišťování ovzduší nelze řešit soukromým vyjednáváním, ale pouze zásahem státu - pokutováním znečišťovatelů. Souhla​síte?
Příklad 1.
Vraťme se k příkladu zemědělce, jehož hnojiva znečišťují řeku. Předpokládejme, že stát dokáže odhad​nout mezní škody ze znečištění řeky a že rovněž zná mezní náklady zemědělce na snižování znečiště​ní. Jakou daň by měl stát uvalit na tohoto zemědělce, aby bylo dosaženo optimálního znečištění řeky (z hlediska společenských nákladů)? Použijte grafický model.
Externality
Příklad 2.
Firma vyrábějící chemikálie znečišťuje odpadem jednak své vlastní pozemky a jednak řeku, do které vypouští část odpadů. Znečištěním vlastních pozemků vzniká firmě soukromá škoda. Společenská škoda však zahrnuje také znečištění řeky. Společenská škoda je tedy součtem soukromé škody firmy a škody ze znečištění řeky.
Firma by mohla množství odpadů snížit použitím ekologicky šetrnějších, avšak dražších surovin. Tabulka udává škody z odpadů a náklady na jejich snižování.
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a) Nalezněte soukromě optimální množství odpadů.
b) Nalezněte společensky optimální množství odpadů.
Příklad 3.
Někdy se setkáte s názory, že pozitivní externality jsou vytvářeny celou řadou produktů. Například mléko je nepostradatelné pro zdravý vývoj dětí. Cožpak se pozitivní efekty mléka „nerozlévají" po celé společnosti a nepřinášejí nevyčíslitelné hodnoty? Skutečně - užitek, který lidé z mléka mají, daleko převyšuje to, co producentům mléka zaplatí, když jej kupují.
a) Znamená to, že výroba mléka je spojena s pozitivní externalitou?
b) Přináší mléko obdobnou pozitivní externalitu jako les? Nebo je v tomto případě mezi mlékem
a lesem rozdíl? Pokud ano, jaký?
Příklad 4.
Mnoho lidí si myslí, že léky jsou zdrojem pozitivních externalit. Vždyť kdo by dokázal vyčíslit hodno​tu lidského zdraví a zachráněných lidských životů, za které lékům vděčíme? Pak by ale stát měl sub​vencovat výrobce léčiv. Nebo neměl?
Jsou léky skutečně zdrojem pozitivní externality? Najděte příklad léčiva, které není zdrojem pozitivní externality, a příklad léčiva, které je zdrojem pozitivní externality.
Příklad 5. (obtížnější problém)
V jednom městě mají všechny rodiny automobil. Automobilový provoz je tam poměrně hustý, a proto​že auta nemají katalyzátory, ovzduší ve městě je velmi špatné. Kdyby lidé vybavili svá auta katalyzá​tory, vzduch by se markantně zlepšil.
Dodatek: Převoditelná práva ke znečišťování
Vybavení auta katalyzátorem přijde na 20 tis. Kč. Předpokládejme, že každý automobilista, který je zároveň obyvatelem města, by zlepšení ovzduší ve městě ocenil částkou 50 tis. Kč. Až tolik by byl ochoten dát, jen kdyby on a jeho rodina mohli dýchat lepší vzduch. Přesto lidé nebudou dobrovolně vybavovat svá auta katalyzátory.
a) Vysvětlete, proč ne? V čem je problém? Oceňuje-li majitel automobilu sám pro sebe zlepšení ovzdu​-
ší částkou 50 tis. Kč (a byl by ochoten tolik zaplatit, jen kdyby se vzduch ve městě zlepšil) a stojí-li
vybavení jeho auta katalyzátorem jen 20 tis. Kč, není pro něj lepší, když vybaví své auto katalyzá​-
torem, než když bude dále znečišťovat vzduch, který sám dýchá?
b) Využijte „vězňovo dilema" k vysvětlení tohoto problému. Ukažte, že Nashova rovnováha v tomto
případě nebude efektivní situací.
c) Jestliže trh selhává, jakým způsobem by tedy mohlo být dosaženo efektivního řešení tohoto problému?
DODATEK: PŘEVODITELNÁ PRÁVA

KE ZNEČIŠŤOVÁNÍ

V mnoha případech není možné vést soukromá vyjednávání o znečišťování, protože transakční náklady by byly příliš vysoké. Nejznámějším příkladem je znečišťování ovzduší elektrárnami, které produkují a vypouštějí do vzduchu škodlivé emise. Stát může na elektrárny uvalit daň. Ale jak stanovit velikost daně, to může být obtížný pro​blém. Stát nezná funkce nákladů na snižování znečištění - ty znají pouze elektrárny samy. Častým postupem proto bývá, že stát jednoduše stanoví každé elektrárně limit pro znečištění - elektrárna nesmí vypouštět více než určitý počet tun škodlivin. Tento postup však může být neefektivní. Efektivnější je, když stát vydá tzv. převoditelná práva ke znečišťování. Ukážeme si to na příkladu.
Převoditelná práva ke znečišťování ovzduší
V určité oblasti jsou dvě elektrárny. První elektrárna vypouští 12 tun emisí a druhá elektrárna 8 tun emisí - celkem tedy 20 tun emisí. Stát chce snížit celko​vé množství emisí v této oblasti na polovinu - na 10 tun. Přikáže tedy každé elek​trárně, že musí snížit množství svých emisí na polovinu - první elektrárna z 12t na 6 t a druhá z 8 t na 4 t.
Jenže každá z obou elektráren má jiné náklady na snížení emisí. První elektrár​na má starší výrobní zařízení, na kterém lze dosáhnout snížení emisí jen za cenu velkých nákladů. Druhá elektrárna má modernější zařízení, na němž lze snížení emisí dosáhnout s nižšími náklady.
Podívejme se na obrázek 16-3. Sloupkové diagramy znázorňují funkci mez​ních nákladů na snížení emisí u každé z elektráren. Na levém grafu první elektrár​na produkuje 12 tun emisí. Snížení znečištění o jednu tunu, z 12 na 11 tun, pro ni znamená vynaložit náklady 10 mil. Kč. Snížení emisí z 11 na 10 tun by dosáhla vynaložením nákladů 15 mil. Kč, atd. Na pravém grafu drahá elektrárna má tyto
Externality
mezní náklady nižší. Snížení emisí z 8 na 7 tun dosáhne s náklady 3 mil. Kč. Sní​žení o další tunu (ze 7 na 6) dosáhne dodatečnými náklady 5 mil. Kč, atd.
Jestliže stát přikáže první elektrárně snížit emise na polovinu, tj. z 12 na 6 tun, a druhé elektrárně rovněž na polovinu, tj. z 8 na 4 tuny, řešení nebude efektivní. Spo​čítejme náklady, které si to vyžádá. První elektrárna bude muset vynaložit 140 mil. Kč (10 + 15 + 20 + 25 + 30 + 40 = 140) a druhá elektrárna vynaloží 33 mil. Kč (3 + 5 + 10 + 15 = 33). Celkem tedy bude snížení emisí z 20 t na 10 t stát 173 mil. Kč.
Kdyby však první elektrárna snížila emise pouze o 4 tuny (z 12 na 8) a druhá o 6 tun (z 8 na 2), dosáhlo by se celkového snížení emisí o 10 tun s nižšími nákla​dy. Přesvědčte se. Když první elektrárna sníží emise z 12 na 8 tun, vynaloží nákla​dy 70 mil. Kč (10 + 15 + 20 + 25 = 70), a když druhá elektrárna sníží emise z 8 na 2 tuny, vynaloží náklady 78 mil. Kč (3 + 5 + 10 + 15 + 20 + 25 = 78). Celkem tedy bude snížení emisí o 10 tun stát pouze 148 mil. Kč (tedy o 25 mil. Kč méně).
Ale jak toho dosáhnout, když stát nezná tyto funkce mezních nákladů elektráren? Měl by s nimi vyjednávat? Měl by po nich chtít, aby mu zdokumentovaly své náklady na snižování emisí? To by asi k ničemu nevedlo, protože každá elektrárna by se pokou​šela nadhodnotit své náklady, aby se státem usmlouvala „měkčí podmínky".
Existuje však způsob, jak dosáhnout efektivního řešení. Pokud stát požaduje, aby v dané oblasti bylo produkováno pouze 10 tun emisí, může vydat deset převoditelných povolení (každé na jednu tunu) a rozdělit je mezi elektrárny libovolně například tak, že první elektrárně přidělí 6 povolení a druhé elektrárně 4 povolení. Princip převoditel​nosti těchto povolení spočívá v tom, že elektrárny je mohou jedna od druhé kupovat za cenu, jakou si dohodnou. Stát již nebrání tomu, aby jedna elektrárna nakoupila od druhé určitý počet těchto povolení a aby si tímto elektrárny mezi sebou rozdělily množství, v jakém budou znečišťovat.
Pokračujme v našem příkladu.
První elektrárna dostane od státu 6 povolení k produkování emisí - každé k 1 tuně, tj. celkem k šesti tunám emisí. Druhá dostane 4 povolení celkem ke čtyřem tunám emisí. Ale protože jsou tato povolení převoditelná (obchodovatelná), první elek​trárna si spočítá, že je pro ni výhodné odkoupit od druhé elektrárny jedno povole​ní a zvýšit své emise o další 1 tunu. Podívejte se na levý diagram. Když první elek​trárna bude produkovat 7 tun emisí místo 6 tun, ušetří 40 mil. Kč. Nabídne proto druhé elektrárně, že od ní koupí jedno právo za částku nižší než 40 mil. Kč. Prodá druhá elektrárna? Když prodá jedno právo, bude muset snížit vlastní emise ze 4 na 3 tuny. To ji bude stát na nákladech (jak vidíme z pravého diagramu) 20 mil. Kč. Jestliže tedy druhá elektrárna prodá první elektrárně jedno právo na produkování tuny emisí za cenu mezi 40 a 20 mil. Kč, vydělají na tom obě. Dohodnou-li se např. na ceně 30 mil. Kč, první elektrárna koupí právo na produkování 1 tuny emisí za
Dodatek: Převoditelná práva ke znečišťování
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30 mil. Kč, ale ušetří na vlastních nákladech 40 mil. Kč. Druhá elektrárna odpro​dá jedno právo za 30 mil. Kč a sníží vlastní emise o další 1 tunu, což jí bude stát jen 20 mil. Kč.
Externality
Elektrárny zjistí, že je pro ně výhodné převést si ještě další právo. Když první elektrárna koupí ještě jedno právo a bude moci produkovat místo 7 tun 8 tun emisí, ušetří 30 mil. Kč. Když jí druhá elektrárna toto právo prodá, bude muset snížit vlastní emise ze 3 na 2 tuny, což ji na nákladech bude stát 25 mil. KČ. Elektrárny se proto mohou dohodnout na ceně mezi 30 a 25 mil. Kč a opět to bude pro kaž​dou výhodné.
Třetí právo si již nepřevedou. Kdyby totiž chtěla první elektrárna produkovat ještě devátou tunu emisí, ušetřila by oproti 8 tunám na nákladech jen 25 mil. Kč. Byla by proto ochotna koupit další právo jen za cenu nižší než 25 mil. Kč. Za tako​vou cenu už jí druhá elektrárna právo neprodá, protože kdyby měla sama omezit své emise ze 2 na 1 tunu, stálo by ji to na nákladech už 40 mil. Kč.
Jak vidíme, elektrárny si prostřednictvím koupě a prodeje převoditelných práv na znečišťování rozdělily povolení k produkování emisí tak, že první elektrárna produkuje 8 tun a druhá 2 tuny. Toto rozdělení emisí je efektivní, protože náklady na jeho dosažení jsou nejnižší. Můžete se přesvědčit, že každé jiné rozdělení emisí mezi tyto dvě elektrárny by již vyžadovalo vyšší náklady.
Převoditelná práva jsou efektivním nástrojem k rozdělení celkového povolené​ho množství znečišťování mezi jednotlivé znečišťovatele. Protože stát nezná funkce nákladů na snižování znečištění u jednotlivých znečišťovatelů, není schopen předem sám takové rozdělení provést. Vydání převoditelných práv povede k tomu, že znečišťo​vatelé sami (prostřednictvím vzájemného prodeje a nákupu těchto práv mezi sebou) rozdělí dané množství znečišťování mezi sebe tak, že ho bude dosaženo s nejnižšími náklady.
KLÍČOVÉ POJMY DODATKU
Převoditelná práva ke znečišťování.
