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Dvoustupiiovy tok komunikace:
nejnovejsi zprava o hypotéze®

ELIHU KATZ

Analyza chovani a rozhodovani voli¢d v prib&hu volebni kampang vedla autory
publikace The People’s Choice k nazoru, Ze tok masové komunikace mitZe byt mno-
hem méné piimy, neZ se vieobecné piedpokladalo. Na zakladd svych vyzkumi
dospéli k ndzoru, Ze se informace piichazejici z masovych médii nejprve dostavaji
k tzv. ndzorovym ,vidciim’ (apinion leaders), ktefi pak informace o tom, co sami
Cetli a slySeli, $iff mezi témi, s nimiZ jsou v kazdodennim styku a na n&% maji vliv.
Tato hypotéza dostala oznadeni dvoustupfiovy tok komunikace*.!

Hypotéza vyvolala velky zdjem a sami jeji autofi byli zaskoteni disledky, které
mé pro demokratickou spole€nost. Méli pocit, Ze se dotkli vyrazného jevu, ktery
doklads, Ze lidé jsou stale jedte nejaginn&ji pfesvédEovani prostfednictvim pfimé-
ho kontaktu s jinymi lidmi a Ze viiv masovych médii je mnohem mén& samoziej-
my a méné Glinny, neZ se predpokléddalo. Hypotéza rovnéZ naznagila, %e nejen
socialni teorie, ale stejné tak i dosavadni vyzkum v oblasti komunikace budou
muset zménit sviij nazor na podobu moderni méstské spolednosti (urban society).
Pfedstava o publiku tvofeném masou vzdjemn& odcizenych jedinc, kteff jsou
napojeni pouze na média, aviak neuchovavaji mezi sebou zidné vzijemné vazby,
byla neslucitelnd s pfedstavou o dvoustupfiovém toku komunikace. Ten naopak
implikoval pfedstavu o siti vz4jemng propojenych jednotlived, ji% proudi komuni-
kacni toky masové komunikace.

Ze viech myslenek, které se v praci The People’s Choice objevily, byla pravé idea
0 dvoustupfiovém komunikaénim toku jedinou, kterou nebylo moZné empirickymi
daty dostate¢n€ podioZit. Davod byl prosty: Pavodai koncepce a zamé&feni studie
nepiedpokladalo, Ze se interpersondlni vztahy stanou dileZitym prvkem analyzy.
UvéZime-li, jak mnoho studii kladlo diiraz na atomizované publikum, pak spi¥e pie-
kvapi, Ze se interpersonélni vztahy vibec staly pfedmétem zdjmu antorti vyzkumu.2

* E. KATZ (1957), The Two-Step Flow of Communication: an Up-To-Date Report on an Hypothesis,
Public Opinion Quarterly, 21, &. 1, str. 61-78. Publikovéno s laskavym svolenim autora,

! Paul F. Lazarsfeld, B. Berelaon, H. Gaudet (1948), The People’s Choice. New York: Colurnbia Uni-
versity Press (2, vyd.), str. 151

2K diskusi 0 podob& atomizovaného publika a empirickych datech, které této piredstavé odporuji, bliZe
v pracich: E. Katz, P F Lazarsfeld (1955), Personal Influence: The Part Played by People in the Flow
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¥V priibéhu nasledujicich (éméf sedmndcti let od doby, kdy byla studie o voleb-
nim chovani vypracevana, vznikle v Centru pro aplikovany socialni vyzkum
(Burean of Applied Social Research) na Columbijské univerzité nékolik praci,
JjejichZ cilem se stalo jednak provéfit tuto hypotézu, jednak ji ddle rozpracovat. Pro
nas nésledujici pfehled byly vybrany &tyfi z nich: Mertonova studie o interperso-
nélnim vlive a komunika®nim chovanim v Rovere’; dale studie E. Katze a P. F.
Lazarsfelda zabyvajici se rozhodovanim v takovych situacich, jakymi jsou naku-
povéni, moda, navitéva kina a vefejné zleFioiti (tzv. studie Decatur — viz déle);
studie zachycujici volebnf{ kampaii z roku 1948, kterou zpracovali B. R, Berelson,
P F. Lazarsfeld a W. N. McPhee (tzv. studie Elmira — viz déle)’; a kone&n& nej-
novéjdi studie o roziifovéni nového 1éku mezi doktory, zpracovana P. Colemanem,
E. Katzem a H. Menzelem®.

Tyto studie poslouZi jako rdmec, jenZ umoZni jednak pfibliZit soudasny stav
vyzkamu souvisejictho s hypotézou o dvoustupfiovém komunikacnim toku infor-
maci, jednak ukéZi, do jaké miry je ji¥ tato hypotéza podpofena daty, jakymi ces-
tami se rozviji a jak se proméfinje. Navic tyto studie posoudi, které ze strategii n¥i-
vanych pii systematickém vyzkumu mezilidskych vztahii v ramei komunikaéniho
studia zaméTeného jednoznacné na sociometrické zdroje ,dat, jsou Gsp&sné. Stej-
n& tak ndm tyto studie spoiu s dal$imi, o nichZ bude zminka v odkazech, nabidnou
neobvyklou pifleZitost nahlédnout studované problémy v kontextu viastnihe v§vo-
je vyzkumu spole&nosti.”

of Mass Communications. Glencoe, Illinois: Free Press, str. 15-42; E. Friedson (1953), Communica-
tions Research and the Concept of the Mass. American Sociological Review, 18, str. 313-317, M. Jano-
witz (1952), The Urban Press in a Community Seiting. Glencoe, Illinois: The Free Press.

*R. K. Merton (1949), Patterns of Influence; A Study of Interpersonal Influence and Communications
Behavior in a Local Cormunity. In: P. F Lazarsfeld, F N. Stanton (eds.), Communications Research,
1948-49. New York: Harper and Brothers, str. 180-219,

4E. Katz, P F. Lazarsfeld, cit. d., &st 2.

*B. R. Berelson, P F Lazarsfeld, W. N. McPhee (1954), Voting: A Study of Opinion Formarion in
a Presidential Campargn. Chicago: University of Chicago Press.

§ Zprava o této pilotni studii je oti#t#na v préci: H. Menzel, E. Katz (1955), Social Relations and Tnno-
vation in the Medical Profession, Public Opinion Quarterly, 19, str. 337-352.

? Dal3imi autory, ktefi se vénuji problematice nizorovych vidci a dvoustupiiovému komunikadnimu
toku informaci a ktefi tyto problémy dile rozpracovali, jsow: M. a J. Riley (1951), A Sociclogical
Approach to Communications Research. Public Opinion Quarterty, 15, str, 445-460; S. N. Eisenstadt
(1952), Comununications Processes Among Immigrants in Israel. Public Opinion Quarterly, 16, str. 42-
38 a Communication Systems and Social Structure: An Exploratory Study. Public Opinion Quarterly,
19 (1955), str. 153-167; D. Riesman (1950), The Lonely Crowd. New Haven: Yale University Press; L.
A. Handel {1950), Hollywood Looks at its Audience, Urbana: University of Illinois Press. Problemati-
ku ndzorovych vitded rovnéi sledoval vyzkumny program Centra pro aplikovany socialni vyzkum
v oblasti mezinarodni komunikace. Z pract, které na toto téma vznikly, stoji za zminku: Ch. Y, Glock
(1952-53), The Comparative Study of Communications and Opinion Formation, Public Opinion Quar-
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Zavéry vypl¥vajici ze studie The People’s Choice

Svij pfehled musime zadit zastavenim u tich skuteGnosti, které se objevily
v souvisiosti s volebni studii pro rok 1940 a které staly u pocatku formulovani
hypotézy. Pfedné, studie roziisila tfi odli¥né soubory zjisténi, Prvni je spojen
s problematikou dopadu osobniho vlivu. Ve zpravé se objevuji data, ktera dokla-
daji, Ze jednotlivei, ktefi si vytvoiili viastni stanovisko a% v pozdé&j§im obdobi pro-
bihajici volebni kampang, 1 ti, ktefi b&hem volebni kampané zménili svilj ndzor,
uvddeéli mnohem Zastdji neZ ostatni volidi, Ze ke svému rozhodnuti dospéli
v diisledku vliva néjaké konkrétni osoby. Politicky tlak uplatfiovany stalymi sku-
pinam, jakymi jsou rodina ¢i piatelé, lze vysvétlit politickou homogenitou, ktera
je pro tyto skupiny charakteristickd. Navic vét§ina dotizanych uvidéla, Ze se
v priméru mnohem vice G&astnila rozhovori o volbach, ne by poslouchala voleb-
ni projevy nebo progitala novinové dvodniky. Na tomto podkladg autofi dovodi-
li, Ze pfi ovliviovani chovani volitd jsou osobni kontakty nejen Cetngjii, ale maji
1 vetSi dopad na rozhodovani lidi ne¥ masova média.?

Druhé zjisténi, které posléze ovlivnilo podobu hypotézy, se tyka roku osobniho
viivu. Zeela piirozenym (logickym) krokem, ktery nésledoval po zjidtsni, Jjakou rol
hraje osobni vliv pHi rozhodovéni jednotlived, byl dotaz tykajici se vyznamu kon-
krétnich lidi pii predévani vlivu; tedy zda jsou n&ktef{ jednotlivci dileZitsji ne? jini.
Studie se snaZila vyhiedat nazorové ,viidee* pomoci dvou otizek: , Pokusil jste se
posledni dobou nékoho presvédéit o svém politickém nazoru?“ a ,Po?adal vas
posledni dobou n&kdo o radu v souvislosti s n&jakym politickym problémem?+
Stovnanim ndzorovych vidci s ostatnimi pak autofi studie dospdli k nazoru, e
videi se o volby zajimaji mnohem vice ne¥ ostatni, Na zaklad$ dalsich zji8t&ni,
naptiklad Ze ndzorovi vidci jsou rovnomé&mé rozptyleni ve viech spolecenskych
vrstvach a profesich, stejné jako z Castych zminek o vlivu pFatel, spolupracovnikh
a piibuznych na ty, ktefi se rozhoduji, dosp&li autofi studie k z&véru, Je nézorové
viidce 1ze nalézt na vSech trovnich spolednosti a %e jsou podle vieho {pravdépo-
dobné) stejnymi lidmi jako ti, které svymi nazory ovliviiuji.?

Dal3{ srovnani ndzorovych viidei a ostatnich 1lidi s ohledem na zvyklosti cho-

terly, 16, str. 512-523; 1. M. Stycos {1952), Patterns of Communication in a Rural Greek Villages Pub-
lic Opinion Quarterly, 16, str. 59-70; a chystand kniha Daniela Lernera, Paula Berkmana a Licelle
Pevsnerové, Modernizing the Middle East. Problematiku osobnich vlivit a vlivix masovych médii

v lokdinich komunitich rovnéZ zkoumaji studie Petera H. Rossiho, Roberta D. Leigha a Martina A.
Trowa.

% Lazarsfeld, Berelson a Gaudet, cit. d., str. [35-152.
¥ Tamtéz, str. 50-51
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vani masovych médii nabidlo tfeti daleZity prvek pro posiéze formulovanou hypo-
tézu: vztah ndzorovych viddci a masovych médii. Ve srovnani s ostatnim obyvatel-
stvem byli nazorovi vidci mnohem vice vystaveni informacim z rddia, tisku
a dasopist, tedy formélnim komunikadnim zdrojim. 10

Argumentace je tak zcela ziejma: Pokud je teplé lidské ,slovo tak dileZité,
pokud jsou specialisté na takové slovo vyrazné rozptyleni a pokud jsou mnohem
vice vystaveni vlivu médii neZ ti, které sami ovliviiuji, pak snad plati, Ze se ,.ideje
&asto §ifi z rozhlasu a tisku nejprve k nazorovym videdm a teprve od nich k méng
aktivnim &lentim spolednosti®,!!

Jak vypada studium volebniho chovéni

Pro zkoumdni toho, jak se prabéh vlivu (flow of influence) projevuje pii rozho-
dovéani, méla studie The People's Choice né€kolik vyhod. Nejvyznamngisi byla
panelovd metoda, kterd za prvé umoZnila lokalizovat zmény prakticky okamZite
poté, co se objevily, a pak dat zmé&nu do vztahu s vlivy, které se dostaly aZ k t&m,
ktefi se rozhodovali, Za druhé, jednotka i€innosti, tedy vlastni rozhodnuti bylo
hmatatelnym ukazatelern zmény, kierd mohla byt thned zaznamenéna. Aviak pro
studium té ¢asti prib&hu vlivu, ktery se tyka viastniho kontaktu mezi lidmi, neby-
la studie pfili§ vhodn4. Orientovala se totiZ na ndhodné vybrané vzorky jednotliv-
cit vydélenych z jejich pfirozeného socidlniho prostiedi. A pravé tento tradiéni
prvek nuiné obsaZeny v celém vyzkurnoném projektu vysvétluje riskantni krok,
ktery musi byt uéinén, chceme-li pfejit od dostupnych dat k hypotéze o dvoustup-
fiovém toku komunikace.

ProtoZe kaZ?dy z ndhodné€ vybranych lidi mohl hovofit jen sam za sebe, museli
byt nazorovi viidei ve volebni studii z roku 1940 vymezeni na zakladg jejich vlast-
ni sebeidentifikace, tedy na zikladg jejich vlastnich odpovédi na dvé vy%e uvede-
né navodné otdzky.'? Ve skutetnosti byli respondenti prost& dotdzani, zda jsou &i
nejsou ndzorovymi viidei. Mnohem zdvaZnéjsim problémem takto ziskanych dat —
oproti bézné zpochybiiované hodnoté této techniky — je, Ze nedovoluje srovnani
videld a jejich pfedpokliddanych stoupencii, ale poskytuje pouze obecné ddaje

10 Tamues, str. 51

U Tamiéz, sir. 151, )

12 Zeela jednoznadng Fedeno, pokud respondent odpovedél, Ze je nebo neni v daném smyslu vudce,_ pak
nehovofil za sebe, ale prezentoval ve své odpov&di nazory svyeh stoupencu, at skutednych neho ima-
gindrnich. V této souvislosti je viak nezbytné zdtraznit, Ze respondent miZe nékdy vyjadiovat i _t}ézo-
ry jinych osob, a to bez ohledu na své viastni stanoviska. Volebni studie se tak x}apfiklad dotazuji res-
pondentd na jejich nazor na to, jak budou volit jini ¢lenové jeho rediny, jeho pFitelé, spolupracovnici
Tyto idaje viak maji mnohem niZdi vypovidaci hodnotu.
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o viidcich a téch, kiefi se za viidce nepokladaji. Soubor dat je tak tvofen pouze
dvéma statistickymi skupinami: lidmi, ktefi o sobé prohlasili, Ze Jsou témi, kdo
poskytuji rady (advice-givers), a lidmi, ktef{ se za takové neozna®ili. Proto sku-
teCnost, Ze nazorovi vidci se vice zajimaji o volby, nelze vylozit jako dikaz, 7e
vliv smefuje od t&ch, ktefi maji v&§i zdjem, k t8m, ktefi maji meni zdjem. Pokud
tento problém vyhrotime, miZe to dokonce znamenat, ¥e videi se pouze ovliviiu-
Ji navzajem, zatimco ostatni stoji zcela mimo jakykoli vliv. Pfesto Je ale zfejmé,
Ze snaha dovodit, Ze ostatni nasleduji vidce, je dosti silna. Agkoli je pravda, Ze
autofl The People’s Choice jsou v takovych soudech velmi opatrni, pfesto se nelze
ubranit poku3eni.'® Z faktu, e ndzorovi viidci byli mnohem vice vystaveni maso-
vym médiim neZ ostatni, vyplynula hypotéza o dvoustupiiovém komunikaénim
toku; jednoznaéné viak plati, %e tento nazor mite byt pravdivy pouze, pokud jsou
ostatn{ souCasn€ stoupenci (followers) viiden.

Sami autofi studie poukazuji na to, Ze mnohem lepsi metoda by méla »Zjistovat, na
koho se 1idé obraceji s Zidosti o radu v konkrétnich pfipadech, a pak by mé&la zkou-
mat a vyhledavat vztahy mezi radci a 3mj, kdo rady piijimaji (advisees). Takova pro-
cedura by viak byla mimofadng obtizna, pokud vitbec proveditelnd, nebot je pravdé-
podobné, Ze pouze malé mnoZstvi na sebe vazanych ,viided® a ,nasledovniki‘ bude
zatlenéno do jednoho zkoumaného souboru®.™ Jak hned uk4Zeme, jedn4 se pravdé-

v

podobné o nejdileZitéjsi problém, ktery se nasledujici studie rozhodly Fedit.

Charakter t¥i souvisejicich studii

ZaZnéme nejprve pfipominkou dvou aspektii pavodnf teze o dvoustupfiovém
toku informaci. Pfedeviim se jednalo o vymezeni tfi odlisnych zakladnich prvki
hypotézy: osobniho vlivu jako takového, dile pribshu (toku) osobniho viivu
a kone&né vztahu ndzorovych videi a masovych médii. KaZdy z nich jiZ byl pro-
zkoumdén. RovnéZ jsme se zminili o charakteru studie The People’s Choice a obti-
Zich, které se objevuji v souvislosti se snahou vyrovnat se se zcela novym problé-
mem, jimZ je zahrnuti obou partneri do studia pfena¥eni vlivi.

Nyni se jiZ budeme zabyvat pouze pracemi, které na The People’s Choice navi-
zaly. Nejprve se zminime o odli§nych zplisobech, jimiZ tfi ze &yl ndmi vybranych
studii pfistoupily k vymezeni divodu, které jejich autory vedly k vyzkumu inter-

13 Existuje i alternativii postup, ktery pedstavuje jisté zlepSeni. Respondenti mohou byt dotdzani,
nejen zda poskytli radu (doporutesi), ale rovngZ zda radu piijali. Tato forma dotazu byla pouZita ve
studii Decatur a Elmira, které jsou citovany déle. Ti, kdo nejsou vidci, mohou byt stejné tak klasifi-
kovéni podie toho, zda jsou i nejsou soudasti trhu s vlivem, respektive zda jsou €i nejsou ,stoupenci*
1 Lazarsfeld, Berelson a Gaudet, cit. d., str. 49-50.

84

persondlniho viivu.’ NejdileZitgf5i a zasadni zavéry poté shrneme a zhodnotime,
abychom tak ziskali aktualizovany pfehled o nahromadénych dokladech, kieré
hypotézu o dvoustupiiovém komunikadnim toku podporuji, nebo ji protifeéi.

1. Studie Rovere

Studie byla vypracovéna v dobg&, kdy volebnf vyzkum z roku 1940 konéil. Jedna
se tedy o nejstarsi ze tii ndmi vybranych vyzkumi, ktery prob&hl v malém meés-
tetku v New Jersey. Nejprve bylo 86 respondentli poZadano, aby uvedh jména
téch, na néZ se obraceji s Zadosti o informaci & radu tykajici se nejrizngjiich zdle-
Zitosti. V odpové&dich se objevily stovky jmen. Ti, ktefi byli zminéni alespon &ty-
fikrat, pak byli oznadeni za ndzorové viidee, vyjmuti ze souboru a byl s nimi pro-
veden rozhovor,!®

Tak se dostavame k zékladnimu pfistupu na drovni pilotni studie, jimZ lze
fesil problém, ktery byl nastolen studii The People’s Choice. Checeme-li urcit
vlivné jedince, je tfeba zalit tim, Ze se n&koho (kohokolt) zeptime ,Kdo vas
ovliviiuje?* a postupujeme tak od osob ovlivnénych k tém, ktefi jsou oznaleni
za vlivné,

Pfesto je tfeba zdfiraznit dvé odli¥nosti mezi touto studii a volebni studii z roku
1940. Jednak se 1i¥i v koncepei pojmu nazorové vidcovstvi {opinion leadership).
Zatimco volebni studie poklada kohokoli, kdo poskytnutim rady ovlivnil byt jen
jednu osobu {napiikiad manZela, ktery sdéli Zeng, koho by méla volit}, za nazoro-
vého viidce, studie Rovere poklada za viidce pouze ty, kiefi jsou téméf jisté oso-
bami s mnohem §irSim vlivem.

Volebni studie se, pfingjmengim ve svych disledeich, zajimala o takové otizky,
jako je mira interpersondlniho vlivu pfi rozhodovani a jeho relativni G&innost ve srov-
nani s vlivem masovych médii. Studie Rovere vyznam tohoto faktu pokiada za zcela
samoziejmy a snaZi se nalézt lidi, ktefi hraji kli¢ovou roli v jeho dal§im pienosu.

A koneéné, poslednim dilezitym spojovacim &lankem obou studii je; 7e uZiva-
Ji vstupnich rozhovorl téméf vylung k tomu, aby vymezily nazorové vidce,
a skoro vilbec ne pro to, aby cilené studovaly vztahy mezi viidei a t&mi, ktefi jsou
jejich stoupenci. Jakmile byli videi jednou odhaleni, je nisledné kladen prvofady
dliraz na jejich klasifikaci, na jejich pficlenéni k rlznym typim a na vyzkum

15 Studii Elmira v tomto kontextu ponechdme stranou, rebof svou podobou odpovidi studii o volbach
1940, pokud oviem nebereme v fdvahu dilleZitou skuteCnost, Ze od kaZdého respondenta zde al.JtO.ﬁ
obdrZeli mnohem vice informaci o volebnich preferencich a motivacich lidi z jejich okoli, lidi, s nimiZ
respondent hovofil apod., neZ bylo obsaZeno ve studii The People’s Choice.

16 Merton, cit. d., str. 184-185
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komunikaZniho chovani jednotlivych typl a vzdjemné vztahy mezi viidei, Naopak

velmi mald pozomost se vénuje vztahiim mezi videci a témi, ktefi je za vidce
oznacily,

2. Studie Decatur

Vyzkum probihal v letech 1945-1946 a snazil se postoupit o krok déle neZ jeho
predchiidci.'? Shodng s volebni studii, aviak na rozdil od studie Rovere, se tento
projekt zaméfil na rozhodovini, tedy na specifické pfipady, kdy je moZné rozeznat
a stanovit G&innost riiznych viivi. Naopak, shodné se studii Rovere, vyuZivala stu-
die Decatur interview s osobami, které byly v prvnim fizi oznateny jako vlivné
pi1 formovani naslednych rozhodnuti (v oblasti nakupu, vybéru filmovych pred-
staveni &i rozhodovani v otizkich vefejnych zajml), coZ nebylo predmétem
volebni studie z roku 1940. Ve studii Decatur viak nebyl kladen hlavni diraz na
studium samostatnych ndzorovych vadet, ale (1) na relativni dille¥itost osobniho
vlivu a (2) na osoby, které vidce oznagily, a na viidce samotné, tedy na dvojici:
toho, kdo radu poskytuje, a toho, kdo se radou Fidi.

Diky tomu si studie v idedlnim pfipadé dokonce mohla poloZit otizku, zda
nazorovi vidci pochazeji Sast&ji ze stejné socialni vrstvy (tfidy) jako jejich nasle-
dovnici, €1 zda vliv pfichazi Sastgji z vy&ich spoletenskych vrstev k niZ$im. Navic
s1bylo moZné poloZit i dalsi otazky: Pochazeji Slenové této dvojice ze stejné véko-
vé skupiny, jsou stejného pohlavi atd.? M4 viidee na rozdil od toho, kdo se jeho
ndzorem fidi, v&tsi zdjem o urdité specifické sféry vlivu? Je Zast&ji vystaven vli-
viim masovych médii?

Stejné tak mohl byt vychodiskem pii konstruovani dvojice ten, kdo radu pii-
Jim4, a od n&j se mohlo postupovat k tomu, kdo radu poskytuje. Bylo rovnds
mozné obratit smér vyzkumu a zait s tim, kdo byl nejprve oznaden za poradce
(adviser) a na zikladg jeho sdéleni vyhledat osobu, kterou on sim oznacil jako
toho, koho svym nazorem ovlivnil. Studie Decatur se o tento zpétny krok rov-
néZ pokusila. Aby vyhledala osoby, jeZ sami sebe pokladajf za vlivné, pouzila
stejnych otdzek, kterych uZila volebni studie. Tito Jedinci pak byli pozadani, aby
jmenovali osoby, které ovlivnili. Nabalovéinim (snowballing) 1idi se vytvofila
prileZitost nejen ke studiv vzajemnych vztahit mezi ob&ma Cleny vyde vymeze-
né dvojice, ale stejné tak bylo mo#né studovat, do Jaké miry jsou ti, kdo sami
sebe oznacili za vlivné, skuteSng za takové pokladani témi, které dle vlastniho
vyjadfeni ovlivnili. Jdouce touto cestou, domnivali se autofi studie, Ze se jim

17 Katz a Lazarsfeld, cit. d., &st 2.
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podafi provéfit pfipadnou hodnov@rnost této sebeoznalujici techniky (self-
designating technique).'®

Autofi studie The People’s Choice prohlasili, Ze ,dotazovat se lidi, na koho se
obraceji o radu, slejng jako ndsledné provéfovani vztaht mezi t€mi, kdo radu
poskytuji, a t¥mi, kdo ji pfijimaji..., by bylo velmi obtiZné, jesth ne zcela nemoZ-
né*. Ve skuteCnosti se ukazalo, Ze ziskat tyto informace je opravdu nesmirné
obti¥né. P¥i praci s respondenty se objevilo mnoho problémi, které vedly k zavé-
tu, e nelze z onéch nabalujicich se rozhovord vyivofit celek.!® V mnoha pfipa-
dech bylo nutné vratit se pfi analyze dat ke srovnani viidell a ostatnich a pfiznat
vét§i vliv skupinim, v nichZ byla vy3$8i koncentrace sebevymezujiciho se viidcov-
stvi (self-designated leadership). V principu se ale prokazalo, Ze tento typ studie,
zdiraziiuji mezilidské vztahy, je nejen proveditelny, ale jeho prostfednictvim lze
ziskat diileZité informace.

JenZe v dobé, kdy zadalo byt zjevné, Ze se tohoto cile da dosdhnout, zadal se cil
vyzkumu ménit. Jako potfebné se zaCalo jevit studinm delfich fetézch viivu
(chains of influence) oprotl pouhému studiu vztahu mezi dvéma jedinei a pivod-
ni dvojice (dyada) se za¢ala chipat pouze jako jeden z prvki mnohem propraco-
vangji strukturované socidlni skupiny.

Zmény pohledu se postupné stile vice prosazovaly, a to z mnoha divodi. Jed-
nak zavéry vyvozené ze studie Decatur — a pozd&¥i studie Elmira — odhalily, Ze
sami nazorovi videi velmi asto pfipoustéli, Ze jejich vlastni rozhodnuti byla
ovlivnéna dalfimi lidmi.?® Jevilo se proto jako opravn&né uvaZovat ve vztazich
typu nédzorovi vidci nézorovych viided (opinion leaders of opinion leaders).®
Ukézalo se rovnéZ, Ze ono nizorové viidcovstvi nemiZe byt poklidino za jakysi
charakteristicky povahovy ,rys® (trait), ktery je nekterym lidem vlastni a jinym
nikoli, byt zmifiovana volebni studie z roku 1940 méla obgas tendenci pfiklanét se
k podobnému nazoru. Naopak, jako opodstatn&ny se jevil fakt, Ze nazorovy viidce
ma viiv v urditém Gase a ve vztahu ke specifickym oblastem. Jeho vliv se mize

18 Dy tietiny t&ch, ktefi byli oznafeni za ovlivnéné, potvrdily nejen, Ze k diskusi mezi nimi a danou
osobou skuten® dodlo, ale osmdesat procent z nich déle potvrdilo, Ze obdrZeli radu. Toto stvrzeni viak
bylo mnohem méng€ vyrazné ve vicech tykajicich se vefejnych zileZitosti neZ v otdzkach spojenych
s adkupem & oblékdnim. TameeZ, str, 149-161 a 353-362.

15 Cistedné to zpisobila nemoZnost lokalizovat lidi, ktefi byli jmenovani, &4sten8 se na tom podilela
i neschopnost respondentd bliZe urit ty asoby, které je oviivnily, coZ se jevi jako pochopitelné napti-
klad tehdy, pokud se jednalo o napodobovani Gfesu u %en apod. TamtéZ, str. 362-363

X Tames, str. 318, Berelson, Lazarsfeld a McPhee, eit. d., str. 110.

2! Ve studii Decatur se tento aspekt na jednom misté skutecné zkoumd. BliZe viz Katz a Lazarsfeld, cit.
d., str. 283-287
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projevit jen diky faktu, %e ho ostatni &lenové skupiny k takovému dkonu vybavili
;pravomoci’. Pro€ jsou urtiti jedinci vybrani, neni vizano pouze na demografické
znaky (socialni status, pohlavi, v&k apod.), ale vztahuje se rovndz ke struktufe
a hodnotam skupin, do nichz oba - tj, ten, kdo nézory formuluje, a ten, kdo je pfi-
_]im:‘in— patlﬁ. Proto Ize napiiklad porozumét nefekanému narstu podtu mladych
muzu mezi ndzorovymi videi v tradiénich skupindch v okamZiku, kdy tyto skupi-
ny musi Celit takovym novym situacim, jako je urbanizace a industrializace, pouze
na pozadi starych a novych modeli socialnich vztahti uvnite dang skupiny a mus{
uplatnit i znalosti starych a novych modeli postojii této skupiny viiéi vn&jiimu
fsvétu.z2 Jasn&jsi formulaci této koncepce urychlilo hlubgi studium literatury tyka-
Jici se vyzkumu malych skupin.?

Je¥t€ jedna skutednost ovlivnila podobu daléiho smérovani nového vyzkumné-
ho programu. Studie Decatur jasné ukézala, Ze zatimco v souvisiosti s modou
(médnim stylem) lze hovofit ¢ roli rozli€nych jednotlivich viive na rozhodovdnt
Jednotlived, neni dany typ vyzkumu vhodny pro studium médy JjakoZto souhrnu
téchto vlivii — mddy jakofto procesu FiFeni viivu, Nebrala totiz v vahu konkrétni
obsah rozhodnuti ani faktor Gasu, Rozhodovani téch, ktefi méni ,médu, jimZ se
studie Decatur vénovala, mohlo vést ke vzdjemnému vyruieni viivu: zatimco pani
X pienesla zmé&nu z médniho stylu A do médniho stylu B, pani Y mohla prenést
zménu z médniho stylu B do stylu A. To, co plati 0 médé, plati i pro ostatni pii-
pady Sifeni nazorl: abychom je mohli studovat, je nutné vystopovat jeden kon-
krétni prvek a sledovat jeho §ifeni v dase. Spojeni zdjmu o proces §i¥eni informa-
ci se studiem role propracovanéjSich socidlnich komunika&nich sitf dalo vzniknout
novému vyzkumu, ktery se soustfedil (1) na konkrétni prvek, (2) jeho &iteni
v Case, a to (3} prostfednictvim socisini struktury dané komunity jako celku.

3. Studie o §iFent lékii

Tato studie vznikia ve snaze uréit, jak se 1ékafi rozhoduji, jaké nové léky budou
doporu€ovat svym pacientim. Kdy? se pil navrhovéni podoby studie doslo
k tomu, Ze Ize tfeba vzit v potaz i mo¥nou dlohu interpersondlniho vlivu mezi
lékafi navzijem, zacalo byt najednou Jasné, Ze 1ékafti je tak mdlo (sotva jeden aZ
Jeden a piil na tisic obyvatel), 7e 1ze docela dobfe vést rozhovor se viemi piislui-
niky lékaiského povoléni (poptipad® se viemi, JejichZ specializace se pfedmé&tny

2 Viz .n‘apf. price Eisenstad, cir. d,, a Glock, cit, d., stejné tak studie Rovere kladia dlraz na strukeu-
i} SQC'l‘alm'Ch vztahll a hodnot, které jsou viastni sku piné ,vlivnych*, a zamydiela se 1 nad miznymi ces-
tami, jimiZ se uplatnéni vlivu otevird riznym typdm lidi.

 Pichled obsagen v prici Katz a Lazarsfeld, cir. .
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produkt tykd). Pak neni pochyb, Ze se ve zkoumaném vzorku objevi viechny dvo-
jice téch, kdo radi, 1 t&ch, kdo rady pfijimajf. Viechny takto zjisténé pary tak bude
moZné zaclenit do 3irfiho socidlniho seskupeni lékail, které 1ze méfit sociome-
trickymi metodami

Rozhovory s pfislunymi specialisty prob&hly ve &tyfech méstech stfedozapa-
du. Vedle otazek tykajicich se zazemi, postojli, vyuZivani 1€k, viivi, kterym jsou
vystavenl a z nich? Cerpaji své informace apod., byl kaZdy z 1ékai dot4zan 1 na

jména t¥i kolegil, s nimiZ se spoleCensky nejlast&ji styka, dile na jména tfi kole-
gi, s nimiZ nejéastéji probird své 1ékarské pfipady, a nakonec na jména tfi kole-
20, na nd% se obraci s Zidosti o informaci a radu.?

Vedle pfileZitosti zmapovat sit€ mezilidskych vztahil vyzkum poskytl rovnéz
tdaje o dalsich dvou dileZitych faktorech, nutnych pro opravdové studium Sifeni:
prvnim je nutnost vénovat pozornost specifické jednotlivosti v procesu, kdy je pfiji-
ména, druhym je zdznam jejiho roziifovani v Case. Tohoto cile bylo dosaZeno pro-
véfenim tdajtl ziskanych z recepti, které byly shromazdény v mistnich lékarnich ve
studovanych méstech. Diky tomu bylo moZné zjistit, kdy poprvé kaZdy konkrétni
1ékaf piedepsal specificky typ nového 1éku — 1éku, ktery se stal oblibenym a Siroce
uZivanym nékolik mésich pfed tim, neZ vlastni vyzkam zapoCal. KaZdy 1ékaf tak
mohl! byt hodnocen jednak podle toho, jak rychle se rozhodl inovaci pfijmout, a jed-
nak v kontextu dal$ich informaci ziskanych revizi lékafskych predpisi.

Ve srovnédni s pfedchozimi ranymi studiemi poskytla studie o lécich a jejich
Siteni objektivnéjsi soubor dat tykajicich se otizky rozhodovéni, a to jak ve smys-
1u psychologickém, tak sociologickém. Predeviim se ukazalo, Ze ten, kdo &ini roz-
hodnuti, nenf jedinym zdrojem informaci, které se jeho rozhodnuti tykaji. PouZi-
telnd objektivni data lze rovnéz ziskat z recepth. Dale se ukazalo, Ze roli riznych
vlivil je moZné vymezit nejen na zdkladé rekonstrukce udalosti, kterou provede
ten, kdo se rozhodoval, ale i na zakladg objektivnich korelaci, z nichZ lze vydedu-
kovat ddaje o intervencich vztahujicich se k pfedmétnému toku vliva. Ukazalo se
napiiklad, Ze mezi 1ékafi, ktefi pfijali novy 1€k dfive, je daleko vic t&ch, ktefi se
ucastni vyjezdnich setkani pofddanych mimo misto jejich pusobeni.

Podobné je moZné usuzovat o spoletenskych vztazich ovliviinjicich rozhodova-
ni 1ékaill nejen na zaklad€ vlastni vypovédi 1ékate, ale i na zaklad& ddajh ziska-
nych ,z umisténi’ konkrétniho lékafe v sitich interpersondlnich vztahd, mapova-
nych sociometrickymi otdzkami. Sociometrickd data tak klasifikuji 1ékafe podle
jejich integrace do 1ékafské komunity & na zdkladg jejich viiva v komunité, jenz

#Viz poznamka &, 6.
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Je méfen Cetnosti, s niZ se o nich zmifiuji kolegové Jjako o pratelich, partnerech
¥ rozhovoru a konzultantech. Mohou byt rovn? kiasifikovani podie svého fenstvi
v té &1 oné skuping, respektive ,$kole*, k Eemu¥ sloui zjisténi, kdo se o nich zmi-
fiuge. Prvni metoda umoZiiuje zjistit, zda vlivnéj8i Iékafi piijali <i nepfijali dany 16k
dfive neZ ti méné vlivni. Druhym typem analyzy lze napfiklad zjistit, zda lékafi pat-
fici do stejné podskupiny pouzivaji stejné Ieky stejnym zplsobem & nikoli, tedy
zda maji ¢i nemaji stejny piistup k vyuZivani 1ékd. Vznika tak volnéj3f prostor pro
pfechizeni od ddaji ziskanych na zaklad® viastni vypovédi lékafi na jedné strand
k Udajim objektivn&j¥im, pfiem? oba soubory dat se tykaji jak vlastniho rozhodo-
vani [ékafi, tak vlivu, kterému jsou p¥i svém rozhodovéni vystaveni.

Je v3ak tfeba zdvérem piipomenout, %e zdkladni sitd socialnich vztaht, jichZ
bylo v této studii pouZito, byly zmapovany dfive, ne# zagal viastni vyzkum §ifeni
nového iéku. Tim md byt Fedeno, Ze pratelstvi, konzultace a podobné vztahy se
zaznamendvaly nezévisle na jakémkoli konkrétnim rozhodnuti, je 1ékaf uinil.
Studie se proto vénuje potencidlnimu vyznamu riznych &4sti téchto sociometric-
kych strukiur pro pfenos vlivu, Je mo#né napfiklad vymezit ty ¢dsti struktury,
které jsou ,aktivovany* v okamZiku zavadéni nového 1éku, a naslednd popsat $ife-
ni Iéku prostiednictvim ddaji o tom, jak je lék pfijiman konkrétnimi jednotlivei &
skupinami v rdmci dané komunity. Zatimco studie Decatur mohla pouze doufat,
Ze se ji podaif provéfit konkrétni osobni vztah, ktery sehral v daném konkrétnim
rozhodovani diileZitou roli, studie v8novana Zifeni 16k umoZiiuje vélenit tento
osobni vztah do celé sitd potenciding relevantnich vztahil, v nichZ jsou lékaii
pevné zakotveni.

Zjidiéni studii, které nisledovaly po The Peaple’s Choice

Poté, co jsme pfibliZili podobu studii, které nésledovaly po zvefejnéni vysiedki
vyzkumu The People’s Choice, je tieba uéinit dal¥i krok a seznamit se se zdvéry
odpovidajicimi hypotéze o dvoustupfiovém komunika&nim toku. Bude u¥itetné
vritit se proto ke tfem kategoriim, které se objevily v souvislosti s The People’s
Choice a o nichZ jsme se jiZ zminili v§e: (1) dopad osobniho viivu; (2) tok osob-
niho vliva; (3) vztah nazorovych vided a masovych médii. Zjisigni ze viech tii
naslednych studii, kterd jsme pravé piiblizili, stejné jako zévery formulované
v {zv. studii Elmira z roku 19482 3 dal¥ich studiich, budeme prezentovat souhrn-
n€. Pfi vyhodnocovani jednotlivych zjisténi je viak tfeba mit na paméti rysy cha-
rakteristické pro kaZdou ze zpracovanyceh studii.

¥ Berelson, Lazarsfeld a McPhee, cit, d.
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Dopad osobniho viive

1. Osobni viiv a vliv masovych médii. Studie z roku 1940 naznaovala, Ze osob-
ni vliv se promitd do volebniho rozhodovani vice neZ vliv masovych médii, a to
zv]43té u t&ch, ktefi zménili svlij ndzor v prab&hu volebni kampané. Studie Deca-
tur §la dal a pokusila se provéfit vzijemny pomér dopadu osobniho viiva a mas.o-
vych médii ve tfech dal¥ich sférach: pfi nakupovani, v modé a pii naviiéve kin.
1 v ni se podafilo doloZit — na zakladé informaci poskytnutych témi, kdo se roz-
hodovali, a s vyuZitim zhodnoceni relativni déinnosti riznych meédii, kterd vstu-
povala do procesu utvifent rozhodnuti —, Ze osobni vliv se cbjevoval nejen Casté-
ji, ale byl i G&inn&ji neZ jakékoli z masovych médii.?®

Je tFeba zdirazait, Ze studie o vyuZivani 18kd nepfistupovala k otdzce pomérné
udinnosti riznych zprostfedkovateld informace z pohledu samotnych lékafh, ktefi
by rekonstruovali, co je k pfedmétnému rozhodnut dovedlo. Srovnéava pouze Cet-
nost zminek o riznych gprostiedkovatelich, piiCem? je zfejmé, Ze kolegové zdale-
ka nejsou nejastéji zmihovany zdroj. Pfi zjiftovani faktord, jeZ oviiviiuji, jak brzy
& pozdé konkréni 1ékaf pijal novy iék, viak vyplynulo, Ze nejdileZit&jiim fgk-
torem oviiviiujicim rychlost pfijeti je mira zadlen&ni lékate do 1ékafské komunity
Jinymi slovy plati, Ze &im Gast&ji byla konkrétni osoba uvadéna kolegy jako pfitel
&1 partner v diskusi, im pravdépodobnéii bude dana osoba i inovétorem, jenZ pod-
nitil pfechod na novy 1&k. Prokazalo se, Ze rozsah integrace do komunity je dile-
%itdj3i faktor neZ vSechny ostatni faktory spojené s profesnim zézemim ékaiil
(vék, absolvovani Skola, pfijem pacienti) &i jakykoli jiny zdroj viivu (tfeba Cetba
1ékafskych Casopist).

Podrobné&jgi studium vyznamu integrace pro inovaci pfeneslo pozornost na dvé
ustfedni témata: (1) interpersonalni komunikace — 1&kafi, kiefi jsou vice zapojem
do Zivota lékafské komunity, a lze je tedy oznadit za vice integrovang, jsou mno-
hem vice v kontaktu s novinkami a jdou s dobou; (2) spoleCenska podpora — léka-
fi, ktefi jsou vice integrovini, zaZivaji rovnéZ v8t8i pocit bezpedi, pokud se maji
vystavit riziku spojenému s inovacemi v medicing.?’ Studie o iifeni 1ékd tak pro-
kazala, Ze 1 pfi rozhodovani o Cist€ odbornych problémech hraji osobni vziahy
vyraznou roli

2. Howmogenita ndzoru v primdrnich skupindch. Utinnost mezilidskych vztaha

2 Katz a Lazarsfeld, cit. 4., str. 169-186 o 5 )
7 YztahGim mezi socidlni integract a sebev&domim v pracovnim procesu s¢ vénuje naptiklad price
P M. Blau (1955}, The Dynamics of Bureaucracy. Chicago: University of Chicago Press, str. 126-129
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pti uplatfiovani vlivu, jak ji zachycuji rozebirané studie, se odraZi v homogenitd
ndzor a jedndni primérnich skupin. Ze samotné definice primarnich skupin
vyplyvd, Ze komunika&nim prostfedkem Je zde osobni kontakt. Ob& volebni studie
dokladaji vysoky stupeit homogenity politickych nézort &leni rodin, spolupra-
covniki a pfatel. Vykonnost téchto skupin pli potlaovani potencidlnich odchylek
a vraceni jejich nositeld zpatky do fady doklada skuteCnost, Ze mezi volidi, kte¥i
v pritbéhu kampané zménili svoje volidské zdméry, bylo velké mnoZstvi t2ch, kteii
na zaCitku kampané uvedli, e maji v tmyslu volit jinak neZ jejich piatelé ¢
rodinni pisludnici.28

RovnéZ studie o lécich byla schopna svymi zji8t€nimi potvrdit znadnou mim
homogenity v chovani lékai, u nichZ se sociometricky prokazaly vzijemné vzta-
hy. Zjistilo se napfiklad, Fe je-1i 1ékaf piivolén k néjaké vice matouci chorobg, ma
sklon ptedepsat stejny 1€k jako jeho sociometricky zjist&ny kolega. Stejné tak stu-
die prokazala, Ze sociometricky spojeni 1ékafi zacali pfedepisovat dany l¢k pfi-
blizné ve stejnou dobu. Tento fenomén homogenity nazori a chovani interaktiv-
nich jedincd, ktefi se dostali do nejistych a nejasnych situaci, v nichZ se musi
rozhodovat, je £asto pfedmétem z4jmu sociologi a socislnich psychologa,?

3. Rizné role médii. Volebni studie z roku 1940 rovné? zkoumala nékteré divo-
dy, které by mohly vysvétlit, pro¢ je osobni vliv pfi zméné nézorn dileZitdjii ne¥
masovi média: ¢asto nebyva motivovan néjakym iéelem; je pruiny {pfizplsobi-
vy); dd se mu diivéFovat. Studie naznacuje, Ze masova média &astdji hraji roli toho,
kdo posiluje jiZ existujici pfedpoklady a J1Z pfijatd rozhodnuti, Pesto se ukdzalo,
e oba tyto komunikaéni prostfedky — tedy masovd média a osobni styky — si
navzdjem konkuruji v tom smysh, Ze plijaté rozhodnuti je evliviéng bud' jednim,
nebo druhym. Ke stejnému zavéru se piiklonila i studie Decatur, byt se rovnés
pokusila ukézat, Ze rizna média hraji v procesu rozhodovani riiznou roli a v sérii
nésledujicich vlivi zaujimaji ptedem dané postaveni Cast&ji. Studie o Eifent 1ékn
propracovala roli prostfedniki je3t& vice a rozliSila média, ktera poskytuji ,infor-
mace’, a média, kterd legitimuji ,rozhodnuti‘. P¥j rozhodovani 1ékai tak profesni
média (kam jsou zahrnuti i kolegové) hraji legitimaéni roli, zatimco komer&ni
média hraji roli informadni.

28 L i 5
o1 ??azrg_fgdz,‘fierclson & Gaudet, cir. d, str. 137-145; Berelson, Lazarsfeld a McPhee, cit. 4., str. 94-

e N . .
: ”Problematlce Jedi_ncu_ vystavenych nutnosti rozhodovat se a jednat v situaci pro né nestrukturovang,
}cj_:ch snaze vytvofit si adekvitni ,socidlni reality’, se vénuje ve své praci E. Durkheim, Kurt Lewi:;
ajeho zik H. 8 Sullivan (,konsensualni vyhodnoceni' — consensual validation), Sherif, Asch a dali,
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Tok osobniho vlive

VYolebni studie 7 roku 1940 zjistila, Ze nazorovi vidci nejsou soustiedéni do
vy spolefenské tfidy, nybrZ jsou téméf rovnomérné rozptyleni v kaZdé socialni
skuping a vrstvE, Nasledné studie se proto snaZily provéfit miru pravdivosti toho-
to zavéru i v jinych oblastech rozhodovédni nef je volebni kampail. Soutasné se
rovnéz pokusily zjistit, co odlifuje nazorové viidee od téch, kieré ovliviui.

Z probiraného souboru vyzkumd je zfejma jedna véc — s tim, kdo bude ovliviio-
vat a kdo bude ovliviiovanym, ma hodné spole¢ného charakter zéleZitosti, jeZ je
pfedmétem ovliviiovani. Studie Rovere naznatila, Ze v rozsahlé Skile rozhodovani
o vefejnych otazkach existuje specifické skupina osob, které maji rozhodujici vliv
v lokalnich* zaleZitostech, a jin4, jejiZ Elenové jsou pokladani za vlivné v zileZitos-
tech ,kosmopolitnich‘.*° Studie Decatur naznatuje, Ze kupfikladu v otazkach naku-
povani jsou nazerovi videi koncentrovini mezi starSimi Zenami majicimi velké
rodiny, zatimco v médnich zaleZitostech a pfi vyb&ru filmd to jsou mladé, svobod-
né divky, kdo ma vyrazng vy3§i Sanci, Ze se na n&j budou obracet s Zadosti o radu.
Navic se prokazalo, Ze k urfitému piesalu ve viidcovstvi dochazi jen ve velmi ome-
zeném pottu piipadi: jedinec, ktery je v urcité véci pokladan za nazorového vidcee,
jim jen velmi zfidka byva i v jiné, nesouvisejici zaleZitosti.?!

A pece, i kdyZ je mezi &leny urité skupiny — jak tomu bylo pfi studiu nakup-
niho chovani ve studii Decatur — vyrazna koncentrace vidcovstvi, vysledky stej-
né naznaduji, Ze lidé ze vieho neyvice miuvi s t&mi, ktefi jsou jako oni. TakZe
virdci ve véci nakupovini z fad starfich manZelek s poetnymi rodinami® ovliv-
fiuji 1 jiné typy Zen, ale nejvice je jejich viiv zamé&fen na stejné staré Zeny se stej-
né& velkymi rodinami. Ani v souvislosti s nikupy, s médou, ba ani pfi vybéru filma
se neprokazala vyrazngjii koncentrace viivnych jedincit v nékteré ze tif socidlné-
ekonomickych rovin. Pouze pfi rozhodovani o vefejnych zaleZitostech byla kon-
centrace vadcovskych typt vyraznéj$i ve vy38i spolefenské vrstvé a bylo moZné
alespofi do jisté miry prokdzat 1 jisty tok vliva smérem k niZ8im spoledenskym
vrstvam. RovnéZ studie Elmira prokédzala stejnou koncentraci nazorovych vidci
ve viech socidln&ekonomickych i profesnich skupindch a potvrdila, Ze rozhovory

vztahujici se k volebni kampani probihaji pfednostn€ mezi jednotlivel stejného
véku, zamestnani, a t8mi, kdo sdileji podobné politické nazory,

Co vede ke koncentraci urfitého typu ndzorovych vided v uréitych skupindch?

30 Merton, cif. 4., str. 187-18%.
™ Souhenny piehled zdvérd vypivajicich ze studie Decatur obsahuje prace Katz a Lazarsfeld, cit, &,
str. 327-334.
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A Jestli Jsou si ovliviujici a ovliviiovany tolik podobni — a to podle vieho velmi
€asto jsou —, £imn se vlastn® od sebe lii (pokud vibec n&&im)? Zda se, 7e vliv jako
takovy souvisi: (1) s personifikaci urditych hodnot (o koho se jedndy; (2} s kom-
petenci (co tato osoba znd); (3) se strategickym socidinim zakotvenim (koho zna)
Socialni zakotveni lze dale d€lit na dvé skupiny podie toho, koho dany jedinec zna
uvnitf dané skupiny a koho znd ,venku'.

Vv velmi Casto tspédné pisobi, protoZe ovlivnéni se sami chtdji ovlivigjicim
v €0 nejvetsi moZné mife podobat.”” Skutetnost, fe mladé, svobodné divky maji
rozhodujici slovo v otdzkich médy, je snadno pochopitelna v kultufe, kterd mladi
a mladicky vzhled poklad4 za nejvy$si hodnoty. Je to pFiklad vlivu, u n&ho? nej-
vice zaleZi na otazce ,0 koho se jedna“.

Neméne dileZité je i ,co dotyéni osoba znd‘.® Lze pokiadat za pfirozené, Ze star-
§i Zeny jsou diky své vétsi zkuenosti vyhledavany jako poradkyné pii ndkupech a Ze
specialisté v oblasti interni mediciny — ktefi jsou Jnejvédettd¥i‘ ze viech praktic-
kych 1¢kat — jsou nejCastéji uvadini ostatnimi lékaii jako nazorovi viidei, Stejné tak
Ize pochopit vliv mladych lidi, pokud jde o vyb&r filmového predstaveni, vezme-
me-li v ivahu jejich vEtS{ obeznimenost se svétem pohyblivich obrazkd. Studie
Elmira sice prokdzala pongkud vy33i koncentraci nézorovych videh mezi vzdéla-
néjiimi jedinci v kaZdé ze sociflnéekonomickych skupin, aviak i ona poukézala na
vyznam kompetence. Vliv kosmopolitd‘ ze studie Rovere lze vysvétlit na zakladé
pfedpokladu, Ze se jedna o jedince disponujici v&t¥{m mnoZstvimn informaci.

Pfesto nestaci, aby jedinec byl pouze osobou, kterou chit&j{ ostatni napodobit,
nebo aby byl pouze kompetentni. Je tfeba byt rovnéz pfijatelny. Studie Decatur
odhalila jako dileZity znak spolefenskost (gregariousness), tedy ono koho &lovek
znd’, kiera je vlastni viem typim viidcovstvi. Poznatky ze studie Rovere ukazaly,
Ze vidci s ,mistnim‘ vlivem jsou umisténi ve stfedu sits mezilidsk¥ch kontaked.
Podobné 1 studie zaméfené na to, jak koluji povasti, prokazaly, Ze ti, kdo se na
Septand€ aktivné podileii, jsou ,spoledensky aktivni jedinci®.

Dulezitost faktoru Jkoho &lovEk znd‘ neni pochopitelng zaloZena na prostém
poctu lidi, s nimiZ je dany ndzorovy videe v kontaktu. Zalei i na tom, zda je ve
styku s lidmi, ktefi se zajimaji pravé o tu oblast, v ni7 je jeho viidcovstvi vyhled4-

E Tento fakt rovngZ ilustraje skutedrost, Ze se videi v urditém smyslu jevi jako nejkonformn&i¥i Ele-
nové sv’é ylastn.i skupiny - bez ohledu na normy a hodnoty, které tato skupina sdili. Empirické dokia-
dy poda\{a studie: C. P. Marshal, A. L. Coleman (1954), Farmars’ Practice Adoption Rates in Relation
?33 Ado;_)tmn_ R’alcs f_:f’Leadars. Rural Soginlogy, 19, str. 180-183,

- RozliSovani mezi tim, ,co‘ a koho* konkrétni Jjedinec zn4, bylo uFito Mertonem, cit. 4., str. 197

* G W Allport, L. 1. Postman (1943), The Psychology of Rumor. New York: Henry Hoit: str. 183
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vano. Je proto zcela ziejmé, e v&®i zdjem nazorovych vided o problém, s nimZ
spojuji svij vliv, neni ve skuteénosti dostatednym vysvétlenim jejich vlivu. Zatimco
jak volebni studie, tak studie Decatur prokézala, Ze videi maji skutetn& vet¥i zajem
o dany problém, posledng jmenovana studie rovnéZ predvedla, Ze samotny zéjem
neni faktorem determinujicim.’ V otazkach mody napfiklad plati, Ze mlada, svo-
bodn4 divka ma pravdépodobng mnohem vétsi vliv na své okoli neZ stard matrona
se stejnym zijmem o médu. Ditvodem ddajné je, Ze takové divka znd mnohem vice
lidi se stejnym zaujetim pro véc, ktef{ se na ni proto obrati o radu, neZ ona postarsi
d4ma, byf by jeji zdjem o médu byl srovnatelny. Jinymi slovy jednoznalng plati, Ze
byt viideem vidy vyZaduje dva — vidce a ndsledovnika.

Koho &lovek zni* viak ma je3ts jeden dileZity aspekt. Jedinec se miZe stat
vlivnym nejen proto, Ze se ostatni lenové jeho skupiny na néj obraceji s Zadosti
o 1adu, ale i s ohledem na to, koho tento jedinec zna mimo vlastni skupinu.?® Jak
studie Elmira, tak Decatur potvrdily, ¥e ve vefejnych zileZitostech jsou muii
nézorovymi vidci Zast&ji neZ Zeny, nebot maji vétsi pfileZitost dostat se mimo
domov a potkdvat tak vEtsi mnoZstvi lidi. Vysledky studie Elmira rovnéZ naznali-
ly, ¥e nazorovi viidci ve srovnéni s ostatnimi patii do vice organizaci a Cast&ji znaji
aktivnd pisobici jedince, ktefi se podileji na Einnosti politickych stran apod. Stej-

waw

né tak lékati, ktefi se zaslouili o rychlej¥i ifeni nového 1éku, se Cast&ji G&astmili
v&tgich setkdni s kolegy mimo své viastni piisobiSté, méli vétsi kontakty i s dal3i-
mi misty, &asto velmi vzdalenymi. Zajimavy je rovnéZ zéver studic vEnované mo-
vatoram v zemidlstvi, ktefi se podileli na prosazovini hybridnich osiv. Vyzkum
prokézal, e tyto vidce lze charakterizovat 1 relativng vy3¥ Cetnosti jejich cest

mimo mésto. 3

Ndzorevi vitdei a masovd média

Tfeti aspekt spojeny s hypotézou o dvoustupiiovém toku komunikace hovofi
o tom, ¥e nazorovi videi jsou ve srovnani s t8mi, které ovliviuji, vice vystavent
plsobeni masovych médii. Studie The People’s Choice tento pfedpoklad doklada
poukazem na nakladani s médii (media behavior) u viidel a ne-vided.

35 Katz a Lazarsfeld, cit. 4., str 249-252,

3 Zajimavé je, #e tada praci odhalila, Ze nejvice integrovani jedinci v danych socidlnich skupinich jsou
rovnéz jedinci s nejvyrazndj¥imi kontakty va& dané skupiny Dalo by se ofekdvat, Ze by tyto kontakty
m3li mit spige jedinci pohybujici se vice na okraji skupiny. BliZe viz Blau, cif. d., st. 128,

¥ B. Ryan, N. Gross, Acceptance and Diffusion of Hybrid Seed Corn in Two Iowa Communities.
Ames, lowa: lowa State College of Agriculture and Mechanic Arts, Research Bulletin 372, str. 706-
707. Souhrnnd zprava otifténa v: B. Ryan, N Gross (1942), The Diffusion of Hybrid Seed Corn in
Two lowa Communities Rural Socialogy, 8, str. 15-24
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Studie Decatur potvrzuje dané zjiténi a jde je$t® dale. Snazi se studovat 1 dva
dalsi aspekty této mySlenky.*® Vychazi z pfedpokladu, e vidci uplatiujici se v pfi-
sluiné sféfe vlivu (médé, vefejnych zaleZitostech apod.) jsou velmi pravdépodobné
vystaveni vlivu téch médii, jeZ odpovidaji piislugné sféfe. Studie Rovere tento fakt
podporuje zjiSténim, Ze 11, kdo prokézali, Ze maji vliv v kosmopolitnich® otazkach,
byli vESinou &tendfi vyznamnych zpravodajskych Sasopisi.. Neplatilo to viak viibec
pro osoby majici vliv ve sféfe lokélni‘. Studie Decatur rovné¥ ukazala, 7e pfinej-
men3im v oblasti m6dy jsou videi nejen vice v kontaktu s masovymi médii, ale e
Jjsou jimi soucasné i vice ovlivnéni ve svém vlastnim rozhodovini, V Jingch oblas-
tech, jimZ byly vyzkumy vénovany, se toto zjisténi neobjevuje, nebot pes fakt, Ze
Jsou nazorovi videi 1 v 1&chto pfipadech vystaveni v&t§imu vlivu médit oproti ostat-
nim, objevuje se udévany osobni vliv jako nejdiileZitgjii faktor ovliviigjici jejich roz-
hodovéni. Z toho lze dovodit, Ze v n&kterych oblastech rozhodovani Je tfeba zpétné
vystopovat velmi dlouhy fetézec osobnich vlivii, nikoli pouze pfedpokladanou
dyadu, neZ se projevi skutedn& rozhodujici vliv masovych médii; i kdyZ v mnoha
okamZicich je moZné vysledovat jejich podpirny vliv. Tento zAvdr nabidla i studie
Elrmira, ktera zjistila, e agkoli byli viidoi vice vystaveni pisobeni médii, rovnds das-
t&ji uvadeli, Ze vyhledavali informace a radu u jinych osob.3?

Stejné zjiSténi piinesla 1 studie o $ifeni 16ka. Vlivni lékaFi byl s vysokym stup-
ném pravdépodobnosti také Cast¥j§imi Stendfi velkého pottu odbornych Zasopisi,
které soutasné —na rozdil od 1ékafd s prokazatelns men¥im viivem — i vysoce oce-
fiovali. Na druhé stran& viak stejné Zasto jako jini 16ka¥i uvadéli, 7e nejblizéi kole-
gové jsou pro né vyznamnym zdrojem informacf a rad, pokud méli uginit né&jaké
konkrétni rozhodnuti.

Studie rovnéZ ukézala, Ze Iékafi s v&t&im viivem vénovali vatsi pozornost nejen
lekafskym Casopistim, ale stejné tak se vyrazn& zajimali o viechna odborna setkd-
ni konand mimo oblast jejich plisobeni a vyhledavali mnohem vice i osobni kon-
takty. O tomto zji$téni jsme se jiZ zminili v pfedchozim textn v souvislosti se
strategickym umisténim nazorového vidce vzhledem ke svétu ,vn&* jeho skupiny.
ZvéaZime-li toto zjidté&ni v kontextu Gvah o vlivech masovych médii, lze dovodit,
Ze vEi3i vystaveni nazorovych viidcd masovym médiim muze byt pouze zvlaiinim
piipadem obecnéjsiho pfedpokladu, podle n&ho? nazorovi viidei sloui jako spoj-
nice skupiny, jetfimiZ jsou Cleny, s odpovidajicim okolim bez ohledu na to, ktera
média (tedy zprostfedkovateié) se jevi jako vhodna. Toto dosti obecné tvizeni

® Katz a Lazarsfeld. cit. 4., str, 309-320,
* Berelson, Lazarsfeld 2 McPhee, cit. d., str, 110
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odhaluje podobné funkce velkych méstskych denikii pro ty, ktefi byli rozhodujici-
mi oscbnostmi pfi ifeni mody ve studii Decatur; ve studii Rovere plnily tuiéZ
funkei pro Jkosmopolitni* vlivné jedince vyznamné zpravodajské Easopisy;.pro
lékafe to byla velka odborna setkani; pro farméfe-inovatory v Iowg*, stejné jako
pro novou generaci mladych nazorovych viideh v nerozvinutych oblastech na
celém svEtdY hrily stejnou roli kontakty s méstem.

Zaver

Pfes 3'\(Ie:§kerou odli¥nost tvofi tyto vyie uvedené vyzkumy urditou jednotu ve
smyslu kontinuity zkouméni a kumulace ovéfenych teoretickych poznatki. Démc.:-
li dohromady zavéry, které se objevily v novéj§ich studiich, a porovnéme-li je
s ptivodni, star$i hypotézou o dvoustupiiovém toku komunikace, vznikne nésledu-
jici obrazek.

Nézorovi vidci a lidé, které ovlivituji, jsou si velmi podobni a je pro né Casté
a typické, Ze patii ke stejnym primdrnim skupinim zahmujicim rodinu, pfatele a s’po—
lupracovniky. A¢koli lze pfedpokladat, 7e ndzorovi viidci budou mit ve tc,.rovné.m —
svymi nasledovniky vyrazn&j¥i zajem o témata, v nichZ se projevuje jejich vliv, Jc::
naopak vysoce nepravdépodobné, Ze zdjem ovlivpénych bude za zdjmem vﬁd.cu
vyrazn&ji zaostavat. Ob& skupiny — tedy vlivni i ovlivnéni — si mohou své role v riz-
nych oblastech zdjmu prohodit. VEtSina téchto oblasti soustfeduje pozornost skupin
na néjakou &ast vn&jiho svéta, s nimZ md skupina co do inéni a je tedy pfednostni
funkci nézorovych viidct dostat viastni skupinu do kontaktu s touto relevantni asti
prostiedi, a to pomoci jakychkoli vhodnych médii. V kaZdém pfipad® ale tal-cé p_lati,
Ze pravé viivai jedinci, a€ jsou vystaveni velkému vliva médii, z velké casti nejsou
primérng ovlivndni komunika¢nimi médii, nybr# pfece jen jinymi lidmi. -

Hypotéza o dvoustupfiovém komunikacnim toku klade tedy zfejmé hlavni diraz
na jediny aspekt mezilidskych vztahi, a to pojeti mezilidskych vztahi jakoZto
komunikacnich kanalf. Z nékolika studii, jimZ byl na¥ pfehled v&novin, viak
vyplyva, ¥e pfesn& stejné mezilidské vazby ovliviiuii tvorbu rozhodovani p?inej-
mensim dv8ma daliimi zpisoby. Kromé toho, Ze slouZi jako zéklad komunikace,
jsou mezilidské vztahy rovnéZ zdrojem tlaku na pfizplsobeni se mysleni a jedna-
ni skupiny a soucasné zdrojem socidlni podpory. Plsobeni skupinového tlaku

49 Ryan a Gross, cit. d., se rozhodli vysvétlit ,cesty do mésta’ jako zn@ku netradién’i qﬁentace, jiZ je
ostatnd i sama vile k inovacl. Ve studil o $ifeni 16kt sehrély stejnou roh_cesty na setka.r.u., cesEy do _§k0-
licich center apod. Posledng jmenované byly rovn€? uvadény vlivnymi lékafi a [ékafi-inovdiory jako
kliovy zdroj doporuceni a rad.

4l Bli¥e chystana publikace Lemner a kol., cit. d.
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zeela zjevné prokazaly studie v&nované homogenitd nazord a jednani voli&it 1 léka-
fd v podminkdch nejistoty a nejasnosti. Studie o $ifeni novych 1éka potvrdila, e
socidlni podpora vychazejici z faktu, Ze Iékafi jsou integrovani do uréité 1ékarské
komunity, jim ddva pocit jistoty a umoZiiuje jim pfijmout novy lék. Interpersondl-
ni vztahy jsou tak (1) informa&nimi kansly, (2) zdrojem socidlniho tlaku, (3) zdro-
Jem socidlni podpory. KaZda z t&chto mo#nosti se vztahuje k procesu rozhodova-
ni poné¢kud odli¥nym zpisobem *2

Hlavnim metodologickym problémem vEech uvedenych studii je, jak vzit
v potaz a zkoumat interpersondlni vztahy a souasn® zachovat hospodarnost
arcprezentativnost, které dovoluje ndhodného reprezentativniho vzorku. Odpovéd
lze ziskat tim, Ze se od jedinc v daném vzorku Zada, aby urdili ty, s nimiz pfi-
chézeji do styku (Elmira), nebo lze provadit .nabalujici se‘ rozhovory s &leny dyad
ovliviiujici-ovlivnény (Decatur), popfipad? je moZné uskuteZnit rozhovory se
viemi Eleny dané komunity (studie o Sifent lékn). Dal3i studie, které budou nasle-
dovat, se pravdgpodobn& budou pohybovat nékde mezi témito dv&ma poly. Pro
vétSinu studii se v¥ak jevi jako vhodné vytvofit kolem kadého individusiniho
atomu ve vybraném vzorku v&ti & men3i socidlni molekuly.®?

42 Tyto rozdi_lné_ dimenze mezilidskych vztahdl dokladaji rovnéZ studie, v nich¥ se mijeme setkat
s takzvanymi Cistymi typy' ka¥dé z tEchto dimenzi. Studie Scptandy ukazuji rozmér kandlt’: viz
napiiklad [ 1. Morenc (1953), Who Shall Survive. Beacen, New York: Beacon House, str. 440-450
Studie L. Festinger, 8. Schachter, K. Back (1950), Social Pressure in Informal Groups. New York: Has-
per and Bros, je dokladem druhé dimenze, a price Blau, ¢ir. 4., str. 126-129, s vice vénuje tiet dimen-
zl, 1j. ,socidlni podpofe’.

ik Rizné cesty, jak provadét podobné vyzkumy, byly v poslednich dvou letech soud4sti pracovnich
semindfi o vztahové analyze* Centra pro aplikovany socidlni vyzkum (Bureau of Applied Social Rese-
arch), Studie S. M. Lipset, M. A. Trow, J. 8. Coleman (1956) pod titulem Union Democracy. Glencoe
111.: The Free Press, je ukiizkou jednoho z moZnych sméri vyzkumu: Jinym dobrym piikladem je précr:
Riley a Rileyova, cit. d.
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Masova média ve vefejném zajmu:
hledani ramce norem pro chovani médii”
DENIS McQUAIL

Vzdejme se ,teorii tisku®

Utelem tohoto pojednani je posunout diskusi o teoril médii (& tisku) o par
kroki dal za fizi stagnace, v niZ se ocitla v poloviné tohoto stoleti, kdy se Siroké
pozornosti t8¥ila my$lenka sociélni teorie tisku & pro tisk, zviasi€ v dile Sieberta
a jeho spolupracovnikd (1956}, kratejicich ve stopach Americké komise pro svo-
bodu tisku (Hutchins 1947). Seibertova prace byla ¢astetné obhajobou liberalniho
modelu reformovaného svobodného tisku chovajiciho se v moderni demokracii
;odpovidné®, ale byla také kodifikaci jednotlivych etap d&jin tisku (od ,autoritai-
ské® k libertaridnské‘) a soutasnd oznatovala rozdil mezi ziapadnimi, svobodny-
mi modely (af uZ odpovédnymi, nebo ne) a sovétskym komunistickym modelem,
v némZ maji média zietelnd urdené funkce ve spoleénosti, a to funkce propagito-
ra, vzdélvatele, podnécovatele (mobilizer).

WCyfi teorie tisku® (,,Four Theories of the Press*) jsou &asto citovany jako
vychozi rdmec. Autor této stati, ve snaze vzit v potaz daldi skuteCnosti a dal3i
modely, dodal dal§i dvé teorie — ,vyvojovou’ a ,demokraticko-participalni®
{(McQuail 1983). Merrill (1971) jiZ dfive namitl, Ze ve skute€nosti jsou ve vztahu
mezi stitem a tiskem jen dva zasadni typy rozdilnych teorii, autoritafska nebo liber-
tarianskd, co¥ je nahled, kiery miZe ziskat jiston podporu jak od konzervativnich
kritikh jakychkoli zdsah do svobody médii, tak od nékterych kritickych teoretikii,
kteff zabrnuji zavedena (established) média, af statni nebo soukromd, do jedné
,autoritafské’ kategorie. Hachten (1981) dodava ke dv&ma z pivodnich &ty kon-
cepei (ke komunistické a autoritafské) jest€ koncepce revoludni’, ,rozvojovou’
a ,zépadni‘. Altschull (1984) fikd, Ze v postaté existuji tfi modely, tedy ,trZni‘, ;mar-
xisticky* a rozvijejici se’, jeZ odpovidaji rozdéleni na i ,svéty® — prvni, druhy
a tfeti. V Altschullové pojeti kaZdy ze systémii — oviem rozdilnym zplisobem -
zajistuje, aby média byla odpov&dnd svym chiebodirclim, a kaZdy ma ponékud
odli¥ny néhled na to, co povaZuje za konstitutivni prvky svobody a odpovédnosti.

* D. McQUAIL (1992), Mass Media in the Public Interest: Towards a Framework of Norms for Media
Performance. In: J CURRAN, M. GUREVITCH (eds.), Mass media and society. New York: Rout-
ledge, str. 68-81. Publikovdno s laskavym svoienim autora.
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