


Tato kapitola p#nasi vieobecny piehled teorii a modeli Gcink® masovych médii
Zatina paradoxem. Panuje vseobecné roziitené presvédient hranidici s
masova média jsou mocnym nastrojem, ktery dokaze oviivnit nazoryi

Soucasné je ale nesmirné obtizné predvidat jejich G¢inky nebo po ur
dokdzat, Ze se skutecné projevily. Navzdory témto obtizim postup
nase védomosti o probihajicich procesech, a v disledku toho vieho

-spor“z tvrdit, kdy jsou tcinky vice ¢ méns pravdépodobné. V této kap
Jeme postupny vyvoj teorie a vysvétlime riizns typy Gcinkd, jeZ nasta
se zabyvat i hlavnimi alternativnim; modely,

jistotou, Ze
chovéni lidi,
cité udalosti
né naristajf
miizemne ale-
itole zmapu-
vaji. Budeme
podle nichz se tdinky vyskytuii,

Predpoklad medialniho Gtinky

Jak jsme jiz poznamenali, celé studium masove k
pokladu; ze meédia maji vyznamné ucinky, plecet
ndzorl na jejich povahu a rozsah. Takova
_denni zkugenost _nén_lh_];.)”c_m_s'kytqje_néséetné drobné pfiklady viivu médii. Oblékam

se podle pfedpovédi pocas, alespont n&kdy r.}ék.l.liaujéme podle reklamj'z jdeme ne
film, o kterém se pige v novindch, nejriznéjgimi zpliscby reagujeme n:medi 3] a
zpravodajstvi, filmy, hudbu v rozhlase atd. Dobré nebo §pa vy
nepochybné ovliviiuji obchodovani a diivéru spotfebitel

padil negativni medidlns publicity, tykajict se napfiklad

omunikace je zalofeno na pfed-
apfece bychom nasli jen malo shodn}}ch
nejistota je tim prekvapivéjs, ze kasdo-

tné hospodatskeé zpravy
1. Je znamo mmoho pri-
kontaminace nebo gizens
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potravin. Takovéa publicita mize vést aZ k vyznamnym zménam ve stravovani.
Zda se, ze popisy nasilnych ¢ind nebo sebevyazd ponoukaji k napodobovani. Exis-
tuji mnoha nafizeni a postupy, jejichz cilem je zabranit médiim v plsobeni skod,
a nékteti se dokonce domnivaji, Ze média do jisté miry konaji dobro.

Nase mysl je neustale plna informaci a dojm ziskanych z médii. Zijeme v pro-
sttedi nasyceném medidlnimi zvuky a obrazy, kde stdtni sprava, politicky Zivot
i obchod funguji na zakladé predpoklady, ze vime, co se déje v 8irdim svété. Malo-

“kdo z nés by si nevzpomnél na osobni zkudenost, kdy ziskal vyznamné informace
nebo si vytvoril nazor diky médiim. Dosazeni takového iéinku je ostatné véno-
vano mnoho usili a penéz — zejména prostrednictvim reklamy a public relations.
Je obtizné si pFedstavit, Ze by se toto viechno ‘éfél(_)r,mi.(dyby lidé nebyli pfesvédleni
o tom, ze tyto faktory skuteéné plsobi vice &i méné podle plinu. Samotna média
jsou nepochybné pfesvédéena o své schopnosti dosihnout zamyslenych Géinka.

A prece zde zlistava povazliva pochybnost. Paradox, ¢ ktery jde, muze byt ¢as-
teéné vysvétlen jake rozdilnost obecného a jedineéného. MaZeme si byt jisti, Ze ke
konkrétnim ddinkiim dochazi dnes a denné, a ptesto nejsme schopni vidét & pred-

—wdatuhrnny V;’zsiédé_i{, ani se po probéhnuti udalosti dozvédét, kolik z obecného
‘obrazu onzlze pFisoudit médiim. Maze existovat mnoho samostatnych ulinkd bez
uréitého celkového charakteru nebo sméru. Média budou jen ziidkakdy jedinou
nebo dostatednou pridinou uréitého efektu a je neobylejné tézké stanovit jejich
relativni prispéni. Pro uvedenou nejistotu existuje mnoho dobrych teoretickych
dtvodil. Dokonce i ,zdravy rozum” a ,praktickd znalost” véhaji, jsou-li postaveny
pied otdzku uink médif vrproblema:cickjrch oblastech morélky, mir‘lénié deviant-
niho choviani, T.{(_terém pfitaﬁﬁji nejvice vefejné pozornosti. V ‘mnoha takovych
zalezitostech nelze povafovat média za prvotni phEmu Pro mnohé vzorce mys-
leni, kultury a chovdni, jez maji hluboké a socialni kofeny, nemame dokonce viibec
zadné redlné ,vysvétleni®, Navic neni p7ilid smysluplné hovorit o ,médiick", jako
by se jednalo o jednu véc, a nikoli ¢ nositele mimotadné rozmanitého souboru
sdéleni, obrazd a myslenek, z nichs vétiina nem4 pocatek v médiich, ale . prichazi
ze spolefnosti” a prostfednictvim médif isou do spolefnosti ,posiliny nazpat”™.

Vyzkum Géinkd byl vétdinou iniciovdn zvendi, a nikoli z prostied{ samotnvch
rpgd11 Hlavnimi inicidtory jsou obvykle socidlni kritikové, politikové, zajmové
Vskupiny a tak dale, Zdkladnim predpokladem vyzkumu je, Ze masovd média jsou
pro zbyvajici cast spoletnosti tak%ﬁ’ééhﬁ,,problém": To‘]:ii dnes neplati-beze zhythuy,

ikdyz problematickeé aspekty medidlnich acinki dodnes ovliviuji vefejnou debatu
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dobné ni i 5
né nikdy nezaceli. v systému presvédéeni o ,maoci médii*

. A se objevuje n#ilis
mmnoho nezadatelnych zajmt a kritikove maji ptilis vysoké poz e e

adavky na dikazy,

Fikis . . y .
pw afdat g?atrlcnou vaznost skuteénosti, e Udinky jsou podminény pif
prinejmensim stejné jako odesilatelem. e

Vyvoj vyzkumu a tegrie medialnich Gginkd: étyFi Faze

Faze 1: viemoeng média

Proni £ . y
rvni faze sahd od prelomy stoleti do pozdnich ticdtych let. V tomto obdobs

i £ SHRA INOC BLvaTed enl a pfesvéddeni, ménit sivotn navyky
7ice méné podle vile téch, kdo maji nad médii

a novych médii - filmu a rozhlasy
niho Zivota i vefejného déni.

Pouzivani médii j vanivi v
Pousiv. é .. ge o
dii proreklamy, jejich Zneuzivanive sluzbach diktatorskych reZimq

a valeénych propagandistll v mezivalednsy
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a opirajici se ¢ socidlni psychologil. V tomto obdobi bylo napsiano mneoho knih
cjrﬁd&i”;-)-f;dpagandy {napt. Lasswell, 1927; viz také Jowett a O'Donnell, 1999).

Faze 2: teorie mocnych médii vystavena zkousce

Tento prechod k empirickému ponoru vedl ke druhé fizi uvazovani o medidlnich
g_gncm?j;e}?pgiatek]e dobte dokumentovin studiemi Paynova fondu ve Spoje-
nych sgél.tec.h_ri.al potathu tficatych let {Blumer, 1930; Blumer a Hauser, 1933; Peter-
son a Thurstone, 1933). Studie se zabyvaly zejména vlivem filma na déti a mladé
lidi. Tato epocha vyzkumu medidlnich Géinkd trvala aZ do pocatku Sedesatych let.
Vznikla fada ééﬁiosté%:nych studii o Gdincich rhznych typd obsahu a médii, konkrét-
nich filmd & programu a celych kampani. Pozornost se soustiedila zejména na moz-
nosti vyuziti filmu a jinych médii pro planovité presvédiovani nebo informovani,

Napﬁklad Hovland et al. (1949) informovali o sériirozsihlych experimentilnich
studii, které odhadovaly moznosti vyuzit{ ilmového materidlu pro ,vitépovani”
uvédomeélosti a pochopeni cill druhé svétove valky americkym vojenskym bran-
clm. Star a Hughes (1950) informovali o kampani zamérené na zlepseni vetejné
podpory vidi OSN. Lazarsfeld et al. (1944) a Berelson et al. (1954} zahajili dlouho-
dobou tradici vyzkumu &éianoesti volebnich kampani. Pokradovaly také vyzkumy
moznych skodlivych aéinkd médii na déti. Jakmile se v padesatych letech objevila
televize, zamétil se vyzkum zejména na ni.

V prabéhu fasu se povaha vizkumi ménila. Vyvijely se jejich metody i dokla-
dovy materidl; teorie pfichdzela s novymi druhy proménnych, které by mély byt
brany v Gvahu. Badatelé nejprve zacali rozliSovat moiné Glinky podle socidlnich

_g_'psychqiogickyéﬁ-‘zﬁa;;ékteristik; pozdéji -pi‘iéli s proménnymi odrazejicimi spo-
lupfisobeni osobnich kontakid a socidlniho prostfedi a nakonec dogli i k rozlideni
pod:ietypu motivl vedoucich k tomu, Ze ptijemce vénuje médiim pozornost.

To, co dnes vypada jako konec jedné éry, bylo vyznaéenc vyjadfenim rozéaro-
vani nad zdvéry tohoto typu vyzkumu mediainich u¢inkd (napt. Berelson, 1959).
Médiim se zaéala p¥ipisovat mnohem skromnéjsi schopnost vyvolavat planované
& mimovolné GUcinky. Dodnes_poué:n_é 'S'E'fﬁ{lt;l-poééteéniho vyzkumu J os.epha Klépw

pe_erg,guﬁhkovanev roce 1960 (i kdyz datované 1949), uzavielo tuto fazi vyzkumu
ll konstatovanim, Ze ,masovd komunikace obycejné neslouzi jako nezbytnd ani
- “dostateéna pticina u¢inkil na publikum, ale funguje v tomto procesu spige jako
~ soubor zprostredkujicich Einitelﬁ“”(léﬁi(}, 5. 8).

MMI\?EES}{O zjisténo, e média jsou zcela bez Gdinkd, spide nebylo mozné ofekavat

zadnou pfimou nebo individudlni vazbu mezi medidlnim podnétem a reakef pub-
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lika. Ukdzalo se, Ze média funguji v rdmdi stavajici struktury socidlnich vztahl
a konkretmho spolecenskeho a kulturntho kontextu. Tyto faktory byly prvotm pH
sledovanem utvateni minéni, postojii a chovani, stejné jako pH ovhvnovanl me-
dialmho vybérua pozornosn pubhka Rovné? se prokdzalo, Ze k ziskdni informaci
mize dopt bez spojitosti se zménou postoje a ke zméné postoje mize dojit beze
zmen chovam (napt. Hovland et al., 1949; Trenaman a McQuail, 1961).
" Vne spolecenskovedm komunity se oviem novy stfizlivy pfistup k hodnoceni
medialniho plsobeni ujimal jen velmi pomalu, Vyse uvedend zjidténi byla t&zko
ptijatelnd pfedevsim pro ty, jez Zivila reklama a propaoanda a pro ty pracovniky
'medﬁ kteti Vyznavaiz mytus o své maci (viz Key, 1961). Lidé, kte¥i méli politické
nebo komeréni motivy k vyuzivani a kontrole médii, rozhodné nehodlali pod-
stupovat riziko spojené s pfijetim teze o relativni impotenci médii, kterou vyzkl
vyzkum. Stale bylo dost prostoru i pro odlidna hodnoceni - sdleni o omezedfich
Géincich bylo velmi opatrné a samo ¢ sobé bylo pfedevsim pritbéznou reakci na
néktera nerealisticka tvrzeni. Skuteénost, Ze vyzkum nenadel zadné silné Gcinky,
bylo mozné docela dobte p¥ipsat na vrub sloZitosti zkoumanych procesh a nedo-
statefnosti metodiky a uspofadani vyzkumu.

Faze 3: znwuubieveni mecnych médii

wld£c1t 1;noznost ze by média skutecne mohia mit vyznamne soczalm téinky a byt

ndastrojem pro uplatfiovani socidlni a politické moci. Nékterd dobfe informadné vyba-
vend retrospektivni shrnuti daného obdobi (napt. Langova a Lang, 1981; McGuire,
1973; McLeod et al., 1991) vyslovuji zdvaizné pochybnosti, zda tehdy vibec existo-
val znatelny predél mezi virou v medidlni moc a v medidini bezmocnost.

Pokud jde o dcinky na verejne minéni, Langovd a Lang (1981) tvrdi, Ze zdvér
o minimalnich” d¢incich Je pouze jednou z interpretaci, které se dostalo neza-
slouzené pozornosti (viz také Chaffee a Hochheimer, 1982). Langovd a Lang pisi:
Doklady dostupne na konci padesatych let, i pfes nékterd negativni zjisténi, nijak
neospravedifuji obecny verdikt o ,impotenci médii'™ (1981, s. 659). Podle jejich
nazoru byl mytus ,nulového Géinku® zpisoben kombinaci riznych faktort. Byly
to zejména prehnané soustfedéni na omezeny okruh moZnych ucmku - prede-

£

v&im na kritkodobé ucmky na )ednothvce (napt. v pribéhu voleb) misto na §irsi

sociilni a institucionalni ucmky aprehnana viha piikladana dvéma pubhkac;m

IR

totiz Katzové a Lazarsfeldové praci Personal Influence (1955) a Klapperové studii

e (FROCESY A MODELY MEDIALNICH UCINKD

The Effects of Mass Communication {1960). Pripoustéji nicméné, e tento mytus byl
dostateéné vlivny, aby nacas uzaviel nékteré cesty vyzkumu.

Jednou z pficin vahavého postoje k zévéru o minimalnich Géincich byl v pade-
satych a sedesatych letech nastup televize Jako nového, jeste prltazhverzho (ne-ii
rovnou U¢innéjéiho) média, nez byli ;ebo predchuda s pfedpokiadanymi znaénymi
_disledky pro Zivot spciecnosti Ve tieti fazi teorie a vyzkumu se proto stile hledaly
potendidlni G¢inky, oviem iz podle remciovanych koncepa spolecenskych a medial-
nich procesu o které mélo jit. Rana Setfen se velmi silné spoléhala na model (vypy-
Cenyz psychologze) v ramci kterého byly hledany korelace mezi stupném ,vystaveni®
(exposure} medidinim podnétim a méfenymi zmeénami (nebo variacemni) postojd,
minéni, informovanosti nebo chovani, s ohledem na ¢etné zasahujic proménné.

Obpo eni vyzkumu Géinkd znamenalo obrat pozornosti k dlouhodobé zméng,
k Iggznavaam procesum {spide nez k utvafeni postojll a emoénimu plisobeni),
X gpoiupuso’nwm proménnym kontextu umisténi, k motivaci pifjemce a ke
kolektwn"lfn fenoménitm; jako je nazorové klima, vira, ideologie, kulturni vzorce
2 instituciondlni fcrrny fungovan- médii, Vyzkum udinkl se navic zacal zajimat
i o to, Jakym zplisobemn média zpracovivaji a formujf obsah, nez je doruden pub-
liku (nap?. Halloran et al., 1970; Elliott, 1972).

Vétsina dalsich vyzkurni pak vyila z této nové teorie a z modifikace raného mo-
delu p#imych afinka. Noelle-Neumannova (1973) ptisla s pozadavkem ,ndvraty
k teorii mocnyich masovych médii®, coz je heslo, jim# lze tuto fizi vyzkumu vystizng
charakterizovat. Dal$im impulzem pro vyzkum v tomto obdobi byl ndstup levi-
cového mysleni v Sedesatych letech (Nova levice). Ten vyznamné p¥ispél k teorii
silnych legitimizujicich a kontrolnich téinkd médii v z4jmu kapitalistickych nebo

byrokratickych statd.

Faze 4: , dohodnuty” viiv médii

Obrat pozornosti k medidlnim textim {zejména ke zpravadajstvi), k publiky
a také k medialnim organizacim, k némuz deslo na kondi sedmdesatych let, ved!
opét k novému pohledu na Géinky médii. Tento pohied byl asi nejvystiznéji nazvan
»socidlnékonstruktivistickjm” (Gamson a Modigliani, 198%). Podle nové teorie
spotivé nejvyznamnéjsi Gé¢inek médif v konstruovani vyznamu a v systematickém
nabizeni téchto vyznamd publiku, Publikum pak tyto vyznamy na zakladé jisté
~dohody" velenuje (¢ nikoli) do osobnich vyznamovych struktur, ¢asto formova-
nych predchozimi kolektivnimi identifikacemi. Vyznam (a tedy i Ginky) je vytvai-

fen samotnymi p¥ijemci. Popsany proces Zasto zahrnuje uréité pisobeni zaintere-
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sovanych spolecenskych instituc a silny vliv ze strany aktualniho spolecenského
kontextu pfijemce. Rozchod s ,v8emocnymi médii“ je patrny i v metodologickém
posunu, zejména smérem od kvantitativnich vyzkumnych metod. Jeden z badatels,
ktefi dlouhd léta zkoumali plsobeni médii, dokonce poukazuje na ,ipadek behavio-
rismu” jako zplsobu vysvétlovani medidlnich uéinkt (Mendelsohn, 1989).

Pocatky nové vyzkumné fize jsou riiznorodé a lezi dosti hluboko v minulosti.
Novy smér uvazovani také zachovava nékteré podobnosti s ranou teorii ,mocnych
médif", véetné napiiklad teorie o ideologii a fale$ném védomi, Gerbnerovy kulti-
valni teorie (Signorielli a Morgan, 1990) a myslenek vyslovenych Noelle-Neuman-
novou (1974) v jeji teorii o ,spirale ml¢eni, Novd teorie medidlnich uéinkl ma dva
hlavni body: za prvé, ze média ramovanim obrazd reality pfedvidatelnym a typic-
kym zpiisobem ,konstruwji” socidlni procesy a historii (ve fikci stejné jako ve zpra-
vodajstvi); za druhé, Ze lidé v publiku samj pro sebe konstruuji sviyj viastni pohled
na socidlni realitu a své misto v ni ve spolupraci se symbolickymi konstrukcemi
nabizenymi médii. Tento pfistup poita jak s moci médit, tak s moci publika p#i
vybéru a s pomysinym prostorem pro neustalé ,dohadovani” mezi nimi. Qbecné
Ize ici, Ze tato formulace procesu ptisobeni médii je v souladu s teorii zprostied-
kovdni {mediace) pfedstavencu ve 4. kapitole.

V soucasné dobé existuje mnozstvi vyzkumnych studii cperujicich v tomto
ramci. Jejich pozornost se upird na vzajemné pasobeni médii a viznamnych hnutt
(zamétenych nap¥iklad na Zivotni prostfedi, mir a postaveni zen a mensin}, ktera
jsou ve spolednosti aktivni. Jeden z prikladd nabizi Gitlinova {1980) zprava o stu-
dentském hnutt v USA na konci Sedesatych let. Dalim je Gamsoniv a Modiglia-
niho (1989) zaznam formovani ndzord na jadernou energii. Novéjsi studie van
Zoonenové {1992) o vzestupu zenského hnuti v Holandsku pouzila pro stanovens
podilu médii na udalostech konstruktivisticky pohled. ,Socidlnékonstruktivis-
ticky” pohled vysvétluje v zasadé takto: Média nepfenaseji pouze poselstvi a akti-
vity hnutd, ale &inf tak vybérové; jedna se spide o ,urditou komstrukci myélenek
a zktivit hnuti® ovlivnénou mnoha dohadovinimi a konflikty v prithéhu zpravo-
dajského procesu. Autorka pise, Ze ,medialni obraz hnuti je vysledkem slozité
interakce mezi hnutim a médii®, kterd vede k ur¢ité vereiné identité a definici.

Konstruktivisticky pifistup nevytladuje viechny d#ivéjsi formulace procesu
pasobeni medii - naptildad v oblasti ziskivani pozornosti, primého stimulo-
vani cinnosti jednotlivce nebo emocionalni odezvy. Je rovnés konzistentni s vel-
vyzkumu a vold po mnohem hlubsich, firfich a radgji kvalitativnich dtkazech,
zejména pokud jde o kontext , kritickych udélosti®, béhem nichz konstrukce vzni-
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kaji. Tento piistup je zfetelné blize kulturdlni nez strukturaln{ a behavioristické
tradici (viz 3. kapitola}, nicménd nestoji ani zcela mimo né, protoZe vyzkum musi
brat v Gvahu spolecensky kontext a pfedpoklada se, ze konedné konstrukce jsou
vidy vyslednici chovdni a poznavani mnoha Gcastnikd v komplexnich socidlnich
udalostech. Uvedeny pristup lze poufit pre mnoho p¥ipada pfedpoklidansho me-
didlntho ovliviiovani zejména v oblasti vefejného minéni, spoledenskych postojd,
politickych nazort, ideologie i obecného pozndvani svéta. Pod jeho hlavitku spa-
dajiirdzné formulované teorie ramect a schémat (Graberova, 1984),

Perseova (2001) ve svém prehledu tohoto oboru tvrdi, Ze tato a dalsi podobné
Zpravy o vyvoji teorie Géinku jsou p#ilis zjednodugené a mohou byt zavadéjici -
zejmeéna proto, ze nerozezndvaji rozdily mezi riznymi oblastmi vyzkumu, Napfi-
klad vyzkum déti a politické komunikace maiji rozdilnou minulost. Perseova navr-
huje, aby se badatelé nezabyvali historickym popisem, ale radéji se sousttedili na
klicové rozdily v alternativnich modelech Géinkd, Uvadi tyto éty# modely:

primych Géinkd;

podminénych aéinkd (méni se podle socidlnich a spolecenskych faktori);
kumulativnich u¢inkd (jsou postupné a dlouhodobé);

kognitivné-transakéni (se evidétnim odkazem na schémata a rdmovani).

Tyto modely se ve skute¢nosti tésné shoduji se ¢tyfmi vyse popsanymni fazemi.
Obrazek 17.1 (podle Perseové, 2001) shrnuje hlavni rysy ctyy zminénych model.

Modely medialnich Géinkd

Podstata Géinkd Proménné velidiny Proménné veliciny
medialnihc ohsahu  pubiika

Primeé OkamZité, jednoing, pozorovateing, Vyznatnost, Neni dliezité
kratkodobé; diiraz na zmény vzrudeni, realismus

Podmindné  Individualizované; posileni | zména; kegnifivel,  Neni dilezité Socialni kategorie;
afektivni a behaviorint: diouhodobé nebo socidini vzighy;
kratkodobé individualni rozdity

Kumnulativedi  ZaloZeny na kumulativnim plisobani; kegnitivni  Shodné na Neni dliezité
nebo afeklivni; vzécné behavioraini: tréale riznych kanalech:
Uinky opakovan!

Kognitivné-  Okamzité a kratkodobé; zaioZens na Vyznadnost Schematicke

-fransakeni jednordzovém puscbent; kognitiv a afekiivni,  vizudlnich podndi  slofeni: nalada:
behavioraini dinky jsou mozné cite

Obr, 17.1 Ctyfi modely mediainich Gainks {Perseova, 2001, 5. 51)
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Mac médii se miize ménit v fase

Difve neZ opustime historicky prehled vyzkumu medidlnich Géinkd, bude
uZitecné podivat se je3té na Careyovu (1988) tezi, se promény viry v moc masové
komunikace lze vysvétlit historicky: ,Je mozno tvrdit, Zze hlavnim divodem
posunu ve sporu o incich od silnych k omezenym a opét k silnéjsim je to, ze
se svet a spolecnost v pribéhu tohoto sporu transformovaly.” Silné wcinky byly
opravdu pfedpokladény v dobé svétového zmatku okolo dvou svétovych valek,
zatimco klidnéjsi padesdts a sedesata léta se zd4la byt stabilnéjsi az do doby, kdy
byl mir opét narufen socialnim neklidem. Skutefné se tedy zd4, Ze kdykoli je
stabilita spolenosti porudena, at jiz zlo¢innosti, vilkou, ekonomickym Gpadkem,
¢ n&akou ,,morédlni panikou®, je jisty dil odpovédnosti za tuto situaci ptipisovin
médiim.

O pritinich takového ¢asové proménlivého spojovani médif a spoleenského
déni mbZeme pouze spekulovat, ale nemizeme vyloudit ani ﬁoénost, ze média
skuteiné jsou uréitym zptsobem vliivnéj$i v obdobich mezinirodnich krizi nebo
zjitfené vnimavosti, jako naptiklad v obdobi padu komunismu v Evropé nebo
v dobé& mezinirodnich konfliktd, jako byla valka v Zalivu nebo balkansky konflikt
v devadesatych letech minulého stoleti a valka v Iraku a v Afghénistinu po tero-
ristickych ttocich 11. za#i 2001. Pro tuto moznost existuje nékolik zdivodnéni.
O vyzramnéjsich historickych udalostech se lidé fasto dozvidaji pouze prostied-
nictvim médii a mohou si sdéleni spojovat s médiem; v dobé promén a nejistoty
je také vysoce pravdépodobnsé, ze lidé budou zavislej$i na médiich jako na zdroji
informaci a rad (Baliova-Rokeachova a DeFleur, 1976; Ballova-Rokeachova, 1985;
1998). Ukézalo se také, ze média jsou vlivnéjsi v zalezitostech leficich mimo bez-
prostiedni osobni zkugenost ptijemce. V podminkdch napéti a nejistoty se vlada,
obchodni svét a jiné elity a zdjmové skupiny casto pokoudeji pouzivat média
k ovliviiovani a kantrole vefejného minéni.

V ponékud jiném kontextu (a sice v kontextu socializujicich Qéinka tele-
vize na déti} pFipominaji Rosengren a Windahl (1989), Ze variace v dhikazech
o vlivu televize mohou odrazet fakt, se televize byla v osmdesatych letech
skuteéné co do obsahu a spolecenské zkudenosti s ni jind nes v padesdtych
letech, kdy probéhl prvni vyzkum. Vliv televize je také odlifny v riznych spo-
le¢nostech. Pokud je to pravda, m& to ur¢ité dasledky i pro soucasnost, pro-
toZe televizni zkusenosti se v mnoha ohledech zménily. Dilezitou a oéividnou
skutecnosti zistavd, ze potencidlni vliv médii neni z hlediska ¢asu a mista
konstantni.
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PROCESY A MODELY MEDIALNICH UCINKD

Typy komunikativni meci

Definovat pojem moci je obti¥né, a to nejen ve vztahu k médiim. Ti, kteti se o to

pokusili, se vydali dvéma rliznymi cestami. Jedna sleduje behavioralni a p#icinny

smeér uvazovani, ktery je v souladu s Gvahami o podnétu a reakci a ktery stavi

rovnitko mezi moc a pravdépodobnost dosaseni daného cile, at uz je zamysleny

nebo ne. Druhy model je sociologicky a odvozuje se od Weberovy definice moci

jako ,schopnosti dovéka nebo skupiny prosadit vlastni zdjmy ve spolecném jed-
nani dokonce i pres odpor jinych lidi, kte#i se téastni dané Einnosti® (1964,5.152).
Podle tohoto ndzoru se predpoklads existence vztahu mezi partnery a k dosazeni
cile je moZné poudit natlaku. V této situaci jsou vitézové a poraZeni {situace s nulo-
vy vysiedkems}.

K problematice medialnich u¢inka se vztahui{ oba medely, ale druhy je nazor-
néjsi, dokonce i v pfipadé nezamyslenych weink, protoze k dosazeni vétiiny
ucinki je zapotiebi spoluprice nebo soucinnost ovliviiovaného subjektu. Jakmile
se ale zminéné modely pouziji pro masovou komunikaci, nemusi byt vidy jasné
patrni parinefi vzdjemného plisobeni a neexistuje mosnost skuteéného donuceni.
Komunikativni nebo symbolicka moc se v obecné roving i3 od jinych typ modj,
protoze zavisi na nehmotnych faktorech (dfivéra, racionalita, respekt, naklonnost
atd.). Méli bychom také zdGiraznit, ze symbolickd moc mige byt uplathovana riz-
nymi zplsoby. Uvedme nékolik hlavnich typii:

prostfednictvim informaci;
podnécovanim k é&inu;

v
]
R riiznym smérovanim pozornosti;
® piesvédiovinim;

u

definovanim situaci a rémovinim LSkutetnosti”,

Méame sice jisté doklady o G&incich médii podie jednotlivych popsanych typa, ale
ne viechny majf stejny potencidl, coz plati zejmeéna pro nezavisly komunikacni
udinek. Z mnoha riznych divodt (zejména pro nedostatek odolnosti a nizky prah
Ulinku) se vice medidlnich téinka objevuje v souvislosti s definovanim situaci
a ramovanim skutelnosti, s poskytovanim informaci nebo rozdilnym smérovanim
pozornosti {sem pat¥i také zesileni uréitych obrazii a myslenek) nez s presvédéo-
vanim a podnécovanim k &inu. Tyto aspekty jsou spise v souladu s fazi ,dohodnu-
tého viive®, kterd byla popsana vyse.
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Urovné a druhy déinku

Medidini ,d¢inky” jsou, jednoduse feéeno, zamyilené ¢i nezamyslens dasledky
¢innosti masovych médii. Vyraz ,moc médii" (media power) na druhé strané
svédéi o obecném potencidlu médii uréitym zpiisobem Géinné plsobit,
zejména plinovité, Termin ,medidln{ Géinnost” (media efectiveness) oznaluje
vykonnost médii pti dosahovani daného zéméru a vidy implikuje jisty plano-
vany cil komunikace. Zminéna terminologicka rozlifeni jsou dalezita kvali
presnosti, pfestoZe je tézké za viech okolnosti dodrzovat jejich konzistentns
uzivani. RozliSeni mezi ,irovnémi” vyskytu adinkd je pro vyzkum a teorii jesté
zdsadnéjéi. Jednd se zejména o tdroven jednotlivee, skupiny nebo organizace,
spoletenské instituce, celé spole¢nosti a kultury. Piisobenim masové komu-
nikace miZe byt zasaZena kazda z téchto Grovni zvladt & viechny najednou.
Casto plati, 3e uinky masové komunikace na jedné z téchto urovni (zejména
na ,vy3sich” z nich) vedou k daldim ué¢inkiim na ostatnich trovnich. Vétdina
vyzkumt cinkd médii byla metodologicky vedena na urovni jednotlives,
i kdyZ mnohdy s cilem vyvedit zavéry vztahujici se ke kolektivnim ¢ vy§sim
urovnim.

Snad nejvice matoucim aspektem vyzkumu Géinkd je rozmanitost a komplex-
nost tohoto fenoménu. Bé2né se rozliduji téinky kognitivni (tvkaji se poznivini
a tvorby ndzord), afektivni (vztahuji se k postojiim a pocitim) a dopady na
jednéni. Toto troji rozlideni bylo v po&éteich vyzkumu ¥azeno v logické posloup-
nosti od prvni skupiny ke tfeti, s pfedpokladanym ndrastem ditlezitosti (jednani
platf vice neZ znalost). Rozlideni na uvedené t#i kategorie 1 logika zminénéhe
pofadi dilezitosti jsou ve skutetnosti dosti problematické. Neplati absolutns,
ze by chovani (jako je volebni akt & koupé) bylo v§znamnéjsi nez jiné druhy
udinkd

Je nékolik moznych zplsobi rozlideni typl medialnich d¢inka. Klapper (1960}
rozhsova;i_igrwzl.;é:zhzﬁzw;};;h‘;i zménu a poszlerzi Prvné jmenované znamend zménu

wnazoru nebo viry podle zaméru komunikatora. Druhy termin oznaéuje zménu ve
formé nebo intenzité poznavani, pesvédéeni nebo chovani. Tieti poiemn pak zna-
mena utvrzeni pfijemce v dosavadni vite, ndzoru & zpiisobu chovani, Toto troji
rozlideni je oviem t¥eba roziifit jests o dali moznosti, zejména na vy$Sich drov-
nich, nez Jje individudlni (viz 1. kapitola). Hlavni moznosti shrnuje ‘ramedek 17.1.
Dva typy ucmku ez naznaluji nepfitomnost jakéhokoli Géinky, obsahuil rizné
-koncepce me 1ho procesu. V piipadé jednotlivce je posileni pravdépodobnym
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B dusiedkem selektivni a vytrvalé pozormosti, s niz pfijemce sleduje obsah, ktery e

v souladu s Jeho Jiz existujicimi nazory.

Media mohou:

'Kterakc_.z'techio Zmén:se mu e-iodehravaf na urovm
Jednotiivee, spoiecnosf! instituce & j kuftury.

»Zabrafiovini zméné® na druhé strané naznaduje Umyslné doddvini jednostran-
ného nebo ideologicky formovaného obsahu s cflem tlumit zmény v pfizpasobujic
se vefejnosti. Casto jde pouze o opakovam konsenzualnich ndzor( a nepfitomnost
protestu. Obé formy ,nulové zmény”, pro néz existuje fada ditkazd, vyZaduji naéi
bliz$i pozornost zejména kvili svym dlouhodobym dasledkiim. Termin ,nulova
zména” je totiZ ponékud zavadsjici, protoze cokoli, co méni pravdépodobnost
distribuce nazord nebo presvédient, je intervenci do socidlniho procesu, a tudiz
ucinkem,

Langova a Lang (1981) poukazuji jestd na dals typy pozorovanych uéinka,
veetné ,reciprotnich®, \bumerangovych® a ,uéinkf na tfetf stranu®. Pryni se vzia-
huje k déasledkém pro osobu nebo instituci, ktera se stala objektem pozornosti
médii. Planovana udalost se ¢asto méni kvitli samotnému fakry, ze je vysilana
v televizi. Casto existuje interakce mezi médii a objekty referovani. Gitlin {1980)
naptiklad ukdzal, jak byle studentské hnuri ve Spojenych stitech na konci fede-
satych let ovliviiovano svou vlastni publicitou. Velmi znamym jevern {& rizikermn)
kampani je ,,bumeranoow efekt, plsobici zménu opalného sméru, nez bylo
zamysleno. ,U¢inek na tfeti stranu® se vztahuje k casto se vyskytujici vite, Ze my
sami nemiZeme byt ovlivnéni, ale osratni lidé ano.

McLeod et al. (1991) ve své diskusi o dimenzich medidlnich d&inkd rovnéz
poukazali na rozdil mezi rozptylenymi nebo obecnymi adinky (napi#iklad uvazo-
vanymi Glinky televize jako média), a Ucinky vazicimi se ke konkrétnimu obsahu,
Ve druhém pHpadé lze jake potencidlni p#iéinu zmény hledat urcité struktury &
tendence (naptiklad politicks zaméteni) zabudované v obsahu.
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Procesy dcinku médii: typologie

Planované uginky
. e e . . . . . . » Propaganda

Abychom mohli nastinit vyvoj teorie a vyzkumu, propojime dvé iiZ zmitlovand

rozdéleni: mezi pliscbenim zdmérnym a nezidmérnym a mezi kratkodobym

= {ndividuaini

2 ©« Sifeni pokrok
a dlouhodobym piisobenim. Takovy postup navrhl pro lepdi rozliSovani riz- odezva ! PO

nych pojeti zpravodajstvi a jeho Géinkd Golding (1981). Tvrdil, Ze v p¥ipadé
zpravodajstvi miZe byt zdmérné kratkodobé plsobeni posuzovano jako ,pfed-
pojatest”; nezdmérné kratkodobé pisobeni pak spada pod hlavicku ,bezdéina

* Mediani

kampar .
» Sifeni zprav
+ Dozvidani se

pfedpoiatost”; zdmérné dlouhodobé plisobeni vyjadtuje ,politiku” (daného 7prav = Sifeni inovac!

média), zatimce nezamérné dlouhodobé plsobeni zpravodajstvi Jze nazvat o Ramovani | ?;gg;%i‘;

sideologii“. Podobny zplsob uvaZovini ndm pomahi zmapovat hlavni druhy - N'astoiovéni

procest ptsobeni médii, jimiZ se zabyva odborni literatura. Vysledek ukazuje £AS Kritkodobé - temat > Dlouhodobé

obrazek 17.2,
Nyn{ mtZeme stru¢né popsat hlavni poloZzky vykresleného schématuy; jejich

vyznam se viak zfetelnéji ukdze aZ v nasledujici teoretické diskusi:

= Spoledenska kontrola

» Sociaiizace
* individugini = Vyznéni udalosti
Planované a kratkodobs odezva o
* Definovani reality
® Propaganda. Je definovdnajako ,amysind a systematickd snaha ovliviiovat viemy, * i}ﬂalii:‘m? + Insitugiondini

manipulovat s poznavanim a usmérfiovat chovani s cilem dosdhnout takové
odezvy, kterd podporuje zamysleny z4dmér propagandisty” (Jowett a O’'Donnell,
1999). Propaganda maze byt také dlouhodoba.

8 IndividudIni odezva. Proces, pH némsz se jednothiva proménuji nebo proméné
odolavaji, to vie v disledku sdéleni vytvifenych s cilem ovliviiovat postoj, zna-
lost nebo chovani.

Zména

= Vytladeni « Kulturmni
a spoledenskd zména
= Socidlni integrace

= Politické Udinky

Y

Nepldnované ainky

Obr. 17.2 Typologle Udinkd médii: Gdinky lze umistit do dvou dimenzi — Gasového rozpéti a zamérnoss

® Medidlni kampari. Situace, kdy je urlity podet médii organizované poufit
k dosaZeni pfesvédéovaciho nebo informaéntho Géinku na vybranou populadi.

® Dozviddni se zprdv. Kratkodoby kognitivai G¢inek vystaveni medialnimu zpra-
vodajstvi, méfitelny testy zapamatovdni, rozpoznani & porozuméni.

® Rdmovdni. P¥ijeti stejného interpretaéniho rdmece a ,subjektivaniho pEibarveni

Neplanované a kratkodohé

® Individudini reakce. Neplanované & nepiedvidané nasledky individualntho
vystaveni medidlnimu podnétu. Hovefi se o nich zejména, pokud jde o ugeni
se ¢t napodobu agresivnich nebo deviantnich ¢int (véetné sebevrazdy). Uziva
se také termin ,spoudténi’ {(triggering). Daldi pribuzné typy udinku zahr-
nuji silné emocionaln{ odezvy, sexualni vybuzeni a reakce v podobé strachu
a uzkosti.

které slouzi k zasazeni jednotlivych zprév do kontextu. Scuvisejicim procesem
je priming (kdy média zdtraziuji kritéria pro hodnoceni vefejnych udilosti
nebo osgbnosti).

® Nastolovini témat. Proces, pfi némi relativni pozornost vénovangjednotlivym
polozkam zpravodajstvi ovliviuje vyznam, jaky vefejnost pfiklédé danym udi-

8 Kolektivni reakce. V tomto pitpadé prozivé vétsi pocet lidi ve spolecné sdilené
lostem.

situaci nebo kontextu souasné nékteré shodné individualni reakce. Vysledkem
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je spolecné jednani, obvykle nefizené a neinstitucionalizované. Nejsilné&jsimi
reakcemi jsou strach, Gzkost a zlost, je? mohou vést k panice ¢i obanskym
nepokojim.

® Politické icinky. Nezamysleny dopad zpravodajstvi (které zddraziuje krize, zne-
uzivani, nebezpedi atd.) na vladni politiku a ¢innost. Vyraznym pfikladem je
takzvany ,efekt CNN* na zahrani¢ni politiku.

Piansvané a dlpuhodobé

= Sivent pokroku. Planované §ifeni inovaci s cilem dlouhodobého rozvoje (Casto
v zemich tfettho svéta), pouzivajici série kampani a dals prostiedky k ovliv-
niovani, zejména interpersondlni sif a struktury moci v komunité nebo speled-
nosti.

Sireni zprav. Sitent poznatkit o urditych (zpravodajskych) udalostech v dané
populaci vdaném ¢ase se zvlagtnim prihlédnutim k rozsahu proniknuti (koneény

Definovdni reality a konstrukce vjznamu. Utinky na vefejné poznéni a interpreta-
tivni ramce. Tento typ tinku vyzaduje vice & méné aktivni Géast pifjemct pfi
procesu konstruovani vyzramu.

Instituciondlni zména. Adaptace stavajicich institucd na vyvoj v oblasti médif -
zejména takovy, ktery se dotykd jejich viastnich komunikagnich funkci (srov.
s teorii o ,reciproénich udincich™).

Vytlaceni Mnohé moiné disledky situace, kdy lidé vénuji vice fasu sledovani médii na
tkor jinych (vétsinou volnodasovych) éinnosti, véetné Géasti na spolecenském Zivota.
Kulturnt a spoletenskd zména. Posuny v celkové povaze hodnot, chovani a sym-
bolickych forem charakterizujicich vysek spole¢nosti (nap¥iklad mlades), celou
spoletnost nebo soubor spolednosti. Prikladem téinku v této oblasti mize byt
posilovani nebo oslabovani kulturni identity.

Socidini integrace. Integraci (nebo jeif nepfitomnost) 1ze pozorovat na nékolika
raznych Grovnich, zejména na drovai mistni komunity nebo naroda. Odpovida
to také dosahu piislusnych médii. Uéinky mohou byt také kratkodobé, napfi-

pomér védoucich) a k prostredkiim, jejichz pomoci jsou informace ziskavany
{(persondlni versus medialni zdroje).

klad reakce na vefejnou pechromu nebo mimofadnou udalost.

B Sifeni inovaci. Nejéastéji se tyka procesu pijimani technologickych inovaci
v dané populaci, ¢asto na zaklads reklamy nebo obecné publicity. MiiZe se jec-
nat o nezdmeérné i zamérné plisobeni médii.

Individudini odezva a individuaini reakce:
model podnétu a odezvy

® Distribuce znalosti. Disledky medialniho zpravodajstvi a informovani pro dis-

tribuci znalosti mezi spolecenskeé skupiny. Tyk4 se zejména uzavirani nebo roz-

Sitovani ,védomostnich propasti®. Souvisejicim jevem je ,digitalni preds&l”. Aspekty, podle nichz byly klasifikovany typy Géink( na obrizku 17.2, nejsou jedi-
noumoznostiklasifikace, a visledna typologie ndkdy mozna neplsobi zcela logicky.
Neplénované a dlouhadobs Stfeder.n problén?u je skutenost, Ze viechny mediaini ﬂiir_zky I’Tlusi zadit .tim, e
jednotlivec vénuje pozornost nebo ,se vystavi® piiscbnosti uréitého mediilniho
sdéleni. Vysledky této udalosti trvaji v Zase a maji riizné, Casto raké kolektivni
podoby. Samotné Gcinky, nap#iklad ziskini znalosti o udalostech prostiednic-

tvim zpravodajstvi, nejsou jen kratkodobé nebo dlouhodobs, ale Ize je povazovat

w Spolecenskd kontrola. Zde se vztahuje k systematickym tendencim podporovat
plizplisobovani se zavedenému pofadku nebo vzorcium chovini. Ve svétle jed-
notlivych socialnich teorii je takové plsobeni médii moino povaZovat bud za
tmyslné, nebo neumyshé prohlubovans socializace. za oboji. Vstupy" médii isou ¢etné, rozmanité a vzajemné propojené, a proto je

8 Socializace. Neformélni pfinos médii k uceni se a piijimani norem, hodnot
a pozadavkl na chovani v konkrétnich socialnich rolich a situacich,

® Vyznéni uddlosti. Vztahuje se k Gloze, kterou hraji média p#i spoluprici s institu- ;
ciondlnimi silami v pritbéhu a doznivini vyznamnych ,kritickych® udalosti {viz %
Langova a Lang, 1981). Jako priklady Ize uvést revoluci, vyznamné domaci poli- .
tické vzruchy a otazky valky a miru. Mohly by zde ale figurovat i méﬁé"vjfznaéné
udélosti, jako jsou volby (Chaffee, 1975).

v praxi nelze vzdjemné oddélovat podle téchte nebo jinych aspekt, pfestoze pro
Uely analyzy jsme to uginili. Model podnétu a odezvy je viak jednoznaéné krac-
kodoby a individualisticky, Individuding odezva a individudini reakce, dvé z polozek

uvedenych na obrédzku 13.1, mohou byt pojednany spoleéné, nebot sdileii stejny
zakladni model chovini. Model mize byt iednoduse znazornsrn v teto podobeé:

jednotlivé sdéleni - individudlni p#ijemce - reakee.
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Vztahuje se viceméné stejné k zamérnym i nezimérnym Udinkim, existuje cviem
vyznamuny rozdil mezi odezvou (zahrmujici jistou interakei mezi odesilatelemn a ptijem-
cemn a také proces ucent) a reakd (ktera nepredpoklads #adnou interakei nebo volbu ze
strany pffjemce). Roziifenou verzi zakladniho procesu odezvy a ufeni pro p¥ipad pfe-
svédéovani a ovliviiovini minéni predkiada McGuire (1973) v podobé Sesti postupnych
fazi: prezentace, pozornost, porozuméni, podd4n se, osvojeni si, zjevné chovani.

Uvedené rozpracovani dostatecné ukazuje, pro¢ musel byt model podnét - ode-
zva modifikovdn tak, aby bral v uvahu selektivni pozornost, mterpretaci a upama-
tovavani se. V jakékoli podobé je tento mode} zaméten velmi pragmaticky. Snazi
se pfedpovédét vyskyt odezvy (verbalniho nebo behavioralniko aktu) v zdvislostd
na pfitomnosti & nepfitomnosti pat#iéného podnétu (sdélent). Ptedpoklads se
zde viceméné piimy aéinek na chovani v souladu se zémérem inicidtora, vyvolany
zjevoym podnétem k uréitému jednani, ktery je ve sdéleni zabudovan. V diskusich
0 plsobeni médif se o tornto modelu nékdy hovoii jako o »njekéni” teorit nebo
o teoril ,zdzraéné strely” Tyto terminy oviem velmi pfehdnéji pravdépodobnost
Géinku a nechranénost p#jemce viéi ovlivnéni.

O neadekvitnosti takové teorie jiz bylo napsdno mnoho. DeFleur (1970) ukézal,
jak se tento model proménoval v souvislosti s rostoucimi zkugenostri a postupu-
jicim vyzkumem. Nejprve bylo nutno pfihlédnout k individuslnim rozdilnostem,
protoze i kdyz jsou ocekavané reakce pozorovény, jejich vyskyt se proméfiuje podle
rozdilnosti oschnosti, postoji, inteligence, zajmu atd. Jak napsal DeFleur,  medidlni
sdéleni obsahuji ur¢ité podnétove znaky, které vykazuji rozdilnou interakei s osob-
nostnimi charakteristikami lent publika“ (1970, s. 122). To je vyznamné zejména
tehdy, srovname-li slozitost vétdiny medialnich sd&leni s druhern podnétd pousiva-
nych pti vétsiné psychologickych experimentt. Za druhé se zietelné ukézalo, Ze ode-
zva se systematicky li1 podle socidlnich kategorif, do nich3 prijemce patfi, tedy podle
véku, zaméstnani, Zivotniho stylu, pohlavi, nabozenského vyznani atd. DeFleur
poznamenava, Ze ,pishusnici urdité kategorie si budou vybirat vicernéné shodny
komunika¢ni obsah a jejich odezva na néj bude ptiblizné stejnd” (1970, s. 123).

Lprostiedkujici podminky

Revize modelu podnétu a odezvy ptinesla identifikaci podminek zprostredkovi-
vajicich Gdinky. McGuire (1973) uréil hlavni druhy proménnych, které se tvkaji
zdroje, obsahu, kandlu, p¥jemca a cile. Lze jisté vérit tomu, Ze sdéleni opirajici
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se 0 autoritativni a divéryhodny zdroj budou relativné G¢innéji, stejné jako ta.
ktera pochazeji ze zdrojl atraktivnich nebo blizkych (podobnych) piijemci. Pokud
jde o obsah, Géinnost je spojena s opakovanim, konzistenci a absenci alterna-
tiv (monopoini situace). UZinnost je také pravdépodobnéjsi, je-li pojednavana
z4leZitost jednoznaéna a konkrétni (Trenaman, 1967},

Obecné byva zdmérny Ginek vétdi, jde-li o témata pfijernci vzdalend nebo méné
vyznamna (niZsi stupen ztotoznéni & predchozi angaZovanosti). Bylo zjisténo, ze
proménné stylu (jako je personalizace), typl pasobeni {jako je emociondlni ver-
sus racionalni), uspofadani a vyrovnanosti argumentace hraji urfitou "fi];i, jen
véak prilis proménlivé, nez aby mohle byt vysloveno néjaké zobecnéni. (aste je
zkoumdn i éinitel kanalu {média}, a to se smidenymi vysledky ~ zejména proto, Ze
koneéné vysledky uéeni maji v rukou” predevsim ¢initelé obsahu a pfijemce. Je
rovnés tézké rozlifovat mezi vnitfnimi rozdilnostmi kandll a rozdilnostmi mezi
meédii, do nich# jsou kanaly vioZeny (nap¥ikiad ti3ténd média versus televize).

Obecné se vyzkumu nepodafilo konzistentnim zplsobem zietelné urdit rela-
tivni hodnotu riznych zpisobl sdélovani (audidlni, vizudini atd.), atkoli se zd4,
#e -~ méfeno podle zapamatovéni é porozuméni - jsou napsand nebo vysloveni
verbalni sdéleni nadfazena zobrazenim (napfiklad Katz et al., 1977). Jak vidno,
idinek miiZe byt oviivnén mnoha zfetelnymi proménnymi na stranéd piijemce.
Zvlaimi zminka budiZ vénovina proménnym motivace, zdjmu a urovné pfedcho-
zich znalosti. Stupett motivace nebo ,vtaZeni” (involvement) byva Casto vyzdviho-
van jake obzvldst vyznamny v procesu ovlivitovani a v urlovani pofadi, v jakém
prichazejl riizné druhy Géinkl (Krugman, 1965).

Podle Raye (1973} je béna ,hierarchie udinkd® - jak ji mi2eme nalézt napti-
klad v praci Hovlanda et al. (1948) - procesem vedoucim od kognitiveiiho
poznini (nejobvykleji Géinek) k afektivni odezvé (sympatie ¢l antipatie, nizor,
postoj) a ke  konativnimu® d&inku {chovdni nebo jedndni}. Ray za podpory jis-
tych dokladd tvrdi, Ze tento model je normalni pouze za podminek vysokéhe
zapojeni na strané pFijemce (vyscky zdjem a pozornost). Pii nizkém zapojeni
{cbvyklém u mnoha televiznich podivanych a zejména u reklamy) maze pofadi
jit od poznavdni pilmo k chovini, pfidem# afektival p¥ieplischeni uvidéjic
postoje do souladu s chovanim (,redukce disonance” - Festinger, 1957) pFichazi

aZ pozdéji.

Tato formulace v sobé zahrnuje pochybnost o logice a struktufe mnoha ple
svédéovacich komunikadnich kampani, které predpokladaji, ze postej je jedno
znalnym koreldtem a prorokem chovéani. Otaznik se vanad: také nad hodnocenim

kampani zaloZeném pouze na méfeni zmeén postoji. Nabizi se 1 otazka, zda mezi
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tfemi zminénymi prvky skuteéné musf nastavat shoda. Podle Chaffeea a Rosera
(1986) je vysokeé zapojeni na strané ptijemce nezbytnou podminkou také pro sti-
lost ainki, a tedy pro stabilnia trvaly vliv. Model medialniho piisobeni, ktery tito
autofi preferuji, obsahuje opakovany proces od nizkého zapojeni pfes vnimani
disonance k osvojovani, a to s kumulativnimi vysledky. Podle tohoto modelu se
mélké a snadno zapomenutelné informace mohou rozvineut az k logickému sou-
boru myglenek a k jednéni, zejména za podminek opakovaného vystaveni tomuto
plsobeni (jak tomu je v systematické kampani).

V jakékoli ptirozené (nelaboratorni) medidini situaci si individuilni prijemci
vyberou, kterému podnétu budou vénovar pozornost a kterému se vyhnou;
vyznam podnétu budou interpretovat rizné a podle své volby pak budou & nebu-
dou reagovat chovanim (Bauer, 1964). To vasné zpochybhiuje platnost modelu
podminénosti (podnét - odezva). Cinitelé ovlivitujici vybér jsou nutné ve vztahu
s povahou podnétu a mohou vyskyt udinku jak podporovat, tak piisobit proti
nému. Vaimdni podnétu bychom proto nemali povazovat za jednoduchy fakt,
ale méli bychom se zam&¥it na zprostiedkujici podminky popsané vyse, zejména
v jejich dhrnu a interakei. Takovy pfistup k problematice G¢inks je v podstate
tim, co doporudil Klapper (1960, s. 5) a co nazval ~fenomenistickym" pFistu-
pem - média jsou nahliZena jako vlivy pisobici mezi ostatnimi vlivy v celkové
situaci™,

Utinky a vztahy mezi zdrojem a pFijemcem

Jakjsme jiz poznamenali, viiv miize byt podpeten divérou a respektem viig zdroji,
Bylo utinéno nékolik pokust rozvinout teorii Ucink( s ohledem na vztah mezi
odesilatelem (nebo podanym sdélenim) a prijemcem. Vétdina téchto teorii odka-
zuje k interpersondlnim vztahtm. Jeden ramcil, navrzeny Frenchem a Ravenem
{1953), udava pét alternativnich forem komunikaéniho vztahu, v nich? maze ode-
sitatel uplatiiovat socidlni moc a ptijemce akceptovat ovlivnéni. Z4sadni teze je, Ze
ovliviiovani prostfednictvim komunikace je formou vykonavani moci, zdvisejici
na urcitych viastnostech nebo schopnostech zprostiedkovatele vlivu (komuniks-
tora).

Prvni dva typy vgkonu moci jsou Kasifikovany jako odména a ndtlak. vV Drv-
nim piipadé jde o recipientovo uspokojent ze sdéleni (nap#iklad potéieni nebo
nalezeni uzite¢né rady); ve druhém Pfipadé se jednd o uréité negativni diisledky
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nepoddajnosti (to oviem v masové komunikaci neni béné). Treti typ je popsan
jako ,prenesend” (referent) moc a tyka se ptitazlivosti nebo prestize odesilatele,
s nimz se piijernce z emocionalnich divodd ztotoZiiuje a nechéva se jim daobro-
volné ovliviiovat.

Za Ctvrté existuje legitimni moc. V tomto pripadé je vliv pfijiman za pfedpo-
kladu, Ze si odesilatel praverm ¢ini nirok na nasledovani nebo respekt. V masové
komunikadi to opét neni ptilis bézns, i kdyz takova autoritativni sdélent z politic-
kych zdrojt nebo od jinjch vyznamnych institucionalnich viidet mohou byt nékdy
skuteéné pfenddena. Tento typ moci pfedpoklada zavedeny vztah mezi zdrojemn
a ptijemcem, v jehoZ ramdi se konkrétni ptipad masové komunikace odehriva.
Nakonec je zde expertni moc plisobici tam, kde p#ijemce pFisuzuje zdroji nebo ode-
silateli vy33i znalost, ne# je jeho viastni. Ve sféfe zpravodajstvi a reklamy neni
tato situace neobvykla ~ ¢asto jsou zvéani odbornici, aby vysvétlovali, komentovali
nebo hodnotili. Piiklady uziti viech péti typti medialni moci mizeme nalézt pte-
dev$im v reklamé a informaénich kampanich. P#i kterékoli dané pilesitosti pak
byva aktivni vice nez jeden z popsanych zdroji moci.

Dosti podobny pokus objasnit u¢inky masovych médif (zejména na individualni
minéni) ucinil Kelman {1961). Stanovil celkem t# mozné zpisaby ovlivnéni. Prvni
z nich, poddajnost, se tyka piijeti vlivu v ofekavani odmeény & trestu. Identifikace
nastava, kdyz si dan4 osoba pieje byt vice podobna zdroji a napodobuje nebo pre-
jim4 jeho chovant (podobné jako v piipadé pienesend” moci). Internalizace popi-
suje ovlivnéni, které je vedeno jiZ existujicimi vlastnimi potfebami a hodnotami
prijemce. Posledné jmenovany proces mize byt rovnés popsin jako | funkéni®
(functional) vysvétleni viiva {(nebo Gdinkd), protoze zména je vysvétlitelna prede-
v5im na zdkladé vlastnich motivi, potfeb a p¥ani.

Pravé tento pfistup k vysvétleni vlivu masové komunikace doporudil i Katz
(1960) a dal mu prednost pied tim, co povazoval za dominantni zplisoby vysvét-
lovani téchto procesti v minulosti. Jeden z nich popsal jako ,iracionalni model”
lidské povahy, jenZ predstavuje lidi jako kofist jakékoli formy silného podnétu.
Alternativni pohled vychdzi z ,raciondlntho modelu®, podle néhoz lidé k utvéteni
nazord a ziskdvani informaci uZivaji své kritické 2 rozumové schopnesti. To by se
shodovalo s pohledem na jednotlivce jako nezavislého na propagandé a klamani,
Katz shiedal oba pohledy tak & enak mylnymi a pro objasnéni komunikaénich
Gcinkd méné vhodnymi nez zminény | funkeni® pristup. Prisoudil tak vice vahy
potrebdm pfijemcd a jejich motiviim pro Gcast v komunikaci. Uit komunikace
podle ného pomah4 jednotlivetim dosdhnout jeiich cilg, upevnit si svétovy ndzor
a sebevédomi.
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Kampa#

Zakladni rysy

Exvlstulje mnoho riznych typi kampani, nap#ikiad vefejné informacni kampané
urlené ku prospéchu pifjemcil a informujici tieba o zdravi a bezpecnosti Ilj eb

0 poskytovini vetejnych sluzeb; volebni kampané politickych stran a jeiich k’: d(')
datd; kampang obhajujici uréitou zdleitost; kam vemich o,
Pagujici ur¢ity aspekt »modernizace”; komeréni re
kampani se Ligf nejen svyrmi cili,
enské podpory,

pané v rozvojovych zemich pro-
Klamni kampané. Zminéne typy
ale také svymi standardy a pravidly, mirou spole-

pouzitymi metodami a strategiemi a také relativnim vyznamem

Casové rozpéti. Cilova skupina je obvyk
’ Na Kli¢ové prvky tohoto procesu poukazuje ra
temé? vidy kolektivni — politickd strana, vldda, cf

mecek 17.2. Pivodce kampané je

rkev, charitativnj organizace, natla-

obsahu a podle povahy danych kanall. Kliovym faktorem je mira skuteéného
zasaZeni pfedem urfené cilové skupiny v rdmeci vefejnosti jako celku. Osobitym
rysem mnoha kampani je, Ze se snai redistribuovat omezenou miru vefejné pozor-
nosti, Cinnosti nebo penéz (proto podminka ,nulového souctu”}). Tento rys se tyka
zejména reklamy, ale plati i pro pelitiku a v praxi rovnéZ pro mnoho shirek na

charitativai aeely.

Filtrujici pedminky

Existuje soubor ,filtrujicich podminek” & potencidlnich zabran, které usnadauji
nebo naopak znesnadfiuji tok sdéleni smérem k vefejnosti ¢ jeji vybrané ¢asti.
O nékterych z téchto podminek jsme jiZ hovo#ili. Jejich fungovani lze do uxcité
miry predvidat, i kdyz jen ve velmi hrubych rysech. Dilezitd je pozornost, protoze
bez ni by zddny Géinek nemohl nastat. Pozornost zavisi na zijmu ptijemet a na
dtlezitosti obsahu pro né, na jejich motivaci a predpokladech i na faktorech souvi-
sejicich s kandly. Figuruje zde také vnfmdni (percepce), protoZe sdélenijsou oteviena
alternativnim vykladim a Gspéch kampané do jisté miry zavist na tom, zda bude
jeji sdéleni interpretovano tak, jak bylo zamysteno. Vyzkum zaznamenal vyskyt
~bumerangovych® acink - nap#iklad p# pokusech zménit predsudky (napriklad
Cooper a Jahoda, 1947; Vidmar a Rokeach, 1974). Twiwci obchodnich a politic-
kych kampani se neustale snazi vyloutit protitéinky, které by pomohly ,opozici®.
Nechténé vedlejsi idinky se vyskytujiiv kampanich vedenych s cilem ziskat penize
na dobrodinné ucely. Vyzvy k pormod zemim trettho svéta mohou nap#iklad vytvé-
fet obraz neschopnosti a ménécennosti dotyénych zemi & narodii (Benthall, 1993).
Svou tilohu ma také motivace, zejména promeénliva slozka typu a miry ocekava-
ného uspokojeni élent: publika. Motivace miZe ovlivnit uéeni nebo zménu postoja.
Névrat zdjmu o motivy publika a obecnéji o p¥istup z hlediska ,uzivani a uspoko-
jeni® byl ovlivnén tsilim o lepsi predpovédi a vysvétleni procesu medialniho piiso-
beni (Blumler a McQuail, 1968). Tyto ,filtrujici podminky” spoletné uréuji skladbu
zasaZené vefejnosti. Uspéch kampané nakonec zavisi pravé na tom, do jaké miry se
»shoduje” skladba planované cilové skupiny a skuteéné zasazena ¢ast vetejnosti.

Hsobni viiv

Utinky kampané mohou zaviset také na p¥isiugnosti pifjemce ke skupiné. Lidé
jsou souddsti urcitych skupin podle svého véku, Zivotni situace, pracovniho zafa-
zeni, mista bydli§té, zajmd, ndbozenského vyznani a tak dale. Na skupinové loa-
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jalité nebo jejim nedostatku zdvisi to, zda si lidé sdéleni v prvn{ fadé viimnou
a zda je pozdéji pfijmov, nebo odmitniou. Pojem ,osobni viiv® {(personal influence)
si v rAmci studia udinkd masové komunikace vyslouZil tal vysoké postaveni, Ze
se o ném hovot{ jako o zdkladni souddsti ,dominantniho paradigmatu® (Gitlin,
1978). Terto pojem se sice dotykd viech druh G&inkd, ale jeho ptvod tkvi ve
studiu kampant. O zdsahu osobnich kontakti jake zdrojd viivu nejvice vypovida
pribéh stiednédobych a zémérnych pokush pfesvédiit a informovat. Zalkdadni
predstava osobniho vlivu je prostd. Jeii plwvodd ji vyjadfili v pribéhu vyzkuemu
prezidentské pfedvolebni kampané v USA (Lazarsfeld et al,, 1944, 5. 151) ndsle-
dujicim zpisobem: ,Myélenky zprostfedkované rozhlasem a tiskem ¢asto plynou
nejprve k ndzorovym viidcim (opinion leaders) a od nich pak k méné aktivaim
¢astim populace” '

Ve hte jsou tudiz dva prvky. Prvnim z nich je pfedstava populace rozvrstvené
podle stupné svého zajmu a aktivity ve vztahu k médiim a k tématlm, jimiz se
média zabyvaji (struné feleno ,nazorovi videi® a ,ostatni”}. Drubym prvkem je
predstava ,dveustupiiového toku” vlivu namisto pfimého kontaktu mezi ,pod-
nétem” a ,respondentem”. Tyto Gvahy pozdéji dale rozvinuli a rozpracovali Katz
a Lazarsfeld (1955). PfestoZe vyzkum potvrzuje dileZitost konverzace a csobntho
kontaktu jako doprovodnych a snad i modifikujicich prvk medidlniho ovliviio-
vani, dosud se zfeteiné neprokazalo, Ze by osobni vliv vidy fungoval jako silny
nezavisly nebo protichldny zdroj ovliviiovani ve vztahu k zaleZitostem béZné
ZPracovavanym masovymi médii,

Je zfejmé, Ze rozdéleni na ndzorové vidce” a jeiich ,nasledovniky” se méni od
jednoho tématu ke druhému; obé role jsou zaménitelné a je mnoho lidi, které nelze
zatadit do zadné z uvedenych skupin (a proto se nachizeji mimo oblast skupino-
vého viivu) (Robinson, 1976). Je také pravdépodobné, Ze dochazi ke dvoustuprio-
vému i mnchastupiiovému toku. Je jasné, Ze p¥imé adinky médif se mohou proje-
vovat a také se projevuji bez , zdsahu” ndzorovych viidet. Je vysoce pravdépodobns,
ze osobni vliv Géinky médit posiluje, ale se stejnou pravdépodobnosti je i oslabuje
(viz Bandura, 2002; Chaffee a Hochheimer, 1982), 1 kdy?# tyto zdroje viivu phsobi

spontinné a neni snadné manipulovat jimi pro Géely planované komunikace.

V £im zajmu?

Bez povSimnuti by neméla zlstat ani skuteénost, ze kampané se mohiou lidit podle
toho, co Rogers a Storey (1987) nazyvail ,té2i8té prospéchu” (locus Eifbéneﬁt). Na-
které kampané chtéji budit dojem, Ze jsou vedeny v zajmu recipienta (nap¥iklad
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zdravotné osvétové nebo informativai kampane), zatimco jiné se vedou zfetelné
v zajmu odesflatele (v8tdina komerini reklamy). To samo o sobé nemusi nutné
znamenat rozhodujici vyhodu pro prvné jmenované kampang, nesplni-li dal$i
zakladni podminky tspéinosti (jako je zasazeni zamysleného cilového publika
nebo vibér spravného sdélen). Divéra a dobra vile pfijemct dokdZou kampani
hodné pomodi.

Vysledky vyzkumu kampani nelze jednoduse shrnout jinak, nez Ze nékteré
kampané se zdaji byt Gspgéné (Mendelsohn, 1973) a jiné nedspésné (Hyman
a Sheatsley, 1947) - s tim, Ze ve vétdiné pfipada popsanych v literatute (Windahl
et al.,, 1992) a pravdépodobné i ve skutetnosti se vyskytuii {astetna selhani a Cas-
teéné Gspéchy. Rogers a Storey (1987, s. 831) dochdazeji v souvisiosti s kampanémi
k zavéru, Ze ,posun ve zkouméni komunikalnich ufinkl a komunika¢niho pro-
cesu vede k poznatku, ze komunikace psobi v ramei komplexniho spolecenského,
politického a ekonomického zdzemi a ze vytvafeni Glinkd nelze ofekdvat jen od
komunikace samotné”,

Zaver

V této kapitole jsme nastinili vieobecny tvod k problematice icinkd médit a jejich
méfeni. O tom, Ze média maji své Ginky, nikdo nepochybuje. Je viak obtizné urdit,
kdy a s jakou pravdépodobnosti ifinky nastavaji a jaky je jejich dopad. ObtiZnost
tohoto kolu nespoéiva jen v metodologickych prekazkich, i kdyz i tyto existuji.
Hlavni pfiginou obtizi je samotné mnozstvi a rozmanitost moznych Géinkd i pod-
minek, jez se k G¢inkam vztahuji. Neméneé problematicka je skute¢nost, ze ucinky,
jakmile nastanou, zahrnuji nejen jednani komunikatort, ale také zaméfeni a jed-
néani publika. Vétsina Gink® je do jisté miry interakd mezi odesilateli a pFfjemci.
Mnohé dlouhodobéjdi ginky masovych médii vibec nezahrnuji plvodni nebo
bezprost¥edni publikum, ale sekundarni reakce jinych.
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Socialné-kulturni dcinky

V této kapitole se budeme zabyvart dirokou skalou medialnich ¢¢inka, af us jsou
kratkodobe, & dlouhodobé, kolektivni, & individudlni, negativni, nebo pozitivni.
Vétsinou se jedna o linky, které nejsou piimo zamyslené, i kdy# rmohou byt prod-
vidatelné. Jejich spolecnym rysem je to, ze se vztahuji prevazné k socidlnim nebo
kulturnim aspektiim v souladu s teoriemi masové komunikace, JimiZ jsme se zaby-
vali v Gvodu této knihy (zejména ve 4. a 3. kapitole). O zamyslenych informad-
nich a politickych téincich budeme diskurovat v nasledujici kapitole, pfestoze zde
neexistuje Zadny ostry pfedél - nezamyslend socialni uéinky totiz taks obsahuji
uleni a dalsi kognitivni procesy. Ucinky, jimi se budeme zabyvat v této kapitole,
maji Casto problematicky charakter, zejména pokud se vztahuji k détem, mladym
lidem a obecné protispolecenskym tendencim. Tato ptedpojatost cvliviicvala
vyzkum masové komunikace od samych podatkd, ale neméli bychom ji podsouvat
vyznam, Ze Glinky masovych médif jsou spide negativni nez pozitivni. Zékladni
teorie a procesy udinkd byly struéné popsény v 17. kapitole. V této kapitole k nim
ptipojime dopliiujici informace, zejména o modelu Géinkd na chovani, jimiz kapi-
tola za¢ind. Nagim hlavnim cilem bude struéné posouzeni fady hypotéz o sociil-
nim a kulturnim vlivu médi, zejména televize.
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TV alternativy

TV vybuzeni

Vnimana TV
Vnimané TV redinost
nastedky

| PTVjednani |

téhoZ), o to pravdépodobné}'éf je, Ze dojde K uceni. Dve dals; polozky se tykaji
20brazoving diisledky daného Jednani {"nimane TV d&sledky“) 2 stupné reglis.-
tinosti (-vnimang TV redlnost*, Cim Vice se zdd, ze Pozitivnj dﬁsledky Pfevazuyji
nad negativnim; 2 <m je televigng chovani podobnaisi skutefnému, tim pravds-

podobnejs J& uceni ¢i napodohy Pfijemcem ( p TV jednani®y, Tam, kde podminky
Pro Uéinelr chybéji (p - 0), vraci se Jedinec ng poéatek Procesy; kde existuje urejpg

2Vybuzeni- (konotujici téZ zijemn , Pozormost), bey néhos nempze uceni dojit,
Prakticky € tento mode] sjce jedté zcely REPOtVrdil, presto g Repochybné jedns

Zievné chovani

ich 4ginkG na individualni chovani.
ol et al. {1878) modelu televiznich Gdink{ na individualn
ZiednoduSend verze Comstackova ot al ] ”

s i jednani*y;
4 i ukazkam chovani TV | o
Obr. 18.1 o ila fada opakovanych vystaven uka fllezitostech precvadat
rroces psabeni e neu‘jfj'z "a‘novaf?i vrimane, na vstupech situace a na pfil
o avisejl na tom, | “ '
Udinky zaviseji na

L 5
dane chovani {McQuail a Windahl, 1993)




Média, nasili a zlofin

Mnoho pozormosti se soustiedilo na potendidlni schopnost médii podporovat, pokud ne
pfimo vyvolavat, zlodin, nasil a agresivni, protispolecenské, a dokonce i zlo&inné cho-
vani. Divodern znepokojenije zejména opakované prokdzané asté zobrazovani zlodinu
a ndsili v bé&znych médiich vieho typu (viz Smith et al,, 2002; a 14. kapitola). Druhym
divodem jeéi_l:gc__eﬁ_z{_}géi“en_j’; _‘_1_9_1:,‘_’:??’ at uz opravnény, nebo ne, fe zminéni spoleenska
zla narfstala kxucekza ] él}_e;n s faéi?bjem masovych médii ve 20, stolet, Kazdé ;;p_?é

_ oblibené g}édiuni 'sié"staic-;lﬁnpulzem knové viné _zne?okqj?;ﬁ ﬁad jeho moZnymi G&inky.

V posledni dobé je spatfovana soivisiost mezi internetem, moderni hudbou a néhod-
nymi nasilnymi ény, jich# se dopoustsji zejména mladi lidé. Ponechame-li stranou ~pra-
blém", ktery predstavuji nové média stojici mimo kontrolu rodi a spolednosti, objevila
se v médiich vieobecnd zména, jez podpotila novy pohled na staré zalezitost. Rozsixi
se pocet televiznich kandliy, nastal tpadek regulace a sniZil se prah toho, co je povazo-
vano za ptijatelné. V diisledku toho vieho vzriista pravdépodobnost, 2e déti budou mit
rnohem vétsi piisun televizniho nasili (a pofad ,pro dospélé*) nez kdykoli drive.

Pretrvavajici presvédéent, Ze nasilina televiznj obrazovce je pFi¢inou skuteéného nasili
a agresivity, stilo u zrodu mnoha tisic vyzkumnych studif; badatelé se viak neshoduji
vtom, dojaké miry média skutetné ovliviiuji projevy ndsilného chovani. Lowerya DeFleur
(1995} uvadsii, ze vyzkumny program uskutecnény ve Spojenyich stitech na konci sede-
satych let pro hlavniho lékage zdravotnickych zatizeni ptines! i hlavni ZAvery:

® Obsah televizniho vysilani je prosycen nasilim.
& Déti jsou stéle vice vystavovany pisobeni nasilného obsahu.

B Celkové dikazy podporuji hypotézu, e sledovini nasilné zabavy zvyiuje prav-
dépodobnost agresivniho chovani.

Zd4 se, Ze tyto zdvéry neztratily svou platnost ani po tficeti letech.

Tearie

Hiavni slozky hypotéz o tdincich nisili zlstévaji pomérné stalé. Wartella et al.
(1998, 5. 58-59) naértl tii hlavni tearetické model

; Y Popisujici proces uéeni a napo-
Bo'bovan:a televizniho ndsili. Jednim z models je »teorie socidiniho uceni® Alberta
andury, podle niz se déti z medislnich modell udi, jaké chovani bude odménéno

a jaké bude potrestino, Za druhé existuji , poutné” ueinky (Berkowitz, 1984): jest-
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lize lidé sleduji nasilt, dochazi k aktivaci nebo ,0djisténi” dalsich souvisejicich mys-
lenek a pocitd, které vedou k vy$si nachylnosti k uziti nasili p#i jedn4ni s ostatnimi
lidmi. Za tfeti, Huesmann (1986} ve své teorii scénife tvrdi, Ze socialni chovani
je tizeno ,scénafi’, které naznaluji, jak reagovat na uddlosti. Nasili v televizi je
kodovane tak, Ze - v disledku agresivmich scéna#il - vede k dalsimu ndsili.

Kromé ucinkii ufent a napodobovani panuje viecbecné presvédéeni, ze je-li clovek
vystaven zobrazenému nésili, vede to k jeho celkovému ,znecitlivéni®, jez zvysuje tole-
ranci a snizuje zdbrany viéi ndsilnému chovani. Stejné jako u véech podobnych teo-
rii, i zde existuje mnoho proménnych ovliviwujicich sklony jednodivce a nékolik pro-
ménnych vztahujicich se k vyobrazeni nasili. Hiavni kontextudlni faktory (v obsahu),
které ovliviiuji reakee publika, byly naznaceny jiz ve 14. kapitole (rimecek 14.4) a na
obrazku 18.1. Kromé proménnych, které souviseji s osobnimi dispozicemi jednotlivce
a s obsahem, jsou dileZité také proménné tykajici se situace p#i sledovani — zalesi
zejména na tom, zda je ovék sam, nebo s rodidi & vrstevaniky. Model (éink( na cho-
vani zndzornény na obrazlku 18.1 se vztahuje zejména na nékolik zminénych Géinkd.

Obsah

Hiawni zjistén! zpravy pro hlavniho lékate zdravotnickych zaFizent byly castokrat
potvrzeny (viz napfiklad Bryant a Zillman, 2002; Comstock, 1988; Oliver, 2003).
Televize neustile zobrazuje velké davky nasilt, je? je pro mladé divdky pritazlive.
Wilson a Smith (2002) zjistili, ze podle vysledki americké narodni studie televize
a nasili z roku 1998 obsahuji programy urfené pro déti ve skutetnosti vice nasili
nez jiné programy (viz také Smith et al,, 2002). Méné snadné je rozhodrout, zda se
primeérnd mira vlivu zobrazovaného nésili zvyéila, nebo snizila, ale mo#nost vide:
nasili na obrazovce se spolu s technickymi prost¥edky sledovani postupné roziifila
do vétdiny svéta. Groebel {1998) se 5 odvolinim na celosvétovy prizkum nasik
v televizi, ktery byl proveden pro UNESCO a zahrnoval 5 000 déti z 23 zemi, zmi-
fiuje 0 véeobecné rozdifenosti nasili v médiichi o tom, ze zejména chlapcijsou casto
okouzleni agresivnimi postavami medialnich hrdind. Zjistil naptiklad, se 88 % déti
na svété znalo Termindtora v poddni Arnolda Schwarzeneggera (1998, s. 182).

e

Dikazy svédtici o Gfincich

Treti z uvedenych zjisténi, které se tyka Geinkd na chovani, neni zdaleka tak jedno-
znatné z kvili svym disledkiim pro medialni pramysl i politiku bylo vidy rozpo-
ruplné. Neni snadné zaujmout v této zaleZitosti jednozna¢né stanovisko a jakékoli
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obecné autoritativni prohliseni ziskavs politicky charakter (Ballové-Rokeachové,
2001). Americks psychologicka asociace (1993) dogla k zavéru, Ze ,neni sebemen-
sich pochybnosti o tom, ze ti, kte#i fasto sleduji [televizni] nasili, Castsii akcep-
tuji agresivni postoje a vykazuji vy$si miru agresivniho chovani® (cituje Wartella
et al., 1998). I toto tvrzeni viak postrdda dolozeni picin a porechdva stranou
otdzku daisich viivi, jako je naptiklad prostiedi. Groebel (1998) poznamenava,
Ze déti pochézejici z vysoce agresivniho prostiedi (zlogin a valka) a nachdzejici
se v ,problematickém emoinim stavu® s mnohem vy§si pravdépodobrost nes
ostatni déti sledovaly agresivni a nasilné chovani.

Linnéovd (1998) se dotazovaia evropskych akademickych badatell, ktefi se
zabyvali nasitim v médiich, na jejich nizor na pfiinnou souvislost mezi nasilim
v médiich a ve spoletnosti. Dvaadvacet procent badatel se domnivalo, ze zde
existuje ,zfetelns pti¢innd vazba“, 33 % shledalo ~nezfetelnon pFidinnou vazhu
ajen unékterych déti* a 4 % badateld nevidéla ,zadrou p#&nnou vazbu® Ostatni
védci se domnivali, ze zalesitost je prilis slozitd, nes aby dokdzali jednoznacns
odpovédet. Celkové Linnéovs zjistila, Ze vyzkum se posunul od otizky p#icin ke
zkoumadni ptitazlivosti nasili, kterou nelze poprit.

Z Groebelova vyzkumu (viz vyie) pochdzi zjisténi (1998, s. 195), ze vzorce dét-
ského agresivniho chovani jsou odrazem toho, co deéri vnimaji ve svém skutecnsém
prostfedi: frustraci, agresivity a problematické podminky”. Groebel dale pokra-
Cuje {1998, s. 198): ,Nasili v médiich - j& prezentovano v p¥iznivém kontexty
.- a uspokojuje riizné potteby. Kompenzuje viastni frustrace a nedostatky v pro-
blémovych oblastech. Détem v méné problematickém prostiedi nabizi vzrufeni.
Chlapciim p#inasi ,atraktivni vzory'. ... Agresivni chovini je podporovino syste-
matictéji neZ neagresivni zplsoby feseni vlastniho Zivora Tyto zavéry nejsou
nové a opakuji ponauéeni 2 d#fvéjsich vizkumil. Vime Jisté, ze neZadouci U€inky
se objevuji v disledku Pozornosti vénované televiznimy nasili,
zprostiedkovany také jinymi faktory, které mohou byt
pticinou nezidoucich téinkd.

Nékteti badate]é pedporuji ndzor, Ze zobrazeni nasili a agresivity v médiich
by mohlo mit i pozitivni uéinky, nebot umozituje uvolnéni skodlivych emoci
a nepfimé agresivity (viz Perseovs, 2001, s. 220-221). V této souvislosti byl
dokonce pousit vyraz katarze®,
(Feshbach, 1955). Prestose je zfej
zobrazenim nasili je uvolnéna nep
mile empirickych dakaza podpor
za uzitelné.

ale jsou obecns
»skutetnou® nebo zisadni

pochdzejici 2 Aristotelovy teorie dramaty
mé, fe vétiina agrese vyvolané medidlnim
fimo a aniz by ublizila ostatnim, mame jen
ujicich teorii, ktera vystaveni nasils povazuje
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Vyvolani strachy

Daldtm Zasto pozorovanym Glinkem néasiiného a ,,hororoxf'évho” obsahu }’e VYVOIéI}i
strachu a emodniho neldidu {Cantor, 2002). Dospéli i.dét.,l casf.o xf)v/%’l'}edava;l ‘sv‘zras%
delny obsah kvili vzruseni a zdbavé, ale nékterym jedmcur-x‘l p’rmas:z i ne’za,nzs e;:s
a negativni dasledky. Strach vyvolany médii byva Ea:stc‘) S.I:in,y av .pretrx:ivai ‘oua ,.-
Nékdy neni snadné predvidat, ktery obsah bude Zfle}'(iidlillJ]ICL Pn. f)dha ov;’n E)r ‘:l
dépodobniého stupné skodlivosti désivého obsahu je tfeba rojzh:';f)vatfac? e yp
obsahu (napriklad fyzické nebo psychické ohrozeni), miry revaiisticnosil, ’m«, Lb Ia?
jedince k tomu, aby na sebe nechal piisobit désivy obsah, .a’ve’ku a e;:f.ivo’cm vst;li i y
piijemce. Zd4 se, ze divky jsou viadi désivému obsahu médcn nach"yinve]'m?nez cb a}}}lm
(Cantor, 2002). Svou Glohu hraje také celkovy kontext pusobenjl desiv}ehi)- o ?a 1u.
Valkenburg et al. {2000) zjistili, Ze 31 % zkoumanych holandskych.c’ietl przznavar;,
ze se baly pti sledovani televize, ale téméf vidy $lo o filmy nebo seridly pro dospélé.

Média a zletin
Prestoze média byvail asto povaZovina za potencialni p?i{éinu Skuteénéh?RZEOél?l%
{0 agresivité a ndsili nemluvé), vyzkumy toto pfi¢inné s;:io’;ez’n n’epotvrdzly. .D;‘ a;lzy, ]::;
vedou k podezirdni médii, jsou vétéinou nepfimé. Souczims‘t? sblr%cy teoretic Yc ’ ;rz
ment je napfiklad tvrzeni, Ze média idealizuji zlotinecky zwotmvstyl, uka%u}% v;C; : 1o y
zlodinu a prinddeji navod na zlodinné jednani. Pres to viechno v‘s'ak .mefhalm f g en%
vieobecné vyznivajl v tom smyslu, Ze zloéin se nevyplacia ze zi(,)cmci ne;soyu pvnje?mnj
lidé. Zatimco panuji urfité pochybnosti o téincich zobrazovani zloéinu (a't u? skut?cf
ného, nebo smysleného} v médiich na chovani lidi, jen mélokdo pochybuie o tom, za?
toto zobrazeni ovlivituje nazory na dopady zlodinu (viz nap¥iklad L.0w1:y 'et ai.,’QOf)B )
a viiméani nebezpedi, Ze se flovék stane obsti zlodinu (viz dale ,,kultni’ac.fn anaiyza' ).
MoZnou vazbu mezi skutefnym ndsilim a jeho zobrazenimvv n’nediva.ch vyzdvThly
nékteré pfipady vrazdéni zdanlivé bez motivu, kdy byiovxlnoznfz ura‘t a prokakzat
spojeni zlofince s urditym médiem — byl to napfiklad p‘rlpad tkolniho masa r;
v Columbine v roce 1859 a podobni udilast v ndmeckém Erfurtu v ro,ce QOOV .
Ve Spojenych statech probéhla rada soudnich p#ipadd, kdy byl mediaini???nt§§
povazovan za ptidinu zlodinu, ale obvinéni nebylo pr?kazano. Dveev (;?8 /;bé‘:!'is\.xi,
Ze vytedeni otdzky odpovédnosti meédii zaviselo vét‘émou na vyresen{s -g?r(.)k Lex;}’;-
thostejnosti, ktery zdvisi na tom, zda média na sebe be’fouE m?rozufﬁne 1:!21 od el
pady domnélych Gdinkd jsou natolik vzacné, Ze je obtizné vést pfi proti meédiim,

aniz by to vedle ke vieobecnému potladovani a cenzufe.
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Podobnou problematickou zalezitosti je ptipad udink(: oteviens sexudlniho obsahu.
Perseové dosla nazakladé svého vizkumu k zavéry, ze takové materialy skutetné povzbu-
zuji smiflivé piijimani nasili vidi Zendm a znecitlivuji ty, kteff jsou takovému chsahu
vystaveni: ,,Zd4 se, Ze vystavovani se viivu pornografie je spojeno se gkodlivymi diisledky”
(2001, s. 229). Tento problém viak dosud ziistdva nevyfeden. Einseidel (1988) shrnul
vysledky prace ti verejnych komisi (ve Velké Britanii, Kanadéa USA)a dosgel kzavéru, Ze
védecky shromazdéné ditkazy tuto zalezitost nedokazaly vyfesit. Z interpretace dikazii
nemdizeme vynechat an politické a ideologické iwahy. Je zde také potencidlni rozporu-
plnost mezi pravnimi Gvahami, které se obvykle fidi modelem pHmych G&inkd, a teori
obsahu médi, kterd zminény model zpochybiiuje {viz Calvert, 1997; Wackwitz, 2002).

V piedchozi diskusi jsme se nezabyvali kategorii medidlnich uéinki tykajicich
se p¥ipadit nasili pichaného na popud médii na mensinach, okrajovych skupinach
nebo nenavidénych jednotlivcich. Prestoze média ze zikona nesmé&ji oteviené pod-
nécovat k nasili, mohou védomé démonizovat identifikovatelné osoby nebo sku-
piny takovym zplsobem, Ze jim muize hrozit skuteéné nebezpeti od jednotlivcd
nebo nepiatelskych skupin. Existuji nep#imé dikazy potvrzujici, Ze bylo pachino
nasiti na sexualnich deviantech nebo delikventech, kte¥f se dopoudtéli sexudl-
niho zneuzivani déti, na etnickych mengindch nejriznéjsitho druhuy, na odpiradich
vojenské sluzby, na domnélych teroristech, cikdnech, pristéhovalcich a tak dile.
Tyto nasilné &iny je mozné vérohodnym zpiisobern spojit s nendvistnymi kam-
panémi v nékterych médiich. Musi byt spinény i daldi podminky, ale neni pochyb
0 tom, %e na mnoha zaznamenanych p¥ipadech maji svij podil i média. Lze vznést
také zavaznéjsi otazku na medidlni podnécovini k obanské vilce nebo k vélce
mezi narody. Mame divody véfit, Ze média sehrala svou Glohu p#i spusténi etnic-
kych nasilnosti a valek v Jugosldvii na podatku devadesitych let minulého stoleti.

Média, déti a mladi lide

Poniechéme-li stranou otazku nésili a kriminality, pfekypuje obecna i odbornd lite-
vatura o viivu médii na déti odekavanimi i obavami {ale zejména cbavami). Na
uzivani médii détmi a na reakce déti na média (zejména televizi) se zaméfila fada
starsich i novych studii (naptiklad Schramm et al., 1961; Himmelweit etal., 1958;
Noble, 1975; Brown, 1976; Buckingham, 2002; Livingstone, 2002; Carlsson a von
Felitzen, 1998). Pokud se tyk4 nezadoucich Géink médii, badatelé vyjadfili a pro-
verili nasledujici ocekavani spjatd s médii:

vzrfistaiici socidlni izolace;

méné &asu a pozornosti pro domdci Gkoly;
vzristajici pasivita;

méné casu na hru a pohyb (nahrazeni);

méné asu na ftend Gvidli televizi);

podryvani rodi¢ovské autority;

piedéasné sexudlni znalosti a zkusenosti;

nezdravé jidlo a obezita;

prehnana starost o vlastni vzhled vedoud k anorexii;

sklony k depresim.
Mezi prospééné téinky piipisované médiim patft:

poskytnuti zakladny pro socidlni interakce;
ziskavani védomosti o svété;

uéeni se spolecenskym postojiim a chovédni;
osvétové ulinky;

pornoc pfi formovéni identity;

rozvoj predstavivosti.

Mnohé z viie uvedenych hypotéz jsou podle teorie socialniho uleni povazovany za
vérohodné a fada z nich byla prozkoumana (viz Perseovd, 2001). Neni ale mozné
utinit zadny vieobecns platny zdvér a zadnou z uvedenych hypotéz nelze povazo-
vat za plné prokazanou nebo spolehlivé zamitnutou. Zkusenosti z vyzkamu nds
nabadaji, abychom zistali obeztetni vi¢i mnoha dalsim vlivam, jeZ se podileji na
kterémkoli se zminéngch ,uéink’”. Navzdory tomu vemu se zda, Ze badateid se
shodnou na tom, ze détem je celkové lépe, nejsou-li vystaveny nadmérnym ulin-
kim televize. Seiter (2000) ukazuje, Ze postoj dospélych divdkil k nebezpedim
televize se lidi podie spoletenské t¥idy, pohlavi a dal$ich faktord.

Utinky kolektivni reakce

Kolektivni reakci na masova média se muZeme zabyvat z hlediska modelu
podnét-odezva, pfestoze dany déj zahrnuje i dalsi prvky. Nové prvky se vztahuji
zejména k tomu, jak se reakce pfenaseji k ostatnim iidem. Casto se to déje znaénou
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UVilnmy

rychlostia s vyznamnym zesilenim celkovych Géinki. Neztidka se projevuii i samo-
¢inné vznikajici a sebenapliiujici procesy. Za téchto okolnosti lze pouzit koncept
.nakazy", zejména pokud nastane skuteéné shromasdént daviy, ale i tehdy, jsou-
-Ii jedrotlivci rozptyleni a jsou-li zasaZeni pouze masovymi médi nebo osobnim

kontaktem. Jednim z vyznamnych uéinki je rozsihla panika vyvoland alarmuii-
cimi, nedplnymi nebo zavadgjicimi informacemi. Tento éinek lze ilustrovat asto

citovanou (ale dnes jiz zpochybfiovanou) reakci na vysildni rozhlasové hry Orsona

Wellese Vilka svétii v roce 1938, kdy simulované zpravodajské relace informovaly

vefejnost o martanské invazi (Cantril et al., 1940). Dalsim pfikladem je také pred-
pokladany dcinek médii pii vyvolavani obéanskych nepokojit v nékterych méstech

Spojenych statl na sklonku sedesétych let. Kolektivni reakce na teroristicky bom-
bovy ttck v Madridu v roce 2004, jez bezprostiedné predchazela vieobecnym vol-
bam, byla patrné umocnéna esobnimi kontakty a ovlivnéna nedtvérou v oficialni

zpravy o udalostech, jak je pfinesla masova média. Ve viech zminénych pfipadech

sehrala média ne zcela jednoznaénou tilohe.

Vyznam téchto Glinki jedté narlista se zvysenym rizikem nelekangch teroristic-
kych ttokd. Stejné silnym podnétem jsou i pirodni katastrofy, jako je zemétteseny,
nebo primyslové nouzové situace, napiiklad kolaps energetické sité nebo nehody
v jadernych elektrarnach. Neni pochyb o tom, e v nékterych situacich skuteéns
nastévaji vhodné podminky pro panickou reakci. Setkavame se zde se zvla8tnim
pfipadem famy (viz Shibutani, 1966), jejiz souddsti je obvykle naléhava potieba
dalsich informaci spojend s jejich omezenym prisunem. Média p¥idavaji prvek
zasazeni velkého potu réznych Hdi ve stejnou chvili stejnou informaci (nemusi
byt okamzité p¥istupna nezavislému ovéfeni), kterd maze paniku vyvolat, nebo
ji naopak zmirnit. Daldimi p#idruzenymi podminkami pro panickou odezvu jsou
tzkost, strach a nejistota. Urychlujicimi rysy paniky jsou kromé toho pravdépo-
dobré redplnost nebo neptesnost informaci, vedoudi k naléhavému vyhledavani
dalsich informaci - obvykle prost¥ednictvim osobnich kanall, coz vede k dalgimu
uvddéni plivedniho sdéleni do obéhu {Rosengren, 1976).

Vétdina teroristickych akei, at uz se pohybuji v roviné plénovani, vyhrizky,
&i uskutednéni, smétuje k dosazeni politickych ¢l a jejich akté#i se sna#i, byt
nepfimo, pouZivat média. Tak vznikaji slozité interakce mezi médii a teroristy.
Hlavnim potencidlnim uitkem pro teroristy je ziskani pozornosti pro ,véc” nebo
vzbuzeni strachu a neklidu u vefejnosti a nasledny tlak na vliadu. Souéisti procesu
miZe byt vydirdni. Schmid a de Graaf (1982} tvrdi, Ze nasili je fasto prostfed-
kem pfistupu do masové komunikace, a dokonce i Jistym poselstvim samo o sobhé.
Média pfinagejici ,sdéleni o terorismu® jsou do tohoto procesu nevyhnutelns
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zapojena — vzhiedem k vyznamu, ktery pfikladaji referovani o nésili. Pres mnoho
vyzkummnych studii (Alali a Eke, 1891; Paletz a Schmid, 1981) se nepodatilo jasné
prokézat vieobecné rozditené plesvédieni, Ze média ve skuteinosti podporuji
iteni teroristnu. Média maji fadu potencialnich adinkd (Picard, 1991).

Ze studii reakei na teroristické uteoky 11. za# 2001 v New Yorku vyplyva, Ze
navzdory hlubokému Scku a hraze a naprosté nepfipravenoesti na podobné uda-
losti nezaviadla vieobecna vetejna panika (Greenberg et al.,, 2002). Lze predpo-
kladat, ze k uklidnéni situace ptispélo dokonalé medialni pokryti sahajici i mimo
scénu bezprostfednich uddlosti. Zkusenosti z velkéhe zemétfeseni v Kébe v roce
1995 piinesly znaéné ponauceni ¢ hodnoté médii pii piirodnich katastrofach
a o dopadech zhrouceni meédii (Takahire, 2004},

Jinym ptikladem mo#nych nakazovych Glinkd je fada Gnosd letadel v letech
1971-1972. Tyto Gnosy vykazujl jasné znaky ovlivnéni zpravodajstvim. Holden
(1986) p¥inesl doklady ¢ podobnosti jednotlivych pfipadd, ukazujici na vliv me-
dialni publicity. Teorii, Ze ohlasy v tisku mohou ,spoustét” vinu individualnich akei
patologické povahy, podporuji i daldf empirické doklady. Phillips (1980) poukazal
na to, Ze polet sebevraZd a automobilovych a leteckych nestésti mél sklon vzris-
tat podle toho, jaky prostor v tisku byl davén sebevrazdam a vrazdam spojenym se
sebevrazdou. Dokézal rovnéZ (1982} statisticky vyjadfit vztah mezi sebevrazdami
v televizni fikci a vyskytem skutednych sebevrazd, i kdyZ tato ieho zjiténi byla po
metodologické strince napadana (Hessler a Stipp, 1985). P¥ineimen&im se zda, Ze
existuji jisté doklady ¢ ptipadech napodoby &i ,ndkazového aéinku”. Zpravy o tom,
ze zpravodajstviibeletristicka dila podporuii vyskyt sebevrazd, se objevudi od roku
1774, kdy bylo poprvé vydano Goethove Utrpeni miadého Werthera. Jamieson et
al. (2003) diskutuji o destupnych dikazech a navrhuif zpsoby, jak o podobnych
uddlostech informovat, aby nachylnym jedinctm hrozile co nejmensi nebezpedi.

Obtanské nepokoje

Kolektivni ndsilné chovani je potencidini hrozbou pro zavedeny pofidek a jako
takové bylo podrobenc rozsahlému studiu. P#i hleddni jeho pfitin byla vzata
vpotazimédia. Zaznél ndzor, Ze média mohou v rlizné mife provokovat nepokoje,
vytvatet kulturu obéanskych boufi, poskytovat ,lekce bouteni se” 2 4i#it neklid
z mista na misto. Doklady pro tyto teze & proti nim jsou slabé a zlomkovité. M4
se za to, Ze pfi jakychkeli nepokojich hraje vidy dilezitéjsi roli csobni kontakt ne?
média. Presto existuji uréité doklady o tom, Ze média mohou k nekdidu p#ispivat

prostym oznamenim vyskytu nepokojl v uréitém misté {Singer, 1970}, zvefejhio
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vanim incidentd, které jsou pricinami bou#i, nebo tim, ze dopredu ddvaji publi-
citu pravdépoedobnému vyskytu nepokoji. Obecné se zda, ze média jsou schopna
definovat povahu udalosti a ze i kdy? jsou pevné ,na stran&” zavedeného pofadky,
mohou v urtitych ptpadech nechténé zvysovat napéti,

[ kdyZ se média neukdzala byt prvotni nebo hlavni pricinou obéanskych boufi
{(viz napt¥iklad Kerner et al,, 1968; Tumber, 1982), mohou ovlivnit jejich naéaso-
vani nebo formu. Na zikladé vétsinou negativnich dikaz tuto hypotézu do jisté
miry podporuje Spilermanova (1976) prace. KdyZ se ani pfes rozsdhly vyzkum
nepodatilo nalézt uspokojivé strukturalni vysvétleni mnoha méstskych bouti ve
Spojenych stdtech (to jest vysvétleni v podobé podminek uvnitf komunit), dogel
Spilerman k zavéru, Ze primarni odpovédnost nese televize a jeji zpravodajské
struktury, a to pfedevsim vytvafenim ,éerné solidarity prekracujici hranice komu-
nity”. V dnegni dobé se zd4, ze burcovani ke kolektiviim ¢inlum se déje spige pro-
stfednictvim mobilnich telefonf nebo internetu a se nesouvisi s nezamyilenymi
acinky masovych médii. Jako piiklad lze uvést jiz citovany madridsky p#pad
2 organizované protestni akce namitené proti svetovym ekonomickym summi-
thm, jeZ zacaly v Seattlu v roce 1998 {Kahn a Kellner, 2004).

Pojednavame-li spolené téma paniky a nepokojd, stoji za zminku, ze nejroz-
sifengjdi p¥istup k fedent ferstvé signalizovanych nebezpedi, tedy kontrola nebo
omezeni zpravodajstvi (Paletz a Dunn, 1969), miiZe sama o soba vyvolat lokalng
paniku, kdy lidé postradaji jakékoli vysvétleni pro zjevny neklid v okoli.

Sifeni inovaci a rozvoje

Vétsina dokladt se tykd mnodstvi pokust ¢inénych od konce druhé svétove
valky zapojit média do kampani podporujicich technicky pokrok nebo zdravotni
a vzdéldvaci programy v rozvojovych zemich (Katz et al., 1963). Akoli rané teo-
rie 0 médiich a rozvoji (nap¥iklad Lerner, 1858) popisovaly plisobeni médii jako
»modernizujici“ pouhym prosazovanim zapadnich myslenek a vkusy, prevladajici
pohled vidi média jako vzdsiavatele mas, pasobid spole¢né s wrady, odborniky
a mistnimi vadd a usilujici o specifické cile zmény.

Hlavnim kronikafem této tradice je Everett Rogers (1962; Rogers a Schoemaker,
1973), jeho? medel ifen informaci predpoklada éty# stadia: informace ~ presvédéo-
vani - rozhodnuti nebo p#jeti - utvrzeni. Toto potadi je blizké McGuireovym (1973)
stadiimn pesvédéovani (viz 5. 4386). Role médii se nicméné soustvedi na prvni stadium
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(tedy informovani a uvédomovani), po némz prebiraji hlavni dlohu osobni’ko,f}.tak.ty,
organizovand odbornd pomoc, poradni dinnost a aktudini zkuéenost: Ran‘a ,,(ﬁf.u?‘.;o—
nisticka” skola tfhia ke zdliraziiovani crganizaéni a planovaci siezky, linearity uch.u,
hierarchie (postaveni a odbornesti), socialni struktury (a tedy i osobrfi zkuéencistl),
posileni existujiciho stavi: a zpétné vazby. Sam Rogers (1976} naznacil j,ofikl—on f)d
tohoto ,,dominantniho paradigmatu”, jehoZ slabina spodiva pravé ve zminénych cha-
rakteristikach a v ptilisném spoléhdni na ,manipulaci® shora. »

Rogers a Kincaid (1981) piis s alternativnim ,modelem sbliéov‘am {conver-
gence model} v komunikaci. Ten zdraziuje potfebu trvalého procesz._i mtetjpretace
a odezvy, ktery vede ke zvyiené mife vzaiemného dorozumén! mezi odesﬂatelefn
a pifjemcem {viz také Rogers, 1986). Kriticks teorie v sedmdeséty‘ch leted.’x sp‘(?]o.—
vala pokusy o rozvoj zvendl s udrZovanim zavislostl. NovEisi teorie rozvoje piipi-
na jejich trvalé blizkosti ke spolefenské zdkladné a plvodni kultuvfe.’Nékteﬁ faada-
telé prosazovali a stale castéii i praktikovali myslenky zudastnéné komgmkace
(Huesca, 2003; Servaes, 1999). Stoji za zminku, ze masova komunikace je sama
0 sobé inovad, kterd musi byt nejprve zavedena, a teprve potom mizZe hrit svou
roli v procesech &ifeni informadi zndmych v modernich & rozvinutych spoieéno‘sr-
tech {DeFleur, 1970; Rogers, 1986). Ma-li byt mediilni plscbeni Géinné, musmf.
byt zfejmé pfitomny jesté dalsi podminky modernizace - napfikla_d individuali-
zace, divéra v Gfady a v nové technologie a pochopeni zdsad medidlnich pravo-
moci, legitimity a objektivity.

Zatimco ddrcovské zemé i nadale poskytuji rozvojovou pomoc v oblasti komu-
nikalnich projektt a zlepsovani infrastruktury masovych médii, na Grovni rozvoje.e
jiz dnes panuji mnohem mensi olekavani spjata s pfimyrmi a rozsahlymi zn?énaml_
Vieobecné se vice vi o tormn, 2e informadné-technicka Feeni maji své hranice a ze
jakykoli uzitek je rozdélovén nerovnomérné, Klade se také vétsi d&raz‘na‘ p‘otfeibu
zlepdit vefejnou komunikaci pro masy a komunikadni svobodu jako lidske pravo

a nezbytnou podminku pokroku.

- Podporuf poptavku spotfebiteid - 0 T
< Napomahaji rozveji gramotnosti, vzdélani, zdravi, populadni kontroly atd.




Distribuce znalosti

Na tomto misté se budeme struné zabyvat jednim z obecns o¢ekdvanych
a vyznamnych G¢inkd médii - jejich schopnosti informovat velkou spoleénost
zplsobem, ktery je v souladu s potfebami moderni ekonomiky a demokratického
procesu. Masové mediované informace sice vyrazné zvysuji priimérnou a mini-
malni Groven ,védomosti ve spolecnosti a urychlyji ob&h informaci, ale pfesto
existuje rozsahld polemika o trvalé nerovnosti a o kolisavé schopnosti rliznych
médii dosdhnout zminénych cifii. Tato debata znovu oZila a ziskala naléhavost
s pfichodem internetu, ktery se vyznacuje velkym informaénim potencialem, ale
také nerovnomérnym rozéifenim a skutetnym vyuzitim. To vie vedlo k tomu, ze
namisto stardiho vyrazu ,védormostni propast” (knowledge gap) (Norris, 2002) se
zatal pouzivat vyraz digitdln{ predel (digital divide).

Dlouho se predpokladalo, e tisk a televizn{ a rozhlasové vysilani ovlivnily tok
informaci ve spoleénosti takovou mérou, Ze patrné p¥ispély ke zmirnéni rozdild ve
znalostech zpiisobenych nestejnym vzdélanim a socidlnim postavenim (Gaziano,
1983). Studie politickych kampani poskytui{ uréité doklady o tom, ze k takovému

~preklenovini informa#ni propasti” mezi socialnimi skupinami mfize v kratkodohe

perspektivé skuteéné dochazet (naptiklad Blumler a McQuail, 1968). Existujf
ovSem rovnéz doklady o ptevracenych Uincich, které ukazuji, ze urcita pozorna
mensina ziskdvd mnohem vice informaci nes ostatni, a tak se mezera mezi sektory
spolecnosti rozgituje.

Tichenor et al. (1970) o ~Lypotéze védomostnich propasti® napsali, Ze ,ne¥ika,
Ze Casti populace v ni#3im postaveni zOstdvaji zcela neinformovany (nebo ze lidé
chudsi védomostmi zlistavaji chud3i i v absolutnim smyshi). Tvrdi jen, 3e rast
védomost! je relativné vyisi v ¢astech populace s vy3&im postavenim.” Existuji
samoziejmé t¥idni odli$nosti v pozornosti vénovans »informaéné bohatym" zdro-
jim. Trvale se objevuji silné korelace mezi spole¢enskou t¥idou, pozornosti vigi
zdrojlumn a schopnosti odpovidat na otazky z politické, spolecenské a ekonomické
oblasti,

Hypotéza védomostnich propasti md dva hilavni aspekty - jeden se tykd obecné
distribuce veskerych informaci mezi spoletenskymi t¥idam;, druhy se vztahuje ke
specifickym pfedmétim ¢ tématiim, o kterych jsou lépe informovani jedni nez
druzi. Prvn{ ,propast® ms pravdépodobn? koteny v zikladnich sp
nerovnostech, které samotna média nemohou zménit. Co se tyka druhg,

nskych
existuje
mnoho moznosti, jak takoveé propasti vytvifet i preklenovat, a je tomu ziejmé
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tak, Ze média nékteré propasti vytvareji a jiné preklenuji. Je mo#no vyjmenovat
fadu faktorh ovlivaujicich smér mediainiho plisobeni v této oblasti. Donohue
et al. (1975) kladli zvidstni diraz na fakt, Ze média slouzi k preklenovani pro-
pasti v otazkéch tésicich se dirokému zdjmu v malych komunitich, predeviim pak
v konfliktnich situacich, které podnécuji pozornost a uéeni.

Obecné plati, Ze vyhledavini 2 osvojovan{ si informaci je ovlivnéno motiv?vci
pfijemce a jim vnimanou uZiteénosti téchto informaci (co? je fakior dainy" sapzs?
spoleenskym kontextem neZ samotnymi médii). Tyrdi se ale také, Ze rvuzna
média mohou fungovat rdzné a Ze k prohlubovani propasti vedou spide tiéténa
média ne? televize (Robinson, 1972), protoZe se jednd o privilegované zdroie
pro vylucné tfidy. Myslenka, Ze televize mlZe mit opaény tcinek (zv;’!hodn’én?
méné privilegovanych), je zaloZena na faktu, Ze televize se snazi zasdhnout svym'l
informacemi vy$si podil dané populace a je povaZovdna za divérvhodny zdroj.
V tomto piipadé ovsem mnoho zaleZi na institucionalnich formdch pi#ijatych
danou spole¢nosti. ’
Upravy vefejného (resp. ,vetejnopravniho) vysilani v zapadniEvropé a podobny,
i kdyz méné rozvinuty systém v USA mély zajistovat (¢dstecné diky svému fak’u
tickému oligopolu), aby televize predstavovala obecné dostupny a homogenn:
zdroj obecné sdilenych informaci o vnitrostatnich i mezindrodnich zéleéitosted'il.
Homogenni soubor piijemcli informaci mizi v disledku soudasnéhe smétovani
k v&tdimu poctu kanald, ristu konkurence a rozdrobent publika, Televize se stava
diferencovanéjdim zdrojem informaci a blizi se tak tifténym médiim. Robinson
a Levy (1986) pfinagej! doklady o tom, ze ziskivani informaci z televize nevzbu-
zuje velkou diivéru ve schoprost televize preklenout védomostni propast. Gaziano
(1997) shrnul vysiedky 39 studif hypotézy védomostni propasti a dosel k zavéru,
ze vliv médii na pfeklenovini védomostni propasti je nejisty, ale propast stale
existuje (viz také Vismanath a Finnegan, 1996).

Prohlubovini rozdilu mezi informacné bohatymi a informaéné chudymi podpo-
ruje i diferenéni &iteni informaci pomoci novych poéitacovych technologi (E.<atz
a Rice, 2002). V ramci teorie, jiZ se v tomto oddilu vénujeme, lze hovofit o ristu
védomostnich propasti, nebot lidé, ktefi jiz jsou informaéné bohati a maji roz-
sdhlejsi zkudenosti se ziskdvanim informad a s vétdim poctem zdrojd, se jesté
vice vzdali informaéné chud$im vrstvam cbyvatel. MaZeme se tazat, zda je teo-
rie ,védomostni propasti” stale aktudlni. Predpoklada zdkladni korpus znalosti,
ktery potiebuje kazdy z nis, aby mohl fungovat ve spole¢nosti. Ve véku hojnosti
a specializace informaci vyhlizi tento pfedpoklad stile pochybnéji, i kdyz si dosud
moznd podriel platnost pro demokraticky politicky proces pii volbé viad.



Teorie socidlniho uteni

Casto zmiilovanym modelem uéinka médii, zejmeéna v souvislosti s détmi a mla-
dymilidmi, je Bandurova (1986) teorie socidlniho udeni (nebo ufeni pozorovinim).
Zakladni myslenka je, Ze viechno (ani vétsinu z toho), co potfebujeme pro sviyj
viastni rozvoj a chovani, se nemfizeme naucit jen p¥imym osobnim pozorovanim
azkudenosti. Mnohé se musime nauéit z neprimych zdrojd, véetné masovych médii.
Banduritiv model postuluje ¢tyti zakladni procesy sodialniho uceni, které nastivaji
v urcité posloupnosti: pozornost, retence, reprodukce a motivace. Nage pozornost
je zaméfena na obsah médii, ktery je potenciilné vyznamny pro nas Zivot a osobni
zdjmy a potfeby. MaZeme tedy ulozit a uchovat to, co jsme se dozvédéli, a ptipojit
to k zdsabé svych predchozich znalosti. Treti faze, tedy reprodukce, se vztahuje ke
skutecnému vyuziti ziskanych znalosti, jez mitZe byt odménéno (posilena) nebo
potrestano. To vede k siln&jsi nebo slabi motivaci pokracovat danym smérem.

Teorii lze aplikovat také na socializujici aéinky médii a rtzné modely jednani.
Vztahuje se rovnéZ na mnoho kazdodennich zalezitosti, jako je odivani, vzhled,
styl, jidlo a piti, zplisoby vz4jemného pisobeni a osobni spotfebu. Mize také pod-
potit dlouhodobé trendy. Podle Bandury (1986) se teorie vztahuje jen na chovani,
které je pffmo zastoupeno symbolickou formou. Teorie také naznacuje aktivni
zapojeni na strang studenta a schopnost sebereflexe daného jedince. Tento typ
uceni neni totéZ jake napodobeni neho mimikry. Masové média jsou jen zFidkakdy
jedinym zdrojem socidlniho uéeni a jejich vliv zavisi také na jinych zdrojich, jakeo
jsou rodice, pidtelé, uéitelé a podobné. Socidlni uéeni silné ovlivituii také kolek-
ti}fni viivy. Pfes to viechno socialni teorie tvrdi, ze média mohou mit pfimé Géinky
na lidi a Ze jejich vliv nemusi byt zprostredkovan oscbnim vlivem nebo sociainimi
sitémi (viz Bandura, 2002, s. 140).

Socializace

Vira, 2ze média hraji roli v rané socializaci déti a v dlouhodohs socializaci dospélych,
je znacéné rozsitend, i kdyz ve skute¢nosti je pomérné obtisné prokdzat takové pliso-
beni. Casteéné je tomu tak proto, Ze se jednd o dlouhodoby proces, ¢dstefns proto,
ze kazdy medialni i¢inek se ocitd v interakd s ostatnimi spolecenskymi 'V'HW ariz-
norodymi zplisoby socializace v rodinach {(Hedinsson, 1981). Prithésné studie Hd-
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ského vyvoje jen ziidka pfinadeji silné a zfetelné dikazy o socializaci skrze média
(napfiklad Rosengren a Windahl, 1389}, Urcité zdlkladni ptedpoklady o potencidl-
nich socializaénich Géincich médit jsou nicméné Zasto vestavény do politiky kontroly
médi, do rozhodovani médii samotnych a do norem a odekdvani rodidd ve vetahu
k pouzivéni médii jeiich détrni. Teze o medialni socializaci mé viastné dvé stranky:
najedné strané mohou média posilovat a podporovat ostatnd prostiedky soclalizace;
na druhé strané jsou asto povazovina za potencidlni hrozbu pro hodnoty vitépo-
vané détem rodidi, vychovateli a dal8imi zprostfedkovateli spoledenské kontroly.

Hiavni myslenkou v pozadi socializaéni teze je, e média mohou pomoci symbo-
lické odmény & trestu za rizné druhy chovani pfedstavované v médiich ,udit” nor-
mam a hodnotam. Alternativni pohled #iki, Ze se jednd o udebni proces, v némz
se viichni uéime, jak se chovat v urditych situacich, a dozviddme se o ocekavanich
spojenych s danou roli & postavenim ve spolednosti. Média tedy neustéle nabizeji
obrazy Zivota 2 modely chovini, jeZ pfedchazeil skutetnym zkuienostem.

Studie o uzivani médii détmi (naptiklad Wolf a Fiske, 1949; Himmelweit et al,
1958; Noble, 1875; Brown, 1976) potvrzuji tendend déti nachizet v médiich pou-
éeni o Zivoté a spojovat je s viastnimi zkudenostmi. Také studie o obsahu médii obra-
ceji pozornost k systematické prezentaci obrazd Zivota spolednosti, které mohou
silné formovat détska ofekdvani a aspirace. Socializaéni teorie md sklon zdlrazaovat
konformni dlehu médii. Z tohoto pohledu nejsou média ani ,prospelecenskd”, ani
~protispolecenska”, ale maji tendenci preferovat hodnoty zavedeného potadku. Ve
véech formulacich je zfeteiné gitelny pfedpoklad, 2o média skutedné maji socializadni

acinky. Takovy pfedpoklad ie oviem jen nep¥imo podlozen empirickymi doklady.

Socialni kontrola a formovéani védomi

Existuje souvisld rada teorstickych pozic, které se zabyvaji mirou a cilevédo-
mosti masovych médif jako zprostiedkovatele socidlni kontroly. Casto zastiva-
nym nazorem je, ze média neumyslné podporuji hodnoty, které jsou ve statu
nebo v komunité deminantni, 2 to prostfednictvim smésice osobnich a institu-
ciondlnich rozhodovani, vnéjsiho tlaku a anticipace ofekévani a pot¥eb sirokého
a heterogenniho publika. Silnéjsi a kriti¢téj3{ verze tohoto postoje vidi média jako
zdsadné konzervativni, coz je zpisobeno trinimi silami {(zejména vlastnictvi vel-
kych firem) a podfizenosti zdjmdm niroda a statu. Podobné alternativni teorie
vétdinou vychdzeji z téméf shodného drubu dokladd, z nichz vétdina se vztahuje
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k systematickym tendencim obsahu a jen velmi mald &ist pFimo k aéinkiim. Hyh-
.xidni kritickou, teorii systematického dlouhodobého pusobent vyvinuli Herman
& Chomsky (1988) v padobé ,modelu propagandy”. Ten #ik4, -Ze .zpravodajstvi
v kapitalistickych-zemich Jje vidy. ,filtrovano” skrze nékolik LAl z nichs jsou

r\‘i_}'fznan}ﬁ_é,_?f?deyéim finanéni integrace médii se zbytkem ekonomiky, inzerce,
W_._%gampaué.mediél—niho-z-m-anagementu, dominantni spolecenska ideologie a spole-
hani na oficialni zdroje informaci. Herman a Chomsky, stejné jako jini badatele,
théi:-\%i-klad Reese et al. (1994), nalezli dostatecné mnozstvi podrobnych dokladt
.‘Mq_ilégéiéaipg_s_Leda,émjmenQHaného. Altru. . . '
Herman a Chomsky prevzali titu] své knihy - Manufacturing of Consent - od

Waltera Lippmana, ktery napsal (1922, s. 158), Ze ,umélé vytvareni shody (manu-

facturing of consent) mage nabyvat znaéné vytfibe

nosti ... a prilezitosti k manipu-
lovani, oteviens komukok,

kdo porozumi tomuto procesu, jsou dostatednd ziejma”.
Lippmanovy nazory jsou p¥ikladem toho, co jsme vyse nazvali prvnf fazi (neboli
fazi ,viemocnych médii) vyvoje uvazovani o moci médii. Slabinou postuldti Her-
pana a Chomského fe, ze berou tak malo v potaz pozdéjéf vivoj (Klaehn, 2002).
T zda se, 7e obsah médit oslovujicich nejsirsi publikum skuteéns podporuje pre-
vladajici spolecenské normy a konvence (aspekt socializace a ~kultivace®), V maso-
vych médiich lze jen stés najit zdsadni protesty
denym institucim. Tvrzeni, e média maji tendenci potvrzovat status quo, je tedy
zaloZeno na tom, co se v mediilnim obsahu objevuje, a také na tom, co v ném
chybi. Prvé zahrnuje pomysiné ocefiovani ,konformistického* nebo vlastenec-
kého chovani, vysokou miru pozornosti a pie

proti statnimu z¥izeni nebo zave-

dnostni (¢asto p¥imy) pristup posky-
tovany zavedenym elitdm a nizortim, negativni nebo nerovné pojednavin{ ne-
-institucionainiho nebo deviantniho chovéni, oddanost médii konsenzu v naradu

¢ komunité a tendenci ukazovat problémy jako fe&itelné v ramci zavedenych , pra-
videl® spoleénosti a kultury. Jednim 2 vysledki vyzkumu kultivace” je dokladovy

material o vztahu mezi zavislosti na relevizi 2 pfijimanim konsenzualnich nebo

stfedovych politickych nazord (Gerbner et al., 1984),

5 tim souvisi skuteénost, ze média casto definuji ji
jako deviantnia pro spoletnost nebezpeiné. Kromé z
spadaji naptiklad i gangy mladistvych, narkomani, , forbalovi vytrznici” a ndkte# se-
xudlni devianti. Tvrdi se, 3e média éasto demonstrativné prehansii skutecnou nebez-
pecnost a vyznam takovych skupin a jejich aktivit (Cohen a Young, 1973) a tihnou
kvyvolavani morilni paniky” (Cohen, 1972). Ti, kdo jsou odkazani pa statnisocialni
dévky, mohou byt spolu s antisocialnimi zivly zahrnuti pod nalepku |, s.piﬂrl:é.éensky’rch
parazitd” (Golding a Middleton, 1982; Sotirovic, 2001) a stena véc se mize piiho-

sté druhy chovani a skupiny lidi
fetelné kriminalnich skupin sem
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dit i imigrantlm, uprchltkiim, lidem na cestach (Horsti, 2(?053), a ’doJkoncbe 1 f)by%‘fej;
nyrn chudym lidem (Clauson a Trice, 2001). Tento procves’byva naz’yvan ,,oh v1n0\,:a11;11
obéti“ aje zndmym rysem formoviani kolektiviniho minéni, ke kte.remzvi m’o ou m)e(i;a
nemalou mérou pFispivat. Zamérem je poskytnout spoleénosti obfetmho 't?eran a
a pfedmét rozhofceni, odvést pozornost od skutec‘iného‘zla, jehoz %?reny tkvi ve spo
le¢enskych institucich, a manifestovat podporu sildm zakvor'l.a a pOl’?.fﬂ(El. .
Doklady o opomijeni ze strany médii jsou z podstaty vécijen ObtlZvl:le postiZitelné,
ale srovnavaci analyza zpravodajstvi v ngkolika zemich presto prme-zsla doklvaciy
o systematickém opomijeni nékterych zaleZitosti a &asti sveta- (Goiﬁmg avElho:t’,
1979). Podrobné studie ohsab zpravodajstvi, které vypracov'ah I'l‘alg-)l’lk].&'ld clenové
Glasgow Media Group {1976, 1980, 1985), doklédaj'i.no‘éktere pod'sza’tr: rysy opo:
mijeni. PEi uvahdch o ¢asto vymluvnych a pfesvédavyfh teoretickyc : érgumerf
tech svédéicich ve prospéch ideologickych ucinkd médii bychom r}e’ni;‘eh f:apc?rffl'—
nat ani na stejné vérohodné teorie tykajici se omezenych mofnosti ucm.ku me-c'in.
V této souvislosti jsou dilezité zejména doklady o selektivité (vybirav.ostz) publika
a o ,diferencovaném dekadovani” {Jensen, 1986, 1998; Liebes zt Riback, 1994).
Vétdina teorii o ideologickych a hegemonickych ddincich je zalcz’evr?a na pozore-
vini médii a iejich obsahu, nikoli na pozorovini publika nebo ’,,ucmku .“Ponauv—
Zeni z vyzkumu ,wnimani® médii nabizi protivdhuy, i kdy2 tyto vjzkumy plvodné
pochazeii od stejné kritické myslenkové skoly. o o )
Je témef nemozné vyslovit jakykoli uziteény odhad, do jaké miry sk‘u?ﬂcne nasta-
vaji Wéinky, jef postulujl zminéné tecrie a vyzkumy, Médlla jsou vetsmm.i vlasti
néna a kontrolovana bud {(¢asto velmi silnymi) obchodnimi kruhy, neb'»o {jakkoli
neptimo) stitem — tedy kruhy, kreré maji nejvés poiitjclfou a ekonomlckm:l r.r.u.)c
{Dreier, 1982}, Existuje sludnd #adka zietelnych dokladt, %e k'ontyoia nad n’ledu ]e?
(jejich vlastniky) cenéna spide pro politicky a spoieéensky vh\f’a 1:>ovste=ﬁ.n=_>’nv1i ktci:re
pFinasi, ne pro sviyj okamzity ekonomicky vimos. V kaide.m prlpa::l.e jnem Zadnym
tajemstvim, Ze vét§ina médil po vétdinu fasu nepovaéu'Je za ‘svu]”u?kol pros:amzo,—
vat zdsadn{ zménu spolefenskéhoe systému. Média pracuji v existujicim ;a)rostredl
a Casto sdileji konsenzudlni cil postupného spolecenského vyvoje. ‘Ga%'ls-uv (19‘7:9,
s. 68} tsudek, ze ,zpravedajstvi neni ani tak konzervativni & iiber‘jﬂm, ]ak’o s;{nse
reformistické”, ma pravdépodobnsg velmi $irokou platnost. Média isou SV}Tm 'ukow
lem, ktery si sama definovala, a svou ideologii zavazdna k tomu, aby sif)uzzia ;a'kcv)
nositel sdéleni (napfiklad o skandalech, krizich a spoledenskych pr.oblen?’ech}, }?ez
mohou byt impulzem ke zméné. Média pravdépodobné skutedn# stimuluji 1’"nnono
aktivit, rozruchd a obav narudujicich zavedeny #id, oviem &inf tak v mezich sys-
témd, jez maji pouze urditou kapacitu ke generovini zmény.
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Kultivace

Gerbnerova (1973) kultivaZni teorie zastava ziejme stale nejlépe dokumentovanou
a nejvice prozkoumanou {viz Signorielli a Morgan, 1990) ze viech teorii dlouhodo-
bych d¢inkd. M4 za to, Ze televize si mezi modernimi médii ziskala natolik tstfedni
misto v kazdodennfm Zivoté, Ze dominuje nademu ,symbolickénu prostiedi®
a svym (zkreslenym) sdélenim o skute¢nosti nahrazuje osobni zkusenost a jiné

prostfedky dozvidani se o svété. Televize je dale charakterizovana jako ,kulturni

nastroj zavedeného industrialniho #adu, slousici primarné k upevnéni, stabilizaci

a posileni, nikol ke zméné, ohrofeni nebo oslabeni konvenénich pfesvédéeni a cho-
vani® (Gross, 1977, s. 180). Toto konstatovani stavi kultivaéni Géinek do tdsné bliz-
kosti ti¢inki pfedpokladanych kritickymi teoretiky frankfurtské skoly a ne p¥#ilig

daleko od pozdni marxistické analyzy. Signorielli a Morgan (1990, 5. 15) uvadsii:

Kultivaéni teorie je tfeti slofkou paradigmatu vizkumu zvaného , kulturni ukazatele®
ktery zkoumd (1) instituciondlni procesy vlastniho vytvafeni mediilntho obsahu

{2} obrazy v medidlnim obsahu a (3) vztahy mezi vystavenim televiznimu sdéleni
a pfesvédéenim a chovinim publika.

Teorie

Ustredni hypotéza vyzkumu znéla, ze sledovini televize postupné vede k p¥i-
jeti pfesvédleni o povaze socidlniho svéta, které bude odpovidat stereotypnimu,
deformovanému a velmi selektivnimu pohledu na realitu, jak je systematicky
ukazovana v televizni fikei a zpravodajstvi. Kultivace se pry od pfimého procesu
»podnét — odezva® li3i hlavné svym postupnym a kamulativnim charakterem. Nej-
prve nastava dozviddni se informacdi a poté konstrukce pohledu na socilni realitu
v zavislosti na osobnich okolnostech a zkugenostech (jako je majetkova situace
rasa Ci pohiavi) a také na ¢lenstvi v referencnich skupinach. Kultivace je povaéo:
vana za interaktivni proces mezi sdélenimi a publikem.

V této teorii medidlniho piisobeni poskytuje televize mnoha lidem konzistentni
a takika totalni symbolické prost¥ed, které doddva normy pro chovani a dodava
také presvédleni o Siroké skdle situaci redlného ivota. Neni oknem do svéta ani
odrazem svéta, je sama o sobé svétem. Vzkum plynouciz této teorie ma:dva hiavni
proudy - jeden sméfuje k ovéfeni pfedpokladu o konzistentnosti (a deformaci)
televizniho ,sdélovaciho systému®, druhy pak prostfednictvim prizkumi ovéruje
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rfizna presvédiéeni vefejnosti o socidlni realité, zejména ta, kterd mohou byt tes-
tovana na zakladé empirickych ukazateld. Jadrem nésledné analyzy je srovnani
predstav o realité s realitou skutecnou, a to s ohledemna riizné stupné obvyklého
vystavent televizi. Je tu jistd zdkladni podobnost s myslenkami tvoticimi zaklad
hypotézy o nastolovéni témat {agenda-setting).

Dvéfovani teorie

Predpoklada se, Ze ti, kdoZ sleduji televizi ve vétsi mife, budou vykazovat vétsi odklon

vnimani reality od pfirozeného obrazu socidiniho svéta smévem k obrazu ,televiznimu”.
Vyzkumn vidy kladl velky ditraz na otazky tykajici se nasili a zlodinu. Vyzkum kuitivace

vénuje pozornost na jedné strané jejich televiznimu zobrazovani, iejich skutednému

vyskytu a rozdilnym stuphitim nebezpednosti, a na strane druhé tornu, jaké povédomi

o Zlocinech ma vefejnost a jaké postoje k nim zaujima. Vysledky prvnich vyzkumd teo-
rie kultivace (Gerbner a Gross, 1976) ukazaly, Ze &im vice Hdé sledovali televizi, s tim

vys3i pravdépodobnosti zvelicovali viskyt zlotinu ve skuteéném svété 1 osobni nebez-
pedi, které sami podstupuji. 7d4 se, %e tento vztah trva dodnes (Romer et at., 2003),
piinejmensfm v USA. Zkoumaji se oviemidalsi témataz politické a spolecenské oblasti,
vZetn toho, jak média vytvareji politicky konsenzus (Gerbner etal., 1984).

P¥ rozsdhlém piezkoumani potetnych studii televizni konstrukee reality nalezli
Hawkins a Pingree (1983) mnoho roztrousenych ndznaki otekévanych souvislosti,
ale zadny presvédéivy ditkaz o sméru vztahu mezi sledovdnim televize a pfedsta-
vami o socialni realitd, Rikaji, ze televize miiZe poudovat ¢ socidlni realité a Ze sou-
vislost mezi sledovanim televize a socialn{ realitou je moZna reciproéni: sledovani
televize piisobi, Ze socialni realita je konstruovéna uréitym zplsobem, a tato kon-
strukee socilni reality miize zase usmériovat divacké chovént. Z neddvného roz-
sahiého prehledu vyzkumu kultivace vyvodili Morgan a Shanahan {1997 zavér, ze
kultivaéni Géinky se objevuii, ale jsou v priuméru docela malé.

Televizni zkugenocsti jsou patrné diferencovanéjdi a méné kumulativni, nez pfi-
pouiti teorie, a tyto jejich vlastnosti se jedté zvyrazni s rostouci produkei a dodav-
kou (v USA i jinde). Studie kultivaénich t¢inkd televize na ofekdvani v souvislosti
s manzelstvim (Segrin a Nabi, 2002) prokdzala, Ze sledovini televiznich ,roman-
tickych® programi bylo spojeno s nerealistickymi ofekavanimi, ale neplati to o sle-
dovéni televize jako takovém. Sotirovic (2001) zjistil, Ze divdci kabelového televiz-
niho zpravodajstvi a zabavnych televiznich pofadd maji - na rozdil od prilemcd
informaci z iinych zdrojit - negativni predstavy o prfjemcich socialnich davek.
Rossler a Brosius (20071} v Némecku zjistili omezené kultivaéni utinky specifického
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obsahu pofadu typu talk show, ale ne u viech televiznich stanic nebo 2anru jako
celku. Teorie aktivniho publika (viz 15. kapitola) také zpochybriuje predpoklad
dlouhodobého kumnulativniho uéinku silngch ,systémé sdéleni”. Nékte#i autori
vznadeji pochybnosti o pfedpoklidaném kauzalnim vztahu mezi tdaji o uzivani
televize a daty pochdzejicimi z vyzkumu hodnot a nazort (Hirsch, 1980, 1981;
Hughes, 1980). ,Kultivaéni® éinek s vétsi pravdépodobnosti nastava v USA, kde
je obsah televizniho vysilani (hlavniho proudu) méné rozmanity a vice komeréni.
Omezeny dokladovy materidl z jinych zemi neni zatim p#ilis pFesvédeivy. V brit-
skych 1idajich tykajicich se obrazu nasili ve spole¢nosti nenasel Wober (1978) pro
podobnd tvrzeni Zadnouoporu, podobné pochodili Dooba McDonald (1979) vKanadé.
PribéZny vyzkum Svédskych déti (Hedinsson, 1981, s. 188) nicméné dospél k zavéru,
%e doklady ptinesly ,ne-li pfimou podporu, pak alesport nepopieni Gerbnerovy teo-
rie”. Za podporu kultivaini hypotézy lze povatovat zjisténi Rosengrense a Windahla
(1989}, kteti informuji o fadé dlouhodobych zmeén v souvislosti s televizaimi zazitky
mlddeze. Jeden priklad se objevuje v ;mentalnich mapach” svéta, které se viraznd lisi
podle mnozstvi casu straveného u televize. Pro dospivajici chiapce, kte# velmi 2asto
sleduji televizi, je svét za hranicemi Svédska tvoten prakticky jen Spojenymi staty.
PrestoZe teorie zni vérohodné, s ohledem na mnozstvi existujicich proménnych je
prakticky nemozné presvédéivé postihnout slozitost vztah mezi symbolickymni struk-
turami a chovdnim a ndzory publika. Je také obtizné oddélit jakékoli procesy ,kulti-
vace” od vieobecné socializace. P¥es to viechno se zd4, 2e smér badani zastoupeny kul-
turnimi ukazateli a vyzkumem kultivace nen zbyte¢ny a miize poslouzit p#i presnéji
vymezenych a zacilenych vizkumech konkrétnich térnat (Signorelli a Morgan, 1990).

Média a diouhodoba socidini a kulturni zmeéna

Vsechny teorie masové komunikace nastinéné ve 4. a 5. kapitole urditym zpl-
sobem predpokladaji celou skilu socialnich a kulturnich aéinké. Totés plati pro
ucinky globalizace, o kterych jsme diskutovali v 10. kapitole. Viechny tyto Qdinky
jsou véak postupné, dlouhodobé a jen obtizng méfitelné. Jsou zde také rozmanité,
a dokonce i rozporuplné moznosti. Rika se napiiklad, ze masova média vedou
k izoladi, individualizaci a socidlni riznost, & dokonce fragmentaci. Putnam
(2000) obvitioval zejména uzivani televize z upadku ,socidlniho kapitdlu“ v Ame-
rice a nasledného sniZeni spolutcasti na obéanském a spolefenském ivoté. Uréi-
tou podporu tomuto tvrzeni vyslovili i Moy et al. (1999).
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Jini teoretikové pfipisovali médiim zdsluby (nebo je naopak obvinovali) za pad-
poru homogenity a socidlni soudrinosti, kterd nékdy pferistala az v konformitu
{(viz 5. 509). Médiim byla divana vina za Gpadek kulturnich norem (a za zjedno-
dudeni obszhu na nejmensihoe spoleéného jmenovatele), ale byla také velebena za
§i¥eni tradifni i soucasné kultury. Prestofe tyto i ostatni pfedstavy o viivu maso-
vych médii na kulturu a spoleénost jsou pomérné vérohodné, ve prospéch vée-
obecnych predpoklidanych Géinkd hovoid jen mdlo nezvratnych dakazt.

Ustiednim aspektem procesuy, jimz mecha prispivaji k socidlni a kulturni zméné, je

Jejlch schopnost deﬁnovat situace, otemrat uhiy pohledu a 3iFit povecioml o socidlnich

skupmach Medla *najz také sklon vytvéfet ,kolektivni pamét” dané ndrodai spolec-

“nostiza neprztcmnosm rozsah gcb mstonckyd* vedomosu Medla nejsou pnmarmm

__predstav, JEZ lidé ChOV&jl o viasini spolecncstl a ¢ svém mls‘_ce v ni. Medla maji neu-
hasitelnou Zizefl po novosti a kontinuité a prispivaji ke zmeéné tim, Ze se chopi kazdé
nové mddy, obav nebo vyznamné skutednosti, které by se maohly stat soudast vétdiho
ptibéhu, at uz ve zpravodajstvi, nebo fikcl, Média se pro vétsinu lidi stala vlastng hiida-
_Cem zmény, zejména pokud se shodnou na stejném vybéru a vaimani toho, co se déje.
PH formulovani téchto a daléich otézek zale3i na dhln pohledu hodnotitele a na
podatecnich predpokladech tykajicich se daného problému. Neméli bychom zapominat
ani na skutecnost, Ze mezi médii a spolednosti probihaji neustalé interakce. Média, at
uz nané nahlizime z hlediska technologie, nebo kulturniho obsahu, 1 nemaji ]edneduchy
= %Lénosmerny pricinny vztah ke kulturni a spolecenské zméne. Vysledky této interakce
jsou velmi proménlivé a nepredvidatelné a méni se za riznych okolnostl. Neni pochyb
o tom, ze média béhem svého rozvoje odlékala pozornost lidi od jingch éinnost! (acinek
thlacem)ws?a»la se kan&em ktery zaséhne vice lidi s vysEim ob)ernem informaci, ne?
bylo mo#né v dobé ,pfed masovymi medit’; zménila také zplsob kolob&hu informaci
_a myslenek. Tyto skutednosti piindsej{ dislecky pro kazdou spolecenskou instituci,

ktera potrebu;e z1skat pozo;rri ost vere}nostl a komumkovat se s;mlecnostz ]aj<o celkem.

né reagovat nebo jich vyuzit. Prz tom viem pravdepodobne 2méni své vlastni postupy
Vliv médii obecné je s velkou pravdépodobnosti nepfimy. Média méni ofekd-

Vam vefejnosti, moZnosti naplnova 33 potreb a zejména zpusob ¢innosti v 1nych
spo?ecenskych mstlthach Ty se s ohledem na komunikaéni vazby s veteinosti

stavaji stale zavisiej$imi na médiich. Komumkace se pfizplsobila ,logice médii”

(viz 5. 342), kterarvyzazne ovliviuje chova i ins ,'
a Snow (1991, s. 1X>'J

1ci. Jak poznamenali Altheide
sechny spolecenske 1*13t1the jsou dnes také m°d1a1n1m1
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institucemi” Pripadem politickych instituci se zabyvame v 19. kapitole, ale o kul-
turnich a spolefenskych institucich lze uéinit podobné zavéry.

Utinky zabavy

Nejobjernnéjst kategorii medidlntho obsahu Ize patmé oznadit ndlepkou , zdbava“ - a je
to také hlavni divod velké obliby médii. Zillmann a Bryant (1994) nam ptiporninaji, ze
kromé tak éasto studovanych nezaroylenych negativnich Ginka m4 zébava také mnoho
dalgich Gdinkd, Ze je také Ginkem sama o sobé a 3e ji tvlirc jako zdbavu zamyileji a pub-
likum ji tak p¥ijim4. Ukdzalo se, Ze definovat zabavu je obtizné. Jeji podstatou je roz-
ptylit divika a zaujmout jej piibéhem nebo predstavenim. Na zibavu lze pohlizet také
z hlediska specifi¢t&jdich t¢inkd, nap#iklad rozveseleni nebo emocionélntho vzruseni
v podobé prozivani smutkuy, §tésti, hnéwvy, dlevy, verugeni, strachu a podobné; dalsim
cinkem zébavy mdZe byt rozptyleni tizkosti a tak dale. Také hudbé se pfipisuje mnoho
Udink@: hudba ovliviiuje ndladu a vyvoldva vzrugeni (Knobloch a Zilmann, 2002).

Zillmann (1980) identifikoval p¥itaslivost dramatu s ohledem na radost a roz-
mrzelost, kterou u divaka vyvolavaji zvraty stéstény kladné nebo zaporné vykres-
lenych postav. Zillman a Bryant (1994) kladou i dalsi otézky o ptivabu ofekavani
a zejména o zjevné pFitazlivosti zpravodajstvi o tragickych udalostech, jez divaky
zjevné fascinuji i tehdy, kdy - na rozdil od smyslenych ptipadt ~ nemaji divod
pocitovat averzi viigi obétern. Autofi kladou vice otazek, neZ na kolik jich odpovi-
daji. Vyzkumna tradice ,uziti a uspokojeni® (viz s. 157) p¥indsi uréité metody, jak
odhalit uspokojeni (zamyslené G&inky), kters publikum vyhledava. Pfinisi také
vyznamna zjiténi, ale presto v této zanedbivané oblasti téink medii mame k dis-
pozici dosud velmi malo nespornych vysledki. Koncept ,dniku” je pro vysvétleni
acinkd zabavy nedostateény a rozmanité teorie uspokojenti, které byly vytvoteny
{viz Bryant a Miron, 2002), nejsou vhodné pro pfesné formulace a ovéteni.

Laver

Z uvedenych divodi je obtizné urdit socidlni a kulturni Géinky mase
nikace. Je mo#né pozorovat kratkodobé zmény ovliviiujici jednotlivee:

ak é;cé lze
nékdy zobecnit na poéetngjsi publikum, nebo dokonce na spoleénost jako celek.

5le

Sotva viak mame metodologickou kapacitu potfebnou ke spolehlivému métent
rozsahlejdich trendd na vyssi drovni analyzy, a proto se musimf: ??oiehnout Tl?
teorii a argumenty. Neni viak pochyb o tom, Ze médi\‘a maji mnfﬁ)h.? tac1ru<§i a\pa}trr‘rz‘
skutetné odpovidaji za nékteré vieobecné trendy. Ulinky médif jsou vsak casEo
proméniivé a vzijemné se rudl. Typickym znakem slozitych spoletnostije 1’to, e
se fasto rozvijeji podie nékolika rdznych vyvojovych linii souéa?snépNem cprav,-
dépodobné, ze média jsou hlavni hnaci silou zdsadni diouhoda‘?e zrflleny. :?usoblz’
spise jako prostfednik, svym obsahem odrdZeji zmény v’e spciecrlloslt’l a pos%ytu}T
prostiedky pro diskusi a pfizpisobeni zméndm. Tim viim pomdhaiji spoletnosti,

aby si 1épe uvédomila sebe sama.
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Lpravodajstvi, vefejné miné&ni
a politicka komunikace

V této kapitole se budeme zabyvat daldim rozmanitym souborem moznych
Glinkd médii, které se vyznacuji zejména svym vztahem k réiznym typfim infor-
macniho obsahu médif, zejména pak ke zpravodajstvi a rozliénym formam pali-
tické komunikace. Zajimaji nis kratkodobé nebo stfednédobé acinky vztahujici
se k vefejnym ,znalostem”, ndzortim a postojiim. Nékteré Ginky jsou zamyslené
(naptiklad u volebnich kampani a propagandy), jiné nikoli (1 vieobecného Zpravo-
dajstvi), ale hranice mezi nimi je nejasnd. Zamyilena komunikace miva nezamys-
lené ddinky a nezamyslena komunikace miise mit nékteré systematické a pied-
vidatelné ucinky (nap#iklad i v domnéle objektivnim zpravodajstvi je pfitomna
bezdéina predpojatost). Kromé toho se stivs béinym jevem, Ze zidmémi komu-
nikétofi (propagandisté nejriiznéjstho typu) se asto snasi zafadit svi témata
v maskované podobé do »Zpravodajstvi®

, nebo se prosté sna#i ziskat pozornost
a bezplatnou publicitu.

Zpravodajstvi a politicki komunikace obvykle zahrnuji oblast masové komu-
nikace, v ni# jsou tradiéni média nejoteviendjst vadi konkurenci a vyzvdm ze
strany novych médii, zejména internetu. Internet nabizj mnohem vice zdroji
a rozmanitéjdl zpravodajstvi ne jakékoli noviny nebo televizni kanal a umos-
nuje piijemci vybér obsahu podle osobnich zdjmil. Nabizi také moznast inter-
akce se zdroji zprav a mo#nost na né reagovat. VyuZivani novych moznosti ma
jisté hranice i pfekazky, a z toho plynou i omezens uéinky. Nékters z modeld
a procesd ucinku, které jsme uvedli v 17. kapitole, jsou v téro sguvislosti
vyznamné, ale v této kapitole presto zavedeme

jesté nékteré nové modely kon-
krétnich procesi.
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Ziskavani znalosti ze zpravodajstvi

Zpravodajstvi si obvykle neklade za cil udit divika - nabizi jenom sluzbuy, v jejimz
ramecizpFistupuje flentm publika razné informace provybér poedieiejich vlastniho
zdjmu. Podminky p#i sledovani masové mediovaného zpravodajstvi se obvykle lisi
od jinych informaédnich situaci - zejména pokud se tyka dobrovolnosti sledovani,
nedostatku specifické motivace a vysoké miry nepozornosti, jeZ provazi zejména
sledovani televizniho a rozhlasového zpravodajstvi. Cbsah zpravodajstvi je velmi
Zasto okrajovy a rychle zastaravid. Celkovy ¢l zpravodajstvl je viak informativni
ajeho obsah je posuzovan podle uréitych kritérii informaéni hodnoty. Lidé ze zpra-
vodajstvi skuteéné Cerpaji pouleni, a v dasledku toho jsou informovanéjsi. Mira
uéinku zpravodajstvi zavisi na tom, zda se zpravy dostanou k publiku, jeZ je vnima
s urfitou pozornosti, rozumi jim a dokédzZe si je pozdéji vybavit nebo je rozeznat.
Stejné jako u iinych typh Géinkd, 1 v tomto pfipadé zavisi porozuméni a vyba-
veni na obsahu samotného sdéleni i na faktorech na strané odesilatele a piijemce.
Zpravodajska sdéleni mohou byt vice ¢ méné zajimava, srozumitelnd a zavazna,
mohou vzbuzovat vice ¢ méné pozornosti. Zpravodajské zdroje se budou liZit
divérou a diivéryhodnosti, jiZ ziskaly u publika. Hlavnimi faktory na strané pub-
lika bude patrné vieobecnd motivace ke stedovéani zprav, pfedchozi obezndmenost
s tématy a véeobecna urovei vzdélanosti. Je zcela zfejmé, Ze vétdina zprav je ,pFi-
jimana” bez valné pozornosti a s malou mirou aktivaiho ,zpracovani®.
Publikovanych vysledki vyzkumu zaméfeného na dozviddni se informaci ze zprav
je zatim jako Safranu (pfestoze vznamné ptispévky na tomto poli pfinesli zejména
Findahl a Hoijer, 1981, 1985; Robinson a Levy, 1986; Woodall, 1986: Gunter, 1987,
1998; Davis a Robinson, 1889; Robinson a Davis, 1990; Newhagen a Reeves, 1992).
Vysledky zatim sméfuji k potvrzeni z&véri mmoha zakladnich komunikaénich
vyzkumil provedenych v uplynulych desetiletich {Trenaman, 1967), totiz ze poro-
zuméni je usnadnéno diky zdjmu o ptibéh, zavaznosti tématu a konkrétnosti, a e
vyznamnou roli sehravaji také predchozi znalosti piijernce, ieho vzdélanostni zazemi
i zvyk diskutovat o zpravodajskych témartech s ostatnimi lidmi. Robinson a Levy
(1986) maji za to, Ze televize jako zdroj znalosti o vefejnych zdlezitostech je precefio-
vana. Zjistili také, ze nékteré obvyklé zpisoby tvorby a prezentace zprav ¢asto piisobi
protiadekvatnimu pochopeni zprav publikem (viz také Cohen, 2001). Na druhé strané
Graberova (1990) dokazuje, 2e vizuilni viemy napomahaii p#i vybavovani obsahu
televizniho zpravodajstvi. Veobecny zavér z vyzkumu (televizniho) zpravodajstvi

zni, Ze primérna Groveft ziskani znalosti, mé?ena na zékladé porozumeéni a vybaveni



informadi, je velmi nizk4 a ziskané védomosti Jsou zlomkovité. Findahi (2001) odhadl,
Ze v pfirozenych situacich si lidé ze zpravodajstvi zapamatujf méné nes 5 %, aityto
védomosti jsou ovlivnény vybérem a ramovanim uvadéného obsahu,

Zpravodajsks schémata a Zpracovani zpravodajstvi

Vyzkum obsahu zpravodajstvi ukazuje, Ze velks ¢ast zpravodajstvi je prezentovana
prostfednictvim vyznamovych ramcg. Ty jsou odvozeny od zplsobd, jimiz jsou
zpravy shromazdoviny a zpracovavany (viz 14. kapitola). Pro snazsi pochopenijsou
Zpravy ndmétové a tematicky ,zardmovany® a Ize predpckladat, Ze publikum pE
Svém zpracovavini prichazejicich zprav pouZivd podobné ramce. Tuto kni uvazovini
© zpracovavani zprav rozvinula Graberova (1984). Interpretaénf rimee & schémata,
© nichZ jsme se jiz zminili (viz 14, kapitola}, usmérfiuji vybér, zdjem a poznavini
a jsou kolektivng konstruovana a casto Siroce sdilena. Graberova definuje schéma
jako Lkognitivni struktury sklddajici se organizovanych védomosti o situacich
a 0sobdch, kterd byla abstrahovina z predchozi zkugenosti. Je pouzivdna p¥i zpraco-
vavaninovych informaci a p# ofivovani informaci uloZenych v paméti* (1984, 5. 23).
Schémata pomahaji p#i hodnoceni informaci a zaplfiovani mezer, pokud informace
chybéji nebo jsou-li nejednaznaéné. Pomahaji take p#i zapamatovani Zprav,

Nejdirsi a nejtrvantivéjs ramee mohou mir ; mezindrodni platnost (nap#iklad
»Studend valka“,  mezinirodni terorismus” nebo ,hrozba pro svétove Zivotni pro-
stfedi), jiné mohou byt naopzk lokalni a specifické. Graberovs zjistila, Ze kon-
krétni ,schémata v lidskych myslich® jsou velmi rozmanits, zlomkovita 4 chaba
organizovand. Zptsoby pouzivani schémat p#i odezvé na zpravodajské informace
se rovnez riizni; bylo vysledovano nakolik rozdilnych strategii. Obrazek 19.1 uvad;

zjednodudenou verzi modelu zpracovani zprav podle Graberové.
Podie tohoto modelu Ize ziskavani znalosts zezpravpojmoutjako zadleiiovani novych
nformaci do jiz existujicich schémat. To také ¢astecns vysvétluje skute¢nost, se pfed-

chozi znalosti jsou Spojovany s vyssi schopnosti udeni. Predpoklada se aktivni proces -

ha strané piijemce, prestoze se velmi fasto stava, Ze informace se predklads ve forme
jiZ exdistujicich schémat, JeZ pEijemce prosté jen prebird, aniz by je kriticky zkoumal.
Uvadéni pfikiads

Typickym rysem Zpravodajstvi, ktery byl zkouman s ohledem na Géinky, je ,uziti
piikladd® neboli uvadéni specifickych a konkrétnich ptipadd, které ilustruji obec-
D3 témata a ospravedliiuji vieobecné zaveéry. Je to jedna z forem ramovani &ili
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Obr. 19.1 Mode! zpracovani zprdv padle teorie schémat (McQuail a Windahl, 1993, upraveno podle
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zasazovani uddlosti do souvislosti, V praxi to viak mize vést k dezinformacim
nebo pfedpojatosti, neni-li uvadény piiklad reprezentativni. Zillmann (2002)

poukazuje na éty#i mozné U¢inky. Vnimani uréitych zalesitosti bude vice ovliv-

néno tehdy, pokud se budou misto abstrakenich pojmil uvadét konkrétni ptiklady;
pokud budou p¥iklady emocionalns vzrusujici; pokud bude uvedeno vice pEikladt
stejného druhu a budou li prezentovany zivé a energicky, Uvedené pfedpoklady
potvrdily i vysledky vyzkumu (Zillmann a Brosius, 2000},

Rozdiiné vnimani

Jiny vyzkum v duchu tradice analyzy vaimani (reception analysis) podpotil nazor, e
skuteina interpretace zpravodajstvi je silné ovlivnéna v okamziku pifmu. Vyznam-
nou ulohu hraji poméry, Zivotni postoj i predsudky jednotlivych &leni publika
v jejich domaci a kasdodenni situaci {viz Jensen, 1986; 1998}. Gurevitch a Levy
{1986,s5.132) popsali interpreta¢ni ramce vnagené divaky do televizniho zpravodaj-
stvi jako ~metasdéleni”, latentnd vyznamy ulozené v dekédovani publikem”, ktera
pomahaji individudlnimu pochopeni rozsahlejsich dgja. Domnivaji se, ze ¢clenove
publika, mnohdy stejné jako novindfi, maji své | tiché teorie® (tacit theories), kte-
rymi rdmuji své chdpani udalosti a které jim poméhaji pti zpracovavani informadi.

Tento nézor potvrdil i Jensen (2001) na zdkladé srovnani pijmu zprav v riiz-
nych zemich. Zjistil, ze témata rozvijend méné vzdélanymi a zaujatymi leny pub-
lika neodpovidajs »Super-tématim”, kterd pouzivaji novina#i pfi rAmovani jed-
notlivych zprdv. Vzniknuvii hlediska fasto prochazeji napriZ skuteénymi tématy
zpravodajstvi, zejména v p¥ipadé zahrani¢nich zprav. Jensen rozliduje ¢ty aspekzy,
podle nichz publikum chape zpravodajstvi:

& Prostor. Publika se rozhoduji, zda a jak se jich mohou dotknout vzdalené uda-
losti.

® Moc. Publika budou hadnotit zpravy podle toho, zda se tykaji jich samotnych
a téch, kte# maji vice moci.

® Cas. Publika pohliZeji na uddlosti z hlediska své vlastni minulosti a budouc-
nosti.

® [dentita. Publika se spojuji s uddlostmi, misty a lidmi ve zpravodajstvi, nebe se
od nich distancuji.

Nejstaréi typy vyzkumu pHjimdni zprav (viz Alasuutari, 1999) byly éﬁééeny na
Stuart Hallové (1974/ 1980) modelu kédovani a dekddovini a zahrnovaly hypo-
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tézu, Ze podle Zivotniho postoje individudiniho pfjemce mohou byt zpravy d?ké-
dovany ,hegemonickym®, ,dohodnutym” nebo ,opozitnim® zpsobern. 1-\5em
snadné nalézt dikazy pro toto tvrzeni, ale vysledky studii palestinskych a zidov-
skych reakei na intifidu (Liebes a Riback, 1394) jsou p¥inejmensim jeho zi’et.ein‘ou“
oporou. ,Extremisté” na obou strandch maji sklon é&ist zpravy ,,hegexj*iomcvk.yrr’l
nebo ,opoziénim® zpdsobem, zatimco umirnéni ptislugnic obou tabort se prikla-

néli k ,dohodnutému” zplsobu interpretace.

- Predehoziznalosti a zejer na strané p
4 Vniman zavaznosttémat -
dny a spolehlivy zdroj nebo kangt: - -
< Obrazovidogrovod
4 Konkret

ublika: -

chdhzode
jchinterpretaCaich dmod - s

Vérohodnost zpravadajstvi

Pokud md zpravodajstvipfinést iéinek v podobé ziskdni znalesti, jak uvidiramedek
19.1, musi mu publikum divérovat. JestliZe ma byt zpravodajsky zdroj efektivni,
potfebuje také urcitou duvéru publika, i kdyz mame spoustu dokladit o tom, Ze lidé
bézné vénuji pozornost i takovym zdrojlim, jimz nedivéruil (viz Kifati a Capeila.,
2003). Gaziano a McGrath (1887) zjistili, 2o ddvéra souvisi vice s vaimanou pocti-
vosti, nepfedpojatosti a dobrou virou neZ s vnimanou pfesnosti a spolehlivosti
informaci jako takovych. Zdlez! spise na kvalité zdroje ne# na informacich. Stejné
dilezitou slozkou divéry je i to, zda je publikum presvédéeno, ze danému médiu
jde o zajmy vefejnosti. Ve Spojenych statech a Velké Britanii na sklonku gedesa-
tych let televize rychle pfedstihla noviny a stala se nejdavéryhodnéjéim zdrojem
zprav. Urcitou roli sehrdlo i pfesvéddeni, ze obrazky jsou spolehlivéjsi nez slova,
ale hlavnim diivodem vefejné duvéry byla fizend nestrannost televize. V nékte-
rych zemich se dokonce objevuje zfetelny rozdil mezi divéryhodnéjst vereinou
a méné divéryhodnou soukromou televizi {v Némecku, Japonsku a Velké Brita-
nii). Vysledky prizkumi svéddi také o tom, ze vefejnost si uvédomuje rozdilnou
miru divéryhodnosti riznych novin, zejména seridznich a ,bulvarnich®.

Existuji také odchylky mezi riznymi zema&mi. Tisk ve Velké Britanii se té&i mno-
hem mensi diivéte neZ tisk v téméf vech ostatnich zapadoevropskych zemich
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(Eurobarometer, 1999). Zda se, Ze vnimdni divéryhodnosti skuteéné odrazi roz-

dily mezi zdroji a miiZe se ménit. Zstava zde viak urity problém, a sice co vlastné
pfesné méfime.

Otazka davéryhodnosti byla znowvu nastolena s objevenim internetu jako zpra-

vodajského média. Uzivatelé maji skuteiné potize pti urcovani ddvéryhodnosti
informaci na internetu, pokud ovéem nepochdzeji od zavedenych medislnich
Jmen. Vefejnost také chova znaéna olekivéni, Ze internet mize vyfesit uréité

nejistoty. Jeste je stile p¥ilis brzy na to, aby se vynotily zietelné postoje vetej-
nosti, a vysledky vyzkumi nejsou zcela jednoznaéné. Vyzkumy srovndvajici inter-

net s televizi a novinami jako zdrojem zpravodajstvi v Némecku (Schweiger, 2000)

a v USA (Kiousis, 2001: Johnson a Kaye, 2002; Flanagan a Metzger, 2000; Metz-

ger et al,, 2003) prokdzaly, Ze internet ve véci davéryhodnosti ponékud zaostaval
za ostatnimi médii. Zda se, %e mladsi usivareld {studenti) duvétuji internetovym
zdrojlim vice ne? ostatni (Bucy, 2003). Ti, ktefise k politice stavéji obecns skeptié-
teji, se radéji uchyluji ke zdrojim stojicim mimo hlavni proud a vyhledavaji infor-
mace také na internetu v souladu s pfedstavou, Ze v prostfedi internetu panuje
vétsi rozmanitost.

~r

Sifeni zprav

Sifeni zprav ve smyslu jejich vyzdvizeni a vélenéni do mnoZiny toho, co lidé
~EAT", je predevsim kratkodobd & stfednédobi zilesirost. Vétdina vyzkumu
v této oblasti se dosud soustiedila predeviim na ,rozéifeni® zprav méfené podie
schopnosti vybavit si urcité zmifiované udalosti. Ve stredu pozornosti jsou &tyfi
hlavni proménné: rozsah znalosti, které maji lidé (v dané populaci) o dané uda-
losti; relativai dulezitost & vyznalnost dotyéné udalosti; mnosstvi pfendienych
informaci o udélosti; mira, v niz znalost o udalost; pochdzi prvotné bud ze zpra-
vodajskych médii (nékdy je také dulezité, z kterého konkrétniho média), nebo
z osobnich kontaktt. Mezi ¢tyfmi vyjmenovanymi proménnymi jsou moiné
jakékoli interakce. Jeden z modelfl takoves interakce, vyjadfujici pomér mezi
lidmi obezndmenymi s udalosti a témi, kdo se o této udalosti dozvédali z inter
personélntho zdroje, Ize znazornit kfivkou ve tvaru pismene ,J“ (Greenberg,
1964).

Kfivka ve tvaru ,J* vyjadiuje nasledujici zjisténi: jestlize o uddlosti vi prakticky
kazdy (Gako tfeba o zavrazdsni J. F Kennedyho v roce 1963, o smrti princezny
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Diany v roce 1997 nebo o tercristickych Gtocich 11. z4# 2001), pak se o ni velmi
vysoka pomérna &ast populace (vice neZ polovina} dozvédéla diky osobnimu styku
(pHidruzenymi podminkami jsou zde vysckd vyznalnost uddlosti a rychlost Sitent).
KdyZ o udélosti vijen mensi proporéni ¢ast populace, pak procento plvodu znalosti
z osobniho styku klesd a procento plvodu znalosti z medidlnich zdroji naopak
stoupé (ptidruzené podminky jsou v tomto pfipadé niZdl vyznadnost a pomalej
siteni). Existuje oviem také kategorie udalosti, které jsou nzkonec znimy jen
malym pomérnym &astemn celkové populace. Jde o mendiny, pro né# jsou dand
udélost nebo téma vysoce vyznalné, a pomér znalosti z osobntho styku ve vztahu
ke znalosti z medidlnich zdrojt zde opét stoupd, protoze za téchto podminek
dochazi k aktivaci siti osobnich kontaktd.

Ukazuje se, Ze model §ifeni zpravodajskych informaci miZe mit mnoho podeb,
které se odchyluji ed ,béiné” esovité k¥ivky Eifeni {pomaly start, nasledné
zrychleni a nakonec pozvolny pokles po dosazeni hornt hranice). Velmi vyraz-
nym variantnim typem je pravé vyie popsana ,J-kfivka“. Chaffee (1975) uvadi
t¥i alternativni modely, které lze nékdy nalézt: pfipad nelplného rozéifeni —
velmi prudka podatecni akcelerace - prilis pomald akcelerace. Vysvétlent roz-
dilti je t¥eba hledat v ,obsahové specifickych” faktorech nebo v proménnych
zdroje & v proménnych pifjemce, pfitemz oviem tyto faktory ¢asto funguji
spoleéné.

Teorie o difeni zpravodajskych informacije stale omezovana piiklonem vyzkumu
smérem k urdité t¥idé udalosti, zejména smérem k ,tvrdym zpravam" (hard news),
které maji vysokou miru neodekavanosti (Rosengren, 1973, 1987). Pokud bychom
méli ziskat Gplnéjsi obraz procest siteni zpravodajskych informaci, potiebovali
bychom vice dokladi o ,mékkych zpravach" a o rutinnich & predvidanych uda-
lostech. Vzhledem k rozli¢nym zajmim rdznych spoletenskych kruhd jsme ome-
zeni také tim, Ze je obtiZné adhadnout dilezitost udalosti nezavisie na mnozstvi
pozornosti vénované této uddlostt médit,

Siteni zprav ziskalo na slozitosti s riistem poftu kanalft a relativnim tpadkem
centralizovanych masovych zpravodajskych kanald. Navzdory tdajnému apadku
spolecenskych kontakt v moderni spolenosti se neustédle znovu potvrzuje sku-
tecnost, o niZ jsme se zminili vyse, a sice Ze v §ifeni uréitého typu dramatickych
zprav hraje kli¢ovou dlohu tstni podant. V pfipadé teroristickych ttokd na New
York 11. za# 2001 se badatelé o den pozdéji ptali respondentil na zdroje jejich
zprév. Vyslo najevo, Ze polovina lidi slysela zpravu od nékoho jiného, 33 % ji sly-
gelo v televizi a 15 % v radiu. Zprava potfebovala ke svému dplnému rozsiveni dve
hodiny (Greenberg, 2002).
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Utinky ramovani

Piedstava o ramovéni (je vysvétlena ve 14. kapitole} je pfitazliva a pFinaii pre-
svéddivou hypotézu, ze publikum se pti dozviddni novych informaci nechavd vést
Zurnalistickymi rdmci. Sezndmi se ptitom také se samotnymi rdameci. Piisobeni
ramce p¥i procesu Geinku véak neni zcela jasné. Cappella a Jamieson (1997, s. 98)
to vyjadtili slovy: ,Novina#i a publikum mokou rémovat zprdvy podobné, nebo

naopak odlisné” Stejni autoii navrhli model Géinkn rémovani, ktery je zalozen

na Gstfedni myslence, Ze zpravodajské ramce vyvoldvaji urtité zavéry, predstavy,
soudy a kontrasty tykajici se urditych zdlezitosti, politiky i politika. Jejich hlavnim

z&jmem bylo posoudit, zda disledné zasazovani politickych zprav do ,strategic-
kého" rdmce (pokusy ziskat vyhodu v kampani) nebo  konflikiné orientovaného”
ramce (na rozdil od objektivniho informovani) ptispéje k cynictéjiimu postoji

vefejnosti viéi politice. Ziskané doklady podperuji predstavu kumulativniho {spi-
ralovitého)} procesu vzristajiciho ¢ynismu v disledku plisobeni médii.

Scheufele (1999) navrh] model Géinkt ramavani, ktery povazuje u¢inky ramo-
vani za vysledky interakce mezi tfemni riznymi typy aktérl: zainteresovanymi
zdroji a medidlnimi organizacemi, novina#i (médii} a publiky. Scheufele k tomu
poznamendva, ze mame co do ¢inéni se dvéma typy réamcd: rdmci na strand médi
2 ramci na strané jedince (p#jemce). Oba typy ramci mohou byt nezdvislé (pri-
¢ina) nebo zdvislé (disledek). Podle tohoto modelu jsou uvedeni aktéfi zapojeni
ve Ctyfech vzdjemné souvisejicich ramovacich procesech. Za prvé, novinafi a dali
lidé pracujici ve zpravodajskych organizacich vytvireji a uzivajl medialni rdmce,
pticemZ neustdle jednaji se zdroji a piireferovani o udilostech pouzivaji ,zpravo-
dajské hodnoty” a »Zpravodajsky uhel pohledu®. Za druhé, existuje pfenos ,ramo-
vanych® zprav (napiiklad cynicky nihled na politiky) smérem k publiku. Za teti,
tlenové publika pfijimaif uréité ramce, cof mé disledky na jejich postoje a ndzory
{naptiklad cynismus) i chovini {naptiklad nezti¢astnénost).

Zéklady vyzkumu v této oblasti polozil Entman (1993), ale jeho ambice vytvo-
Fit jedno obecné paradigma procesu ramovani se setkaly s kritickym péijetim.
D'Angelo (2002) tvrdi, ze literatura naznacuje existenci pfinejmensim t# riznych
ramovacich paradigmat. Prvni z nich je kognitivisticky model, podle néhos se texty
Zurnalistickych zprav zaéleriuji do myslenek a slov ovlivnénych denty publika. Za
druhé existuje konstruktivistickd varianta tohoto procesu, krera povaéﬁié novinafe
za poskytovatele ,interpreta¢nich balicka® postojit sponzori (tedy zdrojil) Zprav.
Za tTeti existuje kritické paradigma, které povaZuje ramce za vysledek rutinnich
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postupt pfi shromazdovani zprav a hodnot elit. Toto paradigma pfisuzuje rdmo-
vani hegemonicky vliv.

Navzdory viem sloZitostem méme dostatek dikazi, zejména z vyzkumu poli-
tické komunikace, jimiZ maZeme prokdzat existenci takovych aéinkd na publikum,
jez jsou v souladu se zpravodajskymi ramci. Iyengar (1991) ukizal, Ze zpfisob
rdmovani zprav o socidinich problémech ovlivnil pravdépodobnost, s niZ publikum
Jvinilo obét” za potiZe, do nichZ se dostala, Vyzkum zpravodajstvi o valce v Perském
zalivu v roce 1991 ukdzal, Ze rdmovani zprav povzbudilo publikum, aby podpoftilo

spiSe vojenské nez diplomatické fedent krize {Iyengar a Simon, 1997). V pf’ip’ac-iejz
zpravodajského referovini o dvou leteckych katastrofich, o némz jsme se zminili
ve 14. kapitole (rdmedek 14.3), zjistil Entman {(1991) pFesvéddivé znamky formo-
vani vefejného minéni v souladu s vestavénymi zpravodajskymi ramei: Rusové byli
prikfe odsuzovani za ztrdtu koreiského letounu a AmeriZané byli vétsinou zpros-
téni odpovédnosti za ztratu irdnského letounu. McLeod a Detenber (1999) zjistili,
ze rizné zardmované zpravodajské reportdZe o stejnych protestech mély rizné
Udinky na dividky. Naptiklad Jamieson a Waldman (2003) ptipisuji netspéinou
kandidaturu Ala Gorea proti Georgu W. Bushovi v americkych prezidentskych vol-
bach zpiisobu, jimz byla tato zaleZitost rdAmovana.

Nastolovani témat {agenda-setting)

Termin ,agenda-setting” razili McCombs a Shaw (1972, 1993) pro obecnéjs
popsani jevu, ktery byl jiz dlouho zkouman v kontextu predvolebnich kampani.
Zakladni mysienkou je to, Ze zpravodajska média naznacuji vetejnosti, co jsou
hlavni otdzky dne, a to se odrazi na tom, co vefejnost vnima jako nejdilezitéjsi
aktudlni zdlezitosti. Jak oviemn poukdzali Trenaman a McQuail, ,mame presvéd-
¢ivé doklady, ze lidé premysleji o tom, co je jim ¥edeno, ale na 24dné drovni si
nemysli to, co je jim feceno” (1951, s. 178). Doklady, shromazdéné v té dobé a poz-
déji, jsou tvoreny Udaji ukazujicimi shodu mezi pofadim dilesitosti piiklidané
»témattim® v médiich a potadim vyznamnosti, které témto tématim pfisuzuje
vefejnost a politici. Dearing a Rogers (1996) definuji tento proces jako ,neustalé
soupeieni mezi protagonisty jednotlivych zdleZitosti o pozornost medidlnich
profesionali:, vefejnosti a politickych elit”. Lazarsfeld et al. (1944) ¢ tomto jevu
hovotili jako o schopnesti ,vytvafet témata®. Piikladem muze byt situace, kdy se

politict snaZi soustfedit pozornast volith na to, co je z hlediska jejich strany nej-
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vani vefejného minéni. Uvedeny p¥iklad se zdanlive vymyka obecnému zévéruy, ze
ptesvédcovaci kampané maji malé nebo #4dné Gdinky.

To je zdkladem hypotézy o ,nastolovani témat*, Nedostacuje oviem k proka-
zani kauzdlni spojitosti mezi ,tématy" v médiich a ve vefejnosti. K tomu by bylo
zapotfebi provést obsahovou analyzu stranickych programt, najit dikazy svéd-
Cicl ¢ zméné nazord dané asti vetejnosti v fase {nejiépe s pomoci panelovych
dat), ddle provést obsahovou analyzu, ktera by ukdzala, jakou pozornost vénovala
média v daném obdobi rlznym tématim, a shromazdit tdaje o pouZivan médii
dotyénou populaci. Takova data podporujici hypotézu o nastolovani témat jsou
soucasné predloZena jen z¥idkakdy, pokud viibec, a ¢im vice se vzdalime od obecné
pfedstavy, Ze média usmérnuji pozornost a modeluji pozndni smérem ke zkou-
méni konkrétnich pfipadd, tim méné si miizeme byt jisti, zda k takovému Geinku
skutené dochazi.

Davis a Robinson (1986) kritizovali predchozi vyzkum nastolovant témat rov-
néz kvili prehlizeni mo#nych Géinkd na pfedstavy vefejnosti o torm, kdo je dtlesity,
kde se d&ji dilezité véci a pro jsou véci dilesité. Podle Rogerse a Dearinga (1987) je
zapotiebi zfetelné rozlisit t¥i rizné druhy , témat* (agenda): priority médi, priority
vefejnosti a priority politikd. Véechny se vzajernné slozité oviivauji. Stejni auto¥
také upozorfiuji na skuteénost, se média se i svou davéryhodnosti, ze osobni
zkuenost se mie rozchizet s medialnim obrazem a e vefejnost a média nemu-
seji sdilet stejné hodnoceni zpravodajskych udalosti. Predesla »~témata® mohou byt
necekanymi zpésoby narusovina ,udalostmi skuteného svata® (lyengar a Kinder,
1987). Reese (1991) poukazal na to, Ze velmi zavisi na relativnim poméru moci
mezi médii a zdroji, co je faktor povazlivé se ménici pfipad od p#ipadu.

Kazd4 z téchto poznamek p#inasi nové variace. Navzdory nejrliznéj$im potizim
piilakalo nastolovani témat zdjem mnoha badateld, protoze nabizi alternativu
k patran{ po Fizenych Wéincich médif na individualni postoje a zmény chovéni.
Dearing a Rogers {1998, s. 15) uvadéji, Ze nastolovani témat souvisi s nékolika
dalimi typy 4éinks, mezi jinyrn s presunem hlast k silnéjsim strandm (Fandwa-
gon effect), spirdlou mléeni, fifenim zprav a kontrolou vybéru témat (gatekeeping).

Vétsina dokladit o ,nastolovani témat* (naptikiad Behr a Iyengar, 1985) je zatim
nepritkazna a mnoha hodnoceni (mezi jinymi Kraus a Davis, 1976; Becker, 1982;
Reese, 1997; Rogers et al., 1993) ponechavaji nastolovani témat status prijatelns,
nicméné neprokdzané myslenky. .

Pochybnosti se opiraji nejen o p¥isné metodologické pozadavky, ale té2 o teo-
retické nejasnosti. Hypotéza poéita s procesem ovliviiovani smétujicim od priorit
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politickych ¢ jinych zdjmovych skupin ke zpravodajskym prioritdm médii, kde‘z
hraji velkou roli zpravodajské hodnoty a z&jmy publika, a odtud k ndzorim vefej-
nasti. Existwji samoziejmé alternativni modely téchto vztaht: hlavni z nich obrad
smér toku a tvrdi, Ze definice témat politickych elit i médii je utvafena zdkladnimi
zajmy publika. Takovy proces je zasadni pro pelitickou teorii a logiku svobodnych
médii. Je pravdépodobné, ze média opravdu pfispivaji ke sbliZovdnf onéch tii ,sou-
borll témat”, coZ je aviem néco jiného ne? nastolovini toho & oncho z nich.
Dearing a Rogers (1996) nabizejl v souvislosti s nastolovdnim témat nékolik
zevieobecnéni. Prvni z nich pfedpokiddd, Ze rGznd média maji sklon shodnout
se na relativnim vyznamu uréitych soubord otdzek a témat. Za druhé, medialni
térnata nejsou v tésné shodé s tématy ,skuteéného svéta” NezileZi na absolut-
nim vyznamu urité otdzky nebo problému, ale na relatival moci 1idi a sil, jeZ se
danou zélezitost snaZi definovat a propagovat. A koneéné, ,postaveni zdleZitosti
na zebficku medidinich témat rozhodujicim zphsobem urfuje vyznamnost dané
zaleZitosti na Zeb#itku vefejnych témat” (1996, s. 192). Zajimavé je, Ze navzdory
vyznamu nastolovini témat ve vyzkumu adinkd pelitické komunikace bude
samotny Ulinek nastolovdni témat patrné povaZovan za ,okrajovy” z hlediska
pravdépodobnostniko modelu vlivu {(viz 5. 517}, protofe md pivod v nihod-
nych aspektech vyznamu odvozenych od prezentace {Perseovi, 2001, 5. 100} To
viak neznamend, Ze by tyto Glinky byly méné vyznamné, protoZe se podileji na
utvafeni vefejného vnimani politické a socidlni reality. Spoleénou podminkou
pro nastelovani témat je, Ze rlznd masova média maji sklon sdilet stejné sou-
bory zpravodajskych priorit. Tato podminka je viak v dneini dobé zpochybnéna
dostupnost! mnoha novych internetovych zpravodajskych siuzeb, ale také tim,
ze ,uZivatel zpravodajstvi® ma vétdi prilezitost vyhledavat zpravy podle osobniho

zaméfeni a preferenci témat.

Zdliraziiovani témat [priming)

Nékdy se setkdvime {zejména ve vyzkumu politické komunikace) se zminkami
o jednom specifickém aspektu nastolovani témat, a sice se ,zdfirazfiovinim rémat”
(priming}. Pfedstava o 2dlrazficvani témat ma sviij plvod v tearii socidintho ufent
a ve studiu 0éinkd agresivizy. Zddraziiovéni témat je také spjato s volebaimi kam-
panémi, kdy se politikové snazi o to, aby byli spojovani s tématy, kterd jsou jejich
silnou strankou. Autofi této myslenky (Iyengar a Kinder, 1987) prokazali, Ze poli-
tické zaleZitosti, jimZ se dostavd nejvice pozornosti {zaujimaji nejvy3si postavent
na Zebficku témat), zaujimajl také vyznalnéjsi misto pfi vefeiném hodnoceni
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vykonu politickych aktérfl. Obecné hodnoceni strany nebo politika tedy zavisi na
tom, jak lidé vnimaiji jejich vykony v nejvyznamnsgjsich zalesitostech.

Utinkem zdiiraziiovini témat je v podstaté prosazovani uréitych hodnoticich
kritérii; hraje také ulohu p#i pokusech o ¥izeni zpravodajstvi. Celni politikové jsou
naptiklad Casto podezirdni z toho, Ze odvraceji pozornost od nezdarti na domaci
pelitické scéné upouténim pozornosti k Uspéchiim zahraniéni politiky, nebo
dokonce i k vojenskym dobrodruzstvim. Tento jev je krajnim pt#ikladem zdtiraz-
fiovani témat. Situace je stejnd jako u nastolovani témat: pfestoZe se tento jev
zd4 pravdivy, v praxi je obtiZné jej prokazat. Pan a Kosicki (1997) zkoumali tento
proces v souvislosti s vefejnym hodnocenim medidlnich vystoupeni prezidenta
Spojenych stath a dosli k zavéry, Ze jakykoli utinek zdiiraziiovani témat je p¥ilis
slaby ve vztahu k jinym vliviim, jez lze prokézat.

UCinky na vefejné minéni a postoje

V podétcich vyzkumu masové komunikace se oéekavalo, Ze vyzkum prokize
vyrazné viivy masovych médit na vefejné minéni a postoje. Rozdil mezi riiznymi
typy Glinkd, zejména pokud se tykd informaci, chovani, nazort a postojd, je
dilezity a vyzaduje nékolik poznamek. Prvni dvé jsou z hlediska pojma a pozZoTo-
vani nejméné problematické. Nazory a postoje nelze sledovat piimo a nelze je ani
definovat s dostatednou presnosti, aby je bylo mo#né jednoznaéné zmétit. Postoje
jsou zékladni dispozice nebo psychické rozpolozeni vt urditému objektuy, jez lze
obecné méfit pomoci slovnich reakei na urtité hodnotici vyroky. Tyto reakee jsou
potom obvykle pfevedeny na stupnici, kterd vyjadiuje siiu postoje jedince a jeho
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orientaci vzhledem k danému jevu (napfiklad politické strang, jejimu vidd nebo

uréité otazce). M4 se za to, Ze postoje vidi riznyim. otazkim jsounvzéiemné propo-

jeny, takze dany ¢ élovek ma soustavu vice ¢l méngé soustavnych postojil. Postoje jsou
M

v prvni fadé piipisovany ] jednotlivelm, piestoze je mo¥né hovo¥it i o vefejnych

postojich”, které vyjadtuji prevazujici tendence ve skupiné nebo souboru lids.

Nézor je vy;adrem pre;ereno PrO jednu stranu sporu nebo pro jednu z nabi-

zenych moznosn volby Je stejné tak koomtwm jako hodnotici. Ma specificky
a docasng harakter a ¢lovék mize mit mnoho nazor na rizna témata, aniz by
nutné musely byt : soudrzne Nazory se lisi svou intenzitou a také mirou, v niZ jsou

zaloZeny na spravnych -nforvnacmh I r\azory }sou vétiinou individualni, prestoze

se mohou

za prevazujici sklon nebo sumu nazord ‘c_'___"_upgpulace Vere]ne minéni 3e viak do

jisté miry n nezavzsle na JEdI\ othvczch ktetisenaném podﬁe]l Vyplyva to ze skuteé-

nosti, ze ]ednothva ma31 do emn - at uZ je spravny, & nikoli - ze vefejné minéni je

prevazujicim nizorem a nazorem ostatnich lidi. Tento dojemn mize mit disledky,

o 1_1#1"&12 se zminime pozddji. Za druhé, ,vefejné minéni” ziskiva uriitou nezavis-
lost, jakmile je zaclengno do médil. Stava se objektivnim »soctdlnim faktem®, ktery
musi brat v avahu politiéti 1 jini &initelé.

Vere;ne minéni souvisi s pfedstavarni o uéincich médii takto: Ofekava se, 7e
medla poskytnutlm informaci o existenci uréitého problému a naznadenim jistych
moznost1 maji vyznamnou schonnos‘“ ovlivnit (prestoze vétinou nezameme)
nazory jednotlived. Uverejnénim vysledkd prizkumu vere)neho minéni nebo
pouhymfuvere}nemm obecného nazorn na uréité téma pipojuji meédia ke svému
potencidlnimu vlivu dal3i prvek. Ovlivnén{ postojil je mnohem méné pravdépo-
dobné dokonce i tehdy, pfinaseji-li média nové a vyznamné hodnotici informace.
Postoje jsou odolné viili zméndm a méni se jen velmi pomalu. Jsou vzajemné pro-

po eny a vytvarejl obecne]sx nahled na svet,

" jeme. Druhym prmcrpem je princip duslednost! nebo rovnovahy Jsme klidnéjsi,
kdyz jsou nage rizné i ibiistky, averze a ndzory vzajemné sluéitelné. Toje obsahem
ptedstavy o kognitivni shod&“, Teorie kognitivniho nesouladu (opacny stav) Fika,
e &lovék ma sklon vyhleddvat informace nebo myilenky, které “podporuji shodu
a V’Yhy‘b&jl se nepohodli nesluditelnych ndzorh {Festinger, 1957). Znamena to take,
‘e nova ipfor“nace mhZe narudit existuiici postoje vést k je'ich p;res’-t(*'-po:*”’. Teie

hodobého hledzska.
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V soutasné dobé panuji mnohem niZdi ocekavani nez diive, e bude nalezen

dikaz o pfidinné souvislosti mezi médii a ndzory a postoji. Rameek 19.3 uvadi

nékteré z divody, jez vedly k tomuto nazorovému posunu.

Pozornost médii se presunula spide k nep¥imym zpiisobtun, jimiz se projevuje viiv
médii (naptiklad rdmovani, nastolovani témat a informaéni pHirdstky) a ke zvlast-
nim okolnostem, p#i nichz mohou média hrit vjznamnéjsi alohu. V nasledujici
¢asti predstavime model, ktery popisuje nahodné viivy (at uz piisobi smérera od

médii k publiku, nebo naopak).

Pravdépodobnostni madel viivu

Existuje fada modeld, které znazorfiuji zpisoby zpracovéni informaci a dojmi pF
pokusech ovlivnit nebo presvédeit publikum. Tyto modely oviem ponechévaji stra-
nou riizné varianty podminénosti. Jednim z ¢asto pouzivanych modeld kognitiv-
niho zpracovani je model pravdépodobného zpracovani (ELM), jehoZ autory jsou
Petty a Cacioppo (1986). Zpracovani se vztahuje k tomu, do jaké miry ¢lovék pre-
my3li o dané zalezitosti a o ddlezitych argumentech obsazenych ve sdéleni. Model
je zaloZen na predpokiadu, ze 1idé jsou motivovani k tomu, aby zastavali ,spravné
postoje” — tedy raciondlni, soudriné a odpovidajici ostatnim nizoriim. Soudasné
viakplati, Ze nekazdyma asnebo schopnostipotiebnék rozvijenitakovych postejd
a ze lidé vénuji zdleZitostem a argumentiim vybérovou pozorng

i:Lkidé vynakla-
daji vétsi Gsili na porozuméni zdlezitostem, na nichs maji osobnd zajern, na nichz

jim zdle#i. To se odr&Zi na zptsobu, jak lidé zpracovavaji pfichdzejicd informace:

537

PresvédCovaci
komunikace

4

Motivace ke zpracovani?
{osobni dileZitost, potfeba poznani
atd.)

Pokud ano
4

Schopnost zpracovat?

Pokud .r>j

Posun periferniho postoje
Zména postoje je relativng
doéasna, postoj je nachyiny vudi
opaénému plesvediovani, vede
k nepfedvidatelnému chovéni

!
i
|
|
1
1

Pokud ne * 'y

L

i Pokud ano

N

B :

Pisobi periferni proces?

{rozptyiovani. opakovani, znalest
atd.)

Pokud ano
e

Jaka je podstata zpracovani?
{kvalita argumentace, podatedni
posio aid.}

Vice nepfiznivych
myslenek nez
dfive?

Vice priznivych
mysienek nez
dfive?

Pokud ano Pokud anc

Y v

Nastala zména v kognitivni
struktufe?

{identifikace se zdroiem, pouZill
neuristické teorie rovnovahy atd.)

|

|
; Pokud ng

Plivedni

postoj ziistava
Pokud ne Nenastava Zacna
! zména vadi
\ plivodnimu postci
FPokud ne

(mySlenkova priprava, snadnost
vylvéfeni aid.)

Porkudaﬂor 7 VPokud ang

¥ (pfizniva) sinepfizniva)
Pozitivni Negativni
( zména zména
i postoje postoje

Zménény posiaj e relativng

stafy, odalny vidi opacnémuy
piesvédiovani, vede

\\ k pfedvidatainému chovéni

Obr. 19.2 Model pravdépodohnéhe presvéddovan a zpracovani informaci {Petty et ai., 2002, 5.1
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zpracovavaji je centrdlné (vysoka mira zpracovani) nebo periferné. V prvnim pii-
padé prozkoumaji p¥ichozi informaci na zaklade svych dosavadnich znalosti a zku-
jenosti. Ve druhém p#ipadé se spoléhaji spide na nahedné voditka, naptiklad na
predpokladanou davéryhodnost &i atraktivitu zdroje nebo na ptitazlivost vnéjsi
formy, a ponékud zanedbavaji kognitivni obsah samotného sdéleni. Pouziti peri-
ferniho nebo centralniho zpisobu zdlezi na proménnych faktorech ,sdéleni”ina

proménnych faktorech na strané ,prijemce”. Rozdil mezi ob&éma zplisoby otevira

cestu k prizpfisobovani presvédéovacich strategii potencidlnich komunikitord,
kte#i se mohou rozhodnout pro racionalni argumenty nebo pro povrchnéjsi zpl-
soby ziskivani pozormosti a p¥iklonit se k jednoduchym naznakiim a pozitivnim

ptedstavim a asociacim. Model je zndzornén na obrazku 19.2.

Ma siroké uplatnéni, ale jen omezenou pfedpovédni hodnotu. Pomaha shr-
nout a popsat aspekty presvédéovani. Rozlifuje také strategie zmény, které prav-
dépodobné vedou k vice & méné trvalym Geinkbm. P#ipomini také, Ze potencidl
pro ,uleni bez vtaZeni (involvement)” (Krugman, 1965) mGZe byt nékdy vétdi nez
aktivni interakce mezi zdrojem a pfijemcern.

Cappella a Jamieson (1997) diskutuji o ptibuzném, ale odlidném aspektu zpra-
covéni ptichozich informaci. Popisuji rozdil mezi Jonline” pHistupem a piistupem
zalozenym na paméti. Prvni z nich predpoklads, ze veskeré kli¢ove informace
(nap#fklad ve zpravodajském piibéhu) jsou obsaZeny v samotném sdéleni, které
prijemce &te nebo sleduje. Druhy p¥istup oznaduje skutetnost, e jakékoli sdélent
(informaéni nebo pfesvédéovaci) Zerpa z jiZ existujici zasoby informadi, dojm,
presvédéeni, hodnoceni a tak dale. Bude spife probouzet sklony nez pfindset néco
aplné nového. Je to viak sloZity proces a v praxi jsou obvykle béhem zpracovani
aktivovany oba vstupy. Proces véak md diisledky pro strategii a pravdépodobnost
vlivu. Obecné plati, Ze ¢im vice je zapojeno zpracovani zaloZené na paméti, tim

Jperiferngjsi” je jeho draha a tim vy3si je pravdépodobnost ac¢inkd typu ramovani
a zdlrazhovani témat.

Spirala mlgeni: formovani nazerovych klimat

Pojem ,spirdla mléeni® vychdzi z rozsahlejdi teorie verejného minéni, vyvinuté
a po mnoha let provéfované Noelle-Neumannoveu {1974, 1984, 1991). Teorie se
tyka souhry mezi &ty¥mi prvky, jimiZ jsou: masovd média, interpersonélni komu-

nikace 2 socidlni vazby, individualni vyjadfovani nézort a konefn& zpisob, jimz
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lidé vnimaji ,nazorové klima“ panujici v jejch viasti spobeddnskéin prypctyeds”
Hiavnj predpoklady teorie (Noelle-Neumannova, 1991) jsou tyto:

= Spolednost hrozi odliguijicim se jednotlivelm izolaci.

m Jednotlivci pritbézne zakoudeii strach z izolace.

u Strach z izolace vede jednotlivce k tomu, se se neustale snazi vyhodnocovat
nizorové klima. . o

» Vysledky tohoto odhadu ovliviuji jejich verene vystupovani, zejmena jejl

ochotu & neochotu oteviené vyjadiovat své nazory.

Struéné fefeno, teorie predpoklada, ze mnozi lidé ve snaze vyhnc?u.t Sf% izolaci
v dalezitych vefejnych zalezizostech {jako je napiiklad podpora F)ol%tlcke .strany?
se nechaji vést svymi domnénkami o torn, ¢ jsou v jeiich Prostredl (il.ommantnll,’,
& naopak odmitané nazoty. Pokud lidé citi, Ze jejich nazory ]js.ouv mensmoxje, Vr’neiu
tendenci je skryvat. Naopak radi vyjadfuji ty gvé Nazory, O ma.:hz se dor.nmva]%, z’e
jsou vétdinove. Vysledkem je skutefnost, Ze nazory ynimané jako éf)mxnantnwi zis-
kavaji jesté silngjsi pozice a alternativy naopak ¢im 44l vice ustupuji do pozadi. To
je tedy onen spirdlovy efekt. o .

V nagem kontextu je nejdtlezitesi myslenka, Ze masova meédia jsou ne}vsnaze:
dostupnym zdrojem informaci o viddnoudim nAzZorovemn klimat}l a poliiud nektﬁrﬁy
nazor prevladne v médiich, bude pravdépodobneé posilen v nasled’nych -ST:aducn
utvateni a vyjadfovani osobniho minéni. Tato teorie byla poprve pouzwfta P_ro
objasnéni zarazejicich zjidténi z némeckého politického Zivota, }{dy se vysiedi{y
ziskané v prizkumech vereiného minéni rozchazely s ostatnimi daty tykajicimi
se oc‘:ekévé:ni, Lkdo zvitezi ve voibach, a kdy se z téchto vysledkd viditeiné nfep.oA
datilo spravneé predpovédét vysledek voleb. Bylo nabidnuto vysvétlevm, ze média
poskytovala zavadéjici pohled na spoletensky nazorovy konlsen:zxi?. Predst?vo’vala
jej pry jako mirné levicovy, zatimco skutelne minéni (mlcich) vet.smy .by'lo {31ne.}

Dvé svedské studie, ¢ nichz hovefi Rosengren (1981a), potvrdily vliv svédskéhe
tisku na politické nadzory a na vefejné minéni o udalostech na Stfednim vychgae.
Data z téchto studil presto rozhodné sméfuji k podpoie stanoviska Noeﬁe—Nejlvl-
mannové aostatnich zastanc _mocnych masovych médii” a spiraty mleni. Novéjsi
provérka této teorie se tykala tématu jaderné energie. NoellevNeumanno?’é (19%1)
nalezla doklady svédicl o veristajici medidlni pozoynosti vénovane torriuto
tématu, doprovazené plynulym nartstem negativniho refercvani. Postu;’)em cvasu‘
také znatelné kiesla vetejnd podpora jaderné energie, pii¢emz naasovania potadi

zmén hovoii pro vzdjemne spirlové plsobeni, kreré teorie predvida.




Teorie spirdly mifeni tésné sousedi s teorii masové spole¢nosti, s niz sdili
podobny, ponékud pesimisticky pokled na kvalitu socidlnich vazeb (Taylor, 1982).
Podle Katze (1983) zdvisi platnost takové teorie na mife, v niZ preZivaji a jsou
stile souddsti Zivota spolednosti alternativni referenéni skupiny. V &im vétsi mife
tomu tak je, tim mensi prostor se nabizi pro fungovani popsaného procesu, nebot
existuje vétdi podpora pro mensinové &i odlifujici se ndzory. Moscovici (1991) také
navrhuje, abychom v souvislosti s formovanim vefejného minéni obecné vénovali
méné pozornosti ml¢icim vétdindm a vice ,hlasitym mensinidm”, jejichZ role pti
zméné minéni je casto dilezitéjsi.

Teorie spirdly mifeni je mnohem vice nez jen teorie medialnich dé&inkd a obsa-
huje nékolik aspektt, které je tfeba zkoumat ve vzdjemné souvislosti. Neni pfekva-
penim, Ze teorie z0stava pouze v hypotetické roviné a Ze doklady o jeji platnosti
jsou slabé, proménlivé a v rlznych situacich se ligi. Naptiklad Glynn et al. (1997)
dosli neddvno na zdkladé metaanalyzy souhrnnych studi k zavéry, Ze mame jen
malo dikazil o tom, e vnimana podpora pro vlastni nazor souvisi s ochotou
vyslovit nazor nahlas. Presto viak existuji jisté znadmky podpory (napiiklad Mutz
a Soss, 1997; Gunther, 1998) pro jednodussi verzi teorie, Ze medialni zpravodaj-
stvi skutedné oviiviiyje to, jak jednotlivec vnima vefejné smysleni o souéasnfzcl.l
zaleZitostech (ndzor na nazor).

Neustéle se rovnéZ nachazi opora pro tvrzeni, Ze ,strach z izolace” je klicovym
faktorem, ktery ovlivituje ochotu projevit vlastni nizor na sporné téma. Moy et
al. (2001) se zamétili na ptipad kontroverzni a moralné zatiZené iniciativy statu
Washington ukonéit pozitivni diskriminaci ve vzdélani a zaméstnani. Proti této
iniciativé se ostfe postavilo vefejné minéni. Strach z izolace utlumil vyjadieni
nazort, které by podpotily mensinovy nizor. Bylo viak také zjisténo, ze ptisluiné

~klima“ bylo ve skute¢nosti mikroklimatem bezprostfedni rodiny a pratel a neod-
povidalo niladé celé verejnosti.

Utinky tieti strany

S teorii spirdly miceni je sptiznéna pFedstava Géinkd téeti strany na vefejné minéni
kterou formuloval Davison (1983). Podstatou téte predstavy je skutecnost 26,
mnoho lidi se patrné domnivi (nebo to #ika tazateliim v priizkumech), ze ;'&2—
nymi typy medidlnich obsahil jsou ovlivnéni ostatni lidé, ale jich samotnych se to
netyka. Tento nahled jde ruku v ruce se skionem podporovat cenzu-nﬁ':;EMcLeod et
al,, 2001}, Pro tendencdi vidét 4¢inky médii u druhych 1di, a nikoli u éébe hovori
mnoho empirickych dikazd, coZ pomaha vysvétlit vieabecné rozdifenou wviru
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v moc médii dokonce i tam, kde tato moc neni podepiena ditkazy (Hoffner et al.,
2001). Piecenovani téinkd médii je spojovano také se stejné vieobecné rozéifenou
tendenci v&¥it, Ze zpravodajskd média jsou zaujata proti stanoviskiim téch, ke
se angaZuji v urgité zilezitosti {Gunther a Christen, 2002). Ani pro toto tvrzem
neméme dostateéné dikazy. Zadat respondenty, aby sami odhadli miru vlivu médii
na vlastai osobu uréité neni zpiisob, jak uréit smér a rozsah skuteénych idinkf.

Strukturovani reality a bezdédna pfedpojatost

Mnoho teorii v této oblasti sdili nazor, Ze k dlouhodobému medidlnimu plisobent

dochazi nezdmérné, v disledku organizainich tendenci, zplisobl prace, technickych

omezeni a systematické aplikace urtitych zpravodajskych hodnot, ramcil a formatd.
Paletz a Entman {1981} spatfuji pFidinu propagace Jkonzervativatho mytu” v ame-
rickych médiich sedmdesatych let pfedeviimve fungovani tzv. balickové zurnalistiky
(pack journalism), tedy v tendend novindia spolupracovat, dochézet ke konsenzu,
pokryvat stejné uddlosti a uZivat stejnych zpravodajskych zdroji. Je pravdépo-
dobné, Ze existovala tendence vétiny zépadnich médii béhem balkdnskych valek
a krize v Perském zalivu v letech 1990-1991 ramovat zpravodajstvi konsenzualnim
zpiisobem podporujicim koalici zépadnich spojenct, i kdyz valka v Perském zalivu
odhalila hluboké pukliny mezi spojenci (naptikiad Tumber a Palmer, 2004).

Bylo ¢asto pozorovane, ze média hlavnitho proudu maji ve valeénych podmin-
kéch nebo v nouzovych situacich sklon stranit scudasné viads, a tato skuteénost
byla vysvétlovdna riznymi divody {e-li vysvétleni vitbec zapottebi). Klicovou teo-
rii v této souvislosti vytvo?il Bennett (1990), ktery se domniva, Ze novinari maji
sklon zrcadlit nebo ,fadit do skatulek” skalu nazort a hiedisek podie nazori p¥e-
vazujicich v politické debaté hlavniho proudu. To se projevuje tendenci odsouvat
na okraj mensiny a kritické hlasy 2 podporovat jasny konsenzus. Althaus (2003}
pFinasi nekteré doklady svéddici ve prospéch této teze a zdd se, ze pripad Irdku ji
také potvrzuje.

Zmifiovali jsme se jiZ o teorii, e média ,strukturuji realitu” zpsobem, ktery je
fasto uréovan jejich vlastnimi potfebami a zajmy. Piiklad takového jevu ukézala
studie Langové a Langa (1953), zabyvajici se televiznim pokrytim navratu generala
McArthura po jeho odvolani z Koreje. Studie ukazala, jak se relativné drobnd a bez-
barva udalost zmenila {ve zpravodajstvi) v cosi bliziciho se masové uvitaci a oslavné

demonstraci, a to pomedi selektivni pozornosti kamer a komentati: zamétenych
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vidy k mistm nejvétsi aktivity a zdjmu. ReportaZ se snazila z malo uspokojivého
materidlu vytvofit pFijatelnou verzi toho, co bylo ocekdvino jako velka udalost.

Medilni pokryti velké londynské demonstrace proti vietnamské valce v roce
1968 (Halloran et al., 1970) se #idilo podobnym vzorcem. Bylo naplanovano
pokryti udalosti, ktera byla pfedem definovana (predeviim samotnymi médii) jako
potencidlné nasilna a dramaticks, a navzdory skrovnosti vhodného realného ma-
teridlu se aktuilni pokryti snazilo Pizplsobit se této predefinici. Stejny vyzkum
dodel k zavéru, Ze publikum udalost vnimalo spide v souladu s jejim televiznim
zardmovdnim ne# tak, jak skutecné probéhla.

Neni snadné nalézt doklady o skuteéném plsobeni médif na to, jak lidé roz-
poznavaji a pojmenovavaji realitu. Ve studii o tom, jak déti formuluji ,problém*
ras a imigrace, ukdzali Hartman a Husbard (1974), ze zejména tarmn, kde chybéla
osobni zkusenost, byly vybiriny dominantni medialn{ definice. Jiny druh déinku
dokumentoval Gitlin (1980) ve vztahu k medidlnimu pokryti radikalniho hnuti
americkych studentf na konci Sedesatych let. P¥i formovani obrazu tohoto hnuti
u americké veejnosti hrala média znaénou roli a &inila tak édstecne podle svych
vlastnich potfeb (jako je potfeba dramatické akce & pritomnosti celebrit, osob-
nosti a konfliktu), P¥iméla tim samotné studentské hnuti k odezvé na tento
obraz a k adaptaci a vyvoji v souladu s nim. Pfiklad fungovini podobného pre-
cesu poskytuje i pozdéjsi studie o medidlnim definovani podatkd zenského hnuti
v Holandsku (van Zoonenova, 1992). Lind a Salo (2002) zkoumali rémovini femi-
nistek a feminismu v televiznim zpravodajstvi a publicistickych potadech v USA
béhem devadesatych let minulého stolet. Zjistili soustavné snahy oba jevy démo-
nizovat a2 odsouvat na okraj, pricem? feministky byly vykresloviny v protikladu
k ,norméinim enam".

Vétéina 0éinkd, na né% jsme zde odkazovali, je odvozena od bezdéiné predpoia-
tosti” médii, ale schopnost definovatr realituje Casto vyuzivanaivédome. K popsini
kategorie udélosti vice & méné umele vyrobenych pro prilikini pozornosti nebo
k vytvoren! uréitého dojrmu (Boorstin, 1961; McGinnis, 1969) se pouziva ter-

min ,pseudouddlost”. Predvadéni pseudoudalosti je v soucasnosti zndmou tak-

tikou mnoha pfedvolebnich (a jinych) kampani. Zavasnéjsi je oviem moznost, fe
vysoké procento medialniho pokryti ,skutefnosti® je tvoreno pldnovanymi uda-
lostmi, jejichz cilem je formovat dojem ve prospéch toho ¢ oncho z&jmu. Ti, kdo
mohou nejvice manipulovat mediilnim pokrytim skuteénosti, m
Medialni pfedpojatost, jestlize existuje, miiZe byt ze strany mé
bezdétné urtité neni jednani téch, kdo se skrze média snazi vy
~image” (Molotch a Lester, 1574).

aji nejvétsi moc.
dii bezdéend, ale
tvifet svou viastni
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Informovani o riziku

Jednou z funkci pfipisovanych masovym médiim je upozorfovani vefejnosti na
moZna nebezped a rizika. Je to jedno z moznych vysvétleni (i kdyz ne ospra\fef:l{—
néni) nepfiméfené pozornosti, kterou zpravodajstvi (i fikce) vénuji zlodiny, n‘asm,
katastrofam, smrti a nestéstd, V ur¢itych klicovych okamzicich miZe medidlni
zpravodajstvi o nebezpedi vyvolat kritkodobou paniku, ale zale#itost r}nediéinich
Wwinkd byva obvykle poddvéna v jiné formé. Za prvé existuje zavedena "cenjde?ce
médii vykreslovat svét jako nebezpeinéidi, neZ ve skutelnosti je (ze statlstmk%hol
hlediska). Média odvraceji pozornost od ptizemnich pficin sinrti, chorob a nedtésti
(dopravni nehody, nevhodné stravovani, chudoba) a smétujijik dramati&?éjéim, ale
vzacnéjdim pohromarn (teroristické dtoky, letecké katastrofy, zemétfeseniatd.). Lze
tvrdit, Ze to viechno v oéich verejnosti zkresluje skutednou povahu rizika. Podobna
kritika plati i na vztah mezi informovanim o zioéinu, skuteinym zlofinem a stra-
chern vefejnosti ze zlodinu (naptiklad Lowry et al,, 2003; Romer et al., 2003).

Za drubé, kvili nedostatku odbornosti a vnitfni nejasnosti celé zilezitosti se
tisku neda#i p¥indset vefeinosti rady souvisejici s mnoha skuteinymi riziky, ktera
jsou spjata s védeckymi vyndlezy, ohroZenim Zivotniho prostfedi, biotechi.’zolov—
glemi, genetickymi objevy a pedobnymi zaleZitostmi {Priest, 2001). Je zd= jesté
t¥et! okolnost souvisejici se sklomem médii vystupovat jako nositel informaci
vieho druhu a argumentl z nejriznéjsich zdrojd, jez mohou byt zneklidnujict ne]i)o
uklidfiujici, ale za néZ redakce neptebird (a fasto ani nemiZe pfebirat) odpovaéd-
nost. V tomto ohiedu otevird nova stavidla internet. Nakonec se zd4, Ze zdrojem
nejistoty a nebezpedi jsou samotnd média a ze vefejnost by se jim méla vyhnout,

nebo je pouZivat na viastni nebezpedi.

Utinky politické komunikace v demokracii

Mezi masovou komunikaci 2 chovdnim politikd vidy existovalo tésné spojeni
bez ohledu na rezim. \V totalitnich nebo autoritdfskych spoletnostech kontroluji
viadnouci elity média as jeiich pomoci si zajidtuji poslunost a potladuji opozidni
nélzor'y. V demokratické spoleinosti panuji slozité vztahy mezi médii, zdroji rno?i
a politickym systémem. Na jedné strané je diivodem existence médii sluzba pub-
liku, kterému média pfindSeji informace a nizory v souladu s jeho ziajmy a potfe-
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likum se v médich miize pouéit o politickych postojich a zaleZitostech. Do jisté
miry to pfipomina vy3e popsany proces ,nastolovani témat”. Ziskdvani informaci
z médii méze byt dilezité tehdy, pokud vede ke zméné nazoru nebo spise k tako-
vému vnimani skuteénosti, které upfednostiuje jednu z konkurenénich stran.
Experimentalnim vyzkumem v pribéhu britskych véeobecnych voleb prokazali
Norris et al. {1999), ze plisobeni stranickych postoji obsazenych ve zpravodaj-
ském vysilani na volite mize vyznamné ovlivnit jejich krétkadobé postoje vid
politickym strandm.
Volebni kampané v rizné mite pfitahuji pozornost motivovaného publika
a jejich uginky zaviseji spife na dispozicich a motivaci voli¢d neZ na umyslech
zadavateli a strijct kampani. Blumler a McQuail (1968) zjistili, Ze intenzivni vie-
obecnd volebni kampan méla vétsi cinky, pokud zasdhla sektory vice &i méné
nedobrovolného publika, které bylo pfedem neinformované a nemélo jasné vyme-
zené preference. Schoenbach a Lauf (2002) to nazyvaji Géinkem ,pasti”. Prestoze
riznd média majl rizné schopnosti oviiviiovat, z riznych dokladl vyplyva, ze
z4dné z nich neni ze své podstaty nadfazené ostatnim a stale zdlezi hlavné na
samotném sdéleni a rozpoloZeni publika (Norris a Sanders, 2003).

Relativni nedostatek presvéd¢ivych uéinkd kampani lze pfipsat - kromé selek-
tivni pozornosti a proménlivé motivaci - nékolika faktoram. Pat¥{ mezi né nedo-
statedny prostor pro zmény u divérné znamych zdleZitosti, rudivy Gcinek proti-
chtidnych sdéleni, viznam osobnich vztah a ritualovy charakter vétsiny kampani,
které nabizeji jen mdlo nového. V mnoha zdpadnich demokraciich, kde média
nejsou souéasti politickych stran, vénuji lidé priblizné stejnou pozornost viem
hlavnim soupeticim strandm (Norris et al,, 1999; D’Alessio a Allen, 2000; Noin,
2001). Kampané maji sklon udrzovat dany stav véci, ale pokud by jedna strana

od kampané upustila, mohii bychom ofekavat znaéné Géinky. Nékdy méze rovnoe-
vahu dramaticky vychylit i jeding incident. Volebni kampané jsou lasto zaméfeny
nikoli na vyvoldni zmény, ale na udrZeni statu quo.

Strany a kandidati si pro kampané obvykle voli z mnoha dostupnych komuni-
kaénich strategii v zavislosti na okolnostech a viastnich zdrojich, aie také v zdvis-
losti na tom, zda jsou pravé u modi, & nikoli. Usiluji o to, aby byly spojovany s kon-
krétnimi zalezitostmi, na nichZ maji uréity zajem. Pravé v téchte pfipadech zaleid
na schopnosti rimovat stavajici témata a nastolovat nova. Nékdy se strany snazi
zvitdzit na zdkladé ideoclogie nebo principt, coZ je obtiZnéjsl a riskantnéjdi. Jindy
se snazi vybudovat ptitazlivou image spise diky stylu a spojeni se zajimavou osab-
nosti ne# samotnou politikou. Ob¢as atoéi na protivnika kvili jakékoli jeho slahé

strance, pfestoZe negativai pristup cbecné volice spife odrazuje.



Politickd komunikace prostfednictvim obecného zpravodajstvi odrdzi neu-
staly proces Fizeni zpravodajstvi a soupefeni ¢ definovani udélosti a problémd.
Vsichni vyznamni aktéfi zaméstnavaji profesiondlni ,specialisty na zkreslovani
pravdy” (spin doctor), jejichz ttkolem je prosazovat p¥izniva témata do béiného
denniho zpravodajstvi a dodavat zpravodajskym p#ibéhim pokud mozno co nej-
lepsivyznéni. Tyto vlivy nelze métit z hlediska Ucinnosti, ale mame dobré dévody
domnivat se, Ze zpravodajstvi je vhodnym prostfedim pro vlivna sdéleni, nebot je
obvykle charakterizovano nezavislosti zdroje, diivéryhodnosti a chybéjicimi pro-
pagandistickymi propojenimi. Ve fungujicich demokratickych spole¢nostech majf
hlavni uchazeéi o G¥ad vice méné rovny piistup do zpravodajstvi, a to samo o sohé
postadi k tomu, aby se zpravodajstvi nevychylilo jednim smérem.

Politickd reklama naopak zavisi na finanénich zdrojich, ale kviili svému pro-
pagandistickému charakteru ma jen omezeny potencidl. Maze pusobit prostym
opakovénirm, ale miiZze mit také nepfedvidatelné vedlejii Ginky. Ziskat nesporné
diikazy o hodnoté politické reklamy je velmi obtizné (Goldstein a Freedman, 2002).
Totéz plati pro viechny kampané s politickym zamé¥enim. Narazeji na prekazky,
které jsou shrouty v ramecku 19.3. Reklama v televizi ma skion pfebirat negativni
formy, coz s sebou nese jiz zminén4 rizika.

Od proshulé televizni debaty Kennedyho a Nixona v roce 1960 byla tato forma kam-
pané obhajovana jako prostfedek k oziveni politiky ajako rozhodujici zkoudka presved-
divosti a viiddich schopnosti. Bylavyzkougenav riznych forméch (Kraus a Davis, 1976).
O @innosti takovych udélosti vypovidd strach z pripadného neaspéchu. Vysledky
vyzkumu (napiiklad Coleman, 2000) viak nevypovidaji o dramatickych Géincich na
volice (coz platilo pro prvni z televiznich debat), i kdy? tyto debaty skutecné vedou ke
zménam ve vnimdni kandidati a pfindseji také urtité informace o jejich politice. Zda se,
ze pouze posiluji rozhodnuti valici. Je pravda, ze GFadujici politikové se debat obvykle
obavaji, protoze v nich nespatfuji zadnou vyhodu a boji se neptedvidanych aeinki.

MizZe se zdit, Ze tento struény pfehled o Géincich masové komunikace ve voleb-
nich kampanich je v rozporu s realitou soudobych politickych kampani, pri nichz
nescetni poradci a profesiondlni publicisté planuji do nejmensich podrobnost:
vechny komunikaéni strategie a nachazeji mnohé zplsoby, jak utricet znacné
sumy penéz, zejména na reklamu v médiich. Pravda je takova, Ze i kdyz je obvykle
pomérné mald pravdépodobnost, ze prostfedky masové komunikace vyrazué
ovlivni vysledek voleb, 2adna kampan nebo nespravné vedena kampan by snadne
mohla vést k volebni porazce. Uspotadani velkolepé, chytré a sebevédomékampané

je podstatnou souddsti instituciondiniho ritualu. Kandidata, ktery by 24dal podporu
vefejnosti a soufasné nevedl maximalni moznou kampan, by voliéi nebrali vazne.
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Uinky na politické instituce a procesy

P¥ipad politiky poskytuje zcela jasny doklad adaptace na rozvoj masovych wedii,
mz;}mena pakna 'fakt, ¥e média se stala pro vefejnost diezitym (ne-li naprosto
Wdomin.u}'idﬁ}) Zafd}efﬂ informaci a nazorh, Zpochybnéni chodu politiky sta?e

ddale

_farem. Pat¥i mezi né:

m odvedeni fasu od politické ¢innosti ke sledovani televize {televizni cynismus);
negativai Gaink; ”poii.ti.ckého marketingu na diivéru a dobrou vili volicd;

= negativai uciny poit , cobrou

m vzristajici negativita samotnych kampani 2 informovani o nich;

m_vzristajici naklady na kempans a jejich byrokratizace; N

® ztrita viastnich informaénich kanala jednotlivych stran, rostouci zdvislost na
b;;gaiéinich kanalech a téch, ktefi urtuji jejich obsah.

'ﬁvahy o vliva ,medidlni logiky” na politické instituce (viz Mazzo%eni: 19.187}:3) zahr-
Lmﬁuji nasledujici posttehy: ze relativné vzrostl vyznam osobnosti (Vu’dC}.l);“ ze byla
obricena pozornost od lokaln{ a regiondini k celostatni politické s§er’1e; ze ub.ylt’)
politickych kampani ,tvéfi v tvaF"; ze vzrostl viiv prizkuma vefe]nehc‘mmem;
Ze volifi se stali nestdlejdimi (nachylnéjsimi ke zméné ptizné); Ze obecné zpf%w.);
dajské hodnoty ovliviiuji ,zviditelfiovaci” aktivity politickych stran, 1'<te1:e ’Smer}ljl
predevsim k ziskani pFstupu do médii; Ze interni stranické komunikacéni ka.n_ai?'
jsou oslabeny a Ze média maji tendendi vice uréovat podminky ;.)i’ist:upu ]io-htzku
k vefejnosti. Média ,nastcluji témata” politickych debat a ,,medmlm.scuci Je fak-
tem vefejného Zivota ve vétiiné zemi pro viechny politiky, kterych se jakkoli dotkl
néjaky skandél}(ﬁhompson, 2000; Tumber a Waisbord, 2004). )
Triumf medidlni logiky nad logikou politickou je vyjadren | vétsim zajmem
o politické osobnosti a o volby nikoli jako o piilezitost dozvédét se néco o _te_ma;
—{e;cgﬁapohtlckych idejich, ale spige jako o ,dostihy” (Graberova, 1976b); Vv posiedn.l
a‘obébyl tento jev popsan jako snaha soustiedit se na ,strategické” zpravodaj-
stvi, v némZ zpravami nejsou politické navrhy a s nimi souvi.sejic‘i argumenty,
ale sti’ida'x}émz;vr'a'ty kampané a strategie volebni agitade. "Tato zfetelnd tendence
bjfla interpreiovéma iako rostouci cynismus voliéh {Cappella a Jamieson, 1997)
a omezend informativnost {Valentino et al,, 2001}, Tézko lze pochybovat o tom,

losti podobné spie reklamé, public relations a marketingu ne? tradiéni poli.j:ice.

#e volebni kampané se zhusta proménily v dovedné a profesiondiné rizené uda-
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(Blumler a Gurevitch, 1995), Qbeq_ié se mé za to, Zerpgpis_gva_né trendy se zrodily
_g_U_S_AA_QN{ngé_iﬁ_ly_gLe_ég celého svita (Swanson ;ir.I.\/'Iancini, 1996; Bennett Entn—lan,
2001; Sussman a Gaiiz“{(;‘:ngb—b_é—)kjﬂ:i}.zestup »medidlnich manipulatora® (spin doctor)
predznamenal novou fazi v rozvoji politické komunikace a Zurnalistika rozsifila
~metakomunikaci® o medisini manipuiaci, kters se definuje jako ~Sebereferenéni
avahy o podstats souhry mezi public relations a politickou #urnalistikou, jimiz se
zabyvaji zpravodajska média“ (Esser et al., 2000},

Jako vidy je obtizné vydslit ticinky medislni zmény z $irSich zmén ve spolec-

nosti, které se projevuji jak v médiich, tak v ﬁolitick;’/ch institucich a zpravidla

ponechavaji mnoho prostory pro diskusi o skute¢né pricing kazdého z jednotli-

vych instituciondlnich Géinkd. Cappella (2002) varuje pred tim, aby byla média

povazovina za ,pFi¢inu”. Média spise podporuji a opakuji urcity prevaZujici nazor,

Méli bychom se také mit na pozoru pred stiZnostmi, které dmahem odsuzuji apa-

dek politické komunikace a skody, které pacha televizni cynismus” (Schulz, 1957).

Situace neni jednoz;;gégg_g mnoha tradiéni
hjako opquﬁ@gg&g}i{gge {Norns: éOOO) h
“FF"E;M’PFE’,‘.’,??E?E?EE.SPE’EE?%.EQPi?W'?,S_taY:_ kdy se politikové prizptisobuji medil-
2im laitériim spéchu a rostoucimu vysnamu symbolické politiky (Kepmlnges
i 2002), Meyer (2002) popisuje tento proces jako kolonizaci jedné spolecenské
domény (politiky} jinou doménoy (mmédii). Pige:
cten takem, ktery je nut ziskat pristup do médit. Doufaj, ze pokud si osvoji pravi-
dla, jimiz se ¥di pf’iégﬁp dan;edu, ﬁosﬁi svilj vliv ;ﬁa to;ak f‘? média prezentuji na
yéi:emo t.7(2002, 5. 71) To oviem vede k padtizen se logice medidlniho systému
ak uznani nutnosti symbolické sebeprezentace. Kritikave si viimaji také rostouci
povrchnostia ztrity up#immnosti 3 ptirozenosti.

média jesté stile spolehlivé pisob

»Politikové se ocitaji pod rostou-

Vliv médii na vyznénf udalost

Vyznam médii pro vyznéni vyznamnych socidlnich udaloses presvédiive ukazali
Langova a Lang (1981). Pro vyzikum v této oblasti vyvinuli vlastni metodu a pouZili
jipro analyzu aféry Watergate a padu prezidenta Nixona (Langova a Lang, 1983).
Jini badatelé (Kraus et al., 1975) doporudili také studium toho, co pojmenovaii
»kritické udalosti®, Jsou to obvykle volby, ale i Jiné pro spoleénost yyznamné pii-
lezitosti. Masova média mohou z¥{dkakdy iniciovat zménu nezévisié; ale poskytuji
kanly, prostfedky a arénu pro odehravani udélosti, v nich3 Gginkuje mnoho Géast-
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nikil a mnoho zajma, fasto ve vzdjernné soutdzi. Pri.n?térr‘lim pf.edméte—m oxiz;r:aejél
nemusi byt samo obecné medidini publikum, ale i jiné specificky organi
z4djmové skupiny, elity, viivné menginy apod. i) § vertikéin kanly pre
Média poskytuji horizontalni (zejména mezi ehtacrm) i ver. 1 -a' jandy pro
komunikaci v obou smérech. Vliv proudi odshora dold, ale politici casto p ‘V;i
média za zdroj informaci o niladé v zemi. Langovd a Lang (1?’8.3) pognamena'a k)‘,
%e média ,nastavuji politickym ¢initeldm zrcadlo a SEZ%’I:’:!ITIUJIV }ef sho raz!e::!,é11 {c . 3:
o nich maji nezasvéceni®. To, co nazyvaji ,,vefejnosvt nezuca-stnenyc ziéz;é ouate
(a odkazuji tim obecné k medialnimu publiky), prv?ds:tavu]e prf)i Po 1} ic o
vyznamnou referenéni skupinu a mnoho jejich cmu-ta’k SH}QI’U.]E »{ uspokoj
divacké vetejnosti. Jedna se o soudast procesu ,budovani spo;enectw - 5
Druh udilosti, v nich? média hrajf aktivn{ a vyznamnou Glohuy, mu?e D)t’t, )'
se zda, charakterizovin svym vefeinym a kolektivnimv che:\rakt’evrem, Vhlastond{zlr;
vyznamem a diouhodobym pribéhem interakce klicozr.ych’ucastmk}lka lme ‘d.
Takova kritéria &asto spliuji velké mezindrodni krize. P]jl %évz.ﬂostec%), ]a, a ].e pz
Berlinské zdi, krize v Perském zdlivu a v byvalé Jugoslavii & podplrné mise do
zemi tfetiho svéta neustdle roste zdjem o tlohu médii. - ‘ N
Vyrazem ,CNN efekt” se oznafuje (ponékud e.mocen-tn‘cky) vseoble;nyti]z‘:,
kdy média vykazuji uréity vliv na zahranié¢ni politiky, fze;mena. v s‘o?ﬁis;orsb *
zahraniénimi intervencemi {Robinson, 2001} Podob’ne pote-na\alm ucgn&;og;‘;
pozorovany v souvisiosti s poskytovanim zahrani&rlu ?omoczl (V‘alr; Bi e, hou.
Samotny vyraz je odvozen od mytu, Ze nové globavlm telievvlzm ;‘;a:,ylm.ouééf
pohotové, rychle a pfimo spojovat vlady dané zemé s pvlfave vpro i a;;czrvm "
lostmi v zahrani¢i. Tato pfedstava md mnochem hlubs1,kf)ren§f, protozskllsd
v minulosti ¢asto sehrdl vyznamnou tlohu pfi rozhodovéni o v.alce (napr{x a
v americko-ipanélském konfiiktu v roce 1899). Gitlboa (2,0023}6 to};ounaz?;u,
ze globdlni komunikace mfZe zastdvat fadu rlznych ro%z: r'nuzve V}‘ft acuovva ; C};
kteti uddvaji tén politiky; miZe vynutit urdité akce v r?alnem lcase; m}lze ;})1 :
pofit intervenci; a miZe byt také vyuZita jako néastroj dlplomaa?: Neni pr-c ‘yh
o tom, Ze globdlni komunikace se stala vyznamnéjsim fa%ctorerfl Pl’l za}‘lria‘mzcril’c
intervencich ajeji #izeni je mnohem obtiZnéjéi neZ fizeni dofma‘ach meflu. a;uin
nemarne k dispozici zAdny pfesvédéivy dukaz o tem, Ze giol?aim kon.mmkacei 2{ a}
zasadnim urychlujicim faktorem v jakémkoli mezindrodnim konﬁlkt;u pg; )e tmi
doby (Robinson, 2001; Mermin, 1999). Livingstonova a Benr'uva’tFova \2’0v j u_
die obsahu zpravodajstvi CNN prokédzala, Ze zpravy ze zahra.rua);seu sp’léte o_j?n
tované na uddlosti a jsou méné fizeny domacimi oficidlnimi misty. Meéfzma:?
projevuji skion zrcadiit debaty v rdmci ndrodnich vlad a obecnon rovnovahu sta
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vaiici ke e sy e
- jictho minéni, aniz by pFinifela nové iniciativy. Tento proces se oznaduje jako
~indexovani* (Bennett, 1990).

Média mohou riiznym zpiisober ovlivnit vyznéni nejriznéjsiho typu udalosti

Jamiesona Waldman (2003) se domnivaji, e vpripadé zpochybfiovanych volebnich
vysledkil v roce 2000, kdy o prezidentsky irad v USA usilovali George W, Bush a Al
F}orvei s&veuna konetném vysledku ¢astené podilelo také to, e republikani dokazali
l:tspesnejl rdmovat debatu ve sviyj prospéch. Dalsim faktorem bylo rovnés selhani
tisku, ktery véas nedokézal naplnit svou investigativni vlohu. Nasi pozornost si
zaslouZi je3té jeden typ udalosti, prestote neni vidy vrcholné dilezity. Jedn4 se
o politicky skandal, v ném# média obvykie hraji kli¢ovou tlohu (Tumb.er a Wai('——
bord, 2004). Thompson (2000) charakterizuje politické skandaly jako zprostfe(;—
kované udalosti, které spojuji soukromy a vefejny Zivot®. Takové udeil’;)sti sioué}
politickym i medidlnim ciltim a jejich prabéh je fasto uréovan masovymi médii

Propaganda a valka

Jowett a O'Donnell (1999, s. 6) definuji propagandu jako Lamysing a systematicky
pokt_ls formovat dojmy, manipulovat s poznanim a usmériiovat chovani s cﬂe;
'dosahnout reakce, kterd podporuje propagandistovy zaméry*. Vyraz ,propa andal
je cibecné spojovan s negativnimi vyznamy, ,Nepfitel” §i# propaca;du I?za%:ixm:c
»Nase strana” poskytuje informace, dikazy a argumenty, V souéa:?né do,bé si pro-
pagal?du s‘}f)o;iujeme zejména s mezindrodnimi konflikty a aktudlng s valkou :ff}ot*'

te-rorlsmu , ale tento vyraz Ize pouit téméf v kazdé oblasti, kde je zér;érem kimz;—
nikace dosahnout jistého cile nebo viivu. V arditych ohledech se ale propaganda 1iss

o.d je?dnoduchého presvédiovani. Miize plisobit natlakové a agresivné?n:ni o?)';i
Fanl a nemd dctu k pravdé. Nemusi byt vidy nutné nepravdiva pro‘,coée raxida

je v nékterych p¥ipadech dobrou propagandou. Vyskytuje se v rﬁ,zm}'ch oc];obéch

od ,,éemé‘—‘ (1zivé, zastragujici a bezohledné) az k , bilé" {mirna pe&livépdévku'i i

p%'avdu). Utelem a smyslem propagandy je vidy podporovat c,ﬁe propa emd'Jf:C1

n-1kouh publika. V situaci informaéniho monopoluhnebo prudkych etnipckg’ch ;S ’

ﬂli{t’u -se pomoci médii casto rozdmychava nenavist a obyvatelstvo se povs;buz:j'nﬁ
k nasiinostem. Historické priklady z 20. stoleti jsou dostateéné vymliuvné P]f’3
pady z neddvné minulosti, nap#klad balkansky konfiikt {Price a Thor:;son 209;

a situace ve Rwandé (Des Forges, 2002} dokazuji, 2 Z i
b uji, Ze moznosti propagandy zsta-
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Masova média jsou povaZovéna za nezbytny predpoklad uspédné valecné pro-

pagandy, protoze jsou jedinym kandlem, ktery spolehlivé zaséhne celou verejnost.
Maji tu vyhodu, Ze jscu (v oteviené spole¢nosti) povaZovana za dirvéryhodnd,
Valka je také do znaéné miry v zajmu samotnych médii, protoZe spliuje pozadavky
na zpravodajskou hodnotu a neustaly p¥isun udalosti. Moznosti spoluprice mezi
valetnym a zpravodajskym dsilim jsou odividné. Presto viak existuji urité pre-
kazky. Novinafi obvykle pocituj odpor vii& tomu, co vimaji jako pokusy o své
vyuziti k propagandistickym Géeltum. Masova média jsou nejistym propagandis-
tickym nastrojem, protoze jejich publikum nelze omezit a jednim z pozadavka
Géinné propagandy zni, Ze spravne sdéleni ma zasdhnout spravnou cilovou sku-
pinu. Od dob vietnamské valky, ters se vieobecné (ale neptilis spravneé) povaiuje
za propagandistické selhani americkych ti7adl, byla kazdd vojenska akce v zapadni
sféve vlivu vedena s nejvydéim ohledem na efektivni propagandu, P#i tazeni
na Falklandy, béhem vélky v Perském zalivu v roce 1991, v arabsko-izraeiském
konfliktu, v Kosovu, v Afghdnistanu i v Irdku a pfi mnoha méné vyznamnych
sporech se spojenecké (zdpadni} mocnosti snazily ovladat tok vojenskych infor-
maci (viz Morrison a Tumber, 1988; Kellner, 1992; Iyengar a Simon, 1997; Tay-
lor, 1992; Smith, 1899; Thussu a Freedman, 2003; Tumber a Palmer, 2004). Ze
zprav vyplyva, ze Rusko se poudilo, jaké postupy pouzivat v Zecenské vilce v roce
1999. Pred témito otevienymi vile¢nymi kenflikty byla $i¥ena rozsahlad (zeiména
americkd) domdci 1 zahraniéni propaganda sledujici cile studené vilky (Newman,
20073; Foerstal, 2001), pfestoze se podatilo ispéiné sirit nazor, re propagandu
pouzivaji pouze ,ti druzi’.

Ve vétding zminénych valeénych konfliktt slavila aspéch strategie, jejimz cllem
bylo stat se hlavnim nebo jedinym zdrojem uZitetného zpravodajského obsahu
a2 dosdhnout tak hiavniho propagandistického cile: udrzet si domacdi podporu
a mit na své strand svétové vefejné minéni. Uspésna taktika ,zasazeni” vileénych
zpravodajl mezi vojenské jednotky zajistila behem iracké valky jednostranny
(2 mnohem piizniveisl) nihled na udalostl. Vyznamnym faktorem podilejicim se
na aspéchu byla vieobecna posludnost tisku (Dorman, 1997), vzedmuti viaste-
neckych citt, které podpofila vojenska akce (Zaller, 1997); vefejna podpora cen-
zury a vzdalenost (skutecnd i psychicka) vlastniho déiisté konfitktu od domova. To
viechno potladuje opozici nebo alternativni vysvétleni uddlosti. V tomto pripadé
byly splnény hlavni podminky dspééneé propagandy: tak¥ka monopolni prisun
informaci a obrazového zpravodajstvi {pro domad obyvatelstvo) a §iroka shoda,
pokud se tyka ciit. Ve vétdiné pFipadti z nedévné doby nedokézala .nepfatelskad”

propaganda Géinné zasdhnout cile v _domici® zemi ani v zahraniéi. Diky existenc
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internetu a alternativnich forem komunikace je viak stale obtiZné;s ovliviiovat
mezindrodni minéni. V p¥ipadé Iraku kontrola toku informaci postupné zeslébia
a propaganda vitézné strany byla vystavena zneklidfiujict konfrontadi s realizou.
Posun vefejného minéni proti valce svédéi o tom, Ze propaganda byla dsp&sna
pouze zpodatkuy, ale pozdéji jeji vliv zeslabl.

V ptipadé kosovského konfliktu v roce 1999 byly také splnény mnohé z uve-
denych podminek, ale kvili moralni a pravni pochybnosti leteckych titoka na
civilni cile v Jugoslavii a nejednotnému vefejnému minéni musely ¢lenské staty
NATO vynakladat vice aktivniho oficiainiho propagandistického silf (Goff, 1999).
K démonizaci srbského neptitele byly pouzity dobte zndmé metody a média byla
nachylnd vaéi manipulaci ze strany natlakovych skupin, jez touzily vyprovokovat
utok na Srbsko (byli to zejména chorvatiti a kosoviti aktivisté). Foerstal (2001)
prirovnava propagandistické asili namifené proti Srbsku k metoddrmn, jaké pouzi-
vali kuvajt3ti emigranti v dobé, ktera pfedchézela prvni valce v Perském zalivu.
V této situaci se projevila ,temnéjd® stranka »zdpadni® medidlni propagandy.
Podobny scéndf byl pougit také v afghdnské a irdckeé vilce.

Historické i soufasné pfipady propagandy v praxi naznacuji, Ze neexistuje
jediny vzorec, protoze viechno zavisi na mnoha rlznych okolnostech. Ze zkuge-
nosti také vyplyva, Ze svobodna a nezavisla média se mohou stat nastrojem prepa-
gandy téméf stejné snadno jako média v rukou autokratickych statfl. Pokud silidé
mysli opak, je to vitézstvim propagandy. Jedno je jisté: ma-li propaganda fungo-
vat, musi se dostat k lidem alidé ji musi p#ijmout (nebo jesté 1épe: uvérit ji). Prijet]
zavisi zejména na povésti zdroje, na absenci alternativnich objektivnich informaci,
na vérohodnosti obsahu ve svétle dostupnych informaci a na emocionalnim a ideo-
logickém ovzdusi doby. Je obtizné diouhodobé sniset temméjdi a agresivnéisi me-
dialni zpravodajstvi. Pfes zvldstni charakter propagandy stéle plati viechna nor-
malini pravidla zajidtujic G¢innost komunikace.

Utinky internetavéha zpravodajstvi

Mnoho pozornosti bylo vénovano internetu jako novému zpravodajskému médiu,
prestoze jsme dosud sté2i prekonali obdohi formulovani hypotéz o moZnych Géin-
cich této novinky. Do této oblasti patii predstava, ze budeme mit-kdispozici roz-
manitéjsi a individualng vyznamnaéji zdroje zprav, ze budeme mit pristup ke glo-
balnimu zpravodajstvi, Ze mazeme zdrojiim sami klast otdzky a v interakei s njmi
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se budeme dozvidat vice. Struéné fedeno, internet pfinds{ nové moZnosti pro ty,
kteti chtéji byt lépe a rychleji informovani. Dikazy, které mdme zatim k dispo-
zici, nds opraviuji k mendimu optimismu, pfestoZe tyto a daldi vyhody skutedné
existuji a pfindseji prospéch mensiné stoupencd internetu. VyuZiti internetu
pro zpravodajstvl je zatim pomérné omezené dokonce i v podminkdch, kde by
se mohlo zdat, Ze je internet ve vyhodé. Napftiklad Greenbergiv (2002) (maly)
prizkum uzit! médii po teroristickém Gtoku v New Yorku 11. 24#1 2001 prokdzal
malé bezprostfedni vyuziti internetu. V ndsledujicich mésicich vyuZilo internet
jako zdroj informadi pouze 22 % obyvatel.

Dodnes je velmi nejisté, jaké informadni potfeby internet vlastné napliuvje
(Tewkesbury, 2003). Internet také trpi nedostatkem duvéry a nedostateénou spo-
lehlivosti (Schweiger, 2000; Metzger et al., 2003). Prezentace zprdv na internetu
mize byt méné efektivni z hlediska komunikace ne2 typicky uspofidana prezen
tace v novindch a televiznim zpravodajstvi {Tewkesbury a Althaus, 2000).

Scheufele a Nisbet (2002) dosli k zavéru, ze v soucasné fazi svého vyvoje ,hraje
internet jen minimalni dlohu v podperovani aktivnihe a infermovaného obéan
stvi®. Nékre#{ kritikové se ispéchu internetu dokonce obavaji, protoZe internet
roztfisti vefejnou sféru a spolelnou zédkladnu vefeného védéni, na ném?# zavisi
demokracie (Sunstein, 2001). Urdité ndznaky podporujici tento nazor zjistili
i Althaus a Tewkesbury (2002). Srovnivali ¢tendfe tidténé a internetové verze listu
New York Times a zkoumali, zda je moZné, aby si kazda skupina ¢tendiil odvedila
z téchto zdroji jiny soubor témat. Zjistili, Ze ¢tenafi tidténého listu byl vice vysta
veni plischeni vefejnych zdleZitost! a odnaseli si systematicky odlisné viemy o pro
blémech, s nimiZ se jejich zemé potykala, zejména v souvislosti s mezindrodnimi
otazkami. Pfesto viak je pravda, Ze internet pfinasi do vefejného prostoru nové
nazory (Stromer-Galley, 2002) 2 Ze zavedend média se ¢asto podilela na zhzeni

zabéru vefejné debaty.

Laver

Nade diskuse o udincich médii, kterou jsme zahajili v 17. kapitole, zdGraznila trva
jici nejistotu panujici ohledné podstaty a miry téchto Géinkd. Nutno pfiznat, Ze
je takika nemozné s jakoukoli jistotou stanovit pFitinnou odpovédnost za Geinky
nebo je dokonce pfedvidat. P# zkoumani tohoto tématu jsme se omezili hlavné

na déleni Géinkd podle typi a doprovodnych podminek. Ctena? si patrné odnese



dojem, Ze v oblasti a¢inkd médii jen malokdy - pokud vitbec ~ nachazime jedno-
duché Zernobilé odpovédi na vznesené otézky po pFi¢innych souvislostech. Scu-
Casné ale nebude mit pochybnosti o tom, ze aéinky médif se v dilezitych i nepod-
statnych pfipadech s uréitou pravidelnosti skuteéns objevuji. Tyto zavéry nejsou
neslucitelné. Zejména p#i ziskavani informaci a utvazeni nazori je tézko pFedsta-
vitelné, co jiného nez masova média by mohlo byt zdrojem pozorovanych Gdinkd.
Hleddni ditkaza bude pokradovat a bude vychazet ze zdokonalenych teorii, pojmu
a modelti. Jen tézko si dokazeme predstavit, ze by zijem o tuto problematiku
zesldbl.
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