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Anotace

Hlavnim pfedmétem predlozené diplomové prace jsou nepivodni invazni druhy rostlin a
jejich mapovani ve vybraném zdjmovém uzemi. V ramci prvni kapitoly této prace jsou tedy
popsany ptirodni podminky studovaného uzemi. V souvislosti s mapovanymi druhy jsou
soucasti teoretické casti predlozené prace kapitoly pojednavajici o problematice
biologickych invazi a vztahu mezi nepiivodnimi invaznimi druhy rostlin a ekosystémy, které
tyto druhy invaduji. Nasleduje ptehled aktudlnich legislativnich a strategickych dokumentt,
informacnich databazi a seznamii vztahujicich se k problematice invaznich druhti a kone¢né
stézejni kapitola teoretické Casti, feSici rizika spojena s vyskytem zajmovych invaznich
druhil rostlin. Soucasti praktické ¢asti této prace je metodika popisujici postup pfi praci
v terénu a zpracovani vysledkd. Vystupem praktické ¢asti diplomové prace jsou nalezové
tabulky a grafické zpracovani zaznamenanych dat, ale zejména interaktivni nalezova mapa

znéazornujici vyskyt invaznich druht rostlin v z4jmovém tzemi.

Kli¢ova slova: biodiverzita, biologické invaze, invazni druhy, rostlinné invaze, mapovani,

GIS.

Annotation

The main subject of this thesis are the invasive alien plant species and their mapping in the
selected area of research. The natural conditions of the area of interest are described in the
first chapter of this work. In the context of the mapped species, the theoretical part of this
thesis deals with the issue of biological invasions and the relationship between invasive alien
plant species and the ecosystems that are invaded by these species. The following is an
overview of the current legislative and strategic documents, information databases and lists
relating to the problem of invasive species and finally, the key chapter of the theoretical part
dealing with the risks associated with the occurrence of interest invasive plant species. One
part of the practical part of this thesis is a methodology describing the process of field
research and the processing of results. The output of the practical part of the diploma thesis
are finding tables and graphic processing of recorded data, but especially an interactive map

showing the occurrence of invasive plant species in the studied area.

Keywords: biodiversity, biological invasions, invasion species, plant invasions, mapping,

GIS.
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1 UVOD

1.1 Predstaveni studované problematiky

Obsazovani stanovist nepivodnimi druhy za soucasné zmény pivodniho druhového
slozeni téchto stanovist je pfirozenym procesem, jenz odeddvna vyznamné hybe s vyvojem
ekosystému. Stejné¢ tak jiz odedavna bylo mnoho ekosystémli pozménéno v disledku
nejriznéjsich Cinnosti ¢lovéka. Lidskd ¢innost mimo jiné umoznila rovnéz Sifeni mnoha
obdobi neolitu, kdy ¢clovék zacal pretvaret okolni pfirodu vyrazn€ jinym zpisobem nez
jacikoliv ostatni vétsi savci. V Ceské republice tak neptivodni druhy tvoii celou tietinu
soucasné flory, pti¢emz piiblizné ¢tvrtina z t€chto nepiivodnich druhd byla na naSe uzemi
zavleCena jesté pred objevenim Ameriky. Pravé tato udalost predstavuje prilom v procesu

Sifeni neptivodnich druhd, a tedy i druhti invaznich (PySek et Sadlo, 2004).

Rozmach objevnych plaveb po roce 1500 totiz vedl nejen k vyraznému zvySeni objemu
svétového obchodu, ale také k prolomeni bariér oddélujici jednotlivé biogeografické oblasti,
v ramci kterych se v procesu evoluce z ptivodné pribuznych ¢i stejnych druhd postupné
formovaly druhy riizné, jedinecné. Diky nejriiznéj$im klimatickym ¢i geologickym zménam
obcas dochdzi k odstranéni biogeografickych bariér v podobé oceantl, pohofti, zalednénych
ploch ¢i udoli fek, a n€které druhy se tak mohou postupné §ifit na mista, kde to pro né kvuli
existenci téchto bariér diive nebylo mozné. Od doby, co lidé maji moznost pohybovat se
napfi¢ kontinenty, stejné tak pfispivaji k prolomeni geografickych bariér a Sifeni druht.
V porovnani s pfedchozim procesem Sifeni se vSak ten, na néjz ma vliv ¢lovek, déje

mnohokrat rychleji a na vyrazné delsi vzdalenosti (Lockwood et al., 2007).

Praveé migrace ¢lovéka spojena zejmeéna se svétovym obchodem vedla k vytvoreni cest
pro Sifeni neptivodnich druhti na mista jina, nez jsou ta, odkud pochézeji. Ne vSechny
nepuivodni druhy vsak pfedstavuji v ramci nové obsazené oblasti stejné riziko. Nejvetsi
hrozbou jsou pravé ty druhy, které souviseji s procesy biologickych invazi. Ptestoze
biologické invaze nejsou Zadnou novinkou, vzhledem k zavratnému nartstu ¢etnosti tohoto
procesu v poslednich par letech v ndvaznosti na rychle se rozsifujici mezinarodni obchod a
transport, vyrazné stoupl zajem o tuto problematiku. V souvislosti s biologickymi invazemi

doslo rovnéz ke vzniku nového védniho oboru, a sice ekologie biologickych invazi (Jose et

al., 2013; Pysek et Sadlo, 2004).
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Moderni zaklady tohoto oboru polozil britsky zoolog a ekolog Charles Elton, jehoz
kniha s ndzvem The Ecology of Invasions by Animals and Plants z roku 1958 je podstatnym
milnikem oboru biologickych invazi (Lockwood et al., 2007; Pysek et Sadlo, 2004). Pocet
publikaci vénujicich se tomuto tématu v poslednich letech neustale stoupd, a to zejména
z diivodu, ze na mnoha mistech dosahuji negativni vlivy neptivodnich invaznich druhti pfilis
velkého rozsahu na to, aby mohly byt nadéle ignorovany. Pocet druhd, které byly pfesunuty
mimo svlj pavodni areal a uspésné se Sifi v aredlech noveé obsazenych navic neustale roste

(Lockwood et al., 2007).

Velmi podstatné bylo uvédoméni védecké komunity o tom, ze hlubs$i poznani
biologické charakteristiky invaznich druhGt a porozuméni ekologickym principim
podpirajicich invazni procesy je stézejni pro spravnou formulaci managementu téchto druhi
(Jose et al., 2013). Dilezitou soucésti tohoto managementu je mj. mapovani vyskytu
invaznich druht s cilem zjistit jejich celkové rozsifeni nebo velikost populace na urcité
geografické Grovni. Mira rozsifeni, pocetnost a pokryvnost jsou totiz hlavnimi méfitky, jenz
se pouzivaji k posouzeni diisledkii invaze a také pro samotny management (Pergl et al.,
2016a). Z tohoto divodu je mapovani nepivodnich invaznich druhii rostlin nedilnou

soucasti praktické ¢asti této diplomové prace.

1.2 Struc¢na charakteristika jednotlivych kapitol diplomové prace

Ptedlozenou diplomovou praci lze rozdélit na ¢ast teoretickou a praktickou. V ramci
teoretické Casti této prace jsou v prvni fadé popsany piirodni podminky zdjmového uzemi.
Jako dalsi je nastinéna problematika biologickych invazi, nacez navazuje kapitola
pojednavajici o vztahu mezi neplivodnimi invaznimi druhy rostlin a ekosystémy, které tyto
druhy invaduji. V rdmci paté kapitoly je shrnut ptehled aktudlnich legislativnich a
strategickych dokumenti, informacnich databazi a seznamt vztahujicich se k problematice
invaznich druht. V ramci posledni, stéZejni kapitoly teoretické Casti, jsou feSena rizika
spojena s vyskytem zajmovych invaznich druhti. Soucésti praktické casti této prace je
metodika popisujici postup pfi praci v terénu a zpracovani vysledkii. Vystupy praktické casti
prace v podob¢ nélezovych tabulek, grafického zpracovani zaznamenanych dat a zejména
interaktivni nalezové mapy jsou soucasti kapitoly pojednavajici o vysledcich praktické ¢asti
préace a rovnéz piiloh. V rdmeci diskuze a zavéru je zhodnocena soucasna situace zajmového

uzemi ve vztahu k feSené problematice a navrh mozného postupu jejiho dalsiho feseni.

2017 2



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

1.3 Cile diplomové prace

JS 4

Cilem prvni, tedy teoretické Casti prace, je predevSim seznamit se s pii¢inami a principy
biologickych invazi se zaméfenim na invaze rostlinnych druhti. V rdmci zpracovavani této
¢asti prace, jenZz ma zejména resersni povahu, je za dilezité povazovano rovnéz utvotit si co
nejsirsi pfehled o dostupnosti ¢lanktt a dalSich literarnich zdroji zabyvajicich se
problematikou rostlinnych invaznich druht, s cilem vyuzit tyto podklady rovnéz pti
zpracovavani navazujici dizertani prace. Praktickou ¢ast predlozené diplomové prace 1ze
tedy chapat jako pilotni studii pro navazujici vysokoskolské studium. Cilem praktické ¢asti
této prace je predevsim mapovani vyskytu vybranych invaznich druhd rostlin v ramci
zajmového uzemi v obci Orlovd a nasledné vytvofeni interaktivni nalezové mapy
s vyznacenim vyskytu zajmovych druht. Dillezitym vystupem praktické ¢asti prace je také
tabelarni 1 grafické zpracovani zaznamu potizenych v terénu za soucasné snahy pochopit
souvislosti tykajici se vyskytu invaznich druht rostlin ve studovaném tzemi. Veskeré
ziskané informace a nabyté védomosti by pak mély byt vyuzity nejen v ramci navazujiciho
doktorského studia, ale vhledem ke spolupraci s mistnim oddélenim Zivotniho prosttedi také

pfi navrhu managementu pro tuto problematiku v daném tizemi.
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2 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Zajmovym uzemim v ramci zpracovani praktické c¢asti této diplomové prace je mésto
Orlova, respektive dvé z jejich ¢tyi mistnich ¢asti, a to mistni ¢ast Orlova 1 — M¢sto, lezici
na katastralnim tzemi Orlova a mistni ¢ast Orlova 3 — Poruba spadajici pod katastralni tzemi
Poruba u Orlové. Orlova, jakozto jedno ze slezskych mést, lezi na izemi Moravskoslezského
kraje, konkrétné v okrese Karvina, ptiblizn€ 19 km vychodnim smérem od Ostravy.
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Obrazek 1: Vyznaceni zajmového tuzemi (zdroj: www.geoportal.msk.cz)

v

Diky izemné spravni reformé se Orlova stala méstem s rozsifenou ptisobnosti, pod jejiz
spravu spadd mésto Petivald a obec Doubrava. Uzemi téchto tif obci byva souhrnng

oznadovano jako mikroregion Orlova (UIR CR, © 1997-2012).

2.1 Geologicka charakteristika

Cely Moravskoslezsky kraj je z pohledu geologické stavby tizemim velmi pestrym,
jelikoZ se iizemi tohoto kraje rozklad4 na kontaktu Ceského masivu a Zapadnich Karpat,
tedy dvou jednotek nadregionalniho vyznamu. Zatimco Cesky masiv je soucasti zemské
ktry zformované variskou neboli hercynskou orogenezi pti konci obdobi prvohor, karpatska
soustava byla konsolidovana aZ koncem ttetihor pochody alpinského vrasnéni. Z tohoto
ditvodu se severozapadni ¢ast Moravy a Slezska li$i od ¢asti jihovychodni, a to jak svym

geologickym, tak 1 geomorfologickym vyvojem (Weissmannova et al., 2004).
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Horniny fundamentu Ceského masivu tvoii v hloubce podloZi celého okresu Karvina.
Na povrch se tyto fundamenty dostavaji jen na tizemi Orlové, a to v podob¢ dvou drobnych
vychozt (karbon — vestfal, namur). Pfi jizni ¢asti okresu se fundament noti pod flySové
piikrovy VnéjSich Zapadnich Karpat, na severu je pak piikryt miocennimi sedimenty
karpatské predhlubné. Sedimenty VnéjSich Zapadnich Karpat jsou tvofeny slezskou
a podslezskou jednotkou, pficemz slezska jednotka je ptikrovem jednotky podslezské.
Slezské jednotka spolu s miocénem karpatské predhlubné zabiraji v rdmci okresu Karvina

nejvetsi plochu (Weissmannova et al., 2004).

Na stabiln¢jsim fundamentu variského ptedpoli se ukladalo tzv. karvinské souvrstvi,
coz je soubor jezerné-deltovych a jezernich sedimenti mélké bezodtokové panve. Karvinské
souvrstvi se vyznacuje pouze slabymi zndmkami vrasnéni s pfevazujicim subhorizontalnim
uloZzenim vrstev a zlomovymi strukturami, jez maji vétSinou charakter poklesu
(Weissmannova et al., 2004). Vzhledem k tomu, Ze se karvinské souvrstvi ukladalo az
po definitivnim Gstupu mote smérem na sever, jeho slozeni je vylu¢né kontinentalniho

pavodu (Cerny, 2003).

V oblasti pfimotské ploSiny, kterd byvala obcas zaplavovand mofem, se naopak
ukladalo tzv. ostravské souvrstvi (Weissmannova et al., 2004). V1iv moiského prosttedi, coz
dokazuji usazeniny obsahujici motskou faunu, dale pak rizné typy ptechodného
a kontinentalniho prostfedi spolu s intenzivni vulkanickou ¢innosti vedlo v pfipadé
ostravského souvrstvi ke vzniku petrograficky, texturné i geochemicky velmi pestré oblasti

(Aust et Dopita, 1998).

Jak ostravské, tak 1 karvinské souvrstvi jsou hlavnimi uhelnymi souvrstvimi uhelné
panve ostravsko-karvinské, tedy ceské casti hornoslezské uhelné panve. Hornoslezské panev
je oznaceni pro sedimentacni prostor piiblizné trojuhelnikovitého tvaru, jeZ se nachazi
na uzemi Ceské a Polské republiky (Chlupag, 2002). Tento prostor je vyplnény sedimenty
svrchniho produktivniho karbonu. Sedimenty hornoslezské panve jsou vyjimecné svou
uhlonosnosti, ktera se udrzuje v celém stratigrafickém rozsahu svrchniho karbonu. Svrchni
hranice té€chto sedimentl je erozivni, pfiCemz nejmladsi sedimenty se nachazeji v polské
¢asti panve (Sedlackové, 2012). Hornoslezska panev v dneSni dobé piedstavuje pouze
denudacni zbytky pivodné daleko rozséhlej§i péanevni struktury oznafované jako

moravskoslezské paleozoicka panev (Cerny, 2003).
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Hornoslezska panev je zajimava nejen z hlediska t€zby uhelnych nerostti, ale zejména
diky svému geologickému vyvoji, ke kterému postupné doslo v zavéreéném, pozdné
variském stadiu. Specifickym rysem hornoslezské panve oproti ostatnim panvim
subvariscika je jeji silné ovlivnéni alpinskymi pohyby, diky némuz je velka ¢ast uzemi panve
zakryta jiz zminénymi karpatskymi piikrovy (Aust et Dopita, 1998). Karpatské ptikrovy a
také sedimenty karpatské predhlubné pokryvaji zejména jizni a jihovychodni okraje panve a
oboji jsou neogenniho stari. Hornoslezska panev je tedy panvi zakrytého typu. Piekryti
sediment hornoslezské panve mladsimi uloZeninami v celé jeji plose je hlavni piic¢inou

problému piesnéjsiho urceni hranic hornoslezské panve (Sedlackova, 2012).

Ctvrtohorni usazeniny pokryvaji rovnéz vétsinu uzemi okresu Karvini. Vyskytuje se
zde nékolik typl sedimentl, a to ledovcové, fluvidlni, proluvidlni, lakustrinni, eolické ¢i
svahové. JelikoZ byla v obdobi stfedniho pleistocénu velka cast okresu opakované pokryta
ledovcem, nejvyznamnéj$imi sedimenty jsou pravé sedimenty glacialni. Sedimenty
fluvidlni jsou mnohdy pokryty sprasovymi hlinami (napft. skiec¢onské terasy) ¢i holocennimi
povodnovymi hlinami v pfipadé udolnich a poficnich niv. Sedimentace spojena
s erozné-akumulacnimi procesy v obdobi holocénu, resp. recentu dale pretrvava. V disledku
pusobeni exogennich vlivii dochdzi k vyvoji deluvidlnich neboli svahovych sedimenti

a rovnéz deluviofluvialnich, tedy splachovych sedimentti (Weissmannova et al., 2004).

Velice vyznamnou soucasti izemi jsou také sedimenty antropogenniho plivodu. Jedna
se napf. o sedimenty tvofené komunalnim odpadem, ale zejména sedimenty navazek,
primyslovych a téZebnich hald ¢i plochych deponii v poddolovanych oblastech
(Weissmannova et al., 2004). VySe uvedend ostravsko-karvinskd uhelnd panev neboli
ostravsko-karvinsky revir piedstavuje hlavni oblast t&zby &erného uhli v celé Ceské
republice. Ostravsko-karvinsky revir se dale déli na oblast ostravsko-karvinskou
a podbeskydskou, kde tézba doposud neprobihala, zatimco prvni uvedend oblast je tézbou
vyrazné€ pozménéna. Obe zminéné oblasti jsou od sebe navzajem oddéleny tzv. bludovickym
zlomem. Ostravsko-karvinskd oblast se pak dale d€li na Cast ostravskou a karvinskou,
pficemz ob¢ Casti jsou od sebe oddeleny tzv. orlovskou strukturou. Zejména na izemi
Ostravy a jejiho okoli jsou velmi rozsifeny antropogenni uloZeniny, kterym, co se velikosti
zabrané plochy ty€e, dominuji pravé vysypky uhelnych dold (OKD a. s., © 2012;

Weissmannova et al., 2004).
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2.2 Geomorfologicka charakteristika

Dle regionalné geomorfologického tiidéni georeliéfu Ceské republiky spada cely okres
Karvina do provincie Zapadni Karpaty. Mensi, jizni Cast okresu dale spada pod soustavu
Vnéjsi Zapadni Karpaty a podsoustavu Zapadobeskydské podhiii. Severni, plosné
rozlehlejs$i ¢ast okresu pak nalezi k soustavé Vnékarpatskych sniZzenin a podsoustave
Severnich Vnékarpatskych snizenin, pod niz spadd jediny geomorfologicky celek, a to
Ostravska panev (Bina et Demek, 2012). Reliéf Ostravské panve ma charakter rovin v ramci
ficnich niv az plochych nizinnych pahorkatin s oblymi hibety. Nadmotska vySka se
pohybuje pievazné v rozmezi 200-300 m n. m., stiedni nadmoiska vyska pak ¢ini 244
m n. m. Podcelek Ostravskd ploSina se rozkladd na vnitini strané¢ oblouku vytvofeného
fekami Ostravice, Odra a OlSe. Krajina tohoto podcelku ma charakter erozné¢ akumulac¢ni
ploché pahorkatiny, jez vznikla na kvartérnich usazeninach rizné geneze. Samotné mésto
Orlova pak nalezi pod geomorfologicky okrsek Orlovska plosina, jak je patrné z Tabulka 1

(Bina et Demek, 2012; Koutecka et al., 1998).

Tabulka 1: Geomorfologické zaclenéni zajmového tizemi
(zdroj: Bina et Demek, 2012; upraveno autorem)

Systém Alpsko-himal4jsky
Subsystém Karpaty
Provincie Zapadni Karpaty
Soustava Vnékarpatské snizeniny
Podsoustava Severni Vnékarpatské snizeniny
Celek Ostravska panev
Podcelek Ostravska ploSina
Okrsek Orlovska plosina

Orlovska ploSina se nachdzi zapadnim smérem od severovychodni ¢asti Ostravské
panve — Karvinské ploSiny, od niz je oddélena Sirokou nivou feky Olse. Na jihu pak
Orlovskou plosinu lemuje ploSina Havifovska. Pro Orlovskou ploSinu je charakteristicky
plochy povrch, ktery je slozen zejména z glacialnich sedimentii a sprasovych hlin. O to vétsi
kontrast s pivodnim reliéfem pak tvofi tvary vyvolané t€zebni a primyslovou ¢innosti.
Antropogenni tvary maji jak podobu vyvySenin, a to v piipad¢ hald, odvali ¢i vysypek, tak

1 formu sniZenin jakozto disledku poddolovani (Bina et Demek, 2012).
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Tyto sniZzeniny byvaji Casto zatopeny vodou a lze je tak oznacit za zvodné¢lé poklesové
kotliny. Podobny rdz jako plosina Orlovska ma i ploSina Havifovska, avSak antropogenni
vliv zde neni natolik vyrazny. Nejvice postizenou oblasti viibec je tzv. ¢erny trojuhelnik, coz
je oblast nachazejici se mezi Horni Suchou, Karvinou a Orlovou (Bina et Demek, 2012;

Koutecka et al., 1998; Weissmannova et al., 2004).

2.3 Pedologicka charakteristika

Jak vyplyva z piedchozich dvou kapitol, zapadni a vychodni izemi Moravskoslezského
kraje se od sebe podstatné li§i v rdmci geologie, tedy rtiznorodého horninového podlozi,
georeliéfu i geomorfologického vyvoje, coz ma vyrazny vliv také na charakter piidniho
pokryvu. Mimo pfirodni Cinitele ma na pudu velky vliv také nejriizné;si lidskéd cinnost
a dalkovy transport emisi. Vlivem primyslové ¢innosti provozované na Ostravsku, ale také
v polském Hornim Slezsku je ptida na mnohych mistech kontaminovana zejména tézkymi
kovy, jako napf. kadmiem, zinkem ¢i olovem. Na chemismu zdejSich pid se mimo

samotného podlozi vyrazné podepsaly také kyselé desté¢ (Weissmannova et al., 2004).

Na tzemi Ostravské panve z hlediska pidnich druht pievladaji pudy hlinité. Co se
pudnich typt tyce, v okrajovych oblastech Ostravské panve, na Orlovsku a rovnéz
Karvinsku velkou ¢ast izemi zaujimaji illimerické ptdy, z nichz pievazuji luvizemé. Ty se
vytvofily na pokryvech stfedné téZkych az t€zkych hlin vlivem pfemisténi jilu do spodnich
vrstev pidy naslednou diferenciaci plidniho profilu na dva horizonty, a to vySe poloZeny
eluvidlni horizont, jenZ je ochuzen o jil a sesquioxidy, a niZe poloZeny iluvialni horizont,
ktery je o jil obohacen. Ve vychodni ¢asti Ostravské panve je pievazujicim ptidnim typem
luvizem pseudoglejovd na spraSovych hlinach. Ta se na jihu Orlové prolinad s kyselou
varietou arenické kambizemé na terasovych Stércich. DalSim velmi rozSifenym pidnim
typem je fluvizem glejova, méné pak fluvizem typicka. Tento ptadni typ, oznacovan Casto
také jako ptidni typ nivni, se nachazi pfedevSim v tdolich kolem fek Olse a Luciny a jejich
pfitokli, kde vznikl na nivnich bezkarbonatovych sedimentech (Koutecka et al., 1998;

Urbancova, 2014; Weissmannova et al., 2004).

Okolo rybnikli mezi Ostravou a Orlovou doslo k vyvoji typického gleje. Pady glejové
se zformovaly také v misté¢ zatopenych terénnich poklesti, které¢ se hojn€ vyskytuji
pfedevSim zapadnim smérem od nivy feky OlSe od obce Louky pfes Doubravu a sever

Orlové (Urbancova, 2014; Weissmannova et al., 2004).
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Vzhledem k tomu, ze vramci té¢zby byla pfevdzna ¢ast povrchovych horizonti
puvodnich pid zna¢né narusSena, 1ze vétsinu ptid okresu Karvind povazovat za antroposoly.
Mnoho pozemkii postizenych hlubinnou tézbou, ale také v dasledku rozsifovani bytové
zastavby a budovani komunika¢ni sité, bylo vyclenéno z pidniho fondu, pficemz nejvice
vyloucenych pozemkii pripada vedle Karviné pravé na oblast Orlové (Urbancova, 2014;

Weissmannova et al., 2004).

2.4 Hydrologické poméry

Vodni soustava zajmového okresu Karvina spada pod povodi Odry. Reka Odra prameni
v Oderskych vrsich v Nizkém Jeseniku, déle protékd Vnékarpatskymi snizeninami, pfi¢emz
tvoii pomyslné rozhrani Ceského masivu a Zapadnich Karpat. Spoleéné se svymi hlavnimi
levostrannymi (Opava, Moravice) a pravostrannymi (Ostravice, OlSe) ptitoky vytvaii Odra
kostru hydrografické sité, ktera se sbihd v Ostravské panvi. Na uzemi Ostravské panve ma
povodi Odry vyrazné vé&jifovity tvar, na tizemi okresu Karvina pak vymezuje téméf jeho
celou zapadni hranici. V severozapadnim vyb&zku pak Odra pfi soutoku s fekou Ol5i Ceskou
republiku opousti a pokracuje dale ptes Polsko a Némecko az do Baltského mote. Zatimco
na uzemi Nizkého Jeseniku ¢i Oderské brany neni feka Odra téméf vibec vystavena
antropogennimu tlaku, na izemi Ostravské panve je povodi feky Odry zna¢né urbanizovano
a industrializovano. V ramci karvinského okresu je tok feky zregulovan a ohrazen aZ na
vyjimku v podob¢ né€kolika zachovalych meandrii mezi Starym Bohuminem a Kopytovem.
Vodohospodaiska soustava povodi Odry napoméha zajist'ovat obytnou i vyrobni funkci celé
pramyslové oblasti, a to v podobé osmi nadrzi, odbérovych uzli, vodnich ptevodi,
vodarenské rozvodné soustavy a primyslovych vodovodi (Kouteckd et al., 1998;

Weissmannova et al., 2004).

Mimo Odru a OIlsi je dalSim vyznamnym tokem okresu feka Lucina, ktera protéka
jihozapadni ¢asti Havifova. Nezregulovany meandrujici usek této feky je pro svou
mimotéadnou hodnotu chranén jako piirodni pamatka Meandry Luciny. Silné¢ meandrujicim
tokem je ficka Petriivka, mén¢ zachovanych tsekti s meandry ma pak vodote¢ Stonavka, jez
napaji nejveétsi vodni nddrz okresu Karvina — Térlickou pfehradu. Mensim, ale rovnéz
vyznamnym tokem v ramci povodi Odry je Struzka, jejiz ,,pramen® se nachazi ptfi dné

odkalovaci nadrze Dolu Lazy (Koutecka et al, 1998).
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Odtokové poméry Struzky byly vlivem lidské ¢innosti souvisejici zejména s tézbou
velmi vyrazné pozménény, a to vcetné jiz zminéného pramene, ktery se ve své pfirozené
podobé piivodné nachazel o dva km vyse proti toku. Cinnosti ¢lovéka byla Struzka v tomto
uzemi vyraznéji regulovana jiz za doby prvni republiky. NejvyraznéjSim zasahem vsSak bylo
zkraceni odtokové cesty Struzky o celych 6 km a jeji smérové odklonéni smérem na Vrbici
za soucasné¢ho vzniku odlehcovaciho ramena, nazyvaného jako Vrbicka Struzka. Vzhledem
k tomu, ze Struzka byvala a doposud je ¢asto pojmenovavana podle lokality, kde protéka,
mimo Struzku Vrbickou se lze setkat se Struzkou Doubravskou, Lazeckou, Petivaldskou ¢i
Rychvaldskou. Jelikoz mezi Ostravou a Bohuminem navic nese oznaceni struzka kdejaka
mensi vodoteC, je s pojmenovanim samotné Struzky casto problém. Ackoliv je Struzka
oznaceni hydrologické, spravcem toku ¢i spravei rybarskych revird je tento tok evidencné
oznacovan jako Struzka Orlovska. Orlova je dale protkana n¢kolika dalSimi vodnimi toky,
napt. potokem Lutynka, Racok nebo Zimoviidka, pricemz vétsSina zminénych vodoteci patii

mezi vyznamné krajinné prvky mésta (M&U Orlova, © 2013-2017; Povodi Odry, © 2016).

Stejn€ jako mésto Orlova, tak 1 Uzemi celého okresu je déale protkdno mnoZstvim
mensSich potokli i umélych vodoteci v podobé mlynek. Ty napdjeji zdejsi rybniky, kterych je
v ramci okresu pomérné hodné. Za zminku stoji Novy Stav, Zéablastky rybnik, Vétrov ¢i
Skucédk. V ramci katastralniho uzemi Orlova — Poruba se nachézi soustava tzv. Orlovskych
rybniki, kterou tvoti rybniky Spice, Dub, Novy rybnik, Prostfedni rybnik, Kout, Kaligcok I.
a KaliScok II. Soustava Orlovskych rybniki spole¢né s n€kolika rybniky k. 4. Orlova — Horni
Lutyné, jeZ navazuji na soustavu Statkovskych rybniki, ndlezi do Ptaci oblasti Hefmansky
stav — Odra — PoolSi. Pateti této Ptaci oblasti jsou jiZ zminéné feky Odra (v délce cca 10 km)
a OlSe (v délce cca 16 km) vcetné jejich pfiléhajicich fi¢nich niv. Rybni¢ni vodni plochy
jsou na Uzemi Karvinska doplnény napi. zatopenymi Stérkovnami, odkaliSti a Cetnymi
poklesovymi kotlinami, které dfive byvaly hojné zavazeny hluSinou. Vzhledem k tomu, ze
tyto poklesy po zavodnéni piispivaji k obnové zdejSiho siln€ naruSené¢ho prostiedi, jsou
v soucasné dobe¢ stale Castéji ponechdvany piirozenému vyvoji (Koutecka et al., 1998; MS
kraj, Krajsky ufad 2014; Weissmannova et al., 2004). Ackoliv jsou podzemni vody
zajmového Uzemi vazany zejména na kvartérni sedimenty fi¢nich niv, v disledku rozséhlé
dalni ¢innosti mohou byt tyto vody propojeny s mineralizovanymi hlubinnymi, které
vyvéraji ve vét§in€é dolech karvinského okresu. Mezi nejvyznamnéjsi mineralizované vody

patii jodobromové solanky (Koutecka et al., 1998)
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2.5 Klimaticka charakteristika

Cely Moravskoslezsky kraj je 1 za prevladajicich projevii kontinentalniho typu podnebi
typicky znacné€ proménlivym pocasi, a to vlivem pestrého georelié¢fu. Ackoliv béhem roku
ptevazuje vliv vzduchovych hmot mirnych zemépisnych $itek, obcas se diky morfologické
stavbé Vnekarpatskych snizenin kratkodobé&ji projevi rovnéz vliv chladnych arktickych
vzduchovych hmot smérem od severu nebo naopak teplejSich vzduchovych hmot od jihu.
Spolu s pfirodnimi vlivy je vyraznym klimatotvornym cinitelem rovnéz clovék. Kaceni
lesnich porostl, primyslova ¢innost a tézba spojend se zménou tvaru relié¢fu — to vSe ma
za nasledek zménu podnebi lokalniho charakteru zejména na tizemi vétSich mést. Vlivem
uvedenych antropogennich ¢innosti dochazi na postizenych mistech ke zvySeni teploty
vzduchu a naopak sniZeni absolutni i relativni vlhkosti vzduchu, snizeni poctu dni se
snézenim i snéhovou pokryvkou, zméné rychlosti i sméru pfizemniho proudéni a zvyseni
zneCisténi piizemni vrstvy atmosféry vcetné pfizemniho 0zénu a vzniku smogovych situaci

(Weissmannova et al., 2004).

Dle Atlasu podnebi Ceska patfi tzemi Ostravské panve do mirné teplé klimatické
oblasti, ktera je charakterizovana dlouhym teplym a mirn¢ suchym létem a naopak kratkou,
velmi suchou a mirné teplou zimou s kratkodobou sné¢hovou pokryvkou. Pfrechodna obdobi,
tedy jaro a podzim, jsou kratka a mirné tepla. Primérnd ro¢ni teplota vzduchu se pohybuje
okolo 7,5 az 8,5 °C, primérny rocni uhrn srazek pak ¢ini 600 az 700 mm (Tolasz, 2007).
Srazky jsou vétSinou spojeny s prechodem front doprovdzenym zapadnim proudénim
s vlhkym atlantskym vzduchem. Obc¢as Gzemim projde rovnéz cyklona, ktera je ptic¢inou
mohutnych srazek, jez mohou vést az k povodnim. Ackoliv jsou s povodnémi €asto spojeny
Skody na majetku ¢i dokonce ztraty na lidskych Zivotech pro zdejsi ekosystémy fi¢nich niv,
které jsou témto podminkam piizpisobeny, pfipadné jsou na nich zavislé, jsou povodné

prospésné (Koutecka et al., 1998).

2.6 Botanicka charakteristika

Z hlediska biogeografie spadd z4djmové uzemi do Ostravského bioregionu, jenz ma
biotu pievazné 3. dubo-bukového stupné s charakteristickym zastoupenim hercynskych
prvka (Culek et al., 2013). V ramci typologického biogeografického ¢lenéni 1ze v zajmovém

uzemi dale vyc¢lenit rizné typy biochor, které jsou uvedeny v Tabulka 2.
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Tabulka 2: Typy biochor na izemi ORP Orlova
(zdroj: ORP Orlova, 2016; upraveno autorem)

Nazev biochory Kad biochory | Vegetacni stupen
Antropogenni reliéf pfevazné na drobach 3AM 3. bukovo-dubovy
Erodované ploSiny na sprasich 3BE 3. bukovo-dubovy
Erodované ploSiny na zahlinénych stércich 3BN 3. bukovo-dubovy
VIhké plosiny na kyselych horninach 3Ro 3. bukovo-dubovy
UZsi hlinité nivy 3Nh 3. bukovo-dubovy

Kamenité nivy 4Nk 4. dubovo-bukovy

Orlova, stejné jako karvinsky kraj, je soucasti fytogeografické oblasti mezofytikum,
které tvoii prechod mezi kvétenou teplomilnou a chladnomilnou a zahrnuje jak kopcovité
(suprakolinni) tak i podhorské (submontani) stupné od 200 po 800 m n. m. Déle zajmové
uzemi spada do fytogeografického obvodu Karpatské mezofytikum a fytogeografického
okresu Ostravska panev. Plivodnimi druhy tohoto fytogeografického okresu byli zejména
zastupci listnatych a smiSenych lest, pficemz dominantni byli dubo-bukové a bukové
vegetacni stupné. Vedle dubovych bucin (Carici-Quercetum) zde byly hojné zastoupeny
rovnéz lipové dubohabtiny (7ilio Carpinetum). Lesy diive pokryvaly celé zdjmové tizemi,
a to v podobé mozaiky slozené z luznich porostl (svaz Alnion incanae), moktadnich olSin
(svaz Alnion glutinosae) a vrbovych a vrbotopolovych luhli (svazy Salicion triandrae,
Salicion alba). V soucasnosti maji luzni lesy a dubové buCiny pouze fragmentarni charakter.
Velké zastoupeni ma ve stromovém patru stale dub letni (Quercus robur), olSe lepkava
(Alnus glutinosa) ¢i buk lesni (Fagus sylvatica). Mezi dal$i hojné zastupce dievin patii habr
obecny (Carpinus betulus) a kruSina olSova (Frangula alnus). Z bylin jsou zde zastoupeni

piedevsim zastupci evropské kontinentalni flory (Culek, 2005; Weissmannova et al., 2004).

V bylinném patte lipovych dubohabftin se v ramci jarniho aspektu vyskytuje nasledujici
druhy, a to sasanka hajni (Anemone nemorosa) a pryskyinikovita (Anemone ranunculoides),
prvosenka vyssi (Primula elatior), orsej jarni (Ficaria bulbifera), blatouch bahenni (Caltha
palustris), mokrys sttidavolisty (Chrysosplenium alternifolium), dymnivka duta (Corydalis
cava), violka lesni (Viola reichenbachiana), jaternik trojlalony (Hepatica nobilis) ¢i Cesnek
medveédi (Allium ursinum). Zbytky pchafovych (Calthion), psarkovych (Alopecurion
ratensis) a ovsikovych (Arrhenatherion) luk na mezickych stanovistich zde predstavuji

polopiirozenou vegetaci (Chytry et al., 2010; Weissmannova et al., 2004).
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V blizkosti vod se zpomalenym ob&éhem se nachdzi spolecenstva rakosin a vysokych
ostfic. Ty smérem do vody navazuji na spolecenstva vzplyvavych rostlin (Lemnion minoris),
misty s nepukalkou plovouci (Salvinia natans) a ponotenych rostlin (Utricularion vulgaris)
s bublinatkou jizni (Utricularia australis). Na tizemi Karvinska se v rdmci vodnich druhii
vyskytuji také svazy Batrachion aquatilis a Nympheion albae. V okoli Orlové, ale také
Rychvaldu a Karviné — Starého Mésta byla v roce 1995 zaznamendna v ramci vegetace
rdestli (svazy Magnopotamion a Parvopotamion) teCanka mensi (Najas minor). V obdobi
letnéni dochézi pti dnech rybnikl k rozvoji tzv. vegetace obnazenych den se spolecenstvy
svazu Litorellion uniflorae s bahnickou jehlovitou (Eleocharis acicularis). Na obnazenych
pudach se pak vyvijeji spoleCenstva svazu Bidention tripartitae s roztrousenym dvouzubcem
nicim (Bidens cernua) a spolecCenstva bylin mokrych az vlhkych obnaZenych den tfidy
Isoeto-Nanojuncetea s blaténkou vodni (Limosella aquatica) (Chytry et al., 2010;

Weissmannova et al., 2004).

Pro uzemi mésta Orlova a jeji okoli je typicky velky pocet odkalovacich
a sedimentacnich nadrzi. Flora takovychto nadrzi je pfevazné chudd, pouze misty se zde
vyskytujici rozsahlejsi porosty rékosin, jeZ jsou vhodnym stanovi§tém zejména pro vodni
ptéky. V blizkosti vod mizeme dale nalézt nitrofilni lemova spoleCenstva svazu Petasition
officinalis a Senecion fliviatilis, které jsou na izemi Ostravské panve doprovazeny nadmutici
bobulnatou (Cucubalus baccifer). Ploch ovlivnénych téZzbou a primyslem a stanovisté
kolem vodnich tokli a komunikaci jsou osidlené pievazné ruderdlnimi cendzami
a neofytnimi druhy, kterym vévodi zejména kiidlatka japonskd (Reynoutria japonica),
ktidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)
a bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), v blizkosti lest pak netykavka

malokvéta (Impatiens parviflora) (Weissmannova et al., 2004).

2.7 Faunisticka charakteristika

Dle zoogeografického €lenéni lezi z4jmové Gizemi v palearktické zoogeografické oblasti
a v jihozapadni casti eurosibifské zoogeografické podoblasti. Ta se dale déli na Ctyfi
provincie, kdy Gizemi Orlové, stejné jakozto prevazna ¢ast CR, spada pod provincii listnatych
lest. K této provincii patii asi 90 % druhti nasi fauny. Provincie listnatych lest se dale d¢€li
na Cesky a podkarpatsky distrikt, pficemz piechodna zona téchto dvou distrikti se nachazi

také na Ostravsku a probihd podél udoli feky Odry, Bec¢vy a podél moravskych uvali.
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Fauna provincie listnatych lesit ma dvé slozky. Prvni slozka zahrnuje druhy uzce vadzané na
stanovisté listnatych a smiSenych lesti. Mezi tyto zivo€ichy patii vétSina nasich netopyrt
(Microchiroptera), kocka divoka (Felis sylvestris) a prase divoké (Sus scrofa), zéastupci
Celedi datlovitych (Picidae), jako napfi. strakapoudi, zluny nebo také cetné druhy pévcu
(Passeriformes) a lesniho hmyzu. Ke druhé slozce patii takové druhy, které maji své t&ziste
rozsifeni také v provincii listnatych lest, ale ekologicky nejsou bezprostfedné na lesy
vazany, maji $irsi ekologickou valenci a zasahuji 1 do ostatnich zon. Mezi zastupce téchto
druhti 1ze uvést napt. liSku obecnou (Vulpes vulpes), vlka obecného (Canis lupus), rysa
ostrovida (Lynx lynx), jelena evropského (Cervus elaphus), volavky (Ardeinae), kachny

(Anatinae) ¢i husy (Anserinae) a velké mnozstvi vodniho hmyzu a korysi (Opatrny, 2001).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zajmova oblast ndlezi do Ostravského bioregionu polonské
podprovincie. V tomto bioregionu pfevazuje chladnomilné¢jsi fauna niz§ich poloh, zvlasté
pak mokiadni a vodni druhy. Rozmanité prosttedi pro tyto druhy je na uzemi Karvinska
tvofeno pomérn¢ hustou siti vodnich tokl, jenz misty dopliiuji mrtva ramena ¢i tiné
a vodnimi plochami v podobé& rybni¢nich soustav, zatopenych poklesovych kotlin, Stérkoven
a odkalovacich nadrzi. Reky Odra a Ol3e spadaji do parmového a cejnového rybiho pasma.
Z ryb se zde hojné¢ vyskytuje ostroretka st¢hovava (Chondrostoma nasus), parma obecna
(Barbus barbus), misty pak lipan podhorni (Thymallus thymallus). V nékterych rybnicich
byl zaznamenan dokonce vyskyt ohrozeného piskotfe pruhovaného (Misgurnus fossilis).
Z obojzivelnikl bylo v zdjmovém Uzemi zaznamendno na 15 druhl obojZivelnikil, napft.
skokan zeleny (Rana kl. esculenta), kuiikka Zlutobtichd (Bombina variegata), blatnice
skvrnitd (Pelobates fuscus), skokan kratkonohy (Rana lessonae), skokan skiehotavy (Rana
ridibunda), skokan ostronosy (Rana arvalis), mlok skvrnity (Salamandra salamandra) ¢i
uzovka podplamatd (Natrix tesselata), kterd zde dosahuje severni hranice svého aredlu.
Pomérné bohaté je zdejsi vodni avifauna, ptficemz rybni¢ni soustava v Orlové — Porubé je
vyznamnou ornitologickou lokalitou Slezska. Mimo b&zné druhy vodni avifaunu zdjmového
uzemi zastupuje napi. rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus), cvr€ilka slavikova
(Locustella luscinioides) a vzacn&ji bukac velky (Botaurus stellaris). Zejména pfi slepych
ramenech ¢i v menSich a vice zarostlych vodnich nadrzich se vyskytuje ¢irka modra (Anas
querquedula) nebo chiastal vodni (Rallus aquaticus). Zvodnélé poklesové kotliny pak obyva
napt. volavka popelava (4rdea cinerea), rybak obecny (Sterna hirundo) a od konce léta az

do jara je zde mozno zaznamenat rovnéz zastupce motskych rackt (Larus sp.).
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Ptiktejsi bifehy meandra fek, Stérkové naplavy ¢i biehové porosty pak osidluje ohrozeny
lediacek fticni (Alcedo atthis), biehule ticni (Riparia riparia), pisik obecny (Actitis
hypoleucos) ¢i moudivlacek luzni (Remiz pendulinus). Pti povodi feky Olse lze ze savct
muze uvést vydru tiéni (Lutra lutra), ktera zde vzacné pronika z horskych poloh
zapadokarpatské provincie. Stabilizovana populace bobra evropského (Castor fiber) pochazi

pravdépodobné z Polska (Weissmannova et al., 2004).

Velky vyznam v okrese Karvina maji lesni biotopy, ackoliv je lesnatost zajmového
okresu dosahujici hodnoty 13,5 % pomérn€ mald. V rdmci rozsahlejsich zbytkovych lesnich
ploch lze narazit napf. na jestiaba lesniho (Accipiter gentilis), v¢elojeda lesniho (Pernis
apivorus), holuba doupnaka (Columba oenas) a krkavce velkého (Cornus corax). V luznich
lesich hnizdi napt. Zluva hajni (Oriolus oriolus) ¢i slavik obecny (Luscinia megarhynchos).
V nivnich loukach a v rdmci polnich kultur se vyskytuje kiepelka polni (Coturnix coturnix),
vzacnéji pak chrastal polni (Crex crex). Ruderdlni plochy jsou osidlovany zejména
konipasem lu¢nim (Motacilla flava), koroptvi polni (Perdix perdix), tuhykem obecnym
(Lanius collurio) nebo brambornickem cernohlavym (Saxiola torquata). Na hluSinovych
vysypkéch se vyskytuje belofit Sedy (Oenatnthe oenanthe). NejcennéjSim biotopem vibec
jsou aluvialni louky, které jsou na Karvinsku zachovany pouze na par mistech, pfitom jsou
tyto zamokiené louky ptirozenym hnizdistém kriticky ohrozenych bahnaki, ze kterych lze
v ramci Uzemi Karvinska uvést napt. vodouse rudonohého (7ringa totanus) (Weissmannova

et al., 2004).

2017 15



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

3 PROBLEMATIKA BIOLOGICKYCH INVAZI

3.1 Proces rozsirovani druhu

Proces sifeni nejriznéjSich druhti organismi muze byt velmi rozmanity. V ramci
prirozeného Sifeni druhti zndme piipady, kdy jsou druhy vérné svému prosttedi a dlouha Iéta
se nehnou z mista, naopak druhy mobilni se mohou Sifit po celém uzemi Evropy.
Po skonceni doby ledové probihalo v rdmci Evropy tzv. znovuosidlovani, kdy se vétSina
druhli pomalu rozsifovala v ramci svého starého prostiedi, které méli opét k dispozici.
V soucasné dob¢ vede ke zméné arealu ¢etnych druhii zejména fenomén globalni oteplovani,
pficemz se urcité druhy §ifi do novych piihodnych mist a jiné druhy zase postupné mizi
z nevhodnych okrajovych oblasti (Nentwig, 2014).

VI 4

Diky ¢innosti ¢lovéka dochazi také k Sifeni neptivodnich druhi, které jsou, na rozdil
od pfirozeného Sifeni druhtl, ¢lovékem rozSifovany 1 pies biogeografické bariéry. Tyto
bariéry vytyCuji pfirozeny prostor vyskytu druht, pfi¢emz jde o velmi rozli¢éné hranice.
Pro pevninské druhy a pro druhy vodni jsou pfirozenou hranici pobfezi a biehy, pro n¢které
druhy mohou byt takovou hranici napt. hory ¢i pousté. Pro uréité zivoc¢ichy mize byt prostor,
ve kterém se pfirozen¢ vyskytuji, podobu celého kontinentu, pro Zivocichy jiné mize byt
timto prostorem jediny ostrov ¢i fi¢ni systém. Tak ¢i tak, moZnosti pfirozeného $iteni druhti
jsou do urcité miry ¢asto omezené (Nentwig, 2014).

V disledku rozliénych cinnosti cloveéka jsou vsak zastupci nejriznéjSich druht
organismi premistovani z mist, kde vznikli, nebo kde se pfirozené rozsifili, na mista nova,
zminénym druhlim vlastnimi silami nepfistupna (Mlikovsky et Styblo, 2006). Celosvétova
mobilita a globalizace zplisobuji neustaly nartist poctu nepiivodnich druhi, pticemz kazdy
takovy pfesun znamena zavazny ¢i méné zavaznéjsi zasah do zivota druht, které se na daném
uzemi vyskytuji pfirozené. Z pocatku byly nasledky téchto pfesunii ziejmé piedevsSim
v izolovanych oblastech, tedy zejména na oceanskych ostrovech. Postupné se vSak zacalo
ukazovat, Ze ptesun druhli mé své nasledky také v ramci celych kontinentii (Mlikovsky et
Styblo, 2006; Nentwig, 2014). Prekroceni jiz zminéné biogeografické hranice je zejména
z ekologického pohledu velmi vyznamné. Je totiz zdsadnim rozdilem to, zdali se napft. urcity
polni plevel pomalu a postupné rozsitil ze své piivodni oblasti ve Stftedomoti do stfedni

Evropy, ¢i zda je spolu s dodavkami obili z Kanady najednou zaznamenén po celé Evropé.
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S rozvojem schopnosti ¢lovéka piekonavat stale vetsi vzdalenosti stale rychleji nabylo
pfemistovani nejriznéjSich druhl organismi obrovskych rozmérl, Ze v soucasnosti jde
o jeden z nejzésadnéjSich zplsobi, kterym je pietvarena piiroda (Mlikovsky et Styblo,

2006).

3.2 Pivodni a nepiivodni druhy

Pocet ptivodnich i1 neptivodnich druhti vyskytujicich se v soucasnosti na uzemi Evropy
neni znam zcela presné. Odborné¢ odhady uvadeji na sto tisic ptivodnich druhd, pficemz
15 % tvofti rostliny, dalSich 15 % houby a zbylych 70 % Zivocichové. Neptivodnich druhi je
odhadovéno na dvanact tisic, pficemz pomérné zastoupeni jednotlivych druhi organismt je
nasledujici: 60 % rostliny, 5 % houby a 35 % Zivocichové, coZ je opacny pomér, neZ u druhti

puvodnich (Nentwig, 2014).

Z hlediska historického vSak neni vzdy zcela jednoduché ptesné urcit, jedna-li se o druh
puvodni ¢i nepivodni. Za piivodni druhy jsou v soucasnosti povazovany pouze ty druhy,
jehoz vyskyt na daném uzemi neni nikterak podminén ¢innosti ¢lovéka. I s touto definici je
vSak spojeno jedno velké ale, jelikoz byl-li dany druh rozsiten ¢lovékem v obdobi pied
pocatkem neolitu (pfed 7-8 tisici lety), je tieba tento druh také povazovat za ptivodni. V této
se tedy neliSil od vlivu ostatnich velkych savet (PySek et Tichy, 2001). Jako jednoznaény
ukazatel nepiivodnosti druhu Ize hodnotit pouze historicky doklad o introdukci druhu.
Takova data jsou vSak velmi casto k dispozici pouze pro dieviny, a ne vZdy udavaji pfesny
rok introdukce do daného uzemi. Zcela jednoznacnymi doklady jsou pak fosilni nélezy
(Ktivanek, 2006).

Pro ptivodnost, respektive neptivodnost druht stanovil David Allardice Webb (1985)
nékolik pomocnych kritérii:

— charakter stanovisté vyskytu druhu: pokud se druh vyskytuje pouze v synantropnich
spolecenstvech, mlze to upominat na jeho introdukci ¢lovékem a nésledné zplanéni
do téchto spoleCenstev, naopak druhy ptirodnich spolecenstev jsou prevazné puvodni,

ackoliv existuje fada vyjimek.
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— celkové zemépisné rozsireni druhu: spojité aredly jsou mnohem castéj$i nez ty
roztrouSené. Druh s aredlem v Australii a malou arelou v okoli pfistavll v jizni Anglii

bude v Evropé pravdépodobné neptivodni.

— naturalizace (zdomacnéni) v jinych oblastech: je-li druh prokazatelné¢ neptivodni
v jinych, nejlépe sousednich, oblastech a zdoméacnuje zde, bude pravdépodobné
nepivodni a zplanujici 1 v zajmové oblasti.

—  zpusob rozmnoZzovani: druh rozmnoZzujici se pouze vegetativné bude pravdépodobné
neptvodni. Na druhé strané jsou ale znamy i pfipady druhii pivodnich rozmnozujicich
se prevazné vegetativne.

—  predpokladany zpiisob introdukce: hodnotime-li druh jako nepiivodni, je tfeba mit
pfedstavu a zplsobu jeho introdukce. Je-li tento zpiisob spiSe neredlny, je na miste
zvazovat pivodnost druhu. I v tomto pfipad¢ jsou vSak zndmy i vyjimky v podobé velmi
kuriéznich zpasobu introdukce. Jako ptiklad lze uvést kaktus Opuntia monacantha,
ktery byl na jih Madagaskaru dovezen vojaky roku 1768, ktefi jej zde pouzivali pro

tvorbu bariér okolo pevnosti Fort Dauphin.

Druhy nepiivodni (zavlecené, introdukované, exotické, adventni) je mozno délit dle
nejriznéjsich kritérii. Jednim z nich je déleni dle zplisobu zavle€eni na imyslné a neimyslné
introdukované druhy (Pysek et Tichy, 2001). V uplynulych staletich byly mnohé uzitkové
rostliny ¢i lovna zvéf vysazovany zdmérne, dalsi druhy pak unikaly z péce cloveka coby
okrasné rostliny ¢i domaci zvifata. Velkym nebezpecim je fakt, Zze mnohdy spolu
s transportem rostlin a zivocichii dochazi spolu s nimi také k zavlec¢eni jejich chorob, Skidct
a parazitd. Neumysln¢€ je pak mnoho druhil pfevazeno napt. v obalech nejriiznéjSiho zbozi,
dale pak v kontejnerech, vlacich ¢i kamionech. Prostfednictvim balastni vody pfepravované
lodémi pres ocean dochazi k zavlékani jak motskych, tak i sladkovodnich druhii (Nentwig,
2014). Pokud totiz nakladni lodé€ pluji prazdné ¢i s menSim nakladem, neZ maji pfedepsano,
pro zisk potfebného vytlaku je pouzita balastni voda. V této balastni vodé je kazdy den
pfepravovano pomoci plavidel aZ na 3000 druhGt mikroorganismi, rostlin i Zivo€icht.
Zejména patogenni viry a bakterie nasledn¢€ ohrozuji hospodaisky cenné druhy moiskych
ryb a jinych vyznamnych moiskych organismi (Plesnik, 2003). Balastni voda je tak
celosvétoveé povazovana za nejhorsi zdroj neumyslnych introdukei. Pro stfedni Evropu ma

vSak samoziejmé tento zplisob introdukce minimalni vyznam (Ktivanek, 2006).
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Neptivodni druhy rostlin 1ze délit dle doby jejich zavle€eni na nase izemi na archeofyty
a neofyty, ptiCemz prvni z uvedenych k ndm byly zavle¢eny v obdobi do konce stfedovéeku,
druhé pak az po objeveni Ameriky. Pravé tato udalost, a tedy 1 rok 1492, se totiz povazuje

za pocatek globalizace (Nentwig, 2014; Pysek et Tichy, 2001).

Ackoliv jiz pfed koncem 15. stoleti byly zndmy jisté pfi¢iny postupného Sifeni
zavleCenych druhil, zejména zeméedélska Cinnost, pastevectvi, migrace, valky, osidlovani
ostrovil i vytvareni impérii, s rokem 1492 nastal, nejen v tomto ohledu, historicky zlom.
Pomoci lodi zacali Evropané objevovat a dobyvat svét, diky plavbam také zapocal intenzivni
obchod mezi vétSinou Casti svéta. Postupné zacaly vznikat botanické zahrady, zavadély se
nové dieviny v lesnictvi a zkousely se nové plodiny v ramci zeméd¢€lské ¢innosti (Nentwig,

2014; Pysek et Tichy, 2001).

Z globélniho hlediska je vSak také velmi dulezita introdukce evropskych rostlin
do ostatnich casti svéta, pficemz pfichod Evropani mnohdy pro mistni obyvatele
i kolonizovanou pfirodu znamenal doslova zkazu. Jednim z nastroji expanze byly
tzv. kolonidlni botanické zahrady, diky kterym bylo zavddéno zemédé&lstvi
do kolonizovanych uzemi. V ptipadé, kdy se ¢lovéku podatilo introdukovat semena rostlin
bez ptenosu jejich Skiidct a chorob, dosahl pii péstovani vétsich vynosii. Mnoho hlavnich
svétovych plodin je tak v souc¢asné dob¢ péstovano mimo oblast svého ptivodniho vyskytu.
Jako ptiklady lze uvést napt. jihoamerické kakao, které je péstovano v Africe, a naopak
africky kavovnik péstovany v Brazilii. Kaucuku z jizni Ameriky se hojné dafi v Malajsii
a Indonésii, zatimco bandny ¢i citrusy z jihovychodni Asie zase prospivaji ve Stfedni
Americe (Nentwig, 2014; Py3ek et Tichy, 2001). Na tizemi CR se vyskytuje piiblizné okolo
330 archeofytnich a az na 1050 neofytnich druhi rostlin (Mlikovsky et Styblo, 2006).

DalS8im, velmi dalezitym faktorem, dle kterého 1ze neptiivodni druhy délit, je mira jejich
zdomécnéni. Ne vzdy totiz zavleCené druhy na novém misté zdomdcni. Rizné druhy se
po zavleCeni do novych oblasti chovaji rozdilnym zptisobem. N¢které druhy v novém
prostiedi vlivem zdejSich podminek neobstoji, nékteré druhy mohou byt dlouho nendpadné
a jen pomalu se novym podminkam pfizplsobi, jiné se naopak v novém prostiedi velmi
rychle rozmnozuji a rozsifuji, mnohdy s negativnim dopadem pro danou oblast (Nentwig,

2014; Pysek et Tichy, 2001).
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3.3 Terminologie

V ramci feSeni problematiky nepiivodnich druhti je tfeba jednotlivé situace, které
mohou v souvislosti s vyskytem téchto druhii nastat umét popsat, dat jim urcity formalni

rdmec a co nejpiesnéji vymezit jednotlivé souvisejici pojmy (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze existence neptivodnich druhti je v soucasnosti globalnim
problémem a zaroven se tykd nejriznéjSich druhii organismu. Stejné jevy souvisejici
s Sifenim neptvodnich druhii jsou Casto oznaCovany rtiznymi pojmy, a naopak pro jevy
rizné je pouzivan tentyz vyraz. Pro mezinidrodni a rovnéz mezioborovou ucinnou
komunikaci je tedy predev§im nutné sjednoceni dosavadni terminologie, a pravé proto se
v odborném tisku objevuji snahy o co nejpfesnéjsi vymezeni pojmil. Vyrazny pokus o toto
sjednoceni bylo provedeno v rdmci Konvence o biologické diverzité, jejiz navrh dale
prevzala IUCN, Rada Evropy i Evropska komise (Mlikovsky et Styblo, 2006; Nentwig,
2014; Pysek et Tichy, 2001). Pouziti spravné terminologie je velice dllezité zejména v jiz

zminéném procesu zdomacnéni nepivodnich druhi.

Introdukované druhy, tedy ty, které byly pfesunuty mimo sviij diivéjsi ¢i soucasny
areal ptimou ¢i neptfimou lidskou ¢innosti, mohou po svém zavleCeni piezivat jako
prechodné introdukované (zavlecené) druhy. Tyto druhy v novém uzemi, kterymi jsou
pfevazné synantropni spoleCenstva, uspéSné pieZivaji, mohou se zde po urcitou dobu
1 rozmnozovat, ale dlouhodobéjsi ptfitomnost téchto druhit v daném tGzemi je podminéna
jejich opétovnou introdukei, v piipadé rostlin pfisunem rozmnozZovacich ¢asti ¢lovékem.
Druhy, které se naopak dokaZi v novém prostiedi reprodukovat bez dal§iho zasahu ¢lovéka,
jsou oznacovany jako druhy naturalizované ¢i zdomacnélé. Tyto druhy se stavaji trvalou
slozkou vegetace daného Gzemi. Proces, kdy se neplivodni druh v novém prostiedi zacne
uspesné rozmnozovat, ma zivotaschopné potomstvo a jeho dalsi pfeziti je tudiz vysoce
pravdépodobné, se nazyva etablovani. V ramci etablovanych druht se déle vyc¢lenuji druhy,
které jsou schopny $ifit se na vétsi vzdalenosti, pronikat na narusend i pfirozena stanoviste
a vytlaovat z nich druhy plivodni. Tyto druhy jsou oznacovany jako neptlivodni invazni
druhy. Piblizn€ 10 % invaznich druhi 1ze oznacit za tzv. transformers, neboli ménice ¢i
pretvareCe, tedy druhy, které od zékladu méni nejprve abiotické a pozdé€ji 1 biotické
podminky nové osidlovaného tizemi (Kiivanek, 2006; Mlikovsky et Styblo, 2006; Pysek et
Tichy, 2001).
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Je tfeba uvést, Zze podobné chovani, tedy zvySovani poctu stanovist v krajiné
a rozSifovani se na mista jiz obsazena, lze vypozorovat rovnéz u nékterych druht pro danou
oblast piivodnich. Déje se tak zejména z diivodu narusovani krajiny ¢lovékem a disledky
byvaji v neékterych piipadech podobné, jako je tomu také u procesu biologické invaze.
V ptipad¢ vyrazného rozsitovani ptivodnich druhii se vSak pro odliSeni obou piipadt hovoti

jako o biologické expanzi, nikoliv invazi (Mlikovsky et Styblo, 2006; Pysek et Tichy, 2001).

Aby byl druh povazovan za invazivni, musi obecn¢ splitovat tyto podminky, a sice musi
byt neptivodni v dané oblasti, musi byt do oblasti introdukovéan clovékem (ne/nepiimo,
ne/umysln¢), musi ptekonat nékolik geografickych a ekologickych bariér a v dané oblasti se
musi Sifit bez pomoci c¢lovéka. Pokud dany druh spliiuje tyto podminky, je
z biogeografického pohledu povazovan za druh invazni. Zaméfime-li se vSak na oblast
ochrany Zivotniho prostiedi, aby byl druh bran jako invazni, musi navic spliiovat také tu
podminku, Ze dany druh svou pfitomnosti plisobi negativné na biologickou rozmanitost
spoleCenstev, do nichz se S§ifi a rovnéz jsou pro néj typické také ekonomické ztraty

(Ktivanek, 2006).

Rozdil mezi uvedenymi dvéma pohledy na invazni druhy Ize demonstrovat
na nepuvodni kvétené CR, kdy Pysek et al. (2002) uvedl v ramci Geské flory na 1378
nepuvodnich druhti, znichz 90 jako invaznich z hlediska definice biogeografické, ale
z pohledu ochrany pfirody bylo uvedeno invaznich druht pouze 31. Nékdy se pouZivaji také
tzv. normované hodnoty, kdy pro invazni druh plati, Ze se musi v obdobi do padesati let
roz§ifit generativni cestou na vzdalenost del$i nez 100 metrh nebo cestou vegetativni dale
nez Sest metrti do ti let (Kiivanek et al., 2004). Rozd¢leni a pocet neptivodnich druhi rostlin
v CR dle jejich sou¢asné populaéni dynamiky a schopnosti piezivat v krajiné tak, jak je
uvedeno v druhém vydani Katalogu neptivodnich druhii rostlin CR (Pysek et al., 2012b),
znéazornuje Graf 1. Po pfehodnoceni zatfazeni a zméné statusu nékterych druht v navaznosti
na rozvoj taxonomického poznani neptivodni flora CR &ita dle daného katalogu na 1454
neptavodnich rostlinnych taxont (subspecii a hybridl), z toho je jich vSak ,,pouze® 61
invaznich (Frouz et Moldan, 2015). Zakladem kategorizace neplivodnich druhil
do jednotlivych skupin dle GspéSnosti invaze je zhodnoceni soucasného stavu jejich populaci
a historické dynamice §ifeni t€chto druht. Tato kritéria umoznila vyhodnotit a kvantifikovat

rovnéz neuspeésné invaze (Pysek et al., 2012b).
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Graf 1: Rozdéleni nepiivodnich druhii rostlin v CR podle jejich sou¢asné populaéni dynamiky a

schopnosti pireZivat v krajiné (zdroj: Pysek et. al, 2012; upraveno autorem)

3.4 Priibéh rostlinnych invazi

V procesu introdukce neptivodnich druhti rostlin se obvykle jen pomérné¢ mala cast
druhii stane skute¢né invaznimi. Introdukovanym rostlindm totiz v procesu naturalizace,
pfipadné invaze, brani nékolik okolnosti. Nejcastéji jsou to stanovistni podminky, ktery
zpusobi thyn mladych semenackl. RozmnozZovaci ¢ésti rostlin se mohou stat zase kofisti
drobnych zivocichii ¢i mohou zplesnivét. Jiz vzrostli jedinci ¢asto nejsou schopni uspét mezi
konkurenci ostatnich druhd. Zv1asté komplikovana situace mize nastat u jednopohlavnich
rostlin v pfipadé€, jsou-li na nové stanovisté¢ zavleCeni pouze jedinci stejného pohlavi.
Reprodukce rostliny pak zévisi na nepohlavnim S§ifeni, kdy ne vzdy dany druh timto
zpusobem rozmnozovani disponuje. Dle odhadl se z kazdé stovky introdukovanych druhti

rostlin nakonec stane okolo 2-3 druhti invaznich (PySek et Tichy, 2001).

Cely proces invaze trva u riiznych druhti rostlin v rizném prostredi riizn¢ dlouhou dobu.
Fézi samotné invaze predchazi tzv. faze klidu, béhem niz se rostlina adaptuje na nové
prostiedi. Cela populace mlze prodélat genetické zmény, kterymi se 1épe pfipravi na nové

prostiedi (Pysek et Tichy, 2001).
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Samotna invazni fdze — tedy exponencidlni Sifeni druhu pak probiha v porovnani
s ptipravnou fazi mnohem rychleji. Obecné plati, ze rostliny rozmnozujici se pomoci semen
se §ifi rychleji nez ty, které se mnozi vegetativné. Jako ptiklad lze uvést napt. invazi
bolsevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum), ktery se rozmnozuje pomoci semen
a jehoZ pocet lokalit vzrostl na uzemi CR b&hem &tyficeti let az padesatkrat a pomalejsi
invazi kfidlatek, které se na nasem uzemi reprodukuji pomoci lomkii oddenkli a lodyh

(Pysek et Tichy, 2001).

V soucasné dobé¢ existuje nekolik piistupli popisujici cely proces biologické invaze.
Nejznaméjsi z nich je metoda bariér (viz Obrazek 2) od Richardsona et al. z roku 2000.

Dle této teorie musi druh, aby se stal druhem invaznim, piekonat nasledujici bariéry:

— geograficka bariéra: neboli introduk¢ni, tedy ta, kterou druh piekond pomoci cloveka.

— bariéra mistniho prostiedi: je pfedstavovana abiotickou i biotickou bariérou prostredi,
do né&jz je druh zavlecen. Pti piekonani této bariéry druh vytvaii prechodné populace
v krajiné, ale je stale zavisly na dalsi introdukci clovékem. VétSina zavlecenych druhi
v této fazi introdukce kon¢i.

— reprodukéni bariéra: pii jejim pfekonani je druh schopen samostatné se rozmnoZzovat
a neni zavisly na opakované introdukci €lovékem. Piekonani reprodukéni bariéry
odpovida procesu naturalizace druhu.

— lokalni/regionalni bariéra: prekonani této bariéry znamena moznost dale se Sifit.

— bariéra antropogenni vegetace: druh se UspéSné rozSifuje v synantropnich
spoleCenstvech.

— bariéra prirozené vegetace: po pickonani této bariéry se druh Sifi také

do polopfirozenych a ptirozenych porosti.

Alternativou metody bariér mize byt naptiklad metoda schodisté Tiny Heger z roku
2001. Invazni proces je chapan jako schodisté, pficemz kazdy schod predstavuje urcitou fazi
vedouci k upeviiovani pozice nepiivodniho druhu v novém prostiedi. S ptibyvajicimi schody
pfestava byt predmétem vyzkumu jedinec a stava se jim celd populace introdukovaného
druhu. V kazdém kroku procesu je druh omezovan jinymi abiotickymi a biotickymi faktory
a je tedy nucen vyuzivat jinych ¢asti spektra svych schopnosti. V ramci studie Hegerové a

Trepla (2003) jsou zdlraznovany také modelové faktory:
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— introdukce: v této fazi je druh zavisly zejména na lidském faktoru, ktery prevysuje
ekologické vlastnosti druhu.

— spontanni uchyceni a nezavisly rist: druh je omezovan predatory a konkurenci jinych
druht.

— naturalizace: vyznamnym ale té¢zko definovatelnym faktorem je stochasticita neboli
nahodnost — demograficka, geneticka i prostiedi.

— vlastni invaze: omezujicim faktory je nedostatek dalSich vhodnych stanovist'.
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Obrazek 2: Klasifikace druhtu (pfechodné zavleceny, naturalizovany, invazni) v ndvaznosti na proces

prekonavani bariér (zdroj: Pysek et al., 2008)

Obecné lze tici, ze vyhodou béhem procesu invaze je Sirokd ekologicka valence
a schopnost produkce velkého mnozstvi semen §ifenych na velké vzdalenosti. Velkou obtizi
pii predikci pribéhu invaze je skutecnost, Ze kazdy jednotlivy krok v invaznim procesu

muze zcela zménit pocatecni podminky kroku dalsiho (Ktivanek, 2006).
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3.5 Diisledky biologickych invazi

Invazni druhy se v soucasné dob¢ vyskytuji témet vSude a témét vSude také negativné
pusobi na piivodni floru a faunu. Mezi negativni dopady biologickych invazi lze zaradit
zejména zmeény v abiotickém prostiedi, negativni vliv na lidské zdravi, ale také hospodaistvi,
pfiCemz vaznost tohoto problému lze dolozit rovnéz financnimi ztrdtami spojenymi
s vyskytem pravé invaznich druht, které v celosvétovém méritku ¢ini 1,4 bilionu, coz se
rovna 5 % HDP nasi planety (Pimentel, 2001). Veskeré dopady souvisejici s invazi lze
rozdelit na pfimé (vytlatovani jinych druhtit béhem kompetice, jedovatost, pyly apod.)
a nepfimé (zanaseni vodnich tokt, celkové zmén podminek prostiedi, snizovani vynost

u zemé&délskych kultur ¢i ztrata rekreacni atraktivity prosttedi) (Kiivanek, 2006).

Nad problematikou biologické invaze se pozastavoval jiz sam Charles Darwin,
v soucasné dob¢ nékteii védcei o biologické invazi hovoti dokonce jako o jednom z jezdci
environmentalni apokalypsy (PySek et Tichy, 2001). Po pfimé destrukci a fragmentaci
stanovist’ je totiz biologicka invaze povazovana za druhy nejhorsi faktor vedouci ke ztratam

biologické rozmanitosti a vymirani druhti (Kt¥ivanek, 2006).

Ackoliv jsou biologické invaze celkové vniméany jako jev negativni, v n¢kolika
rozvojovych zemich subtropické a tropické oblasti jsou mistni ekonomiky
na introdukovanych a mnohdy i velmi invaznich druzich zavislé. Jejich odstranéni by mélo
katastrofalni disledky a bylo by politicky zcela nepfijatelné (PySek et Tichy, 2001). I pfesto
vSak negativni disledky biologické invaze v ¢ele se ztratou biologické rozmanitosti zejména
v nasich zemépisnych Sitkach zcela jednoznacné pievazuji, a je tedy potieba se touto

problematikou intenzivné zabyvat.
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4 VZTAH MEZI NEPUVODNIMI INVAZNIMI DRUHY
ROSTLIN A INVADOVANYMI EKOSYSTEMY

Proces obsazovani stanovist’ neptivodnimi druhy rostlin za sou¢asné zmény druhového
slozeni ptivodni vegetace je jednim z hlavnich hybateli vyvoje ekosystémt (Hofmeister et
Hruska, 2005). Jose oznacuje proces invaze za jeden z nejvyznamnéjSich impakti, kterymi
kdy lidé ovlivnili a ovlivituji ekosystémy Zemé¢. Invazni procesy vedou ke globalizaci

svétové bioty, coz ma dale za nasledek jeji homogenizaci (Jose et al., 2013).

Rozsiteni nového, neplivodniho druhu obvykle pro dany ekosystém neznamena
obohaceni druhové rozmanitosti, ale naopak ¢asto vede k jejimu poklesu. Neptivodni druhy
mnohdy pusobi na domaci druhy negativné v tom smyslu, ze dochazi k omezovani jejich
urcitych projevi ¢i snizovani moznosti vyuzivani dostupnych zdrojii. To mtize postupné vést
ke snizovani poctu jedincli az vymizeni nékterych druht na danych lokalitach. V krajnim
pfipadé¢ mize domaci druh dokonce vymfit, a to tehdy, trva-li proces invaze delsi dobu

a dany invazni druh postihuje vétsi oblasti (Nentwig, 2014).

Dle profesora Rejmanka vSak doposud chybi studie, které¢ by ukazaly, ze invazni
rostliny jsou zodpovédné nebo potencialn€é mohou byt zodpovédné za vyhynuti druht
domacich. Absence diikazii o tom, ze by n&aky domaci druh rostliny vyhynul kvili
introdukovanému druhu se vSak dle Rejmanka da vysvétlit napt. tim, Ze vyhynuti druhu je
dlouhy proces a prozatim chybi dostatecné dlouhd Casova fada potiebnych dat. Rejméanek
navic upozoriiuje na to, ze v ramci postizenych rostlinnych spolecenstev navic mimo procesy
invazni soucasné€ probihaji procesy jiné, invazni druhy mohou ziskat nové neptatele nebo se

domaci druhy invazi dokazi v n¢kterych ptipadech ptizplisobit (Wiesnerova, 2015).

Ve vétSing pripada vSak ptivodni druhy invadovaného ekosystému nejsou ptipraveny
konkurovat casto silné dominantnimu invaznimu druhu, jelikoZ s nim doposud nikdy
nepiiSly do styku. Co se ptirozenych neptatel invaznich druht tyce, Castéji v souvislosti
s jejich rozsitenim do neptvodnich areald takto t€émto nepratelim uniknou, nez aby ziskali
nepratele nové, jak bylo uvedeno. Nepfitomnost ptirozen¢ho nepfitele neptivodni invazni
druhy ve srovnani s t¢émi plvodnimi stavi do vyhody, zvlasté pak v piipadé, kdy invazni
druhy o to vice dokazi s postupem casu investovat do svého riistu ¢i rozmnozovani (Markova

et Hejda, 2011).
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V ptipadé€ rostlinnych invazi rovnéz existuje predpoklad, ze ¢im vice se li§i neptivodni
invazni druh od ptivodnich dominantnich druhti daného spolecenstva, tim vyssi je tendence
invazniho druhu vyznamné ménit prostredi, které mize byt nasledné k ptivodnim druhtim
velmi nepratelské (Markova et Hejda, 2011). Pfikladem mohou byt typické invazni druhy
rostlin jako zlatobyl kanadsky, bolSevnik velkolepy, netykavka zlaznata ¢i kiidlatky, které
dokézi v nové obsazeném ekosystému vytvofit husté porosty, vytlacit z nich domaci druhy
rostlin a zcela zasadné zménit ptivodni ekosystém (Nentwig, 2014). Studie Hejdy et al.
(2009) poukazuje na to, ze v porostech kiidlatek byva o vice nez 80 % piivodnich druhti
méné¢ nez v obdobnych, minimaln¢ invadovanych porostech. V porostech bolSevniku

velkolepého pak byva o vice nez 60 % pivodnich druhti méné.

Dalsi problém pro invadované ekosystétmy miize piedstavovat mezidruhova
hybridizace nepiivodniho invazniho a piivodniho druhu. Usp&$né kiizeni invaznich druhd s
pfibuznymi ptvodnimi druhy mutze vést k ohrozeni jejich specifického charakteru.
K takovému kiizeni vSak dochazi v prirod¢ spiSe ojedingle, jelikoz druhy, které se béhem
evoluce vyvojove vzdalily, v soucasnosti vétSinou déli néjakad bariéra. Kiizit se tedy mohou
pouze ty druhy, které nejsou dostatecné vyvojové vzdalené a vlivem ¢innosti ¢lovéka spolu
ptijdou opét do kontaktu, mize nastat jiz zminéna hybridizace téchto druht (Markova et
Hejda, 2011; Nentwig, 2014). Hybridizaci s neptivodnimi druhy jsou nejvice ohrozené malé
a izolované populace pivodnich endemickych druhi. Jako piiklad z izemi Ceské republiky
1ze uvést kiizeni plivodniho druhu Viola lutea subsp. sudetica se zavleCenym druhem Viola
tricolor, diky kterému v KrkonoS$ich vznika stabilni populace hybridli zminénych druhi
(Frouz et Moldan, 2015). V piipadé¢, kdy v dusledku kiizeni pivodniho a nepiivodniho druhu
vznikne populace geneticky bliz§i nepivodnimu invaznimi druhu, lze v dlouhodobé&;jsim
casovém intervalu predpokladat zanik druhu domaciho. Vytvoteny hybrid naopak miize od
obou rodi¢l ziskat vyhodné vlastnosti, ¢imZ vznikne novy mnohdy uspé$ny invazni druh

(Ellstrand et Schierenbeck, 2000; Nentwig, 2014).

Casto nejsou negativni vlivy invaznich druh@i vramci invadovanych ekosystémii
na prvni pohled ziejmé, jako je tomu i v ptipad¢ vySe uvedené hybridizace. Jako dalsi 1ze
uvést napi. kompetici o opylovace, zménu rezimu pozarl, zména dostupnosti vody ¢i
chemismu pid. Mnohé invazni rostliny, zejména pak Robinia pseudoacacia a Lupinus
polyphyllus, obohacuji piidu a dusik, v disledku ¢ehoz se zde miize vytvotit husta neptivodni

vegetace (Frouz et Moldan, 2015; Nentwig 2014).
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Ackoliv ptimé dikazy o vyhynuti domécich druhti rostlin v pfimém disledku invaze jiné¢ho
rostlinného druhu chybi, existuje nespocet diikazii o negativnich t¢incich invaznich druhti
rostlin vic¢i invadovanym ekosystémtim. Z tohoto divodu by mélo byt v ramci ochrany
ptirody ¢inéno tak, aby byly ptivodni druhy danych ekosystému proti invaznim neptivodnim

druhiim co mozné nejvice chranény (Weisnerova, 2015).

4.1 Invadovanost a invazibilita ekosystémi

Studium invazivnosti druhli a invazibility ekosystémil patii k zédkladu teoretického
vyzkumu biologickych invazi. Cilem vyzkumu invazivnosti druhii je urceni takovych
biologickych vlastnosti, které zvysuji pravdépodobnost invazniho chovani. Dokonalejsi
poznani téchto vlastnosti by umoznilo ptesnéjsi vytipovani druhti s vyssi pravdépodobnosti
invazniho Sifeni. Témto druhiim by se nasledné¢ méla vénovat vétsi pozornost (Chytry et

Pysek, 2009a).

V pripad¢ invazibility se zkouma, které ekosystémy, poptipadé biotopy, spoleenstva
¢i velkd Gzemi jsou kinvazim nachylné. Hlavnim cilem je zjisténi, zdali je né&jaké
spole€enstvo, uzemi ¢i biotop odolng;si vici Sifeni neptivodnich druhi nez jiné a naopak,
pro¢ je nekteré spoleCenstvo, uzemi nebo biotop k tomuto Sifeni nachylnéjsi (Chytry et

Pysek, 2009a).

Vzhledem k tomu, Ze pocet nepiivodnich druhi rostlin ¢i jejich podil z celkového poctu
rostlinnych druhli zaznamenanych v ramci jednotlivych lokalit miize byt ovlivnén mnoha

riznymi faktory, je tieba brat v potaz nasledujici (Chytry et PySek, 2009a):

— spolecenstvo velmi citlivé k invazim muze byt mélo invadovano malo tehdy,
vyskytuje-li se na misté s nizkym piisunem diaspor neptivodnich druht.

—  spolecenstvo malo nachylné k invazim muze byt siln¢ invadovano v ptipad¢, kdy
se do n¢j dostava velké mnozstvi diaspor neptivodnich druhli (napt. vegetace v
lidskych sidlech, blizkém okoli a podél silnic miZe byt vice invadovéano, protoze

na tato mista clovek zavlékd vice diaspor neptiivodnich druhtt).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze termin invadovanost (level of invasion) vyjadiuje
pozorované pocty nebo podily nepiivodnich druhii na danych lokalitach a termin invazibilita

(invasibility) predstavuje skute¢nou nachylnost nebo citlivost spolecenstev k invazim.
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Invazibilita je ddna schopnosti nepivodnich druhii v daném spoleCenstvu ptezivat,

pfi¢emz tato schopnost zavisi zejména na nasledujicich faktorech (Chytry et Pysek, 2009a):

konkuren¢nim tlaku ptivodnich druhti daného spolecenstva,

vlivu herbivorii a patogennich organismd,

klimatickych extrémech a dalSich, mnohdy zcela ndhodnych okolnostech,
ne/schopnosti neptivodniho druhu pfizptsobit se danému spolecenstvu (napt. u
puvodné lesniho druhu se piedpoklada ne prili§ GspéSné Sifeni v ramci travinné

vegetace).

K tomu, aby neptivodni druh uspésné obsadil dané spolecenstvo, musi prekonat

pusobeni vySe uvedenych faktorti. Pokud neplivodni druhy v tomto spolecenstvu dobie

ptezivaji a prosperuji, 1ze takovéto spolecenstvo oznacit za invazibilni, pficemz invazibilita

jakozto mira pfezivani neptivodnich druhti neni zavisla na poctu téchto zavlecenych druhi.

Vyslednici poctu neptivodnich druhti ¢i poctu jejich jedincti v obsazeném spoleCenstvu a

miry jejich pfezivani je pak jiz zminénd invadovanost.

Z dosavadnich vyzkumt a dostupnych dat 1ze uvést tyto obecné zdkonitosti, jenz se

tykaji rozdilné invadovanosti v ramci riznych uzemi (Chytry et Pysek, 2009a):

2017

ostrovy jsou invadovany vice nez pevnina (vysvétleni: existence volnych nik na
ostrovech; slaba konkurenceschopnost piivodni vegetace),

Novy svét je invadovan vice nez Stary svet (vysvétleni: druhy Starého svéta se
dlouhodobé¢ vyvijely v kontaktu s Clovékem, a tudiz jsou dobie adaptovany na
disturbance a Sifeni na stanoviStich antropogenné pozménénych ¢i naruSenych;
starosvétské druhy v porovnani s novosvétskymi v obdobi klimatickych globalnich
zmén v geologické minulosti vice migrovaly mezi riznymi oblastmi ¢imZ se
vyvinula jejich vétsi adaptabilita a konkurenceschopnost; Castéjsi zavlékani
starosvétskych druht do Nového svéta oproti zavlékani novosvétskych druha do
Starého svéta),

temperatni a borealni zona je vice invadovana neZ tropy — plati pouze pro
pevninské tropické oblasti, nikoliv ostrovni (vysvétleni: rezistence tropickych
ekosystémt je zfejmée dana velkou biomasou a velmi rychlou obnovou vegeta¢niho

krytu po naruseni),
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—  niziny jsou vice invadovany nez horské oblasti (vysvétleni: do znacné miry je
divodem fidsi osidleni a mensi intenzita dopravy v horach, coz souvisi s mensim
zavlékanim a naslednym ptisunem diaspor neptivodnich druhi; niziny ptsobi jako

bariéra pfi Sifeni horskych nepiivodnich druht).

Pro hodnoceni miry invadovanosti a invazibility v rdmci této prace jsou podstatné;jsi
informace ohledné invadovanosti jednotlivych typl spolecenstev ¢i biotopli nez riznych
uzemi, jak je uvedeno vyse. Miru invadovanosti rozdilnych spolecenstev a biotopt vsak bylo

kvili absenci vhodnych reprezentativnich dat obtizné urcit (Chytry et Pysek, 2009b).

Zlom vSak nastal koncem 90. let 20. stol., kdy se objevil vhodny zdroj dat pro hodnoceni
invadovanosti rostlinnych spolecenstev v podobé velky databazi fytocenologickych snimkii,
které byly vytvaieny zejména v Evropé. Velmi zajimavé vysledky pfinesla podrobna analyza
fytocenologické databaze z Ceské republiky, Velké Britanie a $pandlské Katalanie, ktera
byla v rdmci projektu Evropské unie ALARM provedena na Masarykove univerzité¢ v Brné
a v Botanickém tustavu AV CR, v. v. i. v Prithonicich ve spolupraci se zahrani¢nimi
odborniky. Hodnoceni zastoupeni neofyti a archeofyti v ramci nékolika odliSnych
rostlinnych spoleenstvech tfi riiznych regiond (CR, VB, Katalénie') poukézalo na obdobné
vysledky, ackoliv se tyto regiony vyrazné lisi klimatem, biogeografickou historii,
soucasnym i minulym antropogennim vlivem na ptirodu 1 historii politickych a obchodnich
vztahll s oblastmi, odkud nepiivodni druhy pochazi. Pouze s par vyjimkami jsou v téchto
regionech stejna spolecenstva invadovana s velmi podobnou intenzitou (viz Obrazek 3), a to
1 pfes uvedené odliSnosti a rozdilné druhy nepiivodni vegetace (Chytry et PySek, 2009b). Pro
vSechny tfi zkoumané regiony plati, ze nejvice invadovanymi spolecenstvy dle dané studie

jsou tato:

—  spolecenstva ovliviiovana disturbancemi, které zpisobil ¢lovék nebo mechanické
vlivy vodniho proudu a pftiboje,

— spolecenstva s dobrou dostupnosti zivin,

— spoleCenstva, kterd se vyskytuji v oblastech s vy$§im piisunem diaspor

neptvodnich druhd.

'V Katalénii nebyly hodnoceny archeofyty, protoZe v jizni Evropé se obecné& velmi obtizné rozlisuji od druht
puvodnich.
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Obrazek 3: Prumérny pocet neofytnich druhii rostlin v riiznych biotopech vyjadieny v procentech z
celkového poctu druhii zastoupenych ve fytocenologickych snimcich ze ti'i evropskych regioni (zdroj:

(Chytry et PySek, 2009b; upraveno autorem).
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Naopak mezi nejmén¢ invadované spolecenstva dle dané studie patii spolecenstva s
omezenou dostupnosti zdroju (zejména zivin ¢i vody) a spolecenstva chladnéjSich oblasti.
Jako velmi malo invadované se ukazaly byt alpinské a subalpinské travniky a kioviny,
viesovisté s nedostatkem zivin, raseliniSté, nejriznéjsSi typy stiedomoiské vegetace
ptizptisobené na sucho, napt. vzdyzelené lesy, vyssi vzdyzelené kioviny (macchie) a nizsi

vzdyzelené kioviny (garigue) a jehli¢naté lesy s vyjimkou britskych jehlicnatych kultur.
Mimo vySe uvedené dany vyzkum potvrdil také nasledujici (Chytry et Pysek, 2009b):

— rostlinnéd spolecenstva typickd pro rana stadia sukcese byvaji invadovana silné,
kdezto u spolecenstev charakteristickych pozdnimi sukcesnimi stadii je zastoupeni
neptavodnich druhti malé,

— spolecenstva s velkym podilem archeofytli maji ve vétsiné piipadt rovnéz velky
podil neofytnich druhii a naopak,

— archeofyty se v Ceské republice obvykle &astéji vyskytuji mimo lesni vegetaci, a
to zejména na suchych az mezickych padach, jelikoz vétSina archeofytti v ramci
sttedni a zapadni Evropy pochazi z Blizkého vychodu a Stfedomoii, coz jsou
oblasti se suchym klimatem a vysokym podilem nelesni vegetace,

— neofyty se vice nachézeji v lesich, naruSené dfevinné vegetaci, na vlhkych mistech
¢i dokonce pfimo v ramci vodnich stanovist, coz vysvétluje plivodni oblasti jejich

roz$iteni, kterymi jsou opadavé listnaté lesy Severni Ameriky a Asie.

V ramci studie provadéné na izemi CR, kdy se pracovalo s 32 §iroce vymezenymi typy
vegetace, bylo zjiSténo, Ze zjistila v Sesti nejvice invadovanych typech se primérn¢ nachazi
okolo 4,4-9,6 % neofyti z celkového poctu rostlinnych druhi zastoupenych ve
fytocenologickych snimcich. Primémé zastoupeni neofytli ve vSech vegetacnich typech
¢inilo 2,3 %. Podily archeofyti z celkového poc¢tu zaznamenanych druhti riznych
spolecenstev jsou viak vyrazné vétsi nez podily neofytl. V Ceské republice &ini podil
archeofytll primérné 55,5 % v ramci orné pidy, 35,5 % v ruderdlni vegetaci a 21,8 % na

seSlapavanych mistech (Chytry et PySek, 2009b).

Pomoci statistické analyzy souboru téméf 20,5 tisice fytocenologickych snimki
z CNFD a s vyuzitim statistickych modelti bylo dale prokazano, Ze invadovanost dané

lokality je nejvice ovliviiovana typem spolecenstva, které neptivodni invazni druhy obsadi.
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Rozdilnou miru invadovanosti archeofyty v rdmci jednotlivych lokalit bylo mozné
vysvétlit z 86,4 %, z ¢ehoz 77,3 % ptipadlo prave na typ a vlastnosti spolecenstva, pouhych
4,6 % na piisun diaspor a 4,5 % na rozdily v klimatu. Tento uzky vztah mezi zastoupenim
archeofytl a typy spolecenstev se da vysvétlit delsSim obdobim vyskytu téchto druhii na
naSem uzemi, béhem néhoz se 1épe zaclenily do mistnich spolecenstev, ktera jsou pro né
z ekologického hlediska vyhovujici. V pfipadé neofytl bylo vysledkem analyzy mensi
procento objasnéné variability (28,3 % variability mezi lokalitami; 19,3 % vysvétlil typ a
vlastnosti spole€enstva, 3,1 % pfisun diaspor a 5,9 % klima), jelikoz zastoupeni neofytnich
druhii je vzhledem ke kratsi dob¢ vyskytu na nasem uzemi ve srovnani s archeofyty mnohem
mén¢ vyhranéné. I ptesto je spolecnym znakem pro zastoupeni archeofytil i neofyti na dané

lokalité vyssi dalezitost typu spolecenstva nez prisunu diaspor Chytry et Pysek, 2009b.

Vysledkem vySe uvedené analyzy je obecna zasada poukazujici na to, Ze rozdily v
invadovanosti mezi §iroce vymezenymi vegetaénimi typy Ceské republiky jsou ve vétsi mife
dané rozdilnou invazibilitou téchto vegetacnich typl, a naopak mnohem méné nepomérem
v pfisunu diaspor mezi lokalitami. Ackoliv je nutno brat v potaz jisté odchylky, lze fici, Ze z
invadovanosti (zastoupeni neptivodnich druhti rostlin) 1ze tedy do znaéné miry usuzovat na
invazibilitu (nachylnost k pronikani nepivodnich druhli). Pomoci analytickych modeld,
které zahrnuji faktory ovliviiujici pfisun diaspor a klimatické charakteristiky bylo umoZnéno
vytvoteni jednoduchych predpovédi o tom, jak vypadaji mélo a hodné invadované lokality
na uzemi CR. V nejriiznéjsich typech piirozené a polopfirozené vegetace, stejné jako ve
sttednich a vys$§ich nadmotskych vySkach lze svelmi vysokou pravdépodobnosti
pfedpovidat Gplnou absenci ¢i jen minimalni podil neofytnich druhii v rdmci rostlinné
skladby. Naopak nejvetsi podily neofytl, a to az kolem 20 % a vice, 1ze ocekéavat u lokalit
nezapojené antropogenni bylinné nebo disturbované dievinné vegetace v nizsich polohach a
pahorkatinach, které maji navic v okruhu do 300 metrG vysoky podil zastavénych ploch

(Chytry et Pysek, 2009b).

V zévislosti na dokonalej$im poznani ekologie rostlinnych spolecenstev odolnych nebo
naopak nachylnych k invazim vznikla nésledujici obecné tvrzeni o faktorech souvisejicich

s invazibilitou (Chytry et Pysek, 2009¢):

— siln€ ¢i Casto narusovana spolecenstva byvaji velmi invazibilni (napt. seSlapavana

ruderalni stanoviste, orna ptida po odstranéni veskeré vegetace apod.);
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— prechodny ptebytek volnych zdroji muze v invazibilnich spolecenstvech
predstavovat disturbacni prvek (napt. kvili odstranéni stromového patra se v pade
hromadi mnozstvi nevyuzitych zivin, zarovein do bylinného patra pronika vice
svétla, které mohlo pied odstranénim dievin piedstavovat limitujici zdroj);

— v invazibilnich spolecenstvech mohou byt volné zdroje kratkodobé k dispozici
v ptipad¢, kdy jsou z okoli dodavany v takové mite, ze je ptivodni rostlinny porost
nestaci spotfebovat (napf. hnojené ¢i zavlazované orné ptidy, pidy obohacené
dusikem v diisledku atmosférického spadu apod.);

— mezi nejvice invazibilni spolecenstva patii ta, u nichz dochazi ke kombinaci vyse
uvedenych faktord, coz znamen4, Ze dana spolecenstva jsou zarovei narusovana a
obohacovéana o ziviny z alochtonnich zdroji (napf. orné ptidy a ruderalni vegetace).

— pravidelné naruSovana spolecenstva mohou byt mélo invazibilni, a to v pfipadé,
kdy dané disturbance nezpiisobuji zvySenou dostupnost zdroja;

— nejméné invazibilni spolecenstva jsou ta, u kterych mélo dochézi k disturbancim a
zaroven je toto spoleCenstvo limitovano absenci nékterého ze zdroji — ke
kratkodobému zvyseni dostupnosti volnych zdrojit nedochazi viibec;

— existuji spolecenstva, u kterych je naopak pravidelna disturbance podminkou
k tomu, aby spolecenstva nebyla invazibilni (napt. pravidelné kosené louky
nebyvaji ptili§ invazibilni, jelikoZ luéni rostliny postupné od€erpavaji plidni Ziviny
béhem toho, kdy dortstaji, a v ramci obhospodafovanych luk tak nedochazi

k hromadéni zivin.

Z posledniho uvedené¢ho piikladu vyplyva, ze invazibilita pravdépodobné piimo
nenavazuje na urcitou disturbanci spolecenstva, ale je nejspiSe disledkem nejriznéjSich
odchylek od rezimu, ktery je pro dané spolecenstvo charakteristicky. VSechny vysSe uvedené
pfipady jsou v souladu s teorii fluktuace dostupnosti zdroji (Davis et al., 2000), ktera
upozoriiuje na uzkou souvislost mezi invazibilitou spolecenstev a nahlym zvySenim
dostupnosti volnych zdroju. Pokud tyto volné zdroje nejsou spotfebovany ptivodnimi druhy,
s velkou pravdépodobnosti je zacnou vyuzivat druhy Sifici se na danou lokalitu z okoli.
Naopak nedochazi-li k vyrazné€jSimu kolisani zdroja, at’ uz jsou v dané lokalité¢ obsazeny
v malé ¢i vysoké mife, jsou tyto zdroje plynule spotiebovavany druhy, které jsou pro
spoleCenstvo pivodni a pro rostliny, které¢ by se mohly do spolecenstva rozsifit odjinud jiz

zdroje nezbyvaji (Chytry et Pysek, 2009c).
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Do konce 90. let 20. stoleti byla mira biologickych invazi v rdmci danych spolecenstev
spojovana predevsim s vysi jejich biodiverzity, pfi¢emz druhové chudsi spolecenstva maji
byt k invazim nachylnéjsi nez ty, které jsou druhoveé bohatsi (tzv. bioticka rezistence).
Rada novéjsich analyz dat o poétech druhil v ramci velkych tizemi vsak poukazuje na to, Ze
vice neptivodnich druhti roste v oblastech, kde je bohaté také flora ptivodni. Pocet plivodnich
1 nepiivodnich druht je totiz vyssi v mistech, kde je zastoupeno vice riznych stanovist
1 spolecenstev, diky ¢emuz mohou pojmout vice druhti. V piipad¢ zkoumani mensich ploch
(v fadech 10 az 100 m?) byla prokazana jak negativni, tak i zadn4, ale velmi casto rovnéz
pozitivni, tedy pfima korelace mezi poctem plivodnich druhti a invazibilitou (Chytry et

Pysek, 2009¢).

Tyto vysledky analyz jsou tedy v rozporu s jiz zminénou teorii biotické rezistence,
jejimZ autorem je samotny zakladatel invazni ekologie, pan Charles Elton (1958). Eltonova
teorie plati zejména v piipadé malych ploch (fddové m?), kdy se interakce mezi pritomnymi
rostlinami projevuji vyrazn€ji nez vnitini heterogenita stanovist. Druhové bohatd
spole€enstva jsou v tomto ptipadé méné invadovana, jelikoz vétsi mnozstvi ptivodnich druhti
rostlin 1épe vyuziva dostupné zdroje, a na druhy S§ifici se z okoli se jiz nedostane. Vzhledem
k tomu, ze ve vétSiné ptipadi vysledky analyz poukazuji na to, ze invazni druhy castéji
pronikaji do druhové bohatych spoleCenstev ¢i uzemi, byl americkym ekologem Tomem
Stohlgerenm podan navrh, aby byla klasickéd teorie biotické rezistence nahrazena teorii
biotické akceptace, pfiCemz tato teorie poukazuje na tendenci druhové bohatych

spole€enstev pfijimat vice novych druhii (Chytry et Pysek, 2009¢).

Ackoliv v rdmci problematiky biologickych invazi stile existuje mnoho neznamych,
postupnym porovnavanim a syntézou doposud ziskanych poznatkli zac¢ina kousek po kousku
vznikat obecna teorie invazibility. Vzhledem k tomu ze se piedpokladd, Ze zminéna teorie
umozni pfedpovidat kde a za jakych podminek miiZe vzniknout nejvétsi riziko invazi, teorie
invazibility v propojeni s vhodné zvolenym managementem mize vést k uU€innému

omezovani ¢i1 dokonce predchazeni téchto invazi (Chytry et Pysek, 2009c¢).
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5 PRAVNI A STRATEGICKA UPRAVA IAS NA UROVNI
MEZINARODNI, EVROPSKE A STATNI

Jak jiz bylo v ramci této prace uvedeno, invazni neptivodni druhy jsou z globalniho
stoleti velmi castym objektem mnohych studiich, jelikoz ji lze povazovat za jeden
z ukazatell kvality a stavu zivotniho prosttedi. V souvislosti s zivotnim prostfedim je vyraz
biodiverzita jednim z nejcasteji pouzivanych terminti viibec a jako takovy neni cizi nejen
védcim, ale také uUfednikim ¢i politikim. Vliv, ktery na biodiverzitu ekologickych
spoleCenstev maji pravé biologické invaze jsou pak studovany od 80. let minulého stoleti

(Plesnik, 2003; Pysek, 2005).

Dalsim velmi ¢asto sklonovanym pojmem, a to nejen v oblasti zivotniho prostiedi, je
trvale udrzitelny rozvoj, ktery neni mozny bez zachovani pfirodniho kapitalu biosféry. Tento
kapitél sestava predevsim z biologickych zdroji a z jiz zminéné biodiverzity. Vzhledem k
tomu, ze vliv, jenz invazni druhy na biodiverzitu maji, je mnohdy negativni a k tzkému
vztahu mezi biodiverzitou a ekosystémovymi sluzbami a statky, které¢ jsou pro ¢loveka

klicové v ramci trvalé udrZzitelnosti, je nutno problematiku IAS aktivné fesit (Vackar, 2005).

Dopady invaznich neplivodnich druhii byly popsény rovnéZ v ramci celosvétové studie
The Millenium Ecosystem Assesment (Posouzeni ekosystémil na konci tisicileti), kterou v
roce 2000 zahajila OSN. Zprava o posouzeni ekosystému byla zvefejnéna v roce 2005 a
dosla k zavéru, Ze dvé tretiny sluZzeb ekosystémil nasi planety jsou ohroZeny nebo jim
dokonce hrozi zanik. Invazni neptivodni druhy byly v rdmci této zpravy zatazeny mezi pét

nejvetSich hrozeb pro svétovou biologickou rozmanitost (Basny, 2011).

5.1 Mezinarodni umluvy a strategie

Biologické invaze jsou v sou€asnosti mj. pfedmétem mnoha mezinarodnich timluv, a to
véetné Umluvy o biologické rozmanitosti neboli zkracené CBD (z angl. Convention on
Biological Diversity) (PySek, 2005). Zachovani biodiverzity je pak jednim z hlavnich
rozvojovych cilii tohoto tisicileti, které jsou vysledkem jednani v rdmci Svétového summitu

o udrzitelném rozvoji, ktery se konal v Johannesburgu roku 2002 (Vackat, 2005).
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Béhem desatého zasedani konference smluvnich stran CBD konaném roku 2010 v
Japonsku, piijala CBD revidovany a aktualizovany Strategicky plan pro biologickou
rozmanitost, a to vcetn¢ tzv. Aichi cili ochrany biologické rozmanitosti pro obdobi
2011-2020. Problematika invaznich neptivodnich druhti je feSena v ramci Aichi cile 9, ktery
zni nasledovné: ,,Do roku 2020 budou identifikovany nepiivodni invazni druhy a cesty jejich
Sireni a budou stanoveny priority v této oblasti, prioritni druhy budou pod kontrolou nebo
vwhubeny, budou podniknuta opatieni ke kontrole cest jejich Sireni, aby se zabranilo
introdukci nepiivodnich invaznich druhii a jejich uchyceni.”. V ramci samotné Strategie EU
v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 je problematika nepivodnich invaznich
druhti soucasti cile 5, pficemz je obsahové témét totozna s vyse uvedenym Aichi cilem 9.
Evropska komise, kter tuto strategii zvetejnila po¢atkem kvétnu roku 2011, mj. poukazuje
na to, Ze nepuivodni invazni druhy zplsobuji v EU kazdoro¢né Skody ve vysi piblizné 12,5
miliardy EUR a rovnéz upozoriiuje na nutnost ziizeni komplexniho legislativniho néstroje

EU, ktery by se problematikou IAS t¢inné zabyval (Mach et al., 2016)..

Jako dalii z mezinarodnich umluv Ize uvést Umluvu o ochrané evropské fauny a flory
a ptirodnich stanovist' neboli Bernskou umluvu. V ramci této imluvy byla roku 2003
piijata Celoevropska strategie pro invazni nepiivodni druhy (Mach et al., 2016). Tato
Strategie je dodnes jednim z nejkomplexnéjsich a nejucelenéjsich dokumentt upravujicich
problematiku IAS. Strategie mj. vychazi rovnéz z opatteni prijatych v ramci umluvy CBD a
zdiiraznuje také to, Ze IAS maji zadvazné dopady nejen na biodiverzitu, ale i na lidské zdravi
a evropskou ekonomiku. Strategie pfedstavuje vyzvu pro smluvni strany, které maji vytvaret
a nasledné napliiovat celostatni strategie pro naklddani s IAS. IAS jsou totiz dle dané
Strategie celosvétovym problémem, ktery Ize Gspé$né fesit jen pomoci posilené spoluprace
na mezinarodni, mezistatni i regiondlni trovni. V rdmci Evropy je tato spoluprace o to
vyznamnéj$i, protoze zde existuje mnoho stati se spolenymi hranicemi a Evropa je rovnéz
mistem velké Casti svétového obchodu. Staly vybor Bernské umluvy aktivné pfijima
doporuceni tykajici se IAS jiz od konce 90. let. Prvnim takovymto doporuCenim je
doporuceni €. 57 z roku 1997 obsahujici ¢lanek o tom, Ze jsou smluvni staty zavazany piisné
kontrolovat vysazovani druht, které jsou v daném misté neptivodni. Vice konkrétni pak bylo
doporuceni €. 97 z roku 1999 jehoz soucasti je 1 seznam jednotlivych druhil IAS, které by

mély byt eradikovany (Basny, 2011).
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5.2 Pravni uprava problematiky IAS

5.2.1  Legislativni dokumenty Evropské Unie

Pravni uprava EU zabyvajici se problematikou IAS vychdzi zejména z vySe uvedenych
mezinarodnich umluv, v prvé fadé ze zavazkt umluvy CBD. Zékladnim kamenem pravni
upravy v ramci regulace rozsifovani invaznich neptivodnich druht je pro ¢lenské staty EU
Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1143/2014, o prevenci a regulaci zavlékani
¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepiivodnich druhi. Toto nafizeni mé za cil pfedevsim
sjednotit pristup EU pfti naklddani s invaznimi neptivodnimi druhy a stanovit omezeni pro
druhy, jez maji na EU vyznamny dopad. Za takovéto druhy jsou dle daného natizeni
pokladany takové invazni druhy, které v €lenskych statech zptisobuji natolik zdvazné Skody,
ze jsou ditvodem k pfijeti zvlastnich opatieni pouzitelnych v celé EU, a to véetné ¢lenskych
statl, které¢ dosud zasazeny nebyly, nebo je dokonce nepravdépodobné, ze zasazeny budou.
Tyto druhy by mély byt soucdsti tzv. unijniho seznamu, ktery je potfeba pravidelné
aktualizovat, aby tak mohl slouZit jako podklad pro zajisténi ndkladové efektivni a Gi€inné

prevence, minimalizace a zmirnéni neptiznivych dopadi téchto druhti (EU, 2014).

Diiraz na prevenci v piipadé problematiky IAS je kladen jiz v ramci Umluvy
o biologické rozmanitosti, a to v podob¢ tzv. tfistupiiového hierarchického ptistupu, ktery
podporuje opatieni zalozené v prvé fad¢ pravé na prevenci, dale na rychlém zajisténi
a eradikaci IAS a v neposledni fad¢ na jejich kontrole a dlouhodobém omezeni. Tento piistup
EU povazuje za odraz védecké a politické shody na tom, Ze prevence je z hospodaiského
hlediska obecné mnohem efektivnéjsi, ale rovnéZz pro Zivotni prostfedi vhodné&jsi, nez
naslednd opatieni (Basny, 2011). PtisluSné nafizeni tak po vzoru mezinarodné uznavanych
hierarchickych postupl zahrnuje nasledujici ti1 typy opatieni pro boj s IAS: prevence, v€asné
varovani a okamzitd odpovéd’, management jiZ introdukovanych invaznich druht (Pergl et

al., 2016a).

Implementace vySe uvedeného natfizeni je podporovana komisi slozenou ze zéastupct
vSech ¢lenskych stati EU. Odborné poradenstvi je zajiStovano védeckym forem se zastupci
veédecké komunity, které¢ jmenuji jednotlivé Clenské staty. Dale byla pro ucel plnéni daného
nafizeni sestavena pracovni skupina (WGIAS), kterd je podskupinou Coordiatin Group on
Biodiversity and Nature. Implementace nafizeni ma dale podporu v informacnim systému

EASIN, ktery navazuje na usp&$ny projekt DAISIE (Pergl et al., 2016a).
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5.2.2 Legislativni dokumenty Ceské republiky

Co se tyde platnych pravnich piedpisi Ceské republiky, v sou¢asné dobé neni
problematika neptivodnich invaznich druhti jednozna¢né vymezena v Zzadném z nich (AOPK
CR, © 2016). Prevence, monitoring, tvorba systémil véasné detekce i dalsi principy
vychazejici z Umluvy o biologické rozmanitosti nemaji z v&tsi ¢asti v nasi legislativé pfimou
oporu (Frouz et Moldan, 2015). Problematika IAS je v ramci CR nejlépe nastinéna
v nasledujicich dvou pravnich ptedpisech, a to v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a Kkrajiny a zakoné ¢. 326/2004, o rostlinolékaiské péci, v aktuadlnim znéni. ZOPK
v platném znéni stanovuje v § 5, odst. 4, ze ,,Zamérné rozsireni geograficky nepiivodniho
druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim orgdanu ochrany prirody; to
neplati pro nepivodni druhy rostlin, pokud se hospodari podle schvaleného lesniho
hospodarského planu nebo viastnikem lesa prevzaté lesni hospodarské osnovy. Geograficky
nepuvodni druh rostliny nebo Zivocicha je druh, ktery neni soucdsti prirozenych spolecenstev

urcitého regionu.“ (AOPK CR, © 2016).

Druhy zminény zakon pak jako jediny z pravnich piedpisti v Ceské republice definuje
vyznam pojmu invazni druh (viz Tabulka 3). Zdkonem o rostlinolékaiské péci je mj.
vymezend povinnost monitoringu a evidence vyskytu Skodlivych a invaznich organismd,
véetné druhii potencialné rizikovych, jenz do CR dosud nebyly zavledeny. Na tizemi CR
tento monitoring a evidenci povinné provadi Statni rostlinolékaiska sprava. SRS s poc¢atkem
roku 2014 slougena s Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim ustavem zemé&d&lskym. Tento
ustav dle § 10, odst. 2 daného zakona ,,vyhodnocuje miru rizika zavilékani a Sireni Skodlivych
organismii na vizemi CR a jejich mozného vlivu na zdravotni stav rostlin a rostlinnych
produktil, které se péstuji nebo skladuji na vizemi Ceské republiky, popripadé na Zivotni
prostredi; pri zjisteni vyskytu takového skodlivého organismu vyhodnocuje toto riziko
neprodlené*. Seznam invaznich Skodlivych organismi, které podléhaji tomuto monitoringu,
jsou uvedeny v ptiloze ¢. 8 Vyhlasky €. 215/2008 Sb., o opatienich proti zavlékani a
rozsifovani §kodlivych organismi rostlin a rostlinnych produkti (AOPK CR, © 2016).

Mezi dal$i pravni predpisy, kterych se vSak problematika IAS tyka spiSe okrajove, patii
zejména vodni zdkon, zdkon o lesich, zdkon na ochranu zvifat proti tyrani, zakon o
myslivosti, zdkon o rybafrstvi, zdkon o nakladéani s geneticky modifikovanymi organismy a

genetickymi produkty, zikon o ochrané ZPF nebo zékon o obcich (Sima, 2008).
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Tabulka 3: Definice vybranych termini v ramci legislativnich piredpisii Ceské republiky a Evropské
Unie vztahujici se k nepivodnim druhiim a nep@vodnim invaznim druhiim (zdroj: AOPK CR, © 2016;
Pergl et al., 2016a; upraveno autorem).

Pravni dokument Termin Definice

Jakykoliv zivy jedinec druhu, poddruhu nebo
nizStho taxonu zivoCichu, rostlin, hub nebo
mikroorganismi zavleceny nebo vysazeny mimo

neptivodni druh svlj pfirozeny aredl; patfi sem vSechny Casti,
gamety, semena, vejce nebo propagule téchto
druhti, jakoz i kiizenci, odridy ¢i plemena, které
mohou prezit a nasledné se rozmnoZzovat.

Nafrizeni EP a Rady Neptvodni druh, u né&jz bylo zjisténo, ze jeho
¢. 1142/2014 zavleCeni ¢i vysazeni nebo S§ifeni ohrozuje
invazni druh biologickou rozmanitost a souvisejici
ekosystémové sluzby, nebo na né ma neptiznivy

dopad.

nepuvodni invazni | Invazni neptivodni druh, jehoZz neptiznivy dopad je
druh s vyznamnym | povazovan za takovy, ze vyzaduje koordinovanou
dopadem na Unii | ¢innost na trovni Unie podle ¢l. 4 odst. 3.

Geograficky neptvodni druh rostliny nebo
Z0OPK nepuvodni druh zivocicha je druh, ktery neni soucasti prirozenych
spolecenstev urcitého regionu
Neptuvodni rybou a nepivodnim vodnim
organizmem je myslen geograficky nepivodni
nebo geneticky nevhodna anebo neprovéiend
neptvodni druh populace ryb a vodnich organizmd, vyskytujici se
na tizemi jednotlivého rybaiského reviru v Ceské
republice ménénez 3 po sobé nasledujici
genera¢ni populace.

Zakon ¢. 99/2004 Sb.
o rybarstvi

Skodlivymi organismy jsou jakékoliv druhy,
kmeny nebo biotypy rostlin, zivoc€ichi nebo

Skodlivy organismus puvodct chorob (napiiklad vird, bakterii, hub)

Zakon ¢. 326/2004 Skodici rostlindm nebo rostlinnym produktim.
Sb., o Invaznim S$kodlivym organismem se rozumi
rostlinolékarské péci Skodlivy organismus v uréitém uzemi nepuvodni,
invazni druh ktery je po zavleCeni a usidleni schopen v tomto

uzemi nepiiznivé ovliviiovat rostliny nebo Zivotni
prostedi vcetné jeho biologické riznorodosti.
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5.3 Strategické dokumenty souvisejici s problematikou IAS

V navaznosti na implementaci Natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1142/2014
je nutno aktualizovat narodni legislativu vSech Clenskych stati EU, tedy i pfislusné, vyse
uvedené pravni predpisy CR. Potieba zménit nejen legislativu, ale také celkovy piistup
k neplivodnim a invaznim druhGm, je vnimdna jiz dels$i dobu (Pergl et al., 2016a).
V dutsledku tohoto je zména legislativnich pfedpisti soucasti cilli a opatieni nasledujicich

strategickych dokumentti (AOPK CR, © 2016):

—  Statni politiky Zivotniho prostiedi CR pro obdobi 2012-2020 s cilem zaji§téni
ochrany a péce o nejcennéjsi ¢asti prirody a krajiny, zamezeni ubytku ptivodnich

druhti a omezeni negativnich vlivii neptivodnich invazivnich druht na biodiverzitu.

—  Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR pro obdobi 2016-2025, ktera ma
za ukol ochranu ekosystému a ptirodnich stanovist' véetné udrzovani a obnovy

zivotaschopnych populaci druhti v jejich pfirozeném prostredi.

— Statniho programu ochrany prirody a krajiny CR se zaméfenim na zachovani
dostate¢né pocetné populace piivodnich plané rostoucich rostlin a volné Zijicich

zivocichli a minimalizace rizik pfi zavadéni invaznich a neptivodnich druht.

Z vy¢tu dokumentti uvedeného vyse je patrné, ze zachovani biodiverzity hraje ve vSech
z nich vyznamnou roli. Souc¢asti mnoha dokumentt se tak diky navaznosti na biologickou
rozmanitost stala rovnéz problematika invaznich druhd. Na problematiku biologickych
invazi je upozoriiovano rovnéz ve Zpravé o Zivotnim prostiedi Ceské republiky. Dle této
zpravy je jednim z faktort, ktery ohrozuje populace druhti rostlin i zivocichi, jejich
spoleCenstva a stav ekosystému, pravé Sifeni geograficky neplivodnich druhid. Jako
nejnebezpecnéjsi invazni druhy rostlin jsou uvadény napt. bolSevnik velkolepy, kiidlatky,
netykavka 7ldznata, vI&i bob mnoholisty nebo pajasan zlaznaty. U¢innym néstrojem v boji
proti biologickym invazim mohou byt pravé vhodné koncepcni, strategické a legislativni
dokumenty (CENIA, 2016).

Omezeni negativniho vlivu TAS a zajisténi GCinnych opatfeni k jejich regulaci je
v ptipadé Statni politiky Zivotniho prostiedi 2012-2020 soucasti cile 3.2.3. Geograficky

nepuvodni invazni druhy jsou chépany jako velmi specifickd oblast ochrany pfirody a

krajiny a jsou feSeny v ramci Zachovéni pfirodnich a krajinnych hodnot (MZP, 2016).
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V CR se vyskytuje fada invaznich druhd, které zavazné ohrozuji nejen ptivodni druhy,
ale celé prirodni stanovisté. Zaroven je na nasem Uzemi vSak fada nepiivodnich druhti
vyuzivana nebo nov¢ zavadeéna, pricemz tyto druhy predstavuji riziko nebo jejich vlastnosti
nejsou doposud dostatecné znamy. Z tohoto diivodu je z hlediska trvalé udrzitelnosti nutné
vyuzivani neprovéienych druhti omezovat a zaroven piijmout opatfeni k vyhodnocovani a
fizeni rizik i k feSeni jiz probihajicich biologickych invazi (MZP, 2016).

Mezi zakladni opatfeni v problematice invaznich druhii patii navrh a nasledna realizace
komplexniho a systémového opatieni k sniZzeni negativniho vlivu druhii s nepfiznivymi
dopady na biologickou rozmanitost ¢i hospodatfskou produkci. Dale je mozno uvést
vytvoreni jednotného informac¢niho systému o neptivodnich druzich (sjednoceni informaci z
oblasti ochrany pfirody a fytosanitarni a veterinarni oblasti) a jeho navdzani na mezinarodni
databaze ¢i vytvoreni a zajiSténi monitoringu neptivodnich druhi s cilem doplnit a propojit

existujici systémy ve fytosanitarni a veterinarni oblasti (MZP, 2016).

V ramci prevence je tieba omezit rizika zavlékani a Sifeni nepiivodnich invaznich druhd,
a to zejména v ramci obchodu a dopravy, déle pak usmériiovat miru vyuzivani druhd s
nepiiznivymi dopady na biologickou rozmanitost ¢i hospodarskou produkci a druhil s
neprovéfenymi vlastnostmi na pozemcich v majetku stditu a na ostatnim Gzemi zajistit
podporu omezeni jejich vyuziti a regulace v ramci zasad spravné zemédé€lské praxe,
lesnického hospodaieni a vodohospodarskych postupti. V neposledni fadé je nutno reagovat
na nov¢ piijatou legislativu EU v oblasti invaznich druhil, vytvofit podminky pro jeji
implementaci a zaroveil vhodné adaptovat celkovy systém pfistupu k neptivodnim druhiim

v CR, v&etné pravni upravy jejich vyuzivani a regulace (MZP, 2016).

5.4 Informacni databaze a seznamy IAS

V ramci jiz zminéného projektu DAISIE (z angl. Delivering Alien Invasive Species
Inventories for Europe) vznikl pro Evropu jeden ze dvou velmi vyznamnych seznami [IAS,
a sice 100 of the worst invasive species uvadéjici 100 nejhorsich invaznich druht. Druhym
vyznamnym seznam je seznam s nazvem Worst invasive alien species threatening
biodiversity in Europe neboli Nejhorsi invazni neplivodni druhy ohroZujici biodiverzitu
v Evropé. Tento seznam vznikl v ramci projektu SEBI (z angl. Streamlining European

Biodiversity Indicators).
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Ze seznamu projektu DAISIE je v CR piitomno na 23 invaznich druhd, z nichz 10
pfipadé na rostliny. Ze seznamu SEBI se pak v CR vyskytuje 40 invaznich druhii organisma,
z toho je 21 rostlin. V ¢ervenci roku 2016 byl publikovan prvni seznam druhil s vyznamnym
dopadem na Unii jakozto Provadéci narizeni Komise (EU) 2016/1141. V ramci tohoto
provadéciho nafizeni je doposud uvedeno na 37 druhii IAS a v soucasné dobé se tento
seznam aktualizuje, jelikoZ neobsahuje nékteré problematické druhy z hlediska ochrany
pfirody o ohledem k rozdilnym z&jmtim jednotlivych ¢lenskych stath Z tohoto diivodu je

potifeba kombinovat unijni seznam se seznamy narodnimi (Pergl et al., 2016a).

V ramci Ceské republiky Ize mimo seznam, ktery je soudasti jiz zmin&né Vyhlasky
¢. 215/2008 Sb., uvést nasledujici vyznamné seznamy ¢i publikace popisujici invazni druhy
vyskytujici se na naSem uzemi: Neptivodni druhy fauny a flory CR (Mlikovsky, Styblo,
2006) a Katalog neptivodnich druhti rostlin Ceské republiky (Catalogue of alien plants of
the Czech Republic), respektive jeho druhé vydani (PySek et al., 2012b). Z nejnové;ji
vydanych praci Ize uvést tu od Jana Pergla et al., a to Cerny, $edd a varovny seznam
neptivodnich druhtt v CR (Black, Grey and Watch Lists of alien species in the Czech

Republic based on environmental impacts and management strategy) (Pergl et al., 2016c¢).

Cerny seznam aktualné &ita na 78 rostlin, v $edém seznamu je jich pak uvedeno 47 a ve
varovném 25. Cerny seznam je dale délen do ti1 podskupin. V prvni podskuping, pro kterou
je doporucen intenzivni management, se z rostlin nachazi ambrozie pefenolistd (Ambrosia
artemisiifolia) a bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum). Pro obé zbyvajici
podskupiny ¢erného seznamu je doporucen stejny zpisob managementu, a to stratifikovany
pristup. Rozdil mezi zbyvajicimi dvéma podskupinami spociva v charakteru rozSiteni
jednotlivych druhti v krajiné. V prvnim piipad¢ se jedna o druhy, které jsou vysazovany
¢lovékem a jako takové je lze regulovat omezenim obchodu, drZeni aj. aktivit. U druht

spontanné se §ificich je pak velmi dileZity management v krajiné (Pergl et al., 2016b).

Ani jeden z vySe uvedenych seznamil vSak neni a nemiize byt konecny, jelikoz
biologické invaze jsou procesem velmi dynamickym. Seznamy jsou odrazem soucasného
stavu a postoji v ramci feSené problematiky a pocita se s jejich dopliovanim a tpravou
(Pergl et al., 2016b). Soupis dalSich dilezitych informacnich databazi a zdroju informaci

ohledné¢ aktivit probihajicich v souvislosti s neptiivodnimi druhy jsou uvadi Ptiloha 1.
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6 HODNOCENI RIZIK INVAZNICH DRUHU ROSTLIN

Ptedlohou pro zpracovani této kapitoly je jiz zminény aktudlné stézejni pravni
dokument v ramci problematiky IAS, a to Nafizeni EP a Rady EU ¢. 1143/2014, konkrétné
¢lanek 5 kapitoly prvni tohoto nafizeni, ktery pojednava o posouzeni rizik. Aby bylo mozno
posuzovani rizik provadét a disledné tak zminéné nafizeni uplatiiovat, je nutno stanovit
v ramci EU spole¢na kritéria. Podkladem pro tato kritéria by ve vhodnych ptipadech mély
byt zejména stavajici vnitrostatni 1 mezinarodni normy. Soucasti zminénych kritérii by mély
byt zejména tyto prvky, a to rizné aspekty charakteristik jednotlivych invaznich druhii a
rizika a zpuisoby, kterymi mohou vybrané druhy na uzemi EU proniknout, at’ uz zavlecenim
¢1 vysazenim. Déle by méla kritéria zahrnovat neptiznivé socialni a hospodaiské dopady
vybranych invaznich druhii véetn€ jejich dopadl na biologickou rozmanitost, ale také
potencidlni pfinosy vyuziti téchto druhii. V neposledni fadé by pak kritéria méla obsahovat
naklady na zmirnéni nepiiznivych dopadt invaznich druhi a posouzeni moznych nékladd,
které souviseji s environmentalnimi, socialnimi a hospodaiskymi Skodami a diky kterym Ize

rovnéz dolozit vyznamny dopad nékterych invaznich druhti na EU (EU, 2014).

V ndvaznosti na kapitolu 5 pfislusného nafizeni nasledujici podkapitoly shrnuji
informace o vybranych zajmovych invaznich druzich rostlin a to tak, aby v ramci téchto
informaci bylo obsaZzeno co mozna nejvice z vySe uvedenych prvki, jenz jsou soucasti

kritérii pro posouzeni rizik invaznich neptivodnich druhd.

6.1 Kridlatky — Reynoutria sp.

Rod Reynoutria (kiidlatky) celkové zahrnuje 7 druht, z nichZ vétSina roste zejména
v mirném pasmu vychodni Asie, odkud tento rod pochazi. V Ceské republice je rod
Reynoutria zastoupen Ctyifmi druhy, a to druhem Reynoutria japonica var. japonica,
Reynoutria japonica var. compacta, Reynoutria sachalinensis a Reynoutria x bohemica
(Mandék et Pysek, 1997; Mandak et al., 2004). Zatimco druh Reynoutria japonica var.
compacta patii mezi druhy prechodné zavlecené, zbyvajici tfi druhy (Reynoutria japonica
var. japonica, Reynoutria sachalinensis a Reynoutria < bohemica) jsou jiz klasifikovany
jako invazni neofyty, které na mnoha mistech tvofi tzv. metapopulace, diky cemuz se tak
tyto ti1 druhy kiidlatek fadi mezi 100 nejvice invazivnich druhti Evropy. V ramci Cerného a
$edého seznamu zavedeného v CR jsou kiidlatky zafazeny do druhové skupiny BL1, tedy

mezi neofytni byliny s nejvétsi mirou kodlivosti (BU AV CR v. v. ietal.., © 2014).
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V ramci néazvoslovi se lze v pripad¢ kiidlatek setkat se synonymem, respektive s
latinského slova fallo, coz v pirekladu znamend klamat. V soucasnosti je vSak pro rod
kiidlatek hojnéji uzivan latinsky nazev Reynoutria, a to na pocest vlamského slechtice Karla
van Sint Omaarse (van Reynoutre), znamého mecenase botaniki 16. stoleti (BU AV CR v.

v.ietal.., © 2014; Smid, 2002).

6.1.1 Botanicka charakteristika

Kiidlatky jsou wvytrvalé byliny, jejichz oddenky jsou dlouhé, mohutné a hojné¢
rozvétvené. Hlavnim znakem zastupcl rodu Reynoutria jsou duté vétvené lodyhy, které
mohou dortistat do vysky tii az Ctyf metrti, diky ¢emuz Ize tyto byliny povazovat za jedny
z nejvyssich v Evropé. Dle barvy lodyhy lze jednodusSe rozeznat kiidlatku japonskou, ktera
ma lodyhu zelenou, s ¢ervenohnédymi skvrnami, a kiidlatku sachalinskou, kterd tyto skvrny
nema. Dal$im spolehlivym znakem k rozliSeni jednotlivych druhi kiidlatek jsou jejich listy.
Kiidlatka japonskd ma cepel listu dlouhou cca 15 cm, zatimco listova Cepel kiidlatky
sachalinské mtze byt dlouha az 40 cm. Co se tyc¢e tvaru listu, kiidlatka japonskd ma bazi
listu rovnou (kolmo utatou), zakonceni listu je naopak Spicaté. Listy kiidlatky sachalinské
maji srd¢itou bazi, a naopak tupy az zaokrouhleny vrchol. Dilezitym determina¢nim znakem
jsou rovnéz chlupy rostouci zespodu listi, kdy u ktidlatky japonské jsou tyto chlupy
nezietelné (redukované do podoby kratSich papil) a u kiidlatky sachalinské jsou naopak
dlouhé a pti bazi neztloustlé (Gerber, 2014; PySek et Mandék, 2001).

Jednotlivé druhy kiidlatek vyskytujici se na naSem je pomérné obtizné od sebe s jistotou
rozeznat (BU AV CR v. v. i et al.., © 2014). Problém pii uréovani jednotlivych druht
ktidlatek miZe nastat zejména u kiidlatky ¢eské, kterd je jakoZto kiizenec kiidlatky japonské
a sachalinské proménlivého vzhledu, pfi¢emz muize v jednotlivych piipadech vice ¢i méné
pfipominat jednoho ¢i druhého z rodica. Ktidlatka ¢eska se v ramci znaki na lodyze a listech
tedy pohybuje variabiln¢ mezi obéma rodi¢i. Pfi determinaci je moZno vyuzit znaky
v podobé¢ chlupti na listech, které jsou u tohoto kiizence po listu roztrousené, kratsi a maji
ztloustlou bazi, nebo také znaky u kvétenstvi ¢i plodu, avsak aby takovéto urceni bylo
spravné, je zapotiebi mnoho zkuSenosti s rozliSovanim jednotlivych druht kiidlatek.
Jedinym a opravdu spolehlivym zptsobem, diky kterému lze spravné urcit, o ktery druh

ktidlatky se jedna, jsou tak molekularni metody (Gerber, 2014; PySek et Mandak, 2001).
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6.1.2  Ekologické naroky, zpiisoby rozmnozovani a Sifen

Kftidlatky patii k hemiheliofytnim neboli poloslunnym druhiim, a jako takové tedy
nesnaseji zastinéni vétsi nez 30 % oslunéni volné plochy. Ktidlatkdm se nejlépe dafi na
vlh¢ich, kyselych piadach, které obsahuji vétsi mnozstvi zivin. Mohou se vSak ale vyskytovat
také na pltdach na ziviny chudsich a vysychavych, dokonce rostou také na pudéach
znecisténych, napf. v ramci synantropnich stanovist. Kiidlatky jsou velmi Casto vazany
prave na lidska sidla a nejCastéji se vyskytuji podél silnic, cest ¢i Zeleznic a vodnich tokii.
Tento fakt Gizce souvisi s historii jejich introdukce, jelikoz pivodné byly kiidlatky péstovany
jako okrasné druhy ve méstech i vesnicich. Postupné se kiidlatky v navaznosti na nejriiznéjsi
¢innosti ¢loveéka nebo pomoci vody rozsitily do volné krajiny. Nejmensi afinita k osidlovani
synantropnich stanovist’ byla prokazana u druhu R. x bohemica, kterd spiSe uptednostituje
biehové porosty podél vodnich tokil. R. japonica var. japonica uptednostituje okoli silnic,
zatimco R. sachalinensis je ze vSech tii druhii nejcastéjsi soucasti zahrad a parkti (Mandak
et al., 2004). Dale lze ktidlatky najit také na skladkach, rumistich, mén¢ ¢asto pak pii lesnich
okrajich, na loukach ¢i orné pudé (Beerling et al., 1994; Pysek et Mandak, 2001).

Kiidlatky patfi mezi rostliny dvoudomé, a jako takové maji funkéné jednopohlavné
kvéty, uspotadané do lat, které tvofi mnohokvété lichoklasy. Kvéty nejsou rozdéleny na
kalich a korunu a jejich barva je u riznych druhi mirn€ odliSna. U kiidlatky japonské byvaji
okvétni listky bilé ¢i slabé nariZzovélé barvy, u kiidlatky sachalinské jsou nejcastéji
zelenobilé ¢i ojedinéle zlutavé. Doba kveteni je od Cervence do fijna. Plodem je tmava,
leskla, trojhrannd nazka, ukryvajici rovnéz tmavé a lesklé, cca 3 mm velké semeno.
Kitidlatky jsou vétrosnubné a zarovenl hmyzosnubné rostliny, pficemz hmyz lakaji na velké

mnozstvi nektaru (BU AV CRv.v.ietal.., ©2014; Pysek et Mandak, 2001).

Pohlavni rozmnoZovani v§ak v rdmci invadovanych areali nehraje v ptipadé kiidlatek
zadnou roli, jelikoz se §ifi vylucné vegetativnim zplisobem, a to regeneraci ¢asti oddenkt ¢i
lodyh. Zplsob, jakym kiidlatky dokaZi regenerovat z malych casti oddenkd, je velmi
pozoruhodny, a pravé oddenky jsou v ramci Sifeni pro kiidlatky klic¢ové. Oddenkovy systém
pro kiidlatky ptfedstavuje hlavni zdsobarnu Zivin, diky ¢emuz mohou kiidlatky na jafe velmi
rychle vyrtist a nasledné zastinit druhy, které rostou pomaleji. Az dvé tfetiny z celkové
biomasy kiidlatek tvoti béhem léta pravé podzemni oddenky, na zbylou nadzemni Cast tak

pfipada pouhd jedna tfetina biomasy (Gerber, 2014; PySek et Mandék, 2001).
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Nadzemni biomasa kiidlatek navic odumird jiz brzy po tderu prvnich mrazt na prelomu
podzimu a zimy. Ackoliv oddenky tvofi vyznamnou ¢ast rostlinného téla kiidlatek, novy
jedinec miize v piipadé kiidlatky japonské vyrtst z oddenku dlouhého pouze n€kolik mm

(Gerber, 2014; Pysek et Mandak, 2001).

vvvvvv

stanovisté v pravidelnych intervalech (Bimova et al., 2003). V ramci ptirozenych disturbanci
1ze uvést zejména zaplavy, které vyznamné napomahaji rozsirovani ulomki oddenki a lodyh
v oblastech podél vodnich tokti. V mnoha ptipadech byl pii rozsifovani kiidlatek ndpomocen
také Clovek, a to zejména v piipadé presouvani pudy obsahujici pravé vegetativni Casti

ktidlatek umoznujici jejich rozmnozovani (Gerber, 2014).

Bimova et. al. (2004) v ramci svého vyzkumu se zamétenim na rod Reynoutria podél
toku feky Jizery zjistili, Ze druhova bohatost piivodnich spoleenstev nema vliv na ispéSnost
invaze ktidlatky ve studované oblasti. Kombinace podminek prostiedi a schopnosti Sifeni
spole€enstvi. Dalsi zjisténd fakta potvrzuji to, Ze invaze druhl z rodu Reynoutria vyrazné
snizuje druhovou diverzitu v nové€ osidlenych lokalitach. Co se jednotlivych druhi kiidlatek
tyc€e, bylo zjisténo, ze Reynoutria japonica napada vice typl stanovist, nez Reynoutria
sachalinensis ¢i Reynoutria x bohemica. To potvrzuje ndzor PySka a Mandaka (2001), kteti
uvadi, ze co se pocCtu lokalit tyce, nejcastéjSim druhem je prave kiidlatka japonska. Druh R.
x bohemica, ktery je hybridni, zase vytlatuje oba ze svych rodicovskych druht (R.
sachalinensis a R. japonica) a §ifi se tak tedy na jejich ukor. Porosty tohoto druhu zaroven

patii ze vSech kiidlatek mezi nejrozsahlejsi (PySek et Mandéak, 2001; Bimova et al., 2004).

Analyza 1zoenzymi v ramci vyzkumu Bimové et al. (2004) poukazala na variabilitu
fenotypu u hybridu Reynoutra x bohemica, na rozdil od rodi¢ovskych taxonli R.
sachalinensis a R. japonica. Rlizné fenotypy hybridniho druhu byly distribuovany v ramci
sttedni a dolni ¢asti toku feky Jizery ndhodné, ptfi€¢emZ jeden z fenotypi dominuje a dalsi tfi
se vyskytuji pouze obcasné. Tento model podporuje hypotézu, Ze v rdmci taxonu Reynoutria
¢as od Casu dochazi také k pohlavnimu rozmnoZovani (Bimova et al., 2004). V ptipadé¢
ktidlatky sachalinské se v ramci invadovanych areadlt vyskytuji jak funkéné samici, tak i
samci jedinci a miize tedy dochdzet k pohlavnimu rozmnozovani. To, Ze k rozmnozovani

nepravidelné dochazi, bylo potvrzeno genetickou variabilitou druhu (Mandék et al., 2005).
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Na genetickou variabilitu kiidlatky ceské a také sachalinské, poukézala rovnéz Gerberova
(2014). V ptipadé¢ kridlatky sachalinské onéch n€kolik genotypti nachazejicich se na izemi
Evropy dle genetickych studii pochéazi z ptivodniho areélu, u kiidlatky ceské je geneticka
variabilita vysledkem opakované hybridizace vramci rodiCovskych druhtt az
v invadovaném aredlu (Gerber, 2014). To, ze Reynoutria * bohemica s nejvyssi
pravdépodobnosti vznikd piimo na invadovanych lokalitich v Ceské republice, bylo

prokazano také s pomoci izoenzymové analyzy (Mandak et al., 2005).

Co se kridlatky japonské tyce, v ramci celé Evropy se v podstaté jedna o jeden jediny
genotyp — samic¢i klon. Samc¢i jedinci kiidlatky japonské totiz na Gzemi Evropy nebyli
zaznamenani a k rozsifeni tohoto druhu tedy muselo dojit pouze vegetativné, coz znamena,
ze vSechna semena v pfipadé¢ kiidlatky japonské jsou na Uzemi Evropy vysledkem
hybridizace. Samici rostliny, respektive klony ktidlatky japonské mohou byt opyleny napf.
opletkou ¢inskou (druh z ¢eledi rdesnovitych, mezi néz patii rovnéz rod kiidlatek), z takto
opylenych semen vSak vyrostou jedinci, ktefi v pfirodé nejsou schopni existence. Ackoliv
kiidlatka ceskd i1 sachalinskd jsou Uspésného generativniho rozmnozovani schopny, oba
druhy tento zpiisob rozmnozovani dle vSeho uplatiiuji pouze velice ziidka. I kdyz mira,
kterou generativni rozmnoZovani téchto druht pfispiva k jejich Sifeni po Evropé nebyla
dosud vyjasnéna, je zfejmé, ze v ramci problematiky rostlinnych invazi nebude tento zptisob
rozmnozovani hrat v porovnani se Sifenim vegetativni cestou nikterak vyznamnou roli

(Gerber, 2014; Pysek et Mandak, 2001).

Geneticka diverzita v populacich riznych druhti rostlin, v rdmci jejich piivodnich a nové
osidlenych stanovistich, byla doposud predmétem jiz nékolika studii. Tyto prizkumy mohou
byt uzitecné pro predvidani reakce populaci na biologicka nebo chemicka kontrolni opatieni,
ktera jsou zaloZena pravé na trovnich rozmanitosti. Pochopeni rozsahu a rozdéleni genetické
diverzity invazivnich druhi rostlin miize pomoci ptedvidat jejich reakce na chemické a
biologické vymyceni. Populace s omezenou mirou genetické diverzity jsou brany za ty
druhy, které maji niz§i potencial vyvinout odolnost vii¢i herbicidim nebo piirozenym
neptatellim, oproti vice geneticky odliSnych populaci. Studie genetické riznorodosti mtize
také signalizovat plvod invaznich populaci, trasy jejich zavedeni a muze vysvétlit
mechanismy jejich rozSifeni a adaptace na mistni trovni. K¥idlatky jsou z tohoto pohledu
unikatnim modelovym systémem v rdmci vzniku hybridl a studii o zah4jeni evolu¢nich

procest (Bzdega et al., 2016).
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6.1.3 Historie invaze a areal rozSifeni

Nejrozsitengjsi zastupce dané¢ho rodu Reynoutria japonica var. japonica je puivodem
z Japonska, jak tomu napovida jiz jeho ndzev. V literatufe 1ze dale nalézt nasledujici oblasti
predstavujici areal primarniho rozifeni tohoto druhu, a to Cinu a Korej (Gerber, 2014; Kim
et Park, 2000) ¢i Taiwan (Mandak et Pysek, 1997). Kridlatka japonskd byla poprvé
zaznamenana na uzemi nasi republiky v ramci kultivace jiz v roce 1883 A. Weidmannem v
jiznich Cechach, mimo kultivaci pak v roce 1902 v severnich Cechach (Mandak et al., 2004).
Kfidlatka japonska byla tedy v Ceské republice piedstavena jiz na konci 19. stoleti a od té
doby se rozsitila po tizemi téméf celé republiky a jakozto vyznamny invazni druh je peclivé
sledovana. Tento druh pfedstavuje problém zejména v rumistich a podél ek, kde vytvari
neproniknutelné rohoze, ¢imZz snizuje druhovou diverzitu ptvodniho rostlinného
spolecenstva (Horn et Prach, 1994). AZ do roku 2000 byl tento druh zaznamenéan na 1335
lokalitach, nejcastéji prave v piibieznich a ¢lovékem ovlivnénych stanovistich (Mandak et
al., 2004). Uvedeny druh ma v ramci CR stale tendenci se masové §ifit a obsazovat nova
uzemi (Mlikovsky et Styblo, 2006). Kiidlatka japonské se v soucasné dob¢ dale vyskytuje
ve vét§ing ¢asti Britskych ostrovll, v mnoha ¢astech evropského kontinentu, také v Kanadé
a ve Spojenych statech, Australii a na Novém Zélandu. Vyskyt tohoto druhu byl potvrzen

také v Jizni Americe na izemi Chile (Bzdega et al., 2016).

Trpasli¢i odrada R. japonica var. compacta ma omezenou distribuci, ktera je zavisla na
kultivaci a ndsledném tniku do volné pfirody. Druh R. sachalinensis byl zaznamenan na 261
lokalitach (Mandak et al., 2004). Uzemi, kde se druh R. sachalinensis rozsifil v sou¢asnosti
zahrnuje Evropu, Novy Z¢land, Australii a Jizni Afriku, Severni Ameriku, Kanadu a dalsi
casti USA (Bzdega et al., 2016). Nejstar§Sim zdznamem o druhu R. x bohemica je herbar
exemplafi rostlin péstovanych v botanické zahrad¢ Univerzity Karlovy v Praze béhem roku
1950 v ramci néhoz byl tento druh determinovan, respektive predeterminovan jakozto hybrid
druhti R. japonica var. japonica a R. sachalinensis. Od té doby byl tento druh zaznamenan
v ramci CR na 381 lokalitach. Zaznamy v herbéiich byly pouZity také k porovnani rychlosti
Sifeni mezi ttemi vybranymi druhy rodu Reynoutria v letech 1952-1995, tedy od doby, kdy
se hybridni druh zacal v herbafich objevovat. R. japonica var. japonica se dle téchto
dvakrat rychleji nez jeji invazni rodicovské druhy. Ma totiZ lepsi regeneracni schopnosti nez

oba rodice a je rovnéz konkurence schopnéjsi (Mandak et al., 2004).
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6.1.4  Vyuziti a hospodarsky vyznam invazniho druhu

V minulosti byly kiidlatky ¢asto vysazovany do zahrad a parki jakozto dekorativni
rostliny. Mimo tvar listd a bohaté kvétenstvi byly kiidlatky oceniovany zejména pro sviij
rychly rist. V roce 1847 byla dokonce kiidlatka japonskd zemédélskou a zahradnickou
rostlina roku. Mladé rostliny Ize pouzit jako Cerstvé krmivo pro dobytek, starsi rostliny jsou
jiz k tomuto ucelu nevhodné kvuli ztvrdlym listiim, které jsou hure pozivatelné. V dobé¢
kveteni si zejména vcelafi kiidlatky ceni jakozto medonosnych rostlin, jelikoz vétSina
ostatnich rostlin je jiz odkvetld. Ktidlatky byly dale péstovany na navétrnych stranach
choulostivych kultur a v blizkosti semenackli potfebujicich zastin. Kiidlatky lze vyuzit
rovnéz k ochrané plidy proti erozi, napt. v Némecku byly vysazeny ke zpevnéni pisecnych
dun. Popularni je také vyuzivani oddenkll v ¢inské a japonské medicing a mladé vyhonky

byly doporucovany jako kulinarska zajimavost tradi¢ni asijské kuchyné (Kroutil, 2011).

Pozoruhodna je schopnost kiidlatek akumulovat t€zké kovy z kontaminované zeminy,
zvlaste pak kadmium a olovo, ale také kobalt, arsen, rtut’, chrom a mangan. Ktidlatky se také
mohou uplatnit jako protiprachové a protihlukové bariéry podél cest a primyslovych
podnikt. Luhovanim listt kiidlatek ve vodé nebo alkoholu lze ziskat ochranny prostfedek
proti plisnim, pficemz kiidlatky samotné jsou velmi odolné proti nejriznéjsim plisnim a
chorobam. Velké vyuziti kiidlatky vidi odbornici také v podobé aditiva pii zpracovani
praseci a hovézi kejdy na bioplyn a hnojivo. Suché rostliny 1ze zpracovavat také na papir ¢i
pro vyrobu tepelné izolacnich materiali. Diky svému rychlému ristu a velkému mnozstvi
vyprodukované biomasy se o kiidlatkach jiz dlouho uvazuje jako o vhodnych energetickych
plodinach. Zaklddani plantazi kiidlatky pro tyto ucely neni doposud v rozporu s
legislativnimi pfedpisy (Kroutil, 2011). Snaham vyuZivat kiidlatky uvedenym zptsobem by
vSak mélo byt v€as zabranéno, jelikoZ vzhledem k invaznim schopnostem kiidlatek by nejen
z ekonomického hlediska mohlo mit takovéto vyuziti kiidlatek pouze kratky pozitivni efekt
(Pysek et Mandak, 2001). Rozsiteni kiidlatek do okolni ptirody by pro mnoho biotopi mohlo
znamenat t€Zky zasah a naslednd likvidace ¢i omezeni negativniho vlivu kiidlatek byva
mnohdy finanéné velmi narocnd. Velka Britanie béhem roku 2003 vynaloZila na omezovani
ktidlatek 1,5 mld. liber, Némecko pak naklady na odstranéni kiidlatek pobliz vodnich tokt

stalo ve stejném roce 30 miliont eur (Gerber, 2014).
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6.1.5  Negativni dopady invaze a management invazniho druhu

Zakladem pro uspésSnou invazi kiidlatek je jejich vyborna schopnost Sifeni ve spojenti
s velmi uc¢innou regeneraci, kdy k vytvofeni nového jedince sta¢i pouhy pétigramovy
tilomek oddenku kiidlatky. S 1 kg suiny nadzemni a az 1,5 kg podzemni biomasy na m?
jsou ktidlatky nasi nejproduktivnéjsi vegetaci z fad bylin (Gerber, 2014; PySek et Mandak,
2001). Dle Gerberové (2014) jsou kiidlatky povazovany za jedny z nejvice agresivnich
rostlin mirného pasu Evropy, avSak za vysoce invazni a znacn¢ nebezpecné jsou povazovany
témef po celém svété (BU AV CR v. v. i. et al., © 2014). Mlikovsky a Styblo (2006) pak

uvadéji, ze konkurencni dopad kiidlatek na piivodni vegetaci je alarmujici.

Negativni dopad kiidlatek 1ze nejlépe vypozorovat vzhledem k pavodni vegetaci
invadovanych stanovist, kde kiidlatky mnohdy vytvaieji husté monokultury. Na takovychto
stanoviStich pak nezlistdva témét zadny prostor pro ostatni rostlinné druhy a piivodni
rostlinné spole¢enstva tak mohou byt kiidlatkou zcela potlaceny. Toho dosdhnou zejména
s vyuzitim téchto mechanismi, a to zastinénim ostatnich druhii diky rychle rostoucim
lodyham ¢i ¢erpadnim Zivin z pidy, a naopak vyluCovanim alelopatickych latek do pudy.
Diky obsazeni pudniho prostoru hustym systémem oddenkii a kotfenii se v takovémto
prostiedi dal§im rostlinnym druhtim $patné roste, mnohdy pak ani nejsou schopny vyklicit.
Preziti semenackd rovnéz brani mnohdy znacna vrstva opadu z listi a lodyh ktidlatek, které
se velmi pomalu rozkladaji. Husty nadzemni porost kiidlatek pak zase znemoZziuje piistup
opylovacl k ostatnim rostlinam, které v ramci porostu kiidlatek jeSt€ rostou. To se
samoziejm¢ projevi na snizené produkci semen téchto druhti — napft. silenka dvoudoma
vyprodukovala v porostu kiidlatky az 0 93 % semen méné (Gerber, 2014; PySek et Mandak,
2001).

Mimo negativni vliv na piivodni rostlinné druhy maji kiidlatky negativni vliv rovnéz na
nékteré¢ druhy Zivocichli obyvajicich invadované stanovisté. Byl prokdzan negativni vliv
ktidlatek zeyména na bezobratlé Zivocichy, kdy druhova diverzita herbivorniho hmyzu byla
vramci ploch invadovanych kiidlatkami velmi nizkd. Tento fakt souvisi s vymizenim
rostlinného druhu z daného porostu na ukor kiidlatky, ne n¢jz byl dany herbivorni hmyz
vazan. Pokles druhové pocetnosti hmyzu se pak dale projevi zhorSenim kvality stanovisté
z pohledu ostatnich zivocCichu, kteti se timto hmyzem zivi. Pfikladem mohou byt Zaby, které

v porostu kiidlatek byly pifi lovu své potravy mnohem méné aktivni (Gerber, 2014).
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V navaznosti na ubytek hmyzu byl prokdzan rovnéz pokles poctu druhti v rdmci ptacich
spolecenstvech (PySek et Mandak, 2001). Mimo negativni dopad na ekologické faktory
zpusobuji kiidlatky mnohdy také vyrazné ekonomické Skody. Oddenky kiidlatek jsou
schopny narusovat asfaltové plochy, zadklady budov ale také betonové opérné zdi ¢i drendze
(Gerber, 2014). V ramci interakci kiidlatek na naSem Gizemi stoji za to zminit rovnéZz evoluci
novych taxond, a to cestou polyploidizace? a hybridizace (Mandék et al., 2003; Mandak et
al., 2005). Rostlinni jedinci vznikli témito procesy byvaji ekologicky ¢asto velmi schopni,
vcetné toho, Ze jejich zdatnost e vyssi nez u jejich rodi¢t. Daleko od ptivodniho arealu
vyskytu zastupcii rodu Reynoutria tak dochazi ke vzniku novych taxonu, které se diky
vyhodnym vlastnostem ziskanym béhem procesu kiizeni riznych druhti dokazi v krajiné
jejich aktudlniho vyskytu velmi rychle Sifit za soucasného obsazovani rozli¢nych typl

stanovist’ (Bimova et al., 2004).

vvvvv

uzemi. Z tohoto diivodu by tak kiidlatky mély byt likvidovany vsude, kde se objevi. V ramci
Evropy je snaha kiidlatky eliminovat dosti vysokd, avSak velmi obtizn4. Hlavni nesnézi je
rozsahly oddenkovy systém a rychld regeneracni schopnost kiidlatek (Gerber, 2014;
Mlikovsky et Styblo, 2006). Z tohoto divodu management kiidlatek vyzaduje peclivy
ptistup (Pergl et al., 2014). Doposud bylo testovano mnoho zpusobu, jak kiidlatky
likvidovat, pficemZ v mnoha piipadech bylo vysledkem pouze ¢aste€né zniCeni porostu,
ktery je navic schopen navratit se do plivodniho stavu v pfipad¢, Ze se proces likvidace po
mnoho let neopakuje (Mlikovsky et Styblo, 2006). V ptipadé¢ velmi malych populaci
v inicidlnim stadiu vyvoje ¢i v ptipadé vyskytu jednotlivych rostlin miize byt jesté ucinné
rucni odstranovani kiidlatek. Vzhledem k uvedené vysoké regeneracni schopnosti a finan¢ni
narocnosti se vSak vyryvani a vykopavani ktidlatek pfili§ nedoporucuje. V ptipad¢ pouZiti
této metody musi byt vykopany celé rostliny, a to vcetné oddenkt, pfi¢emZ minimalni
hloubka vyryvani je stanovena na 30 cm. VesSkerd odstranéna biomasa kiidlatek musi byt
dale usuSena a spalena. Takovyto zadsah musi byt v pritbé¢hu vegetacni sezony proveden
opakovang, a to vzdy po tom, co dojede k obnoveni porostu. Po tom, co jsou vybrané lokality

takto oSetfeny, by mély byt osety vhodnou travni smési (Gerber, 2014; Pergl et al., 2014).

2 Genova mutace, pii které dochazi ke zmnoZzeni poétii sad chromosomil. Vetsi poéet chromosomii ma vliv na
vlastnosti rostlin, které maji obvykle o néco vétsi buitky a organy (www.priroda.cz).
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Uginnost koseni porostu kiidlatek se odviji od toho, jak &asto je provadéno. Koseni
porostu kiidlatek jednou za vegetacni sezonu miize napomoct ke snizeni jejich negativniho
vlivu na okolni vegetaci. Je-li toto odstraiiovani nadzemni ¢asti kiidlatek provadéno az
Sestkrat za rok, redukce negativniho dopadu ktidlatek je jiz velmi vyrazna a zaroven dochazi
k usnadnéni znovuosidleni danych lokalit pivodnimi druhy rostlin i hmyzu. Vzhledem
k tomu, ze samotnym kosenim nelze uplné likvidace kiidlatek dosdhnout ani v horizontu
nekolikalet¢ho opakovani, je tfeba koseni brat za extenzivni metodu mezeni, nikoliv

likvidace kiidlatek (Gerber, 2014).

Naopak nejvhodnéjsi metodou pro likvidace kiidlatek je tzv. aplikace herbicidu na list,
pficemz je zadouci, aby byla zasazena maximalni listova plocha. Nejvyssi ucinnosti je
dosazeno je-li herbicid na listy aplikovéan v pozdni vegetacni sezoné€, tedy na prelomu srpna
a zafi. V této dobé kiidlatky kvetou a rovnéZ se zac¢inaji pfipravovat na nadchazejici zimni
obdobi. Tato ptiprava mj. spo¢iva pfevodem asimilac¢nich latek z nadzemni ¢asti rostlin do
oddenkd. Je-li v této dobé na listy aplikovan vhodny postiik, dojde k jeho distribuci do
oddenkt spolu s asimilaty a velka ¢ast porostu tak umird. V piipadé, ze jsou invadované
plochy v porostech, kde je realizace postfiku v pozdnim (letnim a podzimnim) terminu
rizikova (napt. podrost lesa), posttik je nutné provést na zaatku vegetacni sezony a opakovat
jej dle potieby behem roku. Na ¢asti porostu, kterym se na jafe podafilo zregenerovat se dale
likviduji bodovou aplikaci herbicidu (Gerber, 2014; Mlikovsky et Styblo, 2006; Pergl et al.,
2014).

Mimo postiiku na listy 1ze herbicid aplikovat také vstfikovanim do lodyh. Injektaz je
vhodna na biologicky hodnotnych lokalitach €1 v okoli vodnich zdroji a jejich ochrannych
pasmech, jelikoZ se snizuje riziko zasazeni okolni vegetace herbicidem. Injektaz 1ze oproti
postiiku na list provadét 1 za hor§iho pocasi. Ackoliv je metoda velice ucinna jiz po prvni
sezoné, v piipadé, kdy se v nasledujicim roce objevi regenerujici rostliny, které nelze
injektovat kvili jejich slabému vzristu, je nutno pouzit jiz zminéné oSeteni herbicidem na
list. Minimalni doporu¢ena vyska ktidlatek pro pouziti injektazni metody je totiz 1,5 m a
primé&r stonkdl minimalné 1,5 cm. Injektdz je dale nutné aplikovat do cca 50 % stvoll
v polykormonu. Nej€astéji pouzivanymi herbicidy jsou piipravky na bazi glyfosatu jakozto

ucinné latky (Gerber, 2014, Pergl et al., 2014).
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Uginnost aplikace herbicidi 1ze zvysit v kombinaci s dal$imi metodami likvidace. Napf-
kombinaci s kosenim Ize snizit Cas potfebny na postiik kiidlatek herbicidem. Dale je mozno
narusit podzemni oddenkovy systém kiidlatek alespon do hloubky 50 cm, coz vede ke
stimulaci rustu listti a zvySeni citlivosti kiidlatek viici herbicidim. Je potfeba mit na paméti,
ze 1 chemickou metodu likvidace kiidlatek je tfeba provadét opakovanég, aby doslo k jejich
uplné likvidaci. Na mnoha mistech je vSak pouziti herbicidi omezeno ¢i uplné zakéazano,
jako napf. v blizkosti vodnich ploch. V takovychto ptipadech se nejcasteji vyuziva riznych
mechanickych metod. Ackoliv tyto metody nevedou k totalni likvidaci kiidlatek, jsou
pouzivany alesponi pro omezeni jejich negativniho vlivu. V piipadé¢ dobré dostupnosti

invadované lokality 1ze v rdmci mechanickych metod pouzit stroje s zaci listou, bubnovou

vvvvv

kfovinofezili, macet ¢i jiz zminénych kos. Jakékoliv mechanizaéni zafizeni musi byt po
pouziti oCisténo od zbytkli biomasy kitidlatek, aby nedosSlo k jejich dalSimu rozsifeni

(Gerber, 2014; Pergl et al., 2014).

Opatrnost je na misté¢ také pii zachazeni s rostlinnym odpadem a zeminou
kontaminovanou oddenky ktidlatek. Vzhledem k vysoké regeneracni schopnosti kiidlatek se
musi s takto kontaminovanou zeminou nakladat jako s nebezpecnym odpadem, a to nejen
v ptipad¢ likvidace téchto rostlin, ale také v ramci rlznych zemnich praci, které jsou
provadény na lokalitdich s vyskytem kiidlatek. Oddenky kiidlatek navic mohou zustat
v pudé po velmi dlouhou dobu neaktivni, avSak Zivotaschopné, a to az po dobu 20 let.
Vsechna mista, kde probéhla jakékoliv likvidace ktidlatek, by proto méla byt nadale peclive
a dlouhodob¢ monitorovéana (Gerber, 2014; Pergl et al., 2014).

Dle britského Centra pro ochranu ptirody vSak neni zddna z doposud uzivanych metod
v boji s kiidlatkami usp&$na a nevede k jejich trvalému odstranéni. Budoucnosti by tak
mohla byt biologicka kontrola. V Britanii od roku 2001 probihd testovani této metody na
ktidlatce japonské. Po pétiletém testovani byl jako nejvhodné€jsi vybran druh mery Aphalara
itadori z Japonska, ktery je z pohledu hostitele velice specificky, jelikoZz napadd pouze
kiidlatky a taktéZ na nich dokon&uje sviij Zivotni cyklus. V roce 2010 bylo britskym MZP
povoleno vypustit tento sajici hmyz do pfirody, pficemz Sifeni a dopad tohoto druhu na
mistni porosty kiidlatek je pe€livé monitorovano. V ptipadé€ uspéSnosti uvedené metody lze
pfedpokladat postupné cilené rozSifovani této mery 1 v dalSich Castech Evropy (Gerber,

2014; Kroutil, 2011).
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6.2 Netykavky — Impatiens sp.

Rod netykavka (Impatiens) Citajici na 1200 druhti je nejpocetnéjSim rodem celedi
netykavkovité (Balsaminaceae). V ramci dostupné literatury vSak existuji mnohdy vyrazné
rozdilné informace tykajici se zatfazeni jednotlivych rodii do ¢eledi netykavkovité i poctu
druhii rodu netykavka. Navic jsou neustdle objevovany druhy dal$i, jako napt. Impatiens
rupestris a Impatiens yaoshanensis, které byly popsany v Ciné. Zejména diky vyraznym
barevnym kvétim jsou netykavky neustale Slechtény, ¢imz vznikaji dalS$i nové druhy.
Pivodni aredl rodu netykavka ptedstavuji zejména tropické a subtropické oblasti Afriky
a Asie, odkud se postupem c¢asu jednotlivé druhy rozsitily 1 do jinych oblasti (Krejcova,
2009). Vramci Evropy jsou nejvice rozSifeny jednolet¢ druhy pochdzejici z Asie

(Adamowski, 2008).

V piirodé Ceské republiky rod netykavka zastupuje celkem $est druhi, a to netykavka
nedutkliva (Impatiens noli-tangere), netykavka Balfourova (Impatiens balfourii), netykavka
balzamina (Impatiens balsamina), netykavka drsnd (Impatiens scabrida), netykavka
malokvéta (Impatiens parviflora DC.) a netykavka zldznatda (Impatiens glandulifera).
Jedinym ptivodnim druhem CR je prve uvedena netykavka nedutkliva. Viechny dalsi druhy
jsou neofyty, ptiCemz posledni dva uvedené, tedy netykavka zlaznat4 a malokvéta jsou druhy

invazni, rychle se §ifici nejen ¢eskou krajinou (Danihelka et al., 2012).

6.2.1 Botanicka charakteristika

Netykavka Zlaznata, také nazyvana jako netykavka Royelova, je jednoletd bylina.
V dobé& kveteni mize dosahovat vysky 2,5 — 3 m, ¢imz tento druh spada mezi nejvyssi byliny
Evropy. Netykavka Zldznatd ma vicero jednoduchych kotend, které se spiralovité staci a pfi
bazi stonkl jsou ztlustlé. Samotné stonky jsou vzpiimené a vétSinou vétvené, pouze
v hustSim zé&poji ostatni vegetace zustava stonek nevétveny. Stonek, respektive lodyha je
duté a obsahuje vysoky podil vody. Lodyha byvé zbarvena do rizova, je bez chlupti, pouze
v misté¢ nodl zni vystupuji Zlaznaté palisty, které daly rostling jeji druhové jméno
(glandulifera = nesouci zlazky). Listy jsou vstficné nebo v pfeslenu po trech, lesklé
s narizovélym zilkovanim. Maji kopinaty az elipticky tvar, ostfe zubaté okraje a jsou 6-15
cm dlouhé. Dominantou rostliny jsou jeji kvéty, které maji rizovou a fialovo-Cervenou barvu
a Casto fialové teCky. Kvétni kalich tvarem pfipomind vacek, ktery je stazeny dolii sto¢enou

ostruhou. Horni cast pétidilné koruny netykavky Zldznaté je tvotfena typickou pfilbou.
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Semena netykavky jsou ukryta v podlouhlé elastické tobolce, kterd v dobé zralosti pii doteku
pukne, ¢imz dojde k vystfeleni ukrytych semen z ploda. K explozi tobolek se pak vztahuje
rodovy nazev rostliny, jelikoz latinské slovo impatiens je synonymem pro netrpélivost.
Exploze tobolek a soucasné vystielovani semen je typické pro vSechny zéastupce rodu

Impatiens, tedy 1 pro netykavku malokvétou (Prach, 2001b; Pysek, 2014).

Netykavka malokvéta je jednoletd bylina, kterd bézn¢ dosahuje vysky mezi 20 az 60
cm, v nékterych pripadech vSak miize méfit pouhé 4 cm ¢i naopak, miize dortist az do 100
cm. Nejvyssi zaznamenany jedinec tohoto druhu méfil 205 cm (Chmura, 2014). Lodyha této
netykavky je pfima, v horni poloviné se pak vétvi. Miva svétle zelenou barvu, n¢kdy se je
vsak lodyha zbarvena ¢erveno-fialové. Primarni kofen této byliny brzy zanika a je nahrazen
koteny adventivnimi. Listy ma stfidavé, vejCité az eliptické, s ostrym pilovanim po okraji a
s vyniklou Zilnatinou. Z horni strany jsou listy zbarveny tmavé, zespodu jsou pak svétle
zelené. V pazdi téchto listl byva umisténo kvétenstvi, kterym je hrozen slozeny ze 3-10
pomérné malych kvéti. Kvéty jsou zluté nebo svétle Zlutozelené, nékdy az bélavé, uvnitt
Casto s roztrousenymi Cervenymi skvrnami. Pfi neptfiznivych stanovistnich podminkéch
byvaji prvni kvéty casto kleistogamické (krytosnubné), vétSinou jsou ale proterandricke,
jako tomu byva u ostatnich druhti rodu Impatiens. Plodem jsou pak podlouhlé, dlouhé
tobolky kyjovitého tvaru, které pukaji 5 chlopnémi a obsahuji 1-5 semen ¢ernohnédé barvy.
Tato semena pro kli¢eni vyzaduji pfemrznuti a stratifikaci a z tohoto diivodu kli¢i az na jate

dalsiho roku (Prach, 2001a, Slavik, 1997).

6.2.2  Ekologické naroky, zptisoby rozmnoZovani a Sifeni

Statny jedinec netykavky Zlaznaté dokaze vyprodukovat az 5000 semen. Po tom, co
semena dozraji a jsou vystielena z plodili, Casto kon¢i ve vodnich tocich. Vodou se pak
semena diky svym vlastnostem dale §ifi, ackoliv nejsou schopna dlouho plavat pfi hladinég.
Pti dn€ vodnich tokt totiz semena neztraceji svou Zivotaschopnost a jakmile se dostanou na
bieh s vhodnymi podminkami (dostatek vlhkosti a Zivin), kli¢i. Casto se semena netykavky
dostanou ve vétsim mnozstvi na bieh v obdobi zéplav. Pokud tyto zaplavy probihaji v obdobi
mésice zafi az fijna, tedy v dob& nejvyssi produkce semen, je tento invazni druh schopen
obsadit ptibfezni vegetaci v rozsahu mnoha desitek kilometri. Vétsina semen vyklici hned
nasledujici jaro po svém dozrani, v nékterych piipadech az o rok pozdé€ji, coz netykavkam

umoznuje rozlozit kliceni v del§im cCasovém intervalu a vyckat na vhodné podminky.
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Pravé tento specificky zpusob Sifeni semen podporuje invazi netykavky zldznaté podél
vodnich tokt, pfiCemz pfi bfezich vytvarfi mnohdy mohutné a dlouhodobé vytrvavajici
porosty (Prach, 2001b; Pysek, 2014). Pisobenim netykavky zlaznaté v ramci biehovych
porosti vodoteci se zabyva mnoho autord, jelikoz se jednd o stanovisté, ktera jsou timto
druhem invadovdna mnohdy pfimo masové (Drescher et Prots, 2003). Proti proudu vodoteci
a na delSi vzdalenosti pak mohou byt semena netykavky Sitena ptaky (Mlikovsky et Styblo,
2006). Vice nez 100 let byly invaze netykavky omezeny pouze na biehy vodoteci, avSak
nedavno bylo zaznamenano jeji Sifeni 1 na jiné typy stanovist’ v rdmci invadovaného arealu.
Z biehovych porostil se tak netykavka dale Siii do okolnich vlh¢ich a prosvétlenych lest.
Casty je rovnéz vyskyt tohoto svétlomilného druhu v ramci rozliénych stanovist’ rumistniho
charakteru, kde se vSak vyskytuje pfevazné prechodné (Prach, 2001b; PySek, 2014).
Netykavka zldznata se tedy se vyskytuje na mnoha riznych stanovistich, ale nejlépe se ji

dafi na vlhkych a zivinami bohatych ptidach (Helmisaari, 2010).

Netykavka malokvéta se jakozto jednoletd rostlina §ifi vyhradné semeny. Rostlina
obvykle vyprodukuje pfiblizn€ 1000-2000 semen za sezonu, v piiznivych podminkach se ale
muze dle odhadu jednat az o 10000 semen (Chmura, 2014). Ta jsou na krats§i vzdalenosti
vystfelovana, nebo mohou byt pfenaSena mravenci. Na delSi vzdalenosti je pak netykavka
malokvéta rozSifovana zejména ¢innosti cloveka, a to pfedevsim v ramci silni¢ni a zeleznicni
dopravy. Podél vodnich tok se $ifi podobnym zptisobem jako netykavka Zlaznatd, avsSak
s mensi intenzitou. Tento druh vytvafi pouze pfechodnou semennou banku vytrvavajici
maximalné po dobu jednoho roku (Perglova et al., 2009). V Evropé tato netykavka obvykle
vykli¢i koncem biezna nebo v dubnu. Cas od kliceni do doby kvétu je osm az devét tydni,
doba zrani semen ¢ini tii az ¢tyfi tydny. Kvést obvykle za¢ind v kvétnu nebo v ¢ervnu a trva

az do konce zafi nebo do poloviny fijna (Chmura, 2014).

Vhodné podminky pro riist této netykavky predstavuji na Ziviny bohaté, kyselé az slabé
zésadité pudy v ramci vlhkych a stinnych stanovist’. Jedna se tedy zejména o biehy potokd,
kfoviny, rumisté, lesni okraje ¢i ptikopy (Kubat et al., 2002). Dle studie Chmury vSak tento
druh roste na bazickych, neutralnich i na kyselych ptdach, pti¢emz snasi rozpéti pH od 2,75
po 8,5. Ackoliv tato netykavka uptednostituje stanovisté bohatd na dusik, je schopna rist
také na stanovistich chudsich, co se mnozstvi zivin ty¢e (Chmura et al. 2006). Vzhledem
k vysoké intenzité transpirace netykavka rychle vadne, a proto se vyhyba vice suchym

pudam, stejné jako 1 stanoviStim s pifimym slunecnim ozéfenim (Prach, 2001a).
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Kopecky uvadi jakozto nejvhodné&jsi biotopy pro Sifeni této netykavky listnaté lesy
dubového a bukového stupné, svézi svahové a sutoveé lesy s vyskytem habru, jasanu, javoru
a lipy a v neposledni fad¢ kvétnaté buciny pii dolni hranici bukového stupné (Kopecky,
1991). Vezmeme-li v tivahu pocet typu habitatti, tato netykavka se nachazi v Siroké skale
biotopt. Podle Evropského informacéniho systému ptirody (EUNIS) se netykavka malokvéta
nachdzi v 68 % z 33 hlavnich typt stanovist’ (Chytry et al., 2008). Na zaklad¢ srovnani s

ostatnimi neofyty a invazivnimi druhti se ukazalo, Ze netykavka malokvéta je jednim z druhti

vvvvv

6.2.3 Historie invaze a areal rozSifeni

Primarnim aredlem netykavky Zlaznaté je oblast severni Indie od Kasmiru po Garhwal
a Pakistan (Pysek, 2014). Druh plivodné rostouci v zdpadnim Himalaji postupné zdomécnél
v severni a stiedni Evrop€, Severni Americe a na Novém Zélandu (Slavik, 1996; Weber,
2003). V ramci Evropy byli prvni jedinci tohoto druhu dovezeni a péstovani od roku 1839
v Anglii, kde do botanické zahrady v Kew zaslal semena netykavky z oblasti Kasmiru Dr.
Royel. Druh byl déle Sifen do botanickych a zdmeckych zahrad ¢i parkl jako okrasné a
nektarodarna rostlina (Mlikovsky et Styblo, 2006; Pysek et Tichy, 2001). VétSina introdukei
netykavky zladznaté jsou pravé vysledkem jejiho pouziti jako okrasné rostliny (Beerling et
Perrins, 1993), ¢i jako zdroje nektaru pro vcely, kdy tento druh ucelné vysazeli vcelati
(Helmisaari, 2010). Prvni zpravy o péstovéni této rostliny na izemi CR pochazi z roku 1846.
Jakozto zplanély druh je poprvé zaznamendn rovnéz na tzemi Anglie, a to roku 1855, prvni
zplanéni na nasem uzemi je pak datovano k roku 1896. Ptredpoklada se, Ze poprvé
k naturalizaci v ramci CR doslo v roce 1903 na bfezich feky Jizery u Turnova. Od po¢atku
20. stoleti se druh plosné §ifil mimo feku Jizeru také podél feky Svitavy a Moravy a od 60.
let 20. stoleti byl dale zaznamenan prudky rist lokalit s vyskytem netykavky Zlaznaté.
Jednim z podnétl, vedouci k této urychlené invazi béhem 60. az 80. let, 20. stoleti byla
ziejme zména managementu v podob¢ pravidelného koseni a spéasani luk v zaplavovych
oblastech. Upadek péce, a naopak zvySovani znelisténi vodoteéi zde vedlo k vytvofeni
nitrofilni ruderdlni vegetace, které jsou tvofené spoleCenstvy pro netykavku snadno

invadovatelnymi (Pysek et Prach, 1995).

V soucasné dob¢ se tento invazni neofyt vyskytuje téméf po celém tizemi CR, vyjma

horskych oblasti a izemi s absenci vodnich toki (Mlikovsky et Styblo, 2006; Prach, 2001b).
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Ackoliv se v ramci svého primarniho aredlu netykavka zlaznatd vyskytuje v nadmotskych
vyskach mezi 1600 az 4300 m, v ramci Evropy je ve vysSich nadmotskych vyskach
omezovana klimatickymi podminkami. V Evropé se tedy hojnéji netykavka zlaznata
vyskytuje v nizSich polohach, jelikoz ve vyssi nadmoiské vysce jiz jeji semena kvtli kratsi
vegetacni sezoné nejsou schopna dozrat. Stejné tak i zastupci tohoto druhu rostouci na severu
Evropy vykazuji mensi riistové schopnosti plodnost, coz je znamka probihajici lokalni
adaptace na odlisSnou zemépisnou §itku. Jelikoz netykavka zlaznata pozitivné reaguje nejen
na zvysSeni teploty ale také na zvySeni CO., v disledku klimatickych zmén se tedy u

vvvvv

(Helmisaari, 2010; Prach, 2001; Pysek, 2014).

Primarnim aredlem netykavky malokvété je zapadni Sibif, zdpadni Mongolsko,
ptilehlé turanské oblasti a zapadni Himadlaj, kde roste pfevazné v rdmci podrostu listnatych
lesti (Mlikovsky et Styblo, 2006; Prach, 2001a). Piesn¢jsi vymezeni plivodni oblasti vyskytu
tohoto druhu je omezeno vyskytem podobného druhu, kterym je Impatiens brachycentra
(Slavik, 1996). V ramci primarniho aredlu netykavka malokvétd roste v okoli potokt, pfi
bfezich fek, ve strzich, na kamenitych horskych svazich, na vlhkych a stinnych mistech.
Vyskytuje se zde v nadmoiské vysce od 1000 do 3000 metri (Coombe, 1956). Druhotné pak
byla tato netykavka zavlecena do dalSich Casti Asie, vétSinové ¢asti Evropy, severni Afriky
1 severni Ameriky. Ve stiedni Evropé€ je druhem jiZ zcela zdomacnélym. Nejstarsi zdznamy
o vyskytu tohoto druhu pochézeji z zenevské botanické zahrady z roku 1831 (Mlikovsky et
Styblo, 2006; Prach, 2001a).

Na tzemi CR se netykavka malokvétd zacala §ifit z botanickych zahrad, zameckych
parku a Skolnich botanickych zahrad béhem posledni tretiny 20. stoleti. Konkrétné se jedna
o univerzitni botanickou zahradu na Smichové, kde se tento druh péstoval jiz v roce 1844,
dale botanickou zahradu lesnické Skoly Bélad pod Bezdézem a zameckou zahradu hrabéte
Kagpara Sternberka v Biezing. Prvni tdaje o zplafiovani na naSem tizemi se za¢inaji §ifit
kolem roku 1870, pfic¢emZ prvni nélezy tohoto druhu ve volné ptirod€ pochazeji z ostrova
Stvanice a dalsich lokalit v Praze a jejim okoli. Prvni nélezy na Moravé jsou hlaseny o
lokalit s touto netykavkou byl na naSem tGzemi zaznamenan ve 30. a 40. letech 20. stoleti,
pfi¢emz Sifeni této rostliny napomohla zejména tehdejsi stavba Zeleznic, vodni a toky a

umyslné 1 netimyslné vysazovani této netykavky do dalSich zahrad nebo také parkd.
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Hromadna invaze do polopfirozenych i ptirozenych porostli pak zapocala v druhé poloving
20. stoleti. V soucasnosti je netykavka malokvétd béznym druhem nasi kvéteny, pfi¢emz na
nekterych mistech vytvari rozsahlé porosty. Jeji vyskyt neni doposud znam pouze
z n¢kterych horskych ¢i méné osidlenych oblasti. Da se predpokladat, Ze stejné jako u
netykavky zlaznaté je Sifeni tohoto druhu omezeno nadmotskou vyskou, ackoliv napf.
v hrubém Jeseniku byl jeji vyskyt zaznamenam v 1330 m. n. m (Mlikovsky et Styblo, 2006;
Prach, 2001a). Vyskyt netykavky malokvété je zndm v 86 % sitovych poli, dale pak byla
zaznamenana v 45 typech naSich habitatil, pficemz v n€kolika z nich se vyskytuje jakozto
dominantni druh (nitrofilni bylinna vegetace mezickych stanovist’, bylinné patro luznich
lesti, dubohabtin a sutovych lesti) (Pysek et al., 2012a). Dalsi vyrazné velkoplosné Sifeni
netykavky malokvété se na naSem uzemi jiz nepfedpokladd, a to zejména proto, Ze uz je
rozsifena po celém tzemi CR a pravdépodobné obsadila vsechna vhodna stanovistd
(Mlikovsky et Styblo, 2006). Hejda ve své praci (2012) dokonce uvadi, ze vyskyt netykavky
malokvété v poslednich letech klesa a ze se druh nachazi v tzv. post-invazivnim stadiu. Toto
tvrzeni je vSak v rdmci veSkeré dostupné literatury pomérné ojedin€lé a neni podlozeno vice

konkrétnimi udaji.
6.2.4  Dopady invaze a management invazniho druhu

V piipad¢ netykavky Zlaznaté nebyly prokazany zadné negativny vlivy ve vztahu ke
zdravi Clovéka ¢i tzv. genetickych efektim. Hybridizace s piivodnimi druhy nebyla u
netykavky doposud zaznamendna (Helmisaari, 2010; Mlikovsky et Styblo, 2006).
V mistech, kde netykavka dominuje, mize podporovat erozi pudy, jelikoz ma ve srovnani
s piivodnimi vegetativné se rozmnozujicimi druhy pomérné maly kofenovy systém (Pysek,
2014). Negativné se netykavky mohou projevit také v obdobi zaplav v disledku sniZovani
hydraulické kapacity vodnich tokli a naruSovani konstrukci zpeviiujici biehy vodoteci
(Pysek et Tichy, 2001). Vzhledem k vysokému obsahu holocelul6zy stonky netykavky ¢asto
pretrvaji celé zimni obdobi a mohou potlacovat riist semenacka nésledujici jaro (GISD,
2017). Netykavka je v neposledni fad€¢ spojovana s velmi rafinovanym zplsobem, co se
konkurence o opylovace s dalS§imi rostlinnymi druhy invadovaného spoleCenstva tyce.
Netykavka je totiz schopna velmi rychle nahrazovat véelami odneseny nektar a zlistava tak
nadale atraktivni pro jiné opylovace. V disledku této kradeze opylovact nékteré ptivodni

druhy utvafi méné semen coz ma vyrazny vliv na cely reprodukéni cyklus daného druhu.
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Zda se, ze touto cestou je netykavka schopna z daného spolecenstva jiné druhy dokonce

vytlacit (Helmisaari, 2010; PySek, 2014).

Co se biodiverzity tycCe, netykavka zlaznata je takovym invaznim druhem, ktery ackoliv
na dané invadované lokalit¢ mnohdy dominuje, nemusi mit vzdy vyznamny negativni dopad
na puvodni druhovou pestrost daného spolecenstva. Je tomu tak v ptipadech, kdy je porost
netykavky rozvolnény, coz umoziiuje pronikani svétla i k dal§im rostlinnym druhim
rostoucim na dané¢ lokalité. DalSim divodem je fakt, Ze netykavka obsazuje pievazné takova
mista, kde dfive rostly jiné dominujici druhy, zejména klonalni travy, tudiz druhova pestrost
zde nebyla pfili§ vysoka ani pied invazi. Netykavka tedy v mnohych ptipadech nijak vyrazné
nesnizuje druhovou pestrost v ramci obsazené lokality, zato ale vlivem jeji invaze dochazi
ke zméndm ve slozeni a struktufe pfitomného spolecenstva, kdy spolu s netykavkou
invadované spolecenstvo obsazuji druhy pfizplsobené vySsi hladin€ zivin, které zde
nahrazuji druhy citlivéj$i. Invaze netykavky zlaznaté tak mize vést k sou¢asnému rozsiteni
pleveld, ¢i dokonce dalSich invaznich druhi na invadované lokalit¢ (PySek, 2014).
K obdobnému zavéru dosli PySek a Hejda jiz v roce 2006, kdy v ramci studie provadéné pii
bfehovych porostech Sesti Ceskych fek zkoumali vliv netykavky zldznaté na diverzitu
zdejsich spolecenstev. Dle vysledkli dané studie vicerozmérné analyzy neprokazaly
vyznamny ucinek invaze netykavky na druhové sloZeni, pokud jde o pfitomnost jednotlivych
druhti, ale doSlo ke zméné hierarchie pokryvnosti, pficemz se netykavka Zlaznata stala
dominantnim druhem invadovaného spolecenstva na tkor vysSich pivodnich nitrofilnich
dominantnich druhii. NiZsi druhy, tvofici podrost invadovaného spoleCenstva, pak dle této

studie nebyly nijak zasadnéji ovlivnény (Hejda et Pysek, 2006).

Nejveétsi nebezpeci na naSem uzemi predstavuje netykavka zlaznatd pro vegetaci aluvii
vodoteci, kde se rychle §ifi a vytlacuje tak pivodni spolecenstva. Obava, Ze tento druh
dokéze postupné osidlit vétsinu vlh¢ich, huméznéjsich a prosvétlenych lesii se zda byt stale
vice realnéjsi. Vzhledem k tomu, Zze v mistech, kde netykavka jiz zcela dominuje, je
prakticky nemozna jeji rozséhlejsi eliminace, pozornost by méla byt zaméfena predevs§im na
sledovani jejiho vyskytu a piipadnou eliminaci prvnich populaci, zvlasté¢ pak na usecich
vodoteci lezicich vySe po proudu, kde se tento druh jest¢ mnohdy nevyskytuje. Nejvice
pozornosti by pak mélo byt vénovano populacim netykavky nachézejicim se v chranénych
uzemich, kde hrozi naruSeni ochranaisky velmi cennych spolecenstev (Mlikovsky et Styblo,

2006; Prach, 2001).

2017 61



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

Vzhledem k tomu, netykavka zldznata je jednolety druh, nejlepsi zplsob, jak
kontrolovat jeho rozsiteni je branit vzniku a Sifeni jeho semen (Helmisaari, 2010). Ackoliv
v literatufe existuji zminky o pfeléhani semen netykavky v ptd¢€, vétSina autorti se shoduje
na to, ze netykavka neni schopna vytvaret trvalou ptidni semennou banku, a tudiz mize byt
likvidovana systematickym vytrhavanim semenackti a dospélych rostlin (Mlikovsky et
Styblo, 2006). Prach (2001b) rovnéz jako nejucinnéjsi metodu eliminace netykavky zlaznaté
uvadi ruéni vytrhavani a naslednou likvidaci vSech jedincti na dané lokalité, pticemz se musi
dbat na ptipadné ponechani lodyh na mist¢ jejich eliminace, kde by mohly znovu zakofenit.
Velice dilezité je timto zptisobem rostliny likvidovat jesté pred tim, nez zacnou plodit, aby
se tak omezila moznost dal$iho $ifeni a regenerace populaci (Mlikovsky et Styblo, 2006).
Likvidace musi byt vZdy dobfe pfipravena a méla by se provadét od horni €asti toku po
celém povodi po obou bfezich toku, jinak by vysledek likvidace nemél dlouhého trvani
(Pysek, 2014). Vzhledem k tomu Ze netykavka je citlivd viici okusu, spdsani je rovnéz
dobrym zptisobem pro eradikaci tohoto druhu. Odstraiiovani timto zptisobem by mélo byt
provadéno do té doby, dokud v rdmci dané lokality nedojde k Zaddnému dalSimu naristu
netykavky po dobu alesponi 2 az 3 let (Helmisaari, 2010). V lokalitdch, kde je odstranéni
netykavky opravdu nutné, 1ze pouzit rovnéz herbicidy, avSak vzdy v souladu s legislativou.

Pti brezich fek chemicka likvidace tohoto druhu tudiz casto neni mozna (PySek, 2014).

Nejvétsi vliv na Sifeni netykavky malokvété na nasem uzemi ma beze sporu
intenzivnéj$i doprava, at’ uZ silni¢ni, fi€ni ¢i zelezni¢ni, a to vetné pievozu rozli€nych
materiall 1 na okrajova mista lesti. V rdmci lesii se pak tento druh §ifi i vlivem téZby dfeva
a nevhodného lesnického hospodateni. Nejvice postizené jsou predevsim degradované lesni
porosty a smrkové monokultury, vice odolnéjsi viuci invazi netykavky jsou pak zbytkové
¢asti ptirozenych lesnich porostll. Pravé v lesich pfitom netykavka Casto predstavuje nejvetsi
problém, zvlasteé je-1i zde jeji vyskyt plosného charakteru. V takovém piipadé totiz v rdmci
konkurence o vodu a svétlo netykavka v lesich ¢asto vyhravd nad ptivodnimi druhy a
nasledn¢ tak vlesnim podrostu vytvaii monokulturni porost, ¢imz dochazi k redukci
druhového sloZeni bylinného patra. Co se antropogennich stanovist’ tyce, nejvhodnéjsi
podminky pro Sifeni netykavky malokvété zde vytvaii pfimo clovek, a to v dasledku
mechanického poSkozovani ptivodnich porostii a obnaZzenim povrchu pudy (Mlikovsky et

Styblo, 2006; Prach, 2001a).
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Invaze netykavky malokvété si s sebou nese i par pozitivnich dopadii. Jednim z nich je
introdukce ptirozeného herbivorniho druhu v ndvaznosti na introdukci netykavky, a to
asijské msice Impatientinum asiaticum. Vzhledem k masivnimu rozsifeni je netykavka pro
pak dale nejvyznamnéjs$im zdrojem potravy pro ptirozené nepratele msic predevsim na
podzim, kdy asijskd msSice tvofi pocetné populace, zatimco nase mSice na doméacich
rostlinach zazivaji populacni Gtlum. Tim, Ze netykavka navic poskytuje vhodny habitat pro
msicozravy hmyz, mé vyznamny pozitivni vliv na udrzovani dostate¢né¢ velké populace
tohoto hmyzu a je tedy prospésna narodnimu zeméedélstvi. Vzhledem pozdni dobé kveteni
(az do poloviny fijna) jsou jeji kvéty vyznamnym zdrojem potravy zejména pro vcely
medonosné 1 n€kolik druhi ¢meldki (Stary, 2001). Netykavka malokvéta miZe byt, stejné
jako spousta dalSich rostlin, pouzita pro lé€ebné ucely. Extrakt mize byt pouzit jako

-----

systému nebo proti lupusu ¢i atopické dermatitidé (Chmura, 2014).

Vzhledem k tomu, ze se netykavka malokvéta v souCasné dobé vyskytuje na vétSiné
uzemi nasi republiky, neni v rdmci jejiho managementu mozné uvazovat o jeji velkoplosné
likvidaci. Zadouci je tedy chrénit takové lesni porosty, kde se doposud nevyskytuje, zejména
pak chranénd uzemi s cilem zamezit zde Sifeni tohoto druhu. Dik tomu, Ze velk4 vétSina
vyprodukovanych semen v daném roce kli¢i aZ dalsi jaro, sekani ¢i vytrhavani rostlin této
netykavky pfed dozrdnim semen (kvéten, Cerven) vede ve vétSin€ piipadi k efektivni

kontrole tohoto druhu (Mlikovsky et Styblo, 2006; Prach, 2001a).

V piipad¢ netykavky malokvété je vSak dilezité brat v tivahu fakt, Ze s rostoucim
poctem studii zaméfenych na vliv tohoto druhu na biodiverzitu invadované lokality roste
rovnéZ pocet riznych nazori na tuto problematiku. Dle fady studii mé netykavka malokvéta
negativni vliv na diverzitu invadované vegetace, jelikoZ potlacuje druhy bylinného patra, jak
jiz bylo uvedeno vySe. Autofi téchto studii se shoduji na tom, Ze netykavka je do urcité miry
schopna ménit konkuren¢ni podminky na stanovisti (Dostal et al., 2012). Jiné studie se
naopak pfiklanéji k tomu, Ze vliv netykavky malokvété na biologickou rozmanitost ptivodni
vegetace je zanedbatelny. Chmura et al. (2006) pak dokonce pfipousti moznost, Ze netykavka
malokvétd diverzitu vegetace lokalné zvySuje. Vysledky jejich studie totiz prokazaly
pozitivni zavislost mezi piitomnosti této netykavky a poctem dalSich druht, a to bez ohledu

na typ ptivodni vegetace.
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Tuto moznost vSak lze vysvétlit tim, Ze netykavka malokvéta ¢asto obsazuje do té doby
prézdna mista, kde tedy zadny druh nemutze vytésnit. Na diverzitu pivodni vegetace
v takovych mistech logicky netykavka malokvéta vliv nemad, ale celkovou diverzitu zde
zvysi o jeden druh. Problémem vétSiny dosavadnich studii je jejich samotné provedeni, kdy
tyto prace vétSinou sestadvaji pouze z porovnavani vybranych charakteristik invadovanych a
neinvadovanych stanovist. U takto provedenych studii nelze jednozna¢né vyvodit, co je
priCina a co nasledek, respektive jestli jsou stanovisté s netykavkou malokvétou druhové
chudsi proto, ze se zde tento druh vyskytuje, nebo jestli se zde tento druh vyskytuje pravé

proto, ze jsou dana stanovisté, co se poctu druhti tyce chudsi (Krejcova, 2009).

Ne zcela dokonalé jsou také studie zalozené na porovnavani fytocenologickych snimku
zriznych obdobi, jako ve své praci ucinil napt. Lysik (2008). Ten porovnaval
fytocenologické snimky lesnich porostl v Polsku z roku 1993, kdy se netykavka malokvéta
v dané oblasti vitbec nevyskytovala, a z roku 2003, kdy uz byla pfitomna v osmi z celkem
tiiadvaceti studovanych ploch. Na pétiné nové invadovaného uzemi nerostly v roce 1993
zadné druhy bylin, tudiz se jedna o ptipad, kdy netykavka pouze vyuZila volné misto. Na
zbyvajicich plochéch ale netykavka nahradila husté porosty pivodni vegetace, tudiz dle této
studie ma netykavka malokvéta na diverzitu vegetace na prvni pohled jasné negativni vliv

(Lysik, 2008).

Jelikoz vSak neni jasné, co se na danych plochach délo béhem zvolené desetileté
prodlevy, nelze tak s uplnou jistotou tvrdit, Ze se jedna opravdu pouze o vliv netykavky.
Pivodni druhy zde mohly vymizet z jiného divodu jesté¢ pred rozSifenim samotné
netykavky, ktera mohla opét pouze vyuzit prazdného ¢i druhové chudSiho stanovisté, a jeji
vliv na puvodni vegetaci by tak mé¢l byt vyhodnoceny jako zanedbatelny. Aby vysledky
studii feSicich vliv netykavky na invadované stanoviSté nebyly zkreslené, lze vyuzit dvou
metod. Provedeni prvni metody, ktera spociva v zdmérném vyseti netykavky na pokusné
plochy je vSak komplikovano legislativnimi ptedpisy, které timysIné Sifeni invaznich druhti
zakazuji. Druhd, tzv. vytrhavaci metoda spociva v odstranéni invazniho druhu v rémci
vymezené trvalé plochy a sledovani, co se v invadované vegetaci po odstranéni invazniho
druhu déje. Studii zalozenou na vytrhavacim pokusu doposud provedl Hejda (2012), ale jeho
prace byla bohuzel pfedcasné ukoncena jiz po dvou sezdénach. Oba z vyse uvedenych pokust
musi mit samoziejme dlouhodoby charakter, aby se v pfipadé existence vyznamné&jsiho vlivu

netykavky malokvété na invadovand spolecenstva stihl tento vliv naplno projevit.
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Vzhledem k vyse uvedenému by tak eradikace tohoto druhu formou sece ¢i rucnim
vytrhavanim méla probihat zejména v rdmci chranénych oblasti a v ostatnich ptipadech by
mél management spocCivat zejména v pravidelné kontrole jiz invadovanych uzemi

(Mlikovsky et Styblo, 2006; Prach, 2001a).

V ramci porovnani obou druhti vyse uvedenych netykavek lze souhrnné fici, Ze
uspésnost invaze v ramci rodu Impatiens zavisi predevsim na schopnosti reagovat na rizné
je Impatiens noli-tangere. Tento druh mtize byt v budoucnosti z invadovanych spolecenstev
vytésnén. Z hlediska kompetice je nejsilngj§im druhem vysoce invazni Impatiens
glandulifera, zatimco pro druhy invazni druh 7. parviflora je zase charakteristicka pomérné

velka plasticita (Skéalova et al., 2013).

6.3 Zlatobyl kanadsky — Solidago canadensis L.

Zlatobyl (Solidago) je rod vytrvalych rostlin, ¢itajici na 150 druht. VétSina druhi tohoto
rodu je vys§iho vzriistu, pfi¢emz nékteré druhy mohou dosahovat vysky az 2 metrii. V Ceské
republice roste jediny plivodni druh, a to zlatobyl obecny (Solidago virgaurea), ostatni druhy
jsou neptivodni a na nase uzemi byly introdukovany z Ameriky. Témito druhy jsou zlatobyl
obrovsky (Solidago gigantea), zlatobyl travolisty (Solidago graminifolia) a samoziejmé
zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), pficemz vSechny tfi jsou povaZzovany za invazni
neofyty, jelikoz vytlacuji pivodni druhy nasi kvéteny a nasledné na nekterych lokalitach
vytvareji porosty monocen6zniho charakteru (Cvachova et al., 2002; Pysek et al., 2002).
Solidago gigantea a Solidago canadensis ptedstavuji bézné druhy nasi kvéteny, zatimco

Solidago graminifolia u nas zplanuje spiSe vzacné (Pysek et Tichy, 2001).

6.3.1 Botanicka charakteristika

Zlatobyl kanadsky je vytrvala, 60 aZz 150 cm vysoka trsnata bylina. Hlavni kofen této
byliny je vietenovitého tvaru a méa vysoky pocet horizontalnich kotfenovych vybezku.
spodku lodyhy, jsou stfidavé, prisedlé a nedélené. Maji podlouhly vejcity tvar, pfi kraji jsou
jemné zubaté a na rubu husté chlupaté. Zlatobyl kanadsky ma chlupatou rovnéz horni cast
lodyhy, zatimco zlatobyl kanadsky ma lodyhu lysou, pouze bélavé ojinénou. Stejné tak ma

oproti zlatobylu kanadského listy porostlé chlupy pouze pti okrajich a zespodu podél Zzilek.
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Pro zlatobyly jsou typickym znakem jejich zluté ibory. Tyto tibory jsou mensi, vzpiimené a
usporddané do hustsich hroznli na mirné€ prohnutych vétvickéach, které tvoii latu. Zakrov je
2-3 mm dlouhy, jazykovité kvéty jsou témet shodné dlouhé oproti trubkovitym. U zlatobylu
obrovského jazykovité kvéty vyrazné piesahuji trubkovité. Plodem je valcovitd ochmyiena
nazka, pfiblizné 1 mm dlouha (Mizik, 2008; Mlikovsky et Styblo, 2006; PySek et Tichy,
2001).

(=N

6.3.2  Ekologické naroky, zptisoby rozmnoZovani a Sifen

Zlatobyl kanadsky je svétlomilna rostlina, pfi¢emz intenzita radiace je pro néj jako pro
heliofytni druh limitujicim faktorem. Na rozdil od vétSiny ostatnich silné invaznich
neofytnich druhi je pomérné malo naro¢ny na ziviny a rovnéz dobie odolava suchu. Roste,
stejn¢ jakoZzto zlatobyl obrovsky, na vice ¢i méné narusovanych lokalitach. Typickymi
stanovisti jsou tedy poloruderalni intravilany a periferni oblasti obci, rumisté, okoli hibitovl
¢i zahrad, okraje komunikaci, zelezni¢ni naspy, sussi bichy fek a thory. S. canadensis 1 S.
gigantea cCasto osidluji rovnéz Stérko-pis¢ité puady v odlesnénych ficnich nivach ¢i
antropogenni substraty rizného puvodu. Zlatobyl kanadsky je vSak u nds oproti zlatobylu
obrovskému rozsitenéj$i. M4 totiz delsi, lehce lamavé oddenky, které se mohou snadno Sifit
vodou. Mimo vegetativni rozmnozovani se zlatobyl rozmnozuje také pomoci velkého poctu
klic¢ivych nazek. Ty se diky chmyru béhem zimy §iii vétrem ¢i zoochoricky v srsti zvirat,
rovnéZ je mozné jejich Sifeni myrmekochorii. Semena v piidé nevydrzi ani jeden rok.
Oddenky se prodluzuji béhem podzimu, béhem zimy ziistdvaji dominantnimi a zjara

vytvateji lodyhy nové (Mizik, 2008; Mlikovsky et Styblo, 2006; Pysek et Tichy, 2001).

6.3.3 Historie invaze a areal rozSifeni

Primérnim aredlem zlatobylu kanadského je Severni Amerika, a to od Aljasky a
Labradoru az po Mexiko a Floridu, dale pak vychodni a centralni ¢ast Kanady. Sekundarni
areal pak predstavuje oblast Evropy, vychodni Asie, Australie a Nového Zélandu (Slavik et
Stépankova, 2004). Prvni idaj o zavleéeni tohoto druhu v ramci Evropy pochazi jiz z roku
1648 z Francie. Déle bych roku 1735 zaznamenan v Anglii. Pfiblizné€ o 20 let star$i jsou pak
prvni zdznamy o vyskytu zlatobylu obrovského na uzemi Velké Britdnie. Béhem prvni

poloviny 19. stoleti pak v Evropé€ oba druhy zdomacnély a rychle se rozsitily po celé Evropé¢.
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Na tizemi CR byl zlatobyl kanadsky poprvé zaznamenan jakozto plané rostouci rostlina
v roce 1838 v oblasti Karlovych Vard. Na nasem tzemi se tento druh postupné etabloval
v ramci ruderdlnich ploch a bfezich vodnich tokl, pficemz nejhojnéjsi je jeho vyskyt
v severnich a severovychodnich Cechach, dale v severni ¢asti stfednich Cech a na Plzefisku.
Nechybi ani ve stfedni, vychodni a severovychodni Moravé a Slezska. Naopak chybi ve
vyssich nadmoiskych vySkach. Zlatobyl je u nas dlouhodobé péstovan jako okrasna a
medonosna trvalka v parcich a zahradach, pfi¢emz ze zahrad ¢asto zplanuje a znovu se do
nich navraci jakozto plevel. Po zplanéni je v zahraddch mnohdy tolerovan, jelikoz jeho
seceni je vzhledem k ¢asto hustému porostu zlatobylu a jeho tuhym lofiskym i letoSnim
lodyhdm. Vyznamnou cestou pro Sifeni zlatobylu kanadského jsou rovnéz zelezni¢ni naspy,
zatimco ptibuzny zlatobyl obrovsky se $ifi spiSe po vodnich tocich (Mlikovsky et Styblo,
2006; Pysek et Tichy, 2001).

6.3.4 Dopady invaze a management invazniho druhu

Invazni potencial zlatobylu kanadského je dan zejména kombinaci vegetativniho ristu,
diky ¢emuz obsazuje dana stanovisté a Sifeni semen na vétsi dilky, diky ¢emuz tento druh
obsazuje lokality nové. Na uzemi nasi republiky byla navic zaznamenéna hybridizace tohoto
zlatobylu kanadského s evropskym ptivodnim druhem, a to zlatobylem obecnym. Vzhledem
k tomu, Ze vyskyt druhu Solidago x niederederi Khek, jakozto kiizence dvou vySe
zminénych druhtl, byl zaznamenan ve Svédsku, Dansku, Norsku i Némecku, jeho vyskyt na
naSem uzemi se dal o¢ekavat (Mlikovsky et Styblo, 2006; Pysek et Tichy, 2001). Novéji byl
vyskyt tohoto ktizence na vice novych lokalitdich potvrzen také v Polsku v ramci studie
Pliszky (2013). Ten dale odkazuje na to, ze kiizeni invazniho a ptivodniho druhu je jednim
z nepiimych efektd invazniho procesu. Nékteti z takto vzniklych hybridi mohou déle velmi
intenzivné rist a rapidné se S§ifit, pfi¢emZ mohou v ramci kompetice vytlacovat pivodni
druhy. Dle né&kterych autorti na naSem uzemi dochézi také ke kiiZeni zlatobylu kanadského
a obrovského, avSak v tomto piipadé se dosavadni publikované udaje mnohdy znacné
rozchézeji. N&kteti autofi toto kiizeni pfipoustéji a tato hybridizace je u nds béznym jevem,
jini pak predkladaji vyznamné genetické bariéry jako prekazku v ramci kiiZeni obou druhi.
K osvétleni pfipadu je potieba dalSich studii. Co se tyce dosavadnich provedenych studii
tykajicich se S. canadensis, mnoho z nich bylo ve skute¢nosti provedeno na druhu Solidago

altissima. Zatimco S. canadensis je druh diploidni, S. altissima je druhem hexaploidnim.
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Ackoliv napt. Slavik a Stépankova (2004) piesvédéivé dokladaji, Zze zdejsi populace
zlatobylu nalezi k druhu S. canadensis, vyskyt druhu S. altissima v zapadni Evropé stale
nelze zcela vyloucit. Pfedevsim s pouzitim cytologickych metod by se tak mélo zjistit, které
druhy z rodu Solidago se na Gzemi Evropy vlastné nachazeji (Mlikovsky et Styblo, 2006;
Pysek et Tichy, 2001).

Vyse uvedené nejasnosti vSak neméni nic na tom, Ze zlatobyl kanadsky je druh, ktery
je schopen pomérné rychle obsazovat nova stanovisté, k ¢emuz mu napomaha zejména jiz
zminéné velké mnozstvi dobie kli¢ivych nazek a schopnost Sifit se také odnozovéanim.
V dusledku zastinéni a silné konkurence kofentt mulze zlatobyl po obsazeni vhodného
stanovisté eliminovat vétSinu ptivodnich druhti. Dé&je se tak zejména podél vodnich tokt, kde
je zlatobylem vytlatovana polopfirozena vegetace. Problém vSak mize piedstavovat takeé pii
obnové lest ¢i rekultivacich nékterych pozemki. Z téchto divodl by méla byt pozornost
tomuto druhu vénovana hlavné v ramci chranénych oblasti. Pravidelné koseni mtize zlatobyl
oslabit, a naopak podporovat riist ostatnich rostlinnych druhti. Jelikoz rostliny vyuzivaji
ptedevsim propojeni svych lodyh pomoci oddenkd, Gi€inné je rovnéz tuto strukturu v ramci
zasahl narusit. Oddélené fragmenty oddenkii pak vytvafeji slabsi a rovnéZ méné odolné
lodyhy. Samotnym kosenim ¢i seCenim je vSak mozné zlatobyl zlikvidovat pouze v rdmci
dlouhého ¢asového horizontu, a to pfevodem daného pozemku na louku pravé z divodu
opakovaného znovuobrazeni z oddenku zlatobylu. Seceni ¢i koseni 1ze vhodné kombinovat
s postfikem herbicidl. Tato metoda ma vyznam pouze v piipadé, kdy invaze zlatobylu jesté
nedosdhla velkoplo$ného rozsahu. JelikoZ je zasah nejsnadngji proveditelny v rané fazi
invaze proti ¢erstvé vzniklym populacim zlatobylu, zdkladem boje proti tomuto druhu musi
byt peClivy monitoring krajiny a ptipadné likvidace ohnisek zlatobylu jesté pred tim, nez

obsadi vétsi plochy (Mlikovsky et Styblo, 2006; PySek et Tichy, 2001).
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7 METODIKA

Metodika predlozené prace se v prvé fadé odviji od cilii této prace, tedy zejména
ze zmapovani vyskytu neptivodnich invaznich druhti rostlin v rdmci vymezeného zajmového
uzemi, kterym je Orlova — Mésto a Orlova — Poruba. V ptipad¢, kdy byly zdjmové invazni
druhy rostlin zpozorovany v blizkosti hranice mimo vymezené zdjmové uzemi, byly tyto
nalezy rovnéz zaznamendny. Mnohdy se totiz po obou strandch hranice vymezujici
katastralni izemi nachazi stejny typ stanovisté¢ a méla by byt tudiz brana v tvahu moznost
Sifeni invaznich druhi do zdjmové studované oblasti. Zaznamendvani invaznich druhi

rostlin v blizkosti hranice zajmového tizemi ma tudiz preventivni charakter.

Veskerou ¢innost provadénou v rdmci praktické casti této prace lze rozdélit do tii
stézejnich Casti, a to na vlastni terénni prizkum a zaznamenavani zdjmovych invaznich
druhii rostlin v terénu, zpracovani vysledki v podobé¢ tabulek a grafickych vystupii
a v neposledni fad¢ tvorbu interaktivni nalezové mapy znazorfujici vyskyt nepivodnich
invaznich druht rostlin v ramci z4jmového uzemi. Veskeré ¢innosti spojené s jednotlivymi

fazemi praktické Casti této prace jsou podrobnéji rozvedeny v nasledujicich podkapitolach.

7.1 Prace v terénu

Jako prvni bylo nutné seznamit se s vlastnim z4jmovym Gzemim. Z tohoto ditvodu byla
provedena rekognoskace terénu. Jiz béhem této Cinnosti byly s pomoci ortofotomapy
vytipovany lokality, u nichZ je velky pfedpoklad vyskytu nepiivodnich invaznich druht
rostlin. Jedna se zejména o lokality podél vodnich toktl, zeleznic a silnic, ale také ruderalni

stanovisteé, jak vyplyva z teoretické ¢asti této prace.

Vlastni terénni prizkum probihal béhem léta a z kraje podzimu roku 2016, a to
s ohledem na dobu kveteni zajmovych druht rostlin kvili jejich snadné€jSi determinaci.
S ohledem na vegetaéni sezénu neptivodnich druhti v CR je obdobi &ervna az srpna vhodné
k zaznamenavani téchto druhti i dle Pergla et al. (2016a). Pergl dale uvadi, ze u polnich
a jehlicnatych lesnich monokultur sta¢i mapovat okrajové Gizemi pfiblizn€ do 10 m. Dale
upozoriuje na dilezitost podchytit predev§im mozaiku okraji cest a vodote¢i. Vzhledem
k velikosti celého zdymového tzemi (cca 1100 ha) kazdému jednotlivému terénnimu
prizkumu ptedchdzelo vymezeni menSich ploch vramci celého zajmového uUzemi.

Postupnym prizkumem dil¢ich ploch doslo k prozkoumdni celého zdjmového Uzemi.
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Na jate roku 2017 pak probéhla kontrola dfive zaznamenanych lokalit s vyskytem invaznich

druhd.

Cilem jednotlivych terénnich priazkumii bylo zaznamenani vyskytu pfedem vybranych
invaznich druhii rostlin, respektive bylin, a to kiidlatek (Reynoutria sp.), netykavek
(Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera), bolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum) a zlatobylu kanadského (Solidago canadensis). Vybér uvedenych
z4jmovych druhti se odvijel od konzultace s vedouci diplomové prace a panem Ing. Hajkem,
jakozto vedoucim oddéleni zivotniho prostiedi v Orlové. Vyskyt jednotlivych druht byl
orientacné zaznamenavan do podkladové mapy (ZM10) vytisténé ve formatu A3. Presna
lokalizace vyskytu byla nasledné ur€ena s pomoci systému GPS (z angl. Global Position
System). Pii praci v terénu byl pro tyto Ucely pouZit piistroj GeoXH Handheld GPS
spole¢nosti Trimbled z fady GeoExplorer 2008.

V ramci jednotlivych néalezti byly do terénniho deniku zaznamenavany zejména tyto
informace, a to kategorie vyskytu, stupen pokryvnosti, rozsah nalezu, vyska invaznich druhi
rostlin a struény popis mista jejich vyskytu, respektive typ stanovisté (viz kapitola 7.2.)
V podobé poznamek byla ddle zaznamenavana ptitomnost dalSich invaznich druht rostlin,

které se vyskytovaly na dané lokalité spolu s vybranymi z4jmovymi invaznimi druhy.

Nedilnou soucasti prace v terénu bylo rovnéz potfizovani fotografii za Ucelem
vyhotoveni fotodokumentace zaznamenanych invaznich druhti jakozto soucasti ptilohové
¢asti této prace. Veskeré fotografie byly pofizeny kompaktnim digitadlnim fotoaparatem

znac¢ky Nikon Coolpix L820 ¢i mobilnim telefonem Samsung J3.

7.2 Zpracovani vysledkii v podobé tabulek a grafickych vystupi

Veskeré zaznamenané invazni druhy rostlin byly nejprve tabelarn€ zpracovany, a to
ve dvou podobach. Prvni typ tabulky byl zpracovan v programu Microsoft Excel 2016
a predstavuje soupis zaznamenanych invaznich druht rostlin v ramci jednotlivych lokalit.
Tato tabulka je souc¢asti kapitoly 8, ve které jsou uvedeny vysledky prace v terénu. V ramci
nalezové tabulky je uveden latinsky ndzev zaznamenaného invazniho druhu, kategorie
vyskytu, stupenl pokryvnosti a rozsah néalezu, nazev, typ a GPS soufadnice lokality nalezu
a v neposledni fad¢ katastralni izemi, ve kterém se nalezova lokalita nachazi. Druhym typem

tabulek jsou nalezové tabulky, které jsou soucasti interaktivni nalezové mapy.
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Tento typ tabulek byl vytvofen v programu Microsoft Word 2016 a vzhledem k zminénému
vyuziti téchto tabulek byly nasledné exportovany do formatu PDF z davodu vyssi
kompatibility tohoto typu souboru s programem, v némz byla nalezovd mapa vytvoiena
(viz kapitola 7.3). Ve srovnani s prve uvedenym typem tabulek obsahuje druhy typ tabulek
vice informaci, které jsou ¢lenény do jednotlivych oddilti. Prvnim oddilem jsou Zdakladni
udaje o vyskytu invazniho druhu, jehoz soucasti je: Cesky a latinsky ndzev zaznamenaného
invazniho druhu, kategorie vyskytu, stupenn pokryvnosti a rozsah nalezu. Druhy oddil je
zaméien na Lokalizaci a jako takovy obsahuje informace o nazvu lokality nalezu, GPS
souradnicich lokality nalezu, typu lokality a ptistupnosti lokality. Tteti oddil pfedstavuje
Informace z katastru nemovitosti a jako takovy obsahuje nazev katastralniho izemi v némz
se dana nalezova lokalita nachazi, ¢islo, respektive ¢isla parcel jednotlivych pozemkt, druh
pozemku a zpusob jeho vyuziti a vlastnické pravo, popi. pravo s majetkem hospodafit.
Ctvrty oddil predstavuji Pozndmky, v ramci kterych je uvadén napf. bliz§i popis mista
nalezu, pfitomnost dalsich invaznich druhti rostlin, vyska zdjmovych invaznich druhti rostlin
¢1 omezeni vlastnického prava vztahujici se k parceldm, na nichZ se jednotlivé nalezové
lokality nachazeji. V rdmci posledniho oddilu nazvaného jako Fotodokumentace je ptilozena

fotografie daného invazniho druhu ¢i nalezové lokality.
Vyse uvedené sledované parametry lze definovat nasledovné:

Cesky a latinsky nazev invazniho druhu: ¢eské i latinské nazvy invaznich druhd
rostlin jsou pfevzaty z monografie Rostlinné invaze (2001), jejimz autorem je mimo docenta
Lubomira Tichého také profesor Petr Pysek z Botanického tistavu Akademie Véd Ceské
republiky, ktery se biologickymi invazemi intenzivné zabyvd a bezesporu patii
k nejvyznamnéjSim autorim feSici tuto problematiku, o ¢emz svéd¢i jeho zarazeni mezi

nejcitovanéjsi autory z oblasti biologie.

Kategorie vyskytu: kategorii vyskytu se rozumi formace, kterou dané invazni druhy
v ramci jednotlivych lokalit zaujimaji. Pro ucely této prace byly vymezeny celkem tii
kategorie vyskytu, a to vyskyt bodovy, liniovy a plosny, piic¢emz:

—  bodovym vyskytem se rozumi nélez jednoho jedince ¢i mensSiho poctu jedinct

zietelné ohrani¢enych od okolni vegetace a nepiesahujici plochu 2x2 m.

— liniovym vyskytem se rozumi takové vegetacni uskupeni, které se v dané plose

vyraznéji rozprostird jednim smérem (napi. podél vodnich tokd, cest ¢i ploth).
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—  ploSnym vyskytem se pak rozumi nalez invaznich druht rostlin na plose vétsi nez
2x2 metry, pficemz ani jeden ze smérti oznacujicich nalezovou plochu neptevlada
vyraznéji nad druhym.

Stupen pokryvnosti: stupen pokryvnosti predstavuje kvantitu vyskytu invaznich druhti
rostlin v ramci jednotlivych lokalit zajmového uzemi. Pro tyto ucely bylo vyuzito upravené
peticlenné Braun-Blanquetovy stupnice pokryvnosti, kterou ve své praci zamétené rovnéz
na neptivodni invazni druhy pouzil napt. Dostalek (1997) ¢i Lingrova (2012). S pomoci této
stupnice byla pokryvnost zjistovana odhadem piimo terénu, pficemz kazdému nalezu byl
ptidélen piislusny stupent pokryvnosti. Stupeii pokryvnosti byl urovan v ptipadé liniového

a plo$ného vyskytu invaznich druht rostlin.

Tabulka 4: Upravena péticlenna Braun-Blanquetova stupnice pokryvnosti
(zdroj: Lingrova, 2012; upraveno autorem)

Stupeii pokryvnosti = Charakter vyskytu = Rozmezi pokryvnosti

0 druh se nevyskytuje -

1 ojedinély <5%
2 roztrouseny 5-25%
3 subdominantni 25-50 %
4 dominantni > 50 %

Rozsah nalezu: rozsah nalezu vypovidéa o tom, jak velkou plochu jednotlivé invazni
druhy rostlin v rdmci jednotlivych druhii zaujimaji. Rozsah nalezu byl zjiStovan nejprve
orientatné krokovou metodou (vétsi plochy) ¢i s pomoci metru (mensi plochy) pifimo
v terénu a nasledné byl ovéfen pii tvorbé interaktivni ndlezové mapy piimo v pfisluSném
programu, v némzZ byla tato mapa tvotena (viz kapitola 7.3). V ptipad¢ bodového vyskytu je
rozsah nalezu uvadén jako plocha a rozmérech m x m. U liniového vyskytu je uvedena délka
pfislusného pasu tvofeného invaznimi druhy rostlin v metrech. Rozsah nalezu v ptipadé
plosného vyskytu je pak uvadén jako plocha v m?.

Nazev lokality nalezu: nazev lokality ndlezu piedstavuje vlastni pojmenovani
jednotlivych lokalit ve vztahu k nejbliz§im popisnym bodim. Nejcastéji byly jednotlivé
lokality pojmenovany dle nejblizSich ulic ¢i méstskych Etvrti, podnikt €1 piirodnich utvaru

(vodotece, lesy, vodni plochy atd.).
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GPS souradnice lokality nalezu: jak je uvedeno v podkapitole 7.1, soufadnice GPS
byly zjistovany s pomoci ptistroje GeoXH Handheld GPS. V ptipadé bodového vyskytu
bylo zjistovani soufadnic omezeno na jedno méfeni, a to pokud mozno ve stiedu dané¢ho
porostu. U vyskytu liniového a plosného bylo méieni vicekrat opakovano podél obvodu
celého porostu. V ramci nalezovych tabulek jsou soufadnice uvedeny v potfadi zemépisna

Sirka, zemépisna délka, a to ve formatu stupné, minuty, vtetiny.

Typ lokality: typem lokality se rozumi charakter prostfedi, ve kterém se dané nalezova
plocha nachazi. V ramci piedlozené prace byly vymezeny nasledujici typy lokalit, a sice:
okraj komunikace, okraj zelezni¢ni traté, bifeh vodniho toku, bieh vodni plochy, okraj
lesniho porostu, okraj zahrady, ornd pida ¢i trvaly travni porost, zastavéné uzemi obce a

ruderalni ¢i narusovana plocha.

Pristupnost: v ramci ptistupnosti je uveden zplsob, kterym se da co nejjednoduseji na
danou lokalitu dostat. K popisu pfistupnosti bylo vyuzito zejména ¢isel komunikaci, nazvii
ulic, popisnych ¢isel budov i nazvl podnikt. Tyto informace byly nejcastéji dohledavany

pomoci mapového portalu od Seznamu (www.mapy.cz).

Informace z katastru nemovitosti: tyto informace byly zjiStovany zejména s cilem
presnéji vymezit vyskyt nalezovych lokalit a také ke zjisténi vlastnickych vztahi pro piipad
aktivniho feSeni problematiky invaznich druht rostlin v zdjmovém tizemi. Cisla parcel byly
zjiStovany v prvé fadé¢ z mapové vrstvy Katastru nemovitosti béhem tvorby interaktivni
mapy, nacez byly tyto informace ovéfeny s pomoci aplikace Nahlizeni do katastru
nemovitosti, dostupné na strankach Ceského tfadu zemémétického a katastralniho (CUZK,
). S pomoci této aplikace byly vyhledany veskeré vyse uvedené tidaje spadajici do oddilu

Informace z KN.

7.3 Tvorba interaktivni nalezové mapy

Interaktivni ndlezova mapa byla postupné tvoiena s pomoci aplikace ArcMap 10.3,
kterd je soucasti systému ArcGIS od americké spolecnosti Esri, jenz se zaméfuje na vyvoj
softwaru urceného pro praci s geografickymi informacnimi systémy neboli zkracené GIS
(z angl. Geographic Information System). Systém ArcGIS je tedy geografickym
informacnim systémem uréenym pro praci s prostorovymi daty, pti¢emz prostorova data Ize

s pomoci tohoto systému nejen vytvaret a spravovat, ale také dale analyzovat.
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Systém dokdze mezi danymi daty najit nové vztahy a v neposledni fadé€ rovnéz vse prehledné
vizualizovat. Veskeré vysledky je nasledné mozné sdilet napt. ve formatu tradicni mapy

(Arcdata Praha, 2016).

Vzhledem k tomu, ze data zobrazena v map¢ jsou mnohdy srozumitelnéjsi nez ve forme
tabulek, byla interaktivni nalezova mapa zvolena jakozto hlavni vystup nalezti vybranych
invaznich druhil rostlin zaznamenanych béhem terénnich prizkumi v zajmové lokalité.
Jelikoz mapa systému ArcGIS je interaktivni a propojena s celou databazi, v ptipad¢, kdy se
zméni dané parametry nebo vybere jina datova sada, rovnéz vizualizace na map¢ se zmeni,
aby tak doslo ke zdtiraznéni zkoumaného jevu (Arcdata Praha, 2016). Interaktivni nalezova
mapa tak ptehledn¢ doplnuje jiz zminéné nalezové tabulky a grafy a je vhodnym podkladem

pro dalsi feSeni problematiky této prace.

Vytvafeni interaktivni mapy bylo provadéno dle pribéznych doporueni konzultanta
diplomové prace. V prvni fadé byly zaznamenané pozice invaznich druhi rostlin jakozto
exportované body nac¢teny do programu ArcMap 10.3, ¢imz vznikla vrstva (Layer) s ndzvem
Body terén. Pro zndzornéni vyskytu invaznich druht rostlin byla dale v soutadnicovém
systému S-JTSK vytvofena vrstva s nazvem Nalezy Orlova. S vyuzitim namétenych boda
a zdznamu z terénu byly v ramci této vrstvy dokresleny jednotlivé lokality vyskytu invaznich
druhti rostlin. Vykresleni téchto lokalit bylo feSeno v rezimu editace vrstvy (Editing features)
s pomoci vybranych konstrukénich néstrojti (Construction tools), a sice polygonu (Polygon)

v pfipadé€ liniového a plosného vyskytu a kruhu (Circle) v ptipadé vyskytu bodového.

Vramci vrstvy Nalezy Orlova byly dale vymezeny 4 barevné rozliSené vrstvy
predstavujici jednotlivé zajmové invazni druhy rostlin. VySe popsané ndlezové tabulky
druhého typu byly do interaktivni ndlezové mapy zakomponovany skrze atributovou tabulku
(Attribute Table) ptislusné vrstvy Nalezy Orlovd. Mimo odkaz na nélezové tabulky je

v ramci atributové tabulky uveden ¢esky a latinsky ndzev zaznamenanych invaznich druhd.

Koneény vykres zndzoriujici nalezové lokality vybranych invaznich druht rostlin
v ramci zdjmového byl uloZzen v nativnim formatu ArcGIS ArcMap Document (*.mxd) pod
nazvem Orlova_invazni_druhy a je soucasti elektronické ptilohy. Po dokonceni editace byly
jednotlivé zdjmové lokality dale rozdeleny do vétsich ndlezovych oblasti. Pro tyto oblasti
byla nasledn¢ vytvotrena jednotné kompozice vykresu sestavajici z podkladové letecké mapy

z4yjmového tizemi z roku 2016 a barevného vyznaceni jednotlivych nalezovych lokalit.
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Vykresy byly nejprve uklddany v exportnim formatu *.jpg. a byly dale upravovany
v programu Zoner Photo Studio 17. Uvedena leteckd mapa, stejn¢ jako veskeré podkladové
mapy, které byly pifi tvorbé interaktivni nalezové mapy vyuzivany (ZM 10,
Zabaged polohopis, Katastr atd.), byly na zékladé¢ zadosti a zaplaceni poplatku pro

diplomanty zprostiedkovany Zemémeétickym ufadem.

7.4 Kontrola Sifeni invaznich druhi rostlin v ramci vybranych

prirodnich biotopti zajmového izemi

Soucasti predloZzené prace je nejen zmapovani souc¢asného stavu vyskytu invaznich
druhil rostlin v rdmci zajmového uzemi, ale rovnéz zhodnoceni vyskytu téchto druhii v rdmci
vybranych ptirodnich biotopi. Jak vyplyva z kapitoly 4, ktera je zamétena na invadovanost
a invazibilitu, ne v§echny ekosystémy, poptipad¢ biotopy, spolecenstva ¢i velka tizemi, jsou
k invazim stejné€ nachylné. V navaznosti na toto tvrzeni je mozné v rdmci zajmového tizemi
vymezit takové lokality, u nichZ je vys$si pravdépodobnost, Ze se zde do budoucna mohou
invazni druhy rozsifit nez u lokalit jinych. Takovymto lokalitam by méla byt do budoucna
vénovana veétsi pozornost, aby se piipadné ohrozeni invaznimi druhy rostlin mohlo podchytit

nejlépe jiz s pomoci preventivnich opatieni.

K posouzeni vyskytu invaznich druhti rostlin v rdmeci jednotlivych piirodnich biotopii
bylo v prvé fadé¢ vyuZito webového prohlizece Silverlight Viewer od Agentury ochrany
ptirody a krajiny CR s pfednastavenou aplikaci MapoMat. MapoMat, neboli priivodce
mapovymi sluzbami, je uZivatelsky konfigurovatelny webovy prohliZe¢ internich a externich
mapovych sluzeb, a jako takovy zpfistupniuje a kombinuje mapové sluzby IMS, AGS a
WMS. Mapova aplikace MapoMat mimo uZivani standardnich tematickych tloh nabizi
moznost tvorby vlastnich uloh s libovolnou kombinaci mapovych sluzeb a jejich uloZzeni do
projektu pro ptipad dalSiho vyuziti. Tvorba tematickych tloh neboli kompozic sestavenych
z vybranych tematickych a referen¢nich vrstev mapovych sluzeb patii k zakladnim funkcim
aplikace MapoMat. Jednou z tematickych tiloh, které aplikace MapoMat nabizi, je Mapovani
biotopti zahrnujici vrstvy pfirodnich biotopt (VMB) a pfirodnich stanovist' (habitatil) z
vychoziho mapovani biotopti Ceské republiky (2001-2005) a probihajiciho aktualizaéniho
cyklu (2007-2018). Takto je mozné zobrazit si rozsiteni p¥irodnich biotopti na izemi CR a
jejich zastoupeni v jednotlivych formacnich skupinach (AOPK, © 2006-2017; Tomasek et
al., 2012).
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Pro rychlejsi a presnéjsi stanoveni jednotlivych typd biotopli nachazejicich se
v zajmovém uzemi byly vyuzity pfevodni tabulky uvedené v Katalogu biotopii Ceské
republiky. Biotopy uvedené v tomto Katalogu jsou ¢lenény do deviti formac¢nich skupin,
znichz kazda je oznaCena pismenem (viz Tabulka 5). Prvnich osm formacnich skupin
biotopt ptedstavuje zdklad Katalogu a jsou rovnéz predmétem bezprostifedniho zajmu
ochrany pfirody. Devata formacni skupina je pak tvofena biotopy, které¢ siln¢ ovlivnil nebo
piimo vytvoftil clovek, a ackoliv miize byt 1 na takovéto biotopy vazan vyskyt ohrozenych
druhti, v katalogu jsou tyto biotopy zahrnuty zejména z divodu potieby celoplosného
mapovani krajiny, jelikoz ochrana ptirody jako takovéd je zde jen tézko realizovatelna

(Chytry et al., 2010).

Tabulka 5: Formaéni skupiny biotopii CR (zdroj: Chytry, 2010; upraveno autorem)

Nazev forma¢ni skupiny Oznaceni formacni skupiny
Vodni toky a nadrze A\
Moktady a pobiezni vegetace M
Prameniste a raSelinisté R
Skaly, suté a jeskyné S
Alpinské bezlesi A
Sekundarni trdvniky a viesovisté T
Kfoviny K
Lesy L
X

Biotopy siln€ ovlivnéné nebo vytvorené cloveékem

Formacni skupiny biotopti jsou déle ¢lenény na zakladni jednotky klasifikace biotopi.
Ty jsou vymezeny na dvou hierarchickych turovnich a zna¢i se ¢isly v kombinaci
s pisemnymi kody formacnich skupin (napt. kod L2.2 znaci Gdolni jasanovo-olSové luhy).
V par pripadech jsou zakladni jednotky doplnény také podjednotkami, jenz se oznacuji
pismenem na konci kodu jednotky (napt. kod V1G znaci makrofytni vegetace prirozené
eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod, porosty bez ochranaisky vyznamnych vodnich
makrofytl). Podjednotek bylo pouzito pfedev§im v piipadech, kdy bylo dalsi ¢lenéni
pfislusné jednotky nutné kvili moznosti jejiho pfevodu na typy piirodnich stanovist
soustavy Natura 2000. Pravé v ramci piipravy podkladii pro vytvofeni narodniho névrhu

EVL soustavy Natura 2000 vzniklo prvni vydani Katalogu biotopti CR.
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Zakladnim kritériem pro vymezeni takovychto lokalit je pravé pritomnost biotopt, které
uvadi smérnice Rady €. 92/43/EHS neboli smérnice o stanovistich. Vymezeni téchto biotopii
je pak zalozeno predevsim na fytocenologické klasifikaci vegetace. Katalog tedy zpracovava
zejména biotopy definované za pomoci vegetacnich typt, tedy rostlinnych spoleCenstev.
Vzhledem k navaznosti na soustavu Natura 2000 vSak byly v systému rovnéz zohlednény
klasifika¢ni jednotky vymezené abioticky, diky ¢emuz jsou soucasti Katalogu také biotopy
jeskyni a stérkovych naplavi které jsou bez vegetace, a tudiz je fytocenologicky definovat
ani nelze. U vétSiny typa biotopil jsou vSak uvedeny informace o struktuie porostii a vycet
dominantnich (Dm), diagnostickych (Dg) a dalSich rostlinnych druhti, které se v ramci
danych biotopt bézné vyskytuji. V seznamech vsak chybi vycet druht neofytnich, jelikoz
jejich pritomnost je u ochranafsky vyznamnych biotopl bran jako projev degradac¢niho
charakteru. Z tohoto diivodu jsou vyznamngj$i invazni neofyty uvedeny v ramci odstavce

Ohrozeni a management, jenz uvadi prehled nejzasadngjSich faktord ohrozujicich dany

biotop (Chytry et al., 2010).

V porovnéni s prvnim mapovanim (2001-2004) je aktualizace vice zaméfena mj. prave
na hodnoceni degradace biotopl. Aktualizace VMB probihaji od roku 2006, pficemz
kazdym rokem je op&tovn& zmapovéna piiblizné dvanactina izemi Ceské republiky. Takto
se jednak postupné¢ VMB aktualizuje, pfiCemz tato aktualizace odrazi zmény biotopi
v krajing, a rovnéz jsou opravovany chyby prvniho mapovani. Diky mapovani biotopl a
probihajicim aktualizacim doSlo k obrovskému zpiesnéni znalosti diverzity, roz§ifeni a stavu
biotopli na naSem uzemi. VMB tedy ptedstavuje prvni plo$né jednotny podklad zobrazujici
aktualni vegetaéni pokryv v ramci tizemi celé republiky. Diky VMB je Ceska republika
hodnocena v ramci EU jako stat s nejlépe vyhodnocenymi podklady pro vymezovani EVL.
Vzhledem k mnozstvi a kvalité dat je vysoce pravdépodobna moZnost vyuziti VMB v ramci
plnéni dalSich ukolt ve vztahu k EU, ale také na narodni Grovni. V rdmci ¢innosti organti
ochrany ptirody pfedstavuje VMB velmi cenny podklad (Hartel et al., 2009). Do budoucna
se tedy da predpokladat aktivnéjSi vyuziti vrstvy mapovani biotopi rovnéz v ramci feSeni

problematiky IAS.
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8 VYSLEDKY PRAKTICKE CASTI DIPLOMOVE PRACE

Béhem terénniho prizkumu bylo v ramci pfedem vymezeného tzemi a pfi jeho
hranicich celkové zaznamenano na 82 mist s vyskytem zajmovych invaznich druhti rostlin.
Ptehled téchto zaznamenanych druhli je uveden v Nalezové tabulce (viz Ptiloha 2).
Zpisobem uvedenym v kapitole 7.3 bylo tedy v ramci tvorby interaktivni nalezové mapy,
jakozto hlavniho vystupu procesu mapovani, vyznaceno 82 lokalit, které byly dale rozdéleny

do osmi nalezovych oblasti (viz Ptiloha 3 az Ptiloha 10).

V néavaznosti na pocet zaznamenanych lokalit je zfejmé, Ze se invazni druhy rostlin ve
studovaném uzemi vyskytuji pomérné hojné. Z pohledu jednotlivych zdjmovych druht
invaznich rostlin se v zdjmovém tizemi zcela jednoznaéné nejcasteji vyskytuji zastupci rodu
Reynoutria, tedy kiidlatky. Z celkovych 82 nalezl jich 60 pfipadd pravé na kiidlatky.
Druhym nejhojnéj$im invaznim druhem po kiidlatkach je zlatobyl kanadsky se 14 zaznamy.
Mén¢ Casto pak v ramci zajmového uzemi byly zaznamenany netykavky. Druh Impatiens
parviflora byl zaznamendn na péti lokalitach a druh Impatiens glandulifera byl zaznamenan

pouze ve trech ptipadech. Pomérové zastoupeni zdjmovych invaznich druhli rostlin je

znazornéno v ramcei nasledujiciho Graf 2.
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Reynoutria sp.

Solidago c.

17% .
° Solidago c.
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Graf 2: Procentudlni zastoupeni zaznamenanych zdjmovych druhi invaznich rostlin.
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Co se kategorie vyskytu tyce, nejcasteji byl vyskyt invaznich druhi zaznamenavan
jako plosny, a to celkem ve 37 ptipadech. Ve 27 piipadech byl pak zaznamenan vyskyt
liniovy. Nejméné Casto byly invazni druhy zaznamenavany jakozto bodovy vyskyt, tedy
napt. v podobé& jednoho polykormonu u kiidlatky ¢i mensiho porostu ¢itajiciho nejcastéji do
15 jedinct u zlatobylu kanadského. Pomérné zastoupeni jednotlivych kategorii vyskytu

znazoriiuje Graf 3.

plosny

bodovy
45%

= [iniovy

= plosny

liniovy
33%

Graf 3: Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii vyskytu invaznich druhii rostlin.

Zaznamenané porosty kiidlatek mély nejcastéji charakter linie, dale plochy. To je dano
velmi Castému zpusobu S$ifeni tohoto druhu, a to podél vodnich tokd ¢i v ramci méné
udrZovanych travnatych ploch. Méné €asto byl pak u kiidlatek zaznamenan vyskyt bodovy,
coz sv&dc¢i o rychlosti, s jakou se tato rostlina dokaze $ifit a vytvaret pfevazné hustsi porosty.
Naopak v ptipadé netykavky zlaznaté byl bodovy vyskyt zaznamendn nejcastéji, plosny
jednou a liniovy viibec. To mize byt dano napft. tim, ze se netykavka vzdy vyskytovala na
stanovisti v blizkosti porostu kiidlatky, kterd zde dominovala. Nej€astéjsi kategorii vyskytu
u netykavky malokvété je vyskyt plosny, coz odpovidd tomu, Ze tento druh je Casto
vyznamnou soucasti bylinného patra okrajovych ¢asti lesi, kde tvoii rozsahlejsi porosty.
V ptipadé¢ zlatobylu kanadského byl také nejcastéji zaznamenan vyskyt plosny. Tento druh
se vSak oproti netykavce malokvété vyskytuje spiSe v ramci porostu na zanedbanych
trvalych travnich plochach ¢i neobhospodarované orné pidy. Oba uvedené typy lokalit jsou

mnohdy plosné rozlehlé a zlatobyl ma tedy dostatek prostoru k tomu, aby se zde mohl §ifit.
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Pocet vyskytl zajmovych invaznich druhii rostlin z hlediska kategorie jejich nalezu

znéazornuje nasledujici Graf 4.
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Graf 4: Pocet vyskyti invaznich druhii rostlin z hlediska kategorie jejich nalezu.

Stupenn pokryvnosti byl uréovan pouze vramci plosného ¢i liniového vyskytu.
Nejméné Casto, a to pouze ve Ctyiech piipadech, byl zaznamenan stupenn pokryvnosti 1,
znadici vyskyt daného druhu pouze do 5 % v ramci studované plochy. Deset nalezli pak
odpovida stupni pokryvnosti 2 (5-25 %) a 17 nalezd stupni pokryvnosti 3 (25-50 %).
Nejcéastéjsim zaznamenanym stupném pokryvnosti byl se 33 zaznamy stupeil pokryvnosti 4,

znacici pokryvnost pfislusnym druhem vegetace na dané ploSe nad 50 % (viz Graf 5).

Tyto vysledky pouze potvrzuji to, ze se invazni druhy v invadovanych lokalitdch
vyskytuji nejcastéji ve formé hustého porostu a rychle se zde rozSifuji, mnohdy
za soucasného ustupu pivodnich druht, tudiz jejich stupen pokryvnosti byva vysoky.
Z pohledu jednotlivych druhGt byly niz§i stupné pokryvnosti zaznamenany zejména

u zlatobylu kanadského a netykavky malokvété, méné Casto pak u kiidlatek.
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Graf 5: Pocet nalezii dle stupné pokryvnosti.

Rozsah nalezu byl zaznamenéavan zvlast pro jednotlivé kategorie vyskytu, tedy pro
bodovy vyskyt [m x m], liniovy vyskyt [m] a plosny vyskyt [m?]. Porosty zaznamenané
v ramci plo$ného vyskytu v rdmci zdjmového tzemi celkové zabiraji 19.968 m?. Délka
zaznamenanych past porostl spadajicich do kategorie liniového vyskytu celkové ¢ini 774,8
m, tedy témet ¥ kilometru. Primérnd délka vSech zaznamenanych liniovych porostd ve
studovaném uzemi €ini 28,7. V ramci plo$nych porostt pak invazni druhy v priiméru zabiraji
plochu o rozloze 539,7 ¢tvereénich metri. Soucet obsahu plosek spadajicich pod bodovy
vyskyt ¢ini celkem 20,4 m?. Liniové porosty pak ve studovaném tzemi zabiraji plochu o
rozloze 1549,6 m?. Celkové invazni druhy ve studovaném tizemi zabiraji plochu o rozloze
21.538 m2. Udaje o obsahu ploch obsazenych jednotlivymi invaznimi druhy lze vy&ist z Graf
6, ze kterého je na prvni pohled patrné, Ze nejvetsi plochu v ramcei invadovanych lokalit
zabira zlatobyl kanadsky. Znacnou cast plochy nésledné zabiraji rovnéz zastupci rodu
Reynoutria. V ptipad¢ zlatobylu se vSak tento druh v ramci nejvétsich ploch jeho nalezu
vyskytuje se stupném pokryvnosti 1 ¢i 2, zato kfidlatky se i1 v ptipad¢ rozlehlejSich
obsazenych ploch vyskytuji s pokryvnosti 3, Castéji vSak 4. Dalo by se tedy na prvni pohled
fici, ze kiidlatky dokdzi plvodni druhy vytlacit v pfipad¢é rozlehlejsSich ploch vyskytu,
zatimco zlatobyl v tomto piipad€ natolik Gispé€$ny neni. Je vSak tfeba brat v tivahu to, jaky
typ a jak bohata vegetace se na invadovanych plochach vyskytovala pted jejich obsazeni

invaznimi druhy.
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Graf 6: Obsah invadovanych ploch dle jednotlivych invaznich druhi.

Je mozné, Ze na plochach, které obsadil zlatobyl, se vyskytuji vyznamné konkurenéni
druhy, zatimco v piipad¢ ktidlatky mély tyto plochy pied invazi charakter TTP s minimem
druhi, ¢i se zde vyskytovaly druhy, jez jsou konkurenéné méné schopné. Teprve v piipadé,
kdy by byl zndm charakter pozemku pied procesem invaze, lze poukdzat na Uroveil
schopnosti jednotlivych druhit dané lokality obsadit, pfipadné obstat v konkurenci dalSich,

puvodnich druhd.

Dalsim a velmi dilezitym sledovanym parametrem je typ lokality. Nejvice nalezl
bylo zaznamenéano na zanedbanych trvalych travnich porostech ¢i v rdmci neudrZzované orné
pudy. Na tyto plochy pfipad4d celkem 19 nélezii. Velmi Casto se invazni druhy rostlin
vyskytovaly také pii okraji cesty (tj. komunikace pro pési: p&Siny vedouci podél lesa ¢i
lesem, péSiny v blizkosti vodnich toki, uzSi a méné frekventované komunikace atd.).
Celkem v 16 piipadech pak byly invazni druhy zaznamendny pfi bfehu vodniho toku a pfi
okraji lesni plochy. 13 zdznaml pfipada na lokality pfedstavujici okraj silnice
(. frekventované komunikace vyuZzivané zejména pro automobilovou dopravu). Shodné po
sedmi ptipadech byly invazni druhy rostlin zaznamenany podél Zeleznice ¢i v radmci krajoveé
¢asti lesniho porostu. O pfipad méné pak piipada na lokality v podobé TTP. Pouze ¢tyftikrat
byly invazni druhy zaznamenéany pii okraji zahrady a tfikrat v rdmci méstské zastavby.
Ve dvou ptipadech pak byl ndlezovym stanovistém bieh vodni plochy a plocha narusena

(napt. rozbitd nezpevnéna komunikace ¢i plocha zanesend odpadovym materidlem).
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V mnoha ptipadech vSak bylo v ramci jedné lokality zaznamenano vice typl stanovist.
Invazni druhy se Casto nachéazely napf. pfi okraji cesty a z druhé strany jiz byly lemovény
lesnim porostem ¢i vodnim tokem, v dal§im ptipadé pak byl porost n¢kterého ze zajmovych
rostlinnych druhti z jedné strany ohrani¢en zahradou a z druhé silnici. Celkovy pichled poctu

nalezli pfipadajicich na jednotlivé typy lokalit je uveden v ramci Graf 7.
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Graf 7: PoCet nilezi invaznich druhii rostlin na jednotlivych typech lokalit.

Druh 1. glandulifera byl v ramci studovaného Gzemi zaznamenan vzdy bud’ v blizkosti
vodniho toku nebo pfi bfehu vodni plochy. Dalsi z netykavek, druh 1. parviflora byl ve
vétsing piipadli zaznamenan v ramci okrajové €asti lesa, jedno v ptimé blizkosti Zeleznice,
podél které se vSak také rozprostira Sirsi pas vzrostlejSich stromil. Zlatobyl se ve studovaném
uzemi nejcastéji vyskytoval na méné udrzovanych TTP ¢i plochach vedenych jako orna
puda, avSak ve skuteCnosti pfili§ neobhospodafovanych. Velmi c¢asto byl zlatobyl
lokalit ptipada na kiidlatky, coz v§ak miize byt dano rovnéz nejvyssim poctem zdznamu
vyskytu druhli tohoto rodu. Tfemi kiidlatkami nejcastéji obsazovanymi lokalitami jsou
popotadé biehy vodnich toktli, zanedbanéjsi trvalé travni porosty a okraje silnic (viz Graf §).
Na téchto typech lokalit bylo nalezeno pfiblizné¢ 65 % vSech zaznamenanych kiidlatek.
Dale kiidlatky ve studovaném tizemi obsazuji stanovisté pti okrajich cest a lesnich ploch.

V Sesti ptipadech pak byly kiidlatky zaznamenany pii okraji Zeleznice.
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Nejméne¢ Casto byly kiidlatky zaznamenany pii okraji vodni plochy, konkrétné rybnika,
a v ramci naruSené¢ho stanovisté, kdy byl na dané lokalit¢ zaznamenén navoz odpadniho
materidlu, resp. mensi Cernou skladku. Zejména v pripad¢ druhé zminéné lokality je do

budoucna mozné predpokladat dalsi rozSifovani tohoto druhu.
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Graf 8: Pocet nalezi zastupct rodu Reynoutria sp. na jednotlivych typech lokalit.

Poslednim zaznamenavanym parametrem v ramci Nélezovych tabulek interaktivni
mapy jsou informace z katastru nemovitosti. Z hlediska druhu pozemka dle KN byly
invazni druhy rostlin nej¢astéji zaznamenavany na parcelach vedenych jako ostatni plochy
(silnice a Zelezni¢ni dréhy ¢i neplodna plida), vodni plochy, tj. bifehy vodoteci ¢i rybniki,
orna puda ¢i lesni pozemek. Co se tyce vlastnického prava k témto parcelam, pomérné Casto
je majitelem samotné mésto Orlova. V p¥ipadé koryt vodnich toki je majitelem CR, pti¢emz
pravo hospodatfit s timto majetkem ptipada v dané oblasti statnimu podniku Povodi Odry se
sidlem v Ostravé. V ptipad¢ silnic je majitelem MS kraj a pravo hospodaieni se svéfenym
majetkem piipada nélezi Spravé silnic MS kraje. Mimo stat a spravni organy byli jako
vlastnici zdjmovych parcel nejCastéji zaznamendvany nasledujici spolecnosti, a sice
Advanced World Transport a.s. v ptipad¢ pozemkii pii zelezni¢ni draze, Financial Found
a.s., pfedmétem jejihoZ podnikani je zejména prondjem nemovitosti a Asental Land, s.r.o.,

ktera spravuje pozemky k jejich budoucimu rozvoji a znovuvyuziti (CUZK, © 2017).
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Zavérem je tteba z pohledu vyskytu invaznich druhti rostlin zhodnotit rovnéz jednotlivé
zajmové katastralni uzemi, tedy Porubu u Orlové a Orlovou — Mésto. Dle zaznamenanych
nalezl lokalit s vyskytem invaznich druhti 1ze konstatovat, ze drtiva vétSina z nich se jich
nachazela na Gizemi méstské &asti Poruba. Cast lokalit se nachazi rovnéZ v blizkosti hranice
téchto dvou méstskych Casti. Vyrazny rozdil z hlediska vyskytu invaznich druhi mezi
vybranymi méstskymi ¢astmi mize byt dan charakterem téchto obou casti. Po srovnani

Meésta a Poruby lze dojit mnohdy az k vyraznym rozdilim mezi obéma c¢astmi Orlové.

Zatimco Me¢ésto je pravidelné udrzovanou Casti Orlové, pro Porubu neplati zcela to
stejné. Vyznamnou ¢ast Orlové — Meésta tvori klasickd méstskd zastavba, kterou zde
predstavuji zejména budovy obc¢anské vybavenosti nebo mensi sidlist¢ panelovych domd.
Zahrady pfti rodinnych domech jsou v rdmeci Ctvrti této méstské €asti vesmés pravidelné
peclivé udrZzovany. Stejné tak je zde pecovano i o méstskou zelent. Samotné mésto Orlova si
na méstské zeleni velmi zaklada a dle SWOT analyzy mésta, ktera byla zpracovana v ramci
Strategického planu mésta na obdobi 2008 az 2030, je rozsahld méstska zelen a
propracovany a uspeSny systém udrzby vetfejné zelené mezi silnymi strankami této obce
(M&U Orlova, 2007-2008). Co se méstské zelené ty&e, i zde lze na neptivodni druhy narazit,
pficemzZ velmi Casto se v ramci sidliStni zastavby jedna o borovici vejmutovku (Pinus
strobus), javor jasanolisty (Acer negundo) ¢i Skumpu orobincovou (Rhus typhina), ktera je
rovnéZ Castou soucasti zdejSich zahrad. Vzhledem k postoji mésta pii udrZovani méstské

zelené je vSak riziko nekontrolovatelného Sifeni té€chto druhli pomérné nizkeé.

V piipadé méstské ¢asti Orlova — Poruba se dle zminéného Strategického planu obce
jedna o tu ¢ast mésta, kde je spousta problémii vyzadujicich okamzita 1 dlouhodoba feseni.
Na jedné stran€ se na izemi Poruby nachazi rozsahlejsi soustava orlovskych rybniki, kterou
lemuje tok Struzka a lesni porost luzniho charakteru, na stran¢ druhé velkou cast uzemi
zabiraji plochy po t&zbé& uhli, napf. areal byvalého Dolu Zofie a Dolu Vaclav. Co se ty¢e
zastavénych ¢asti Poruby, spousta budov je zanedbanych a mnohdy je stav zdejSich budov
témét kriticky (viz Obrazek 4). Rovnéz pozemky okolo bytovych domi nebo zahrady kolem
domil rodinnych zde na prvni pohled nejsou natolik udrzované, jako je tomu v €asti obce
Orlovéa — Mésto. Nazorné ptiklady neudrzovanych staveb i pozemkt 1ze nalézt naptiklad na

ulici Porubska ¢i Okrajova. Veskeré uvedené faktory mohou byt pfi¢inou toho, pro¢ se na

uzemi Poruby nachazi invazni druhy rostlin s mnohem vétsi intenzitou nez ve Mé&sté.
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4

Obriazek 4: Zanedbané domy, zahrady a ostatni pozemky nachazejici se v méstské ¢asti Orlova — Poruba

(autor fotografii: Bartonova B., 2016-2017).

2017 86



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

9 DISKUZE

Na vyskyt invaznich druhli v z4jmové oblasti poukazuje jiz Koutecka (Koutecka et al,
1998) nebo také Weissmannova (2004). Ta uvadi, ze na vétsich plochach, jez byly ovlivnény
tézbou a na ni navazujicim prumyslem, ptevladaji cen6zy ruderdlnich a neofytnich druhd,
které uzemim dale pronikaji zejména podél vodnich tokii a komunikaci. Mezi
nejvyznamnéjSimi druhy téchto cenodz ptitom patii kiidlatka japonska (Reynoutria japonica),
kiidlatka sachalinskd (Reynoutria sachalinensis), netykavka zlaznatda (Impatiens
glandulifera), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a pouze misty bolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum). V lesich se pak hojnéji vyskytuje netykavka malokvéta

(Impatiens parviflora) (Weissmannova et al., 2004).

Vysledky praktické ¢asti této diplomové prace se s tvrzenim ohledné€ vyskytu invaznich
druhii v zdjmovém uzemi uvedeném vyse dosti shoduji, a to jak z hlediska mist jejich
vyskytu, tak i z hlediska vyctu nejcastéji se vyskytujicich invaznich druhti rostlin. Vyskyt
vSech druhli uvedenych vyse byl v ramci zdjmového uzemi potvrzen, az na bolSevnik
velkolepy. U tohoto druhu nebyla jeho pfitomnost na zdkladé odborné konzultace ohledné
nejasnych zaznamenanych nalezl (zbytky pfizemni ¢asti rostliny a odkvetli jedinci nalezeni
behem jarni kontroly terénu) ve studované lokalité prokazana. Ve vSech ptipadech se jednalo
pouze o vyskyt ptibuzného druhu bolSevniku. Timto vSak nelze pfitomnost tohoto druhu
v ramci z4jmového Uzemi zcela vyloucit. D4 se pouze ptredpokladat, Ze zdali se zde H.
mantegazzianum opravdu vyskytuje, déje se tak v mnohem mensi intenzité nez v pripadé

ostatnich zminénych invaznich neofyta.

Nézornym ptikladem toho, ze se invazni druhy rostlin mnohdy §iii v blizkosti ploch
ovlivnénych tézbou, mohou byt Zijmové oblasti 4 a 7. Prvni uvedend oblast se nachazi
v blizkosti byvalého dolu Vaclav (viz Ptiloha 6), druha pak v blizkosti byvalého dolu Zofie
(viz Piiloha 9). Na Dole Zofie byla téZba zahajena jiz roku 1874 a ukonéena byla po vice
nez 120 letech v roce 1995 (Cich4, 2010). Dle uzemné analytickych podkladt Orlové jakozto
obce s rozsifenou piisobnosti je Dl Zofie zafazen mezi plochy k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného tzemi, respektive mezi plochy brownfields. Stejné tak je tomu 1
v ptipadé¢ byvalého dolu Véclav, jehoz historie sahd do roku 1899, kdy zde bylo zapocato
hloubeni prvni téZebni jamy zfizovatelem dolu, a sice Rakouskou alpinskou montanni

spolecnosti. Dil by v t¢ dobé oficidln€ znam pod nazvem Alpineschacht neboli Alpinka.
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V roce 1967 bylo kvili tehdejsimu nadbytku uhli pfikroceno k rychlému ukonceni provozu
dolu. Ob¢ té€zebni jamy, které jsou soucasti tohoto dolu, byly v roce 1973 zasypany (Cicha,
2010; OKD a. s., © 2012). Dle databaze SEKM je v ramci aredlu dolu v soucasnosti
nadpozad’'ovd, avSak nizkd urovenl kontaminace, a to diky sana¢nim pracim, které zde
probihaly od roku 2008. V roce 2016 zde byla provedena finalni Gprava terénu jak na
hlavnim télese odvalu, tak v samotném aredlu Dolu Véclav. Po ukonc¢eni terénnich uprav
bylo zajmové tizemi ptekryto zeminou a zatravnéno, v rdmci biologické rekultivace byly na
svazich vysazené kete a dfeviny (SEKM, © 2009). V prvni etap¢ sanace bylo naopak
provedeno plosné odstranéni tehdej$i vegetace (Kiizkova, 2016). Je mozné, Ze prave
rozsahlé sanacni prace a odstranéni vegetacniho krytu predstavujici disturbanci daného
uzemi mohlo pfispét k Sifeni invaznich druhll v Zajmové oblasti 4. Vyvoj daného Gzemi
v navaznosti na vyse uvedené jevy lze dobfe doloZit rovnéZ leteckymi snimky uzemi (viz

Obrazek 5), ze kterych je patrné, jak velky zasah pro zdejsi vegetaci provedené sanacni prace

predstavuji.

Obrazek 5: Vyvoj vegetacniho pokryvu v arealu byvalého Dolu Vaclav béhem poslednich deseti let
v zavislosti na provadénych sanacich uzemi. Snimky jsou fazeny chronologicky zleva doprava a shora

dolii a jsou pofizeny v letech 2006, 2009, 2012, 2014 a 2016 (zdroj: CUZK, © 2017; upraveno autorem).

Vzhledem k tomu, ze se diky leteckym snimkim stale kvalitnéjSiho rozliSeni da
Castecné vysledovat dlouhodobéjsi vyvoj vegetace studovaného Uzemi, je moZno
ortofotomapy vyuzit rovnéz v ramci feSeni problematiky invaznich druht rostlin, zejména

pfi sledovani SirSich vztahl zajmového uzemi.
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Ptikladem mohou byt data z leteckych snimkl Slavkovského lesa, které napomohly
zrekonstruovat prab¢h invaze bolSevniku velkolepého v této oblasti (Miillerova et al., 2013).
Do budoucna lze v souvislosti s touto problematikou ptredpokladat stale Castéjsi vyuziti
leteckych snimk v podobé ortofotomapy, jakozto skutecného odrazu stavu zemského
povrchu, tudiz i vegetace. Jiz v dnesni dobé jsou k potizovani leteckych snimkii vyuzivany
moderni digitdlni kamery, které potizuji béhem letu spole¢né se snimky v klasickém
viditelném spektru 1 snimky ve spektru infraterveném. Takto pofizena data umoznuji napi.
interpretaci mnozstvi chlorofylu ve zmapované vegetaci, cehoz byva aktualné vyuzivano
zejména pii vyhodnocovani zdravotniho stavu zelené (Hrdlicka, © 2013). S postupnym
vyvojem tohoto typu mapovani lze predpokladat vyuziti takto potfizenych leteckych snimkut

1 v dalSich oblastech jenZ souviseji se studiem vegetace.

Mimo letecké snimky v podobé ortoftomap lze pti zjiStovani vyskytu invaznich druhii
rostlin vyuzit také internetové mapové technologie spolecnosti Google. Konkrétné se jedna
o aplikaci Street View, ktera diky slozeni statisict fotografii dohromady umoziuje virtualni
prohlidku mnoha mist po celém svété. Zobrazeni mist nejen z ptaci perspektivy umoziuje

od roku 2013 rovnéZ reZzim Panorama, ktery je dostupny na mapéach od Seznamu (Jand,

2015). Vystupy obou uvedenych rezimli zobrazeni map jsou zndzornény na Obrazek 6.

Obrizek 6: Porovnani mapovych vystupi od spolecnosti Seznam — Panorama (vlevo) a Google — Street
View (vpravo). Pomoci reZimu Panorama je zachycen porost kifidlatky u arealu byvalého dolu Viclav v
kvétnu roku 2016, snimek Street View z ¢ervence roku 2011 zobrazuje porost kiidlatky podél silnice na

e

ul. TéSinska (zdroj: www.mapy.cz; www.google.cz/maps).
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Subjektivnim porovnanim obou rezimll zobrazeni nelze jednoznacné dojit k zavéru,
ktery z nich je zpracovany lépe. Napf. na snimcich potizenych spole¢nosti Google neni
patrné protisvétlo a v jednotlivych scénach tak nejsou patrné velké rozdily v osvétleni,

snimky od Seznamu jsou zase vice detailnéjsi.

V ptipadé vyuziti obou aplikaci v rdmci zjistovani pfitomnosti invaznich druhti rostlin
ma rezim Panorama tu vyhodu, Ze spolecnost Seznam nechava snimkovani provadét i mimo
hlavni komunikace v radmci odlehlejSich mist, kde se invazni druhy pomérné ¢asto vyskytuji.
c¢emuz si lze oproti rezimu Panorama urcitd mista detailnéji zobrazit vice let nazpét. Takto
si 1ze kuptikladu ovéfit, jestli se na miste, kde byl béhem terénniho prizkumu invazni druh
zaznamenan, vyskytoval 1 pfed vice lety. Oba rezimy lze vhodné vyuzit jako ur¢itou formu
rekognoskace terénu a porosty invaznich druhti zaznamenanych v reZimu Panorama ¢i Street
View nasledné piimo v terénu ovéfit. Ackoliv jsou zejména porosty kiidlatek v obou
popsanych rezimech zobrazeni pomérné jednodusSe rozpoznatelné, nelze na zakladé takto
ziskanych dat bezpecné usuzovat na vyskyt invaznich druhti v dané lokalité. Z tohoto

divodu by mély byt vyuzivany zejména zplsoby uvedenymi vyse.

Z ovéteni v terénu zaznamenanych lokalit s vyskytem zastupci rodu Reynoutria
pomoci mapové aplikace Street View vyplyva, ze se na danych mistech porost kiidlatek
nachazel jiz pred péti lety. Timto zpiisobem byl ovéfen vyskyt kiidlatek predev§im podél
silnice na ulici Ostravské, Slezské a TéSinské. Z tohoto 1ze usuzovat na absenci snahy
problematiku vyskytu invaznich druhli v zdjmové uzemi feSit. Tato domnénka byla
potvrzena rovnéZ pracovniky oddé€leni Zivotniho prosttedi v Orlové, kteti dale uvedli, Ze se
na uzemti jejich obce invaznimi druhy doposud nikdo vice nezabyval. Do budoucna ma vSak
obec dle tvrzeni pana Ing. Héjka, zéastupce oddéleni Zivotniho prostiedi, zajem tuto
problematiku aktivné feSit. Mapovani vyskytu invaznich druhi rostlin je prvnim krokem

v ramci uspe€Sného managementu fesiciho tuto problematiku.

Aby mohlo mésto v ramci dané problematiky uspesné jednat, je potifeba znat nejen na
kterych pozemcich se invaznich druhy rostlin v daném uzemi vyskytuji, ale rovnéz kdo tyto
pozemky vlastni. Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, vlastnikem danych pozemk je v mnoha
ptipadech samotné mésto Orlova, Moravskoslezsky kraj ¢i samotny stat. Tyto pozemky by

v piipad¢ aktivniho managementu invaznich druhii nemély pifedstavovat problém.

2017 90



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

Problematické naopak mohou byt ty ptipady, kdy se na zdanlivé jednotném pozemku
nachdzi vice parcel, a kazda ma jiného majitele. Dalsim kamenem trazu pak mohou byt
pozemky, na nichZz se nachazeji parcely, ke kterym se vztahuje néjaky typ omezeni
vlastnického prava. V ptipad¢ zdjmovych parcel bylo pomérné ¢asto zaznamenano omezeni

vlastnického prava v podob¢ exekuce.

Nejasnosti mohou nastat také v ptipadé€, kdy se dand invadovana plocha nachazi na
rozhrani katastralni izemi dvou obci. Z dosavadnich zkuSenosti je patrné, ze k tomu, aby byl
management invaznich druhti i€inny, nelze jednotliva opatfeni v rdmci tohoto managementu
provadét pouze na jedné strané hranice, at’ uz od sebe oddéluje jednotlivé staty nebo praveé
obce. Z tohoto diivodu byly v ramci mapovani zaznamenavany rovnéz druhy vyskytuji se

v blizkosti hranice zajmového uzemi.

Kli¢em k vyjasnéni vySe popsanych spornych situaci, které by vzhledem k vlastnickym
vztahim pozemku ¢i umisténi téchto pozemkl mohly béhem aplikace managementu
invaznich druhti nastat, by mély byt zejména legislativni prostiedky, respektive spravna a
jasna implementace legislativy Evropské unie (viz kapitola 5). Mnoho z nés si totiz mozna
rizika spojend s vyskytem invaznich druht stdle neuvédomuje a pfitomnost téchto druhli na
vlastnich pozemcich tak bez vétSiho zajmu ignoruje. Nékteti lidé zastupce invaznich druhti
rostlin dokonce kvili nevédomosti této problematiky stile vysazuji, nejcastéji ve svych

zahradach.

V mnoha piipadech je stéZejni ¢asti managementu invaznich druhil jejich eradikace,
tedy likvidace. Béhem provedenti této ¢innosti je vSak tieba pecliveé zvazit metodu, kterou by
dany druh mél byt zlikvidovan stejné¢ jako dobu provedeni v zéavislosti na ekologické
charakteristice druhu, jenz ma byt znicen. Stejné tak je tfeba disledné vyhodnotit v ramci
jakych pozemkl ma byt tento, mnohdy rozsahly zakrok proveden. Pochybnosti mohou nastat
v ptipadé disturbovanych ¢i kontaminovanych pozemki v ramci kterych jsou invazni druhy
v nékterych ptipadech tou jedinou slozkou vegetace. Zastupci rodu Reynoutria navic dokazi
diky svému rozsahlému kofenovému systému absorbovat z pidy zna¢nou cast t€zkych kov1,
jak je uvedeno v podkapitole 6.1. V tomto pfipad¢ je tfeba zvazit, zdali pfitomnost téchto
druhli za soucasné dekontaminace plidy v ramci pozemku dokaZe z hlediska piinosu
ekologického 1 ekonomického vyvazit ptipadné ztraty zpisobené masivnéjSim rozsifenim

téchto druhii na jin4, hodnotné;si stanoviste.
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Z podkapitol teoretické cCasti prace, v nichz se pojednava o zpisobech likvidace
invaznich druhd, je pro vétSinu z nich uvedeno, ze tyto druhy by mély byt likvidovany vzdy,
vyskytuji-li se v rdmci chranénych tzemi. Eradikace v takovychto piipadech vSak musi
probihat s nejvyssi opatrnosti, a to z toho diivodu, aby likvidacnimi zadkroky nebyly mimo
cilové invazni druhy ohrozeny dalsi, zejména cenné slozky zdejsi vegetace, v ramci jejichz

ochrany se samotna eradikace vitbec provadi.

Jako urcité voditko k tomu, kde a jaka opatfeni spadajici pod management invaznich
druhtt provadét, maze slouzit napt. vrstva mapovani biotopii. Dle postupu uvedeném
v Kapitole 7.4 byly vramci zajmového tizemi vymezeny tyto nejCastéji se vyskytujici
biotopy, a sice udolni jasanovo-olSové luhy, (L2.2), polonské dubohabftiny (L.3.2), acidofilni
buciny (L5.4), mezofilni ovsikové louky (T1.1), vlhké pchacové louky (T1.5), makrofytni
vegetace piirozené eutrofnich a mezotrofnich vod (V1.F, V1.G) a rakosiny eutrofnich

stojatych vod (M1.1).

Soucasti prirodnich biotopli jsou vramci studovaného uzemi invazni druhy
zaznamenané v Zajmové oblasti 3 (viz Pfiloha 11). V této oblasti tvoii zastupci rodu
Reynoutria ¢ast vegetace udolniho jasanovo-ol§inového luhu. Tento druh ptirodniho biotopu
je rozsiten podél vodnich biotopt v celé Ceské republice, vyjma tivali $ir§ich nizinnych fek,
nejsusSich nizin, a naopak nejvyssich horskych poloh. Rozloha tohoto pfirodniho biotopu
v ramci Ceské republiky &ini cca 77.800 ha. Péivodné byly tyto luhy velmi ¢asté zejména
v rozsahlych lesnich celcich, vlivem ¢innosti ¢loveéka vSak byly hojné zredukovany do
podoby uzkych pruht podél vodoteci, jako je tomu i na mnoha mistech v ramci z4jmového
uzemi. OhroZeni téchto luhll spo¢iva zejména ve zménach vodniho reZimu krajiny, kaceni
porostl ¢i vysadbé smrkovych monokultur. Invazni druhy nejsou mezi faktory ohrozujici
tento typ pfirodniho biotopu uvedeny (Chytry et al., 2010). Obecné¢ je vSak pro listnaté lesni
kultury typicka vysokd invadovanost a rovnéZ vysoka invazibilita (tj. vlastnosti spolecenstev
umoziujici invazi) (Chytry et al., 2008). Z tohoto diivodu lze v této oblasti o¢ekavat dalsi
rozsifovani jiz vyskytujicich se kiidlatek.

Vramci Naélezové oblasti 2 se invazni druhy vyskytuji jednak piimo v ramci
zmapovanych piirodnich biotopi, ale i v jejich tésné blizkosti (viz Ptiloha 12). I v ptipadé
druhé nalezové oblasti je zdejSim pfirodnim stanovistém tdolni jasanovo-olSinovy luh, tudiz

se v ramci budouciho vyvoje pfitomnych invaznich neofyti d4 ofekavat jejich dalsi Sifeni.
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Proces invaze muze byt navic v dané lokalit¢ umocnén rozsahlejSim odstranénim zdejsi
vegetace v mistech opravy infrastruktury a sefiznutim okolnich vzrostlych stromi na jate
roku 2017 (viz Obrazek 7).

A

il

Obrazek 7: Cast zajmového tizemi, kde zjara roku 2017 prob&hly okolo zdejsi vodotete zmény v ramci
vegeta¢niho pokryvu (autor fotografii: Bartoniova B., 2017).

Nejvice invazibilni spoleCenstva jsou totiz ta, ktera byvaji vyraznéji ¢i Castéji
disturbovana, napt. seSlapem, seci, odstranénim vegetace ¢i stromového patra lesniho
porostu. Biehova vegetace navic mize byt narusovana ptisobenim vodniho proudu (Chytry
et Pysek, 2008). Dle studie Chytrého et al. (2005) lze v Ceské republice nejvyssi podily
vyskytu invaznich neofytl (cca 20 % 1 vice) predpokladat na lokalitich nezapojené
antropogenni bylinné nebo narusené dievinné vegetace v nizinach a pahorkatinach, které ve
svém okoli do 300 m obsahuji zna¢ny podil zastavénych ploch (Chytry et al., 2005). Jelikoz
dany popis piiblizné sedi i na sledovanou zadjmovou oblast, l1ze i na zdklad¢ zminéné studie

rovnéz predpovidat dalsi rozsifeni invaznich druhl v tomto z4jmovém tzemi.

Z dalsich nalezli invaznich druhti byl v rdmci zmapovanych pfirodnich biotopi dale
zaznamenan druh Impatiens parviflora, a to v ptipad¢ lokalit Ulice Akatova 1 a U Orlovské
Koliby (viz Ptiloha 2). V prvni uvedené lokalité se netykavka malokvétad nachézi na izemi
ptirodniho biotopu polonské dubohabtiny (L3.2). Ve srovnéni s biotopy udolnich jasanovo-
oldinovych luhti je tento typ biotopu vramci Ceské republiky rozsifen pouze v jeji
severovychodni ¢asti, konkrétné od severniho podhiiii Rychlebskych hor a Jesenikti, pies

4

oblast Ostravska, severni podhiii Beskyd k Moravské brané¢ a Hornomoravskému uvalu.
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S plochou 10.800 ha lze ztohoto pohledu v porovnani s ptedeslym biotopem (L2.2)
polonské dubohabiiny povazovat za vzacnéjsi. Hlavni riziko pro tento typ biotopu
predstavuje pfevod na jehlicnaté monokultury, stejné jako v pfipad¢ udolnich jasanovo-

olSinovych luhti (Chytry et al., 2010).

V ramci lokality U Orlovské Koliby se porost netykavky malokveté nachézi pti okraji
pfirodniho stanovisté acidofilnich bucin. Rozloha tohoto biotopu na naSem uzemi Cini
154.100 ha a lze jej povazovat za naS bézny typ lesa, pficemz se hojné vyskytuji napf.
v Moravskoslezskych Beskydech ¢i pravé Ostravské panvi. Acidofilni bu¢iny jsou ohrozeny
zejména jejich prevedenim na jehli¢naté monokultury. Co se ty¢e ohrozeni obou uvedenych
prirodnich stanovist’ invaznimi druhy, v pfipadé polonské dubohabtiny a také listnatého
porostu, lze piedpoklddat podobné ohroZeni, jako u udolnich jasanovo-olSinovych luhd.
Acidofilni buciny jsou jiZ porosty smiSené, s prevladajicim bukem lesnim (Fagus sylvatica).
a ptimési dalSich listnact (Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Tilia cordata atd.) ¢i
zastupcti jehli¢nanti (4bies alba, Pinus sylvestri a Picea abies). Dominuje-li v porostu jedle
bélokord, jedna se, vzhledem k jejimu ploSnému odumirani, o biotop velmi vzacny (Chytry
et al., 2010). Dle Chytrého je pro smiSené lesy v piipad€ neofytl charakteristickd stiedni
invadovanost a stfedni invazibilita (Chytry et al., 2008). Lze zde tedy ptedpokladat mensi
riziko dalsiho $ifeni invaznich druht nez u dalSich dvou zminénych biotopi (L2.2, L3.2),
které maji charakter listnatého lesa. V pripad¢ absence jehli¢natych druhti ¢i ketfového patra,
které v ramci acidofilnich bucin ¢asto chybi a nebo ma malou pokryvnost a charakter
zmlazujicich dievin, 1ze ocekavat vyssi riziko osidleni tohoto biotopu invaznimi neofyty

(Chytry et al., 2008).

Vsechny ostatni zaznamenané lokality se jiz vyskytuji mimo doposud zmapovana
pfirodni stanovisté. S pribéznou aktualizaci vrstvy mapovani biotopti (VMB) lze vSak v
ramci nové zaznacenych piirodnich stanovist z hlediska preventivnich opatieni provadét
kontroly zaméfené na vyskyt invaznich druhli. A to zvlast€ v téch ptipade, je-li nové
zaznaceny biotop z hlediska sloZeni vegetace biotopem vzacnym, nebo spada do kategorie

biotopt, jenz maji vyssi predpoklad k tomu, Ze budou invadovany.

Posledni uvedeny, avSak neméné dilezity zplsob, kterym lze zjiStovat piitomnost
invaznich druht rostlin, spo¢iva ve vyuziti dronil. Tyto stdle se zdokonalujici bezpilotni

prosttedky jsou vyuZzivany v mnoha oblastech, a ani ochrana pfirody nezlistdva pozadu.
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Hlavni divod vyuziti drond spoc¢iva ve sbéru dat pro tvorbu digitadlniho modelu povrchu
Zemé& aptesnych ortofotomap s velmi vysokym rozliSenim. Tato oblast dalkového
priazkumu byva oznacCovana jako blizka fotogrammetrie neboli t¢Z UAV (z angl. Unmanned

Aerial Vehicle) (Huda et Bélohoubek, 2016).

Ackoliv je princip leteckd fotogrammetrie znam témét tak dlouho, jako princip samotné
fotografie, velkého rozsifeni se tato metoda dockala zejména ve 20. stoleti, kdy ovSem
vyuzivala veliké a drahé nosice (letadla) a fotogrammetrické komory (kamery). Vystupy
takovychto snimkovani byly dostupné jen armadé¢ a statni sprave. Diky dostupnosti levnych
a chytfe feSenych nosici s lehkymi a pomérné kvalitnimi kamerami v né¢kolika poslednich
let se tato metoda dockala dalSiho rozvoje. Fotomapy potizené metodou UAV maji velky
potencial stat se dilezitym zdrojem dat v ochrané ptirody, jelikoZ umoznuji zaznamenat
a déle studovat napiiklad aktudlni stav a zmény piirodnich biotopli, migracni trasy zvifat
nebo prave Sifeni invaznich druht rostlin. Diky fotomapam s velmi vysokym rozliSenim lze
na povrchu identifikovat dokonce i tak drobné objekty, jako kupiikladu kvéty rostlin v ramei
snimané vegetace. Podrobné fotomapy a modely povrchu pofizené s pomoci bezpilotnich
systémi mohou nalézt vyuziti napiiklad v téchto oblastech ochrany ptirody (Hida et

Bélohoubek, 2016):

— ,hodnoceni G¢innosti krajinného managementu;

— vymezeni aredlu rozSifeni né€kterych invaznich druhli, ato i na nepfistupnych
lokalitach, a sledovani dynamiky vyvoje;

— snadné mapovani hranic krajinnych prvkd, jako jsou mokiady nebo urcité typy
vegetace;

—  sledovani prabehu lokalnich biokoridort;

— mapovani a dokumentace poskozeni ptirody a krajiny, rozsahu ¢ernych skladek;

— dokumentace stavu uzemi nebo vegetace k urcitému datu;

— sledovéni apfesné meéteni nekterych dynamickych piirodnich procesti, jako jsou
sesuvy, zatrhy, vodni eroze, a to porovndnim dvou riznych modelii povrchu;

— mapovani nepiistupnych skalnich bloki, opusténych povrchovych lomi a piskoven;

— sledovéani $kod na ptirod¢ a krajiné€ zptisobenych suchem nebo povodnémi;

— podoplnéni nosi¢e multispektralni kamerou také monitoring zdravi vegetace

prostiednictvim NDVI indexu (z angl. Normalizaed Difference Vegetation Index)®.
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Od roku 2014 se tvorbé metodiky pro vcasnou detekci a monitoring vybranych
invaznich druhti rostlin metodami dalkového prizkumu Zemé (DPZ) vénuje tym Miillerové
(Miillerovéa et al., 2014-2017). Na projektu TA CR snidzvem Detekce a monitoring
invaznich druhi s vyuzitim bezpilotnich leteckych prostiedki se podili tym pracovnikii
z Botanického ustavu AV CR v. v. i., Letecky tstav VUT v Brné a firma Gisat. V ramci
projektu je vyuzivano jednak metody bezpilotniho snimkovani, ale také metod DPZ a OBIA
(z angl. Object-Based Image Analysis). Aktualni vystupy celého projektu Ize sledovat na
webovych strankéach tohoto projektu (BU AV CR v. v. i., © 2014).

Dil¢i studie provedena v ramci vyse uvedeného projektu predklada dikazy o vyhodach
vyuziti bezpilotniho systému pii sledovéani invaznich rostlinnych druht, kdy tato metoda
umoziuje zaznamendni téchto druht s vysokou klasifika¢ni ptfesnosti. Jako hlavni vyhoda
pouziti bezpilotil je uvadéno extrémné vysoké prostorové rozliSeni (cm) potizenych snimki,
které je mozno doséhnout jiz pfi nizkych nékladech a vysoké flexibilité. Naopak prostor pro
vylepseni v ramci metody UAV piedstavuje doposud nizsi spektralni rozliSeni, geometrické
aradiometrické zkresleni a vyznamné mnozstvi dat, kdy je nutné zvolit vhodny zptisob jejich
automatického zpracovani. Vyuziti bezpilotnich systémil je vSak jiz ted’ uvadéno jako
vhodna metoda, jejiz vystupy lze vyuzit také v ramci praktického managementu invaznich

druhi rostlin (Miillerova et al., 2017).

Aby bylo mozné rostlinné invaze Gspésné potlacit, jsou potiebné nové metody, které
zajisti predevsim jejich rychlé a u¢inné sledovani v ptfirod€. Pozemni Setieni jako takové je
totiZ Casoveé narocné a rovnéz financéné velmi ndkladné. Z téchto diivodi je sloZité zabezpecit
pravidelné opakovani tohoto Setieni, které ale v ramci feSené problematiky klicové. Metody
dalkového prizkumu popsany vyse, zejména pak vyuziti bezpilotnich prostiedk (UAV), se
pro detekci invaznich druhil rostlin proto jevi jako velmi perspektivni, a to diky flexibilité

snimkovani a nizkym nakladim (BU AV CR v. v. i., © 2014; Miillerova et al., 2017).

Vzhledem k dosavadnim pozitivnim ohlasim na vyuZiti drond pro detekci invaznich
druhti rostlin bude vyuziti bezpilotniho systému soucasti feSeni problematiky invaznich
druhtli rostlin v rdmci navazujiciho doktorského studia. Piislusnd dizertacni prace bude
zpracovavana v ramci projektu s nazvem Hodnoceni zdroji a rizik spojenych s invaznimi

druhy rostlin v prihrani¢ni oblasti.
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10 ZAVER

Jednoznaéné definovani principti a formulovani vysledkii mnoha studii je v ramci
sirokého kontextu invazni ekologie jakoZto oboru, jenz se vyznamné vyviji kazdym rokem,
mnohdy velice obtizné. Invazni ekologie je multidisciplindarnim oborem, ktery vyzaduje
vzajemné propojeni ekonomického, evolu¢niho, populacné-genetického, biogeografického,
a predevsim ekologického hlediska. V ramci studia biologickych invazi pak musi byt
poznatky z jednotlivych oblasti uceleny s cilem najit ty nejlepsi zptisoby, jak zabranit Sifeni

a naslednym negativnim dopadiim IAS (Lockwood et al., 2007).

I pfes vysoky pocet studii, zabyvajicich se neptivodnimi invaznimi druhy rostlin,
doposud nedoslo k zadnému celkovému vyznamnéjSimu sjednoceni mechanismii v rdmci
invazni teorie. Misto toho bylo publikovano mnoho dil¢ich teorii a hypotéz zamétujicich se
na jednotlivé invazni druhy, stanovisté, které tyto druhy obsazuji, popt. zavislosti mezi nimi
(Kohli et al., 2009). Jose dale uvadi, ze je téméf nemozné v ramci jedné knihy (natoz
diplomové prace) zahrnout veskeré doposud nabyté znalosti ohledné problematiky invaznich
druhil rostlin (Jose et al., 2013). Sceleni vystupti dosavadnich provedenych studii je rovnéz
komplikovano mnohdy velmi vyraznymi vysledky jednotlivych vyzkumd, coz se potvrdilo
1 béhem zpracovavani reSersni ¢asti této diplomové prace. Tyto nejasnosti mohou byt dany
zejména nejednotnymi vstupnimi daty, které byly pro jednotlivé studie vyuzity, ¢i
vyzkumem chovani daného invazniho druhu v ramci rliznorodych typt lokalit s odliSnymi
stanoviStnimi podminkami, ptivodnim vegetaénim pokryvem, mirou disturbanci ¢i
mnozstvim pfisunu diaspor invaznich druhi. Veskeré dostupné vstupni informace by proto
mély byt zohlednény ve vysledcich jednotlivych vyzkumit, aby mezi sebou mohly byt tyto
studie ve vhodnych piipadech nésledné vzajemné porovnany. Ze srovnani vyzkumil
s obdobnymi vstupnimi parametry by bylo mozno vyvodit urcité zdkonitosti ohledn¢ Siteni
jednotlivych invaznich druhit rostlin v danych typech lokalit s cilem zvolit vhodnou strategii
managementu invaznich rostlinnych druh v téchto lokalitach. Vyuziti co nejvice
dostupnych védeckych podkladii o danych invaznich druzich, vcetné znalosti SirSich
souvislosti a vztahli, uvadi jako nutnost pro zvoleni vhodné strategii slouzici k feSeni
problematiky invaznich druhti rostlin jiz Styblo. Pouze takto pak totiz vynalozené prostiedky
statu ¢i samosprav a zejména snaha ochranct ptirody souvisejici s aktivitami zamétenymi

proti invaznim neptivodnim druhlim nepfijdou vnive¢ (Mlikovsky et Styblo, 2006).
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I ptesto, ze se autofi ¢lankl a monografii feSici problematiku invaznich rostlinnych
druhti v nékterych nézorech rozchazeji, drtiva vétsina se jich shodne na tom, Ze tyto druhy
v mnoha piipadech pfedstavuji riziko pro spolecenstva ¢i ekosystémy, které invaduji,
pricemz se lisi uvadéna mira tohoto rizika. Ve vétsin€ dostupné literatury jsou invazni druhy
spole¢né s destrukci a fragmentaci spolecenstev ¢i globalnimi klimatickymi zménami fazeny

mezi nejvetsi rizika pro biodiverzitu druhti, respektive spoleCenstev a ekosystémtl.

Nazorova rozporuplnost neni patrna pouze v piipadé védecké komunity, ale tyka se
rovnéz ochrancu ptirody. Hértel et. al vSak dodavaji, Ze téma invaznich druhl je natolik
komplexni a dopady invazi, stejné jakozto predikce realnych moznosti jejich efektivni
kontroly, je natolik obtizné, Ze se nelze této nejednotnosti ndzorth mezi ptili§ divit. Nazory
na invazni druhy se pfitom pohybuji v rozmezi od totalni rezignace problematiky invazi az
po piehnany aktivismus namifeny proti vSem geograficky nepiivodnim druhim, nejen tém
invaznim (Hértel et al., 2015). Na jednotlivé invazni druhy rostlin nelze z hlediska rizika,
jenz pro novée osidlené oblasti piedstavuji, pohlizet vzdy stejn€. To plati rovnéz pro vSechny
druhy neptivodni, z nichZ se vétSina invaznimi druhy vibec nestane (viz kapitola 3.4).
Ptehnana skepse vii¢i neptivodnim druhlim, které navic zejména v ptipadé€ archeofytl tvofi

vyznamnou soucast nasi vegetace, neni mnohdy na mist¢.

Co vsak v tomto ptipadé na misté je, je opatrnost, jelikoz jakékoliv preventivni opatteni
vedouci ke snizeni negativnich dopadt invaznich druhti jsou z ekologického i ekonomického
hlediska vyhodné&j$i nez ptipadnd opatieni likvidacni. Dal§im diivodem k ostrazitosti je také
fakt, ze nariist poctu neptivodnich druhii nevykazuje jakékoliv zndmky zpomaleni, a naopak
ze pocty neptivodnich druhil v poslednich desetiletich stoupaji. Trend tohoto jevu potvrdil
i Seebens, ktery jakozto prvni autor jedné z nejnovéjsich studii invaznich druhti dodava, ze
pocty neptivodnich druhii v poslednich 200 letech trvale rostou, pfi¢emz v soucasnosti
dokonce nejrychlejsim tempem za celou dobu sledovani. Nic navic nenasvédcuje tomu, Ze
by se invazni proces zpomaloval a lze spiSe ptfedpokladat, Ze v budoucnosti budou invaze

v

1 nadale piibyvat, a to napti¢ vSemi kontinenty (Seebens et al., 2017).

Co se stfedni Evropy, a tudiz i CR ty¢e, je toto tizemi k rostlinnym invazim dosti
nachylné. Je tomu tak diky vysokému stupni osidleni, husté siti fek, silnic i Zeleznic, podél
nichZ se invazni druhy pomérné rychle §ifi, stejné jako v ramci disturbovanych ploch,

zejména téch, jenz byly kdysi naruSeny t€zbou (Pysek et Sadlo, 2004; Pysek et al., 2012a).
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Rovnéz studovand oblast, tedy obec Orlova, je protkand tfadou potoki a drobnéjSich
vodoteci, komunikacni siti ¢i zelezni¢nimi drdhami, které se v minulosti vyskytovaly
1 v okoli téZebnich areali. Ty maji v dneSni dobé¢ Casto charakter ploch brownfields, stejné
jako mnohé¢, zanedbané zastavéné Casti této obce. Zajmova oblast tak tedy pomérn¢ dokonale
spliiuje popis Gzemi, kde se invazni druhy dobfe §ifi, a tudiz by zde s ohledem na jiz

zaznamenany pocet invaznich druhti a mistni podminky nemély zstat tyto druhy opomijeny.

Pravé mistni podminky by mély byt jednim z hlavnich podkladi, dle kterych by mél
byt upravovan management nepuvodnich invaznich druht. V pfipadé managementu lze
za klicové obecné povazovat regulace vektorii a cest, kterymi se nepivodni druhy mohou

v

sitit. Jedna se tedy o jiz zminéné cesty, silnice, Zeleznice, ale také mensi ¢i vétsi vodni toky.
Je-1i nutnou soucésti managementu rovnéz likvidace invaznich druht, je tfeba mit na paméti,
ze zvolené ptistupy v piipadé intenzivni eliminace invaznich druhli vyzaduji i do budoucna
permanentni kontrolu a ob¢asnou eradikaci, objevi-li se i ptes provedena likvidacni opatieni
novi jedinci. Maji-li byt likvidovany druhy, které jsou ¢asto vazany na vodni toky, je diilezité
provadét eliminaci v ramci predem logicky zvolenych tzemnich jednotkdch, tedy napf.
v povodi urcité vodotece (Hértel et al., 2015). Z tohoto divodu je dilezitad rovnéZ spoluprace

s dalSimi spravci daného uzemi, v ptipadé Orlové se statnim podnikem Povodi Odry.

Veskeré aktivity, jenz souviseji s managementem invaznich druhi, by navic mély byt
predevsim koordinované a probihat s ohledem na aktivity v minulosti v zdjmovém tGzemi jiz
provedené a pokud je to mozné, ve vhodnych piipadech na né navazovat. Stejné dilezita je
také pfeshrani¢ni spoluprace a navaznost na aktivity provedené v okolnich statech v ptipad¢,
ze se tyto aktivity osvédcily. Ackoliv je management invaznich druhli provadén prevazné na
lokalni urovni, celkové je nutno na problematiku nepivodnich invaznich druhti pohlizet
z globalniho hlediska. Velice vystizné je v tomto pfipadé€ celosvétové znamé heslo "Think
global, act local”, tedy ,,Mysli globéln¢, jednej lokalng®, které by v problematice feSeni

invaznich neptivodnich druht nemélo byt opomijeno (Mlikovsky et Styblo, 2006).

At uz se dosavadni poznatky tykajici se Sifeni, negativnich dopadl ¢i managementu
invaznich druhii jakkoli 1i8i, jedno je pteci jen jisté — lidé si dFive ¢i pozdéji budou muset

sklidit to, co si sami zaseli.
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Veskeré¢ stanovené cile uvedené v ramci zadani a uvodu této diplomové prace byly
z pohledu autora prace splnény. Diplomovéa prace je tedy vhodnym podkladem pro
navazujici dizertacni praci a rovnéz muze byt vyuzita odd€lenim Zivotniho prostiedi v

Orlové pro ptipravu managementu invaznich druhi rostlin v rdmci izemi tohoto meésta.
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PRILOHOVA CAST 1

Piiloha 1: Soupis internetovych databazi, projektii a dileZitych zdroji informaci zabyvajicich se problematikou IAS (zdroj: AOPK CR, © 2016; Pergl et al.,

2016a; upraveno autorem).

Oznaceni

ALARM

BIP

BISE

CABI

DAISIE

DIVERSITAS

EASIN

EEA

EIONET

ERNAIS

2017

Nazev

Assessing LArge-scale environmental Risks for
biodiversity with tested Methods

Biodiversity Indicator Partnership

Biodiversity information system for Europe

The Invasive Species Compendium

Delivering Alien Invasive Species Inventories for
Europe

International program of biodiversity science

European Alien Species Information Network

European Environment Agency

Central Data Repository

European Research Network on Aquatic Invasive
Species

Popis
Stanoveni rizik a jejich hodnoceni, zapojeno 26 zemi (2004-2008).

Indikatory vytvotené pro potieby Umluvy pro biologické rozmanitosti.

Pro jednotlivé staty EU je zde text k Target 5: Combat Invasive Alien Species a odkazy na
mistni agentury, publikace, narodni reporty CBD atd.

Encyklopedicky internetovy zdroj o biologii a managementu jednotlivych druht.
Informace o rozsiteni a impaktu neptivodnich druhti Evropy.

Mezinarodni program zaméteny na vyzkum biodiverzity.

Projekt vyzkumného centra EK. Katalog shromazd'ujici informace o rozsifeni neptiivodnich
druhti v Evropé.

Data, publikace, indikatory Evropské agentury pro ochranu ZP.

Systém EIONET Evropské komise. Pro kazdou zemi je zde fada dokumentd véetné
vyhodnoceni k akénimu planu.

Databaze expertl pro invaze ve vodnim prostiedi.
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Oznaceni Nazev Popis
ESENIAS East and South Europeaslgézlf;;work on Invasive Alien Databaze neptvodnich druhii v jizni a vychodni Evropé.
GBIF Global Biodiversity Information Facility Informacni zdroj shromazd'ujici informace o biodiverzit¢ na dobrovolné bazi.
The Global Invasive Alien Species Information Portal slouzici k vymén¢ informaci mezi smluvnimi stranami CBD ohledné invaznich druhi
GIASIP . o ., e e
Partnership s diirazem na plnéni souvisejicich cild Aichi.
GISD Global invasive species database Zdroj informaci o invaznich druzich spravovany Mezinarodni unii na ochranu pfirody IUCN.
GISIN Global Invasive Species Information Network Zdroj informaci o expertech na problematiku invaznich druht.
GRIIS Invasive Species Specialist Group Stranka pro u€ely odborné skupiny na registraci invaznich druhi.
ISSG Invasive Species Specialist Group Stranka odborné skupiny vzniklé v rdmci Komlss na ochranu druhti pod Mezinarodni unii na
ochranu ptirody.
PRATIQUE Enhancements of Pest Risk Analysis TechnlQUEs Vyhodnoceni pouzivanych postupl analyzy rizika Skodlivych organismd.
MOL The Map of Life »Mapa zivota“ se pokousi na zakladé dodanych informaci zobrazovat vyskyt a pestrost

zivych organizmil.

NOBANIS Tl Boaypesn Neivan' on Tnvads Alien St Evropska databaze invaznich druhti véetné podrobnych informaci o kazdém vyznamném

druhu.
REABIC The Regional Euro-Asian Biological Invasions Centre Stranky institutu zalozeného jako virtualni instituce s rozsahem Evropa — Asie.
SEBI 2010 Streamlining European Biodiversity Indicators Aktivita Evropské komise — Evropské indikatory biodiverzity.
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Piiloha 2: Nalezova tabulka zaznamenanych invaznich druhi rostlin.

Latinsky nazev Kategorie Stupen Rozsah
Id Nazev lokality GPS souiadnice Typ lokality Obec
invazniho druhu vyskytu pokryvnosti nalezu
) 49°51'50.042"N, okrajova cast
1 Impatiens parviflora plosny 3 281,1 Ulice Akatova 1 Rychvald
18°24'25.673"E lesniho porostu
) 49°51'47.876"N, )
2 Solidago canadensis plosny 3 49,7 Ulice Akatova 2 zanedbangjsi TTP Rychvald
18°24'24.283"E
o Zeleznice za rybnikem | 49°51'28.023"N, ) }
3 Impatiens parviflora liniovy 2 232,1 okraj zeleznice Orlova
Kalis¢ok 18°24'4.078"E
Levy bieh Struzky pii | 49°51'17.417"N,
4 Reynoutria sp. liniovy 4 6,8 , breh vodniho toku Orlova
ul. Udolni 18°24'18.924"E
Impatiens Pravy bteh Struzky pfi| 49°51'17.618"N,
5 bodovy - 0,3x0,4 , bieh vodniho toku Orlova
glandulifera ul. Udolni 1 18°24'18.026"E
Impatiens Pravy breh Struzky pfi | 49°51'17.424"N,
6 bodovy - 0,5x04 , bieh vodniho toku Orlova
glandulifera ul. Udolni 2 18°24'17.784"E
. R fini A . Levy bieh Struzky pfi | 49°51'16.429"N, st il
eynoutria sp. niovy , , feh vodniho toku 7
g v Y ul. Udolni 2 18°24'17.116"E Orlova
Impatiens Jihozapadni bieh 49°51'17.699"N,
8 plosny 4 44,86 . bi'eh vodni plochy Orlova
glandulifera rybniku Kalis¢ok 18°24'17.656"E
o Pravy bieh Struzky pti | 49°51'16.042"N,
9 Reynoutria sp. liniovy 4 12,7 , bieh vodniho toku Orlova
ul. Udolni 3 18°24'16.143"E
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Latinsky nazev Kategorie Stuperii Rozsah
Id Nazev lokality GPS souiadnice Typ lokality Obec
invazniho druhu vyskytu pokryvnosti nalezu
, 49°51'15.189"N, zanedbana orna
10 Solidago canadensis plosny 2 6532 Ulice Udolni 1 Orlova
18°24'11.007"E puda
Pravy breh Struzky pii | 49°51'12.811"N,
11 Reynoutria sp. liniovy 3 6,3 , bieh vodniho toku Orlova
ul. Udolni 4 18°24'9.161"E
12 Solid d 1 2 14,5 Ulice Udolni 2 OTIZ693N, kr
olidago canadensis osny ! ice Udolni okraj cest :
g plosny 18°24'S 717" 1] y Orlova
Pravy breh Struzky pfi| 49°51'12.722"N,
13 Reynoutria sp. liniovy 4 73,7 , breh vodniho toku Orlova
ul. Udolni 5 18°24'6.022"E
14 R ! A 15 e . 49°51'11.740"N, | bieh vodniho toku,
eynoutria sp. osny s ice TéSinska ;
4 P prosy 18°24'7.124"E okraj silnice o
R 1 4 18,6 Ulice Tésinska 2 TSN, kraj sil
15 eynoutria sp. niovy s ice TéSinska okraj silnice .
4 P Y 18°24'3.273"E ! Orlovd
R : 4 51 e T e 49°51'10.590"N, | okraj silnice, okraj
16 eynoutria sp. niovy , ice T¢sinska ;
4 P Y 18°24'15.032"E zahrady G
1 R 1 4 151,2 Ulice T&sinska 4 A9 IT0.260°N, TTP, okraj sil
7 eynoutria sp. osny , ice Té&Sinska , okraj silnice :
4 P prosy 18°24'16.877"E ! Orlovd
18 R 1 4 71,4 Z4tisi 1 AT 76N, bieh vodniho tok
eynoutria sp. osny g atisi feh vodniho toku ;
4 P prosy 18°24'36.768"E Orlovd
R bod 1,4x1,7 Z4tisi 2 OIS, bieh vodniho tok
19 eynoutria sp. odovy - Ax1, atisi feh vodniho toku ;
4 P Y 18°24'38.197"E Orlovd
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Id Latinsky ndzev Kategorle Stupef Rozsah Nazev lokality GPS souiadnice Typ lokality Obec
invazniho druhu vyskytu pokryvnosti nalezu

. L . 49°51'16.485"N, 5 )

20 Reynoutria sp. liniovy 4 12,7 Zatisi 3 1899438 815"E bieh vodniho toku Orlova

21 Reynoutria sp. plosny 4 87,9 Z4atisi 4 I A, | BT p ey Orlova

18°24'38.004"E okraj cesty

. L . 49°51'18.154"N, y )

22 Reynoutria sp. liniovy 4 13,7 Z4tisi 5 1899443 875"E bteh vodniho toku Orlova
. L . 49°51'18.751"N, . )

23 Reynoutria sp. liniovy 3 7,8 Z4ti81 6 Ve Al bteh vodniho toku Orlova
. - . 49°51'19.244"N, )

24 Reynoutria sp. plosny 3 17,8 Z4tis1 7 18°94'44.505"E okraj cesty Orlova
. L L 49°51'21.441"N, . .

25 Reynoutria sp. liniovy 4 11,1 Zatisi 8 LS okraj Zeleznice Orlova
' o o 49°51'8.562"N, o

26 Reynoutria sp. plosny 3 12,4 U Strelnice 1 1899433 446"E okraj silnice Orlova

. ' ) _ 49°51'8.498"N, i
27 Solidago canadensis bodovy - 0,3x0,4 U Strelnice 2 18°94133.451"F okraj cesty Orlova
28 Reynoutria sp. plosny 4 85,4 U Strelnice 3 49518764, - | okraj silnice, bieh Orlova
18°24'32.577"E vodniho toku

' o o 49°51'8.132"N, okrajova cast

29 Reynoutria sp. plosny 3 154,3 U Strelnice 4 L ST lesniho porostu Orlova
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Latinsky nazev Kategorie Stuperii Rozsah
Id Nazev lokality GPS souiadnice Typ lokality Obec
invazniho druhu vyskytu pokryvnosti nalezu
30 | Solid d bod 0,6 x 0,4 U Stielnice 5 T8N,
olidago canadensis odovy - ,6 x 0, tielnice nezpevnéna cesta :
& v 18°24'31.921"E P Gl
U byvalého dolu 49°51'4.316"N, okraj cesty,
31 Reynoutria sp. plosny 4 500,6 m? Orlova
Vaclav 1 18°24'30.125"E zanedbany TTP
o U byvalého dolu 49°51'2.709"N, okraj cesty, okraj
32 Reynoutria sp. liniovy 4 41,8 m Orlova
Viéclav 2 18°24'28.773"E lesniho porostu
U byvalého dolu 49°51'4.417"N, okraj cesty, okraj
33 Solidago canadensis bodovy - 0,5x0,4 Orlova
Viaclav 3 18°24'29.902"E lesniho porostu
34 R ! A 3320 U byvalého dolu 49°51'2.709"N, okrajova cast LP,
eynoutria sp. plosny , 2
Vaclav 4 18°24'28.773"E okraj cesty (Ol
35 ; ) ” bodove 12 x 04 U byvalého dolu 9°51'1.680"N, okraj lesniho
mpatiens parviflora odovy - ,2x0, ) ;
Viaclav 5 18°24'30.221"E | porostu, okraj cesty Orlova
R bod 0,2 x 0,4 Ulice Tich STRATIN, kraj sil
36 eynoutria sp. odovy - ,2x0, ice Ticha okraj silnice ;
g v Y 18°24'39.317"E ! Orlova
Les mezi Halfarovou | 49°50'54.904"N, okraj lesniho
37 Solidago canadensis plosny 2 54,9 Orlova
kolonii a Farmou R. 1 18°24'18.233"E porostu
. Les mezi Halfarovou | 49°50'56.295"N, okrajova Cést
38 Reynoutria sp. liniovy 4 50,9 Orlovéa
kolonii a Farmou R. 2 | 18°24'10.687"E lesniho porostu
R ) A 191 Les mezi Halfarovou | 49°50'56.345"N, okraj lesniho
39 eynoutria sp. osny , ;
4 P prosy kolonif a FarmouR.3 |  18°24'7.935"E porostu Orlovd
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Latinsky nazev Kategorie Stupen Rozsah
Id Nazev lokality GPS souradnice Typ lokality Obec
invazniho druhu vyskytu pokryvnosti nalezu
40 Solid densi. losny 1 19,1 UF Rychvald 1 A9T0A9TN, dbany TTP
olidago canadensis osn , arm; chva zanedban ;
g plosny y Ry 18°24'4 671"E y Orlova
41 I ifl 1 2 27,2 U Farmy Rychvald 2 IO, dbany TTP Orl
mpatiens parviflora osny ) arm chva zanedbany rlova
P P prosy i 18°24'30.125"E Y
49°51'5.316"N, okrajova cast LP,
42 Reynoutria sp. plosny 4 146,7 U Farmy Rychvald 3 ) Rychvald
18°24'3.049"E okraj cesty
o 49°51'6.226"N, okraj lesniho
43 Solidago canadensis liniovy 2 42,5 U Farmy Rychvald 4 Rychvald
18°24'2.639"E | porostu, okraj cesty
49°51'6.592"N, okraj lesniho
44 Solidago canadensis plosny 1 14,9 U Farmy Rychvald 5 ] Rychvald
18°24'1.263"E | porostu, okraj cesty
o ) 49°50'46.984"N, | okraj silnice, okraj
45 Reynoutria sp. liniovy 3 5,4 Ulice Porubska 1 Orlova
18°24'3.382"E zahrady
R 1 4 15,2 Ulice Porubska 2 |0 oS40, dbany TTP
46 eynoutria sp. osny s ice Porubska zanedbany :
g v oSy 18°24'14.530"E Y Orlova
| A . | . 49°50'42.447"N, zanedbany TTP,
47 Reynoutria sp. iniovy .7 Ulice Porubska ;
4 P Y 18°24'16.597"E okraj LP Ol
) ) 49°50'43.094"N, zanedbany TTP,
48 Solidago canadensis plosny 1 149,2 Ulice Okrajova 1 Orlova
18°2420.633"E okraj LP
R e 1O ilo i O ) 49°50'43.213"N, zanedbany TTP,
49 eynoutria sp. odovy - I9x1, ice ajova 2
4 P Y ! 18°24'21.125"E okraj LP Qi
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Latinsky nazev Kategorie Stuperii Rozsah
Id Nazev lokality GPS souiadnice Typ lokality Obec
invazniho druhu vyskytu pokryvnosti nalezu
0 R . L3x18 Ulice Okr ; 49°50'43.534"N, | okraj LP, ruderalni
5 eynoutria sp. odovy - J3x1, ice ajova .
4 P v ! 18°24'21.647"E plocha Sy
) R bod 53510 Ulice Okr A 49°50'43.889"N, | okraj LP, méstska
5 eynoutria sp. odovy - J3x1, ice ajova :
g v Y ! 18°24'22.071"E zéstavba Orlova
5 R - o SR s 49°50'44.390"N, | okraj LP, méstska
5 eynoutria sp. odovy - 2x1, ice ajova :
g P Y ! 18°24'22.535"E zéstavba Orlovd
) ) 49°50'44.390"N, | okraj LP, méstska
53 Reynoutria sp. bodovy - 22x1,8 Ulice Okrajova 6 Orlova

18°24'22.535"E zastavba

54 | Solid densi liniovy 2 22,6 UliceUHaldy1 | o 134 TTP
olidago canaaensis miov 9 1CC a A
i ’ g 18°24'49.427"E (Ol

55 Solidago canadensis bodovy ) 04 %07 Ulice U Haldy 2 49°50'51.037"N, | okraj zahrady, okraj Orlovi
18°24'50.025"E silnice

56 Reynoutria sp. plosny 4 911,2 Ubfvalého dolu Zofie | 49°5046.152'N, zanedbany TTP Orlova
1 18°24'59.440"E

5 Reymoutria sp. slotny A 4378 U byvalého dolu Zofie | 49°50'47.653"N, anedbangisi TTP s
2 18°25'0.951"E

53 Reynoutria sp. liniovy . 48 U byvalého dolu Zofie 49°50'48.860"N, | zanedban&jsi TTP, oo
3 18°252.110"E okraj cesty

59 Reynoutria sp. liniovy 3 7,6 Ubgvalého dolu Zofie | 49°5048.169"X, okraj silnice Orlova
4 18°252.250"E
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Id Latinsky ndzev Kategorle Stupef Rozsah Nazev lokality GPS souiadnice Typ lokality Obec
invazniho druhu vyskytu pokryvnosti nalezu
60 Solidago canadensis plosny 1 6636 Ubjvalého dolu Zofie | 49°5045.128"N, zanedbangjsi TTP Orlova
5 18°25'1.984"E
61 Reynoutria sp. plosny 4 19,9 VR AR iy AR zanedbangjsi TTP Orlova
6 18°25'1.405"E
6 Reynoutria sp slogny 3 67.8 U byvalého dolu Zofie | 49°50'43.870"N, zanedbangjsi TTP, Orlovi
7 18°24'59.377"E okrajova ¢ast LP
) o U byvalého dolu Zofie  49°50'43.503"N, zanedbangjsi TTP,
63 Reynoutria sp. plosny 3 22,3 9 e S okraj LP Orlova
64 Reynoutria sp. plosny 4 1518,2 U bjvalého dolu Zofie | 45°3043.783°N, zanedbangjsi TTP Orlova
9 18°25'3.182"E
‘ L Zeleznice u ul. 49°50'38.347"N, . }
63 Reynoutria sp. fimiovy : >0 Ostravska 1 1geasn g | OO Pelesmice Orlovd
) o Zeleznice u ul. 49°50'39.126"N, o )
66 Reynoutria sp. plosny ! 1222 Ostravské 2 1250 adqE | O Felemice Orlova
49°50'39.107"N, o
67 Reynoutria sp. plosny 3 8,8 Nad Vleckou 1 1899459 460" E okraj silnice Orlova
68 Reynoutria sp. plosny 4 620,8 Nad Vleckou 2 A973038 148, okeraj cesty, Orlova
18°24'58.361"E | zanedbangjsi TTP
49°50'37.968"N, )
69 Reynoutria sp. bodovy - 0,4x0,4 Nad Vleckou 3 oy okraj cesty Orlova
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Latinsky nazev Kategorie Stuperii Rozsah
Id Nazev lokality GPS souiadnice Typ lokality Obec
invazniho druhu vyskytu pokryvnosti nalezu

70 R bodovy 0,4x0,3 Nad Vleckou 4 20T, TTP, okr
eynoutria sp. odovy - ,4x0, a eCkou , okraj cesty .
> P 18°24'54.914"E ! Ol

71 R bod 0,4 x 0,4 Nad Vleckou 5 4973037.394°N, TTP
eynoutria sp. odovy - A4x0, a eCkou .
’ g ’ 18°24'54.654"E Orlova

72 R lini b 103 Nad Vietkou 6 49°50'37.849"N, 1P
eynoutria sp. iniovy b ad Vleckou )
i ’ ' 18°24'54.345"E Orlova

49°50'38.914"N, | TTP, okraj lesniho

73 Reynoutria sp. liniovy 3 24,7 Nad Vleckou 7 1852452 346"E porostu Orlova
. . Zeleznice u ul. 49°50'37.955"N, L
7 Reynoutria sp. plosny : o Ostravskd 3 15004 | O Felermice Orlovd
. L Zeleznice u ul. 49°50'36.601"N, o .
75 Reynoutria sp. liniovy 4 32,5 Ostravski 4 1899458 627" E okraj zeleznice Orlova
) o Zeleznice u ul. 49°50'36.576"N, okraj zeleznice,
76 Reynoutria sp. plosny ! 228 Ostravska 5 18°24'59.853"F okraj cesty Orlovd
. Reynoutria sp. slonyg 5 262.9 U Silnice ¢. 470 (ul. | 49°50'38.914"N, sanedbangjsi TTP Orlovi
Slezska) 1 18°24'52.346"E
-8 P liniovy A 149 U Silnice ¢. 470 (ul. | 49°50'33.005"N, i <ot (s Orlovi
Slezska) 2 18°25'8.877"E
2o Reymoutria sp. liiovg 3 136 Kiizovatka ulic 49°50'31.647"N, okraj silnice Orlovi

Ostravska a Slezska 1 18°25'10.287"E

2017



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhti rostlin

Latinsky nazev Kategorie Stuperii Rozsah
Id Nazev lokality GPS souiadnice Typ lokality Obec
invazniho druhu vyskytu pokryvnosti nalezu
0 R | A 614 Kfizovatka ulic 49°50'30.336"N, | bieh vodniho toku,
8 eynoutria sp. Iniovy s .
4 P Y Ostravska a Slezska 2 | 18°25'9.627"E okraj silnice Orlova
) 49°50'27.129"N, )
81 Reynoutria sp. bodovy - 0,3x0,3 Bar Diablo okraj zahrady Orlova
18°24'50.439"E
] 49°52'8.659"N, okrajova ¢ast
82 Impatiens parviflora plosny 2 2253 U Orlovské Koliby Orlova
18°26'15.131"E lesniho porostu

2017




Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

PRILOHOVA CAST 2

Ptiloha 3: Nalezova oblast 1: Od ulice Akatové po rybnik Kout a severni okraj rybnikii Kalis¢ok L. a
Kali§¢ok II. (zdroj: CUZK, © 2017; upraveno autorem).

| Kridlatka

Netykavka malokvéta .
1 Netykavka #laznata 1 . 4800
1 Zlatobyl kanadsky

2017



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

Piiloha 4: Nalezova oblast 2: Od hraze mezi rybnikem Kali$¢ok I1. a Prostifednim rybnikem, pi‘es ulici

Udolni vedouci od jihozapadniho bi-ehu rybniku Kali§¢ok II. podél vodotece Struzka po silnici & 470 pii

ulici T&inska (zdroj: CUZK, © 2017; upraveno autorem).

|| Kridlatka
% Netykavka malokvéts g
I Nefkavk éznati 1: 2000

1 Zlatobyl kanadsky

2017



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

Piiloha 5: Nalezova oblast 3: Od ulice Zatisi p&sinou vedouci jizné podél rybniki Dub a Spice a vodoteée

Struzky aZ k zdejsi Zeleznici (zdroj: CUZK, © 2017; upraveno autorem).

g Kiidlatka

=P Netykavka malokvéts \

‘*?%v [ Netykavka zlaznata 1 . 2000
[] Zlatobyl kanadsky

2017



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

Piiloha 6: Nalezova oblast 4: Okoli orlovské stielnice a byvalého dolu Vaclav po Halfarovu Kolonii,

respektive ulici Tichou (zdroj: CUZK, © 2017; upraveno autorem).

| Kridlatka
7 4 Netykavka malokvéta .
7 1 Netykavka laznata 1 . 2000
1 Zlatobyl kanadsky

2017



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

Piiloha 7: Nalezova oblast 5: Okoli zemédélského arealu Farmy Rychvald (zdroj: CUZK, © 2017;

upraveno autorem).

" I Kidlatka
. Netykavk, lokveéta
s g = 1: 3000

[1 Zlatobyl kanadsky

2017



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

Piiloha 8: Nalezova oblast 6: Okoli ulice Porubské a Okrajové (zdroj: CUZK, © 2017; upraveno

autorem).

Kridlatka
- Netykavka malokvéta .
AN |1 Netykavka Zlaznata 1 . 2000
[ 1 Zlatobyl kanadsky

2017



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

P¥iloha 9: Nalezova oblast 7: Okoli arealu byvalého dolu Zofie a ulice Na Haldé (zdroj: CUZK, © 2017;

upraveno autorem).

| Kridlatka
74 Netykavka malokvéta .
. (] Netykavka #laznata 1 . 2000
1 Zlatobyl kanadsky

2017



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

Piiloha 10: Nalezova oblast 8: Oblast podél ulice Nad Vleckou, okoli zdejsi Zelezni¢ni traté a oblast podél

silnice &. 470 na ulici Slezské (zdroj: CUZK, © 2017; upraveno autorem).

Kridlatka
Netykavk lokvéta 2
— Py 15 2500

[ 1 Zlatobyl kanadsky

2017



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

Piiloha 11: Nalezova oblast 3 s vyznac¢enou VMB (zdroj: AOPK CR, ©2016; CUZK, © 2017; upraveno

autorem).

Lesy (L) Kridlatka
, b Netykavka malokvéta
/" r:nozalka o [ Netykavka zlaznata
Muokrfady a pobfeini vegetace (M) ("] Zlatobyl kanadsky

M

M mozaika 1 ; 2000

Sekundarni travniky a viesovigté (T)
T
T mozaika

Vodni toky a nadrZe (V)

| RY%

7, V mozaika

2017



Barbora Bartoniova: Hodnoceni vyskytu a rizik invaznich druhi rostlin

Piiloha 12: Nalezova oblast 2 s vyznacenou VMB (zdroj: AOPK CR, ©2016; CUZK, © 2017; upraveno

autorem).

Lesy (L)

HL

¥ L mozaika

Mokrady a pobfeini vegetace (M)
M
M mozaika

Sekundarni travniky a vfesovidté (T)
T
T mozaika

Vodni toky a nadrie (V)

| RY

7 V mozaika

I Kiidlatka

Netykavka malokvéta
|1 Netykavka Zlaznata
|1 Zlatobyl kanadsky

1: 1500

2017



