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Téma k uvaze i praktickému feseni to ovsem
Je,jenze dnes uz v zasadné jinych ohledech,
nez jak se o nich psalo tradi¢né a co se s nimi
pak tradicné délalo. Ukazuje se totiz, Ze neni
tak ddlezité, zda je druh pavodni i nikoll,
ale jak se realné v konkrétni vegetaci chova,
Cili zda prirodé a lidem prospivd, anebo spis
Skodi. Neptvodnost sama o sobé mnoho
neznamena, jen je to znameni, Ze dany druh
muZe mit méné stabilni niku a rychle se Sifit
a kompetovat - ale i to vétsinou jen v urci-
tych situacich. To pak znamena zasadné
vétsi smitlivost vaci nepivodnim druhdm.
Pdvodni'a neplvodni druhy jsou si tedy bliz,
nez jsme si pripoustéli. DFiv ochranafsky
management zaméreny na rostlinné invaze
vyZadoval jen odhodldni, macetu a herbicid.
Ted bude nutna - neZ zacneme odhodlané
likvidovat - hlavné trocha odbornosti, zku-
senosti a selského rozumu.

Ja tu dfive pouzivanou praxi zachdzeni
s neofyty nechci pfilis démonizovat, ale
ona si to uz udélala tak trochu sama. Fakt
ovsem je, Ze i zde jsou rlzné umirnéné
a promyslené pristupy, management ma
diléi vyhody a zaznamenava své uspéchy.
A aspon ze zacatku odpovidal dobovym
znalostem. Typicka je ale pfisnost, jedno-
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znacnost a pfimocarost soudl. Jako kdyz
se kdysi psalo, ze zmije je jedovatd a tedy
Skodliva, a to znamena, ze se premnozila.
Presné takto hloupé to asi nikdo nerekl,
ale smysl i styl béZnych tvrzeni to vysti-
huje: Nékteré neptvodni druhy invaduji,
Jsou tedy zlem a proti zlu je tfeba bojovat.
AZ zlo odstranime, zavlddne opét dobro.
Nepivodni druhy jsou v nasi eské prirodé
neprirozené, na rozdil od nasich plvodnich
druhd. Poskozuji ekologickou stabilitu (at uz
ten cizi u¢eny termin znamend cokoli). Proto
k ndm nepatfi a musi se hubit a vyhubit.

Po tak jednoduché argumentaci by se zda-
lo, Ze ng&jaké hlubsi pochopeni problému
ani nepotfebujeme. Status neplvodnosti
nebo dokonce invazivniho chovani je pro-
to az dosud ¢asto cejchem, podle néhoz
se soudi a odsuzuje. Nepfitel je definovan
jednoznacné, a zbyva uz jen vyresit zasadni
praktickou otazku, jak ho Uspésné a co
nejsnadnéji likvidovat. Kychame, a tak to
bude jisté alergie na neptvodni druhy. Dali
nam dotaci, tak asi pdjdeme néco hubit, je
to jednodussi, nez tfeba o néco pecovat.
Praxe je pak obvykle zalozena na stridani
period klidu (neni zajem, ¢as, prostred-
ky...) a zdsah, které ale nékdy pres veskeré

Akdtova hydra. Trnovnik akat se generativné moc nesiri, zato silné zmlazuje z ko-
fend. Nejhorsi strategie je pokdcet strom, jednordzové zasdhnout herbicidem
a odejit. Na stranich okolo Prahy je dost akatovych hajku, které vznikly z jediného
(a tak spis neSkodného) stromu liknavym pokusem o likvidaci.

Ale ani upfimna snaha omezit zmlazeni nékdy nestaci. V Botanickém ustavu nyni
zkoumame neptvodni druhy v zameckych parcich. Skoro v kazdém jsme nasli
mladé housti akatu, uprostred s pafezem matec¢ného stromu. Pfi posledni revita-
lizaci parku pfisli ke starému akatu, rekli si, Ze je nebezpecné invazni a pokaceli
ho. Od té doby stale vytinaji zmlazeni, mazou herbicidem - a akat se akorat Sifi.
Tradi¢né se to bralo za dikaz nebezpecné invazivnosti: tak vidite, jaka je to hyd-
ra! Ale spi$ to ukazuje na mylnou strategii, Spatny odhad. Kde totiz akat nechaji
moudfe byt, tam strom roste dal, aniZz se mnozi (do sec¢eného travniku nemuze
a do stinu nechce) a casem se vysili a s pokorou, smifen se svétem bez nahrady
odumfe.
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pokusy o organizaci vezmou raz zbrklych
Cistek, nékdy i bez pfedchozi ivahy a poz-
déjsi kontroly.

Ony bezzasahové periody ovsem nejsou
samy o sobé néco nutné Spatného. Vlastné
je to Uplné prirozena reakce, ze problema-
tika neplvodnich rostlin je obvykle pod
obzorem bézného vnimani a nebere se pfi-
li$ v potaz. Takto témér pod obzorem lezi
vétSina toho, co nas obklopuje - dokud se
to prilis neprojevi, nevsimame si toho. Do-
kud se nedusim, ani nevim, Ze bych dychal,
a taky proC bych to védét mél? Typicky
takto vnimame i celou prirodu a krajinu. Mit
pod kontrolou Uplné vSechno, to prosté ne-
|ze a snazit se o to, je vstupenka do blazin-
ce. Néceho si moc nevsimat je totiz skoro
|épe, nez to stale provérovat, vyhranovat
se a zadat konecné feseni. Potud je tedy
vSe celkem v poradku; konec kazani pro
svédomité aktivisty. Jenze urcity nevhodny
rezim klidu a zdsah( mUze invazni druhy
naopak posilit a zasah pak plsobi jako
ucinny zmlazovaci fez (priklady: Box 1).
Podobné kontraproduktivni jsou nékdy
i samotné zasahy, které ublizi prirodé a li-
kvidované druhy jen posili (pfiklady: Box 2).
Zaroven tytéz neplvodni druhy (terminy:
Box 3) stdle péstujeme a vysazujeme. Né-
kde to nevadia mize to i prospét, ale jinde
tak hfejeme hady na prsou (jak se tomu
fikalo pred vznikem teraristiky).

Nicméné tomuto tradi¢nimu stylu pomalu
nastava konec. Prijde, jakmile si pfizname,
ze:

* se Skodlivosti neptvodnich druhd a ne-
Skodnosti téch plvodnich to zdaleka neni
tak jednoznacné;

* velkd ¢ast krajiny uz beztak plvodni
pfirodu neobsahuje a neni to vzdy vinou
neplvodnich druhd;

* v celém tom boji se jednoduse a trvale
vyhravat nedd. Oviem celd ta stara tradice
svaté valky s neofyty bude patrné po ura-

BOX 2:

dech i v lidu jeSté néjakou dobu prezivat.
Vyfizena je v teorii, ale ne jesté v praxi.

V NOVY ZIVOT!

Pfistup, jejz je ted potfeba prosazovat, je
zaroven velmi moderni i velmi selsky. Spis
muze byt divné, pro¢ se objevuje teprve
v posledni dobég, ale vime od Thomase
Kuhna, ze vétsina ideovych prevratd se
¢asem tak jako tak prosadi, a sice prostym
vymrenim star$i generace, kterda zménam
branila. Co je tedy to nové? Nechci z toho
délat desatero k hlasité skupinové dekla-
maci, ale kdyby se mély néjak formalizovat
hlavni rysy, tak budou asi takové:

» Zasahové akce jsou zpravidla predem
dobre promyslené a nejsou oddéleny pau-
zou tolerantni Ihostejnosti, ale pribéznym
monitoringem.

» Neplvodni druhy nejsou z ochrany pfiro-
dy vylucovany do sféry ,,znecisténi prostre-
di*, nybrz jsou do ni intergrovany, jakozto
organismy, které nam nékdy skodi, ale jindy
mohou prospivat. A prakticky reagovat je
potfeba na oboji. Neni uz to povysena tole-
rance pana, ale respekt, jako respektujeme
uly a veeli zihadla.

» Neplvodni druhy nejsou ve svém ucin-
ku na krajinu hodnoceny pausalné podle
druhu nebo celé druhové skupiny, do niz
patfi, ale diferencované podle konkrétni
situace, misto od mista. A existuji voditka,
jak a kdy se rozhodnout, o kazdé lokalité se
vlastné vposledku rozhoduje zvIast.

JAK TO CELE VZNIKLO, CO UZ SE
UDELALO

Vysledky Natury 2000 byly prvnim pfelo-
mem. Zbouraly fale$na ocekavani na obou
stranach nazorové Skaly. Na jedné strané
padla predstava, ze ,,pfiroda je vSude” (to
ano, ale jakad?) a na druhé strané, ze priroda
je kdesi na horach a na Palavé, ale tady ve
Lhoté prece nic neni a byt z principu nema-

Ze a nema. Zaroven byla konecné poradné
vidét pfitomnost neptirodnich biotopda.
Pokud z nich odec¢teme zastavbu, polni
¢i luéni kultury a lesni kultury plvodnich
drevin, které jsou celkem trividlni, zjistime,
ze takovych ploch je hodné a pravé v nich
jsou neplvodni druhy soustfedény. Tyto
plochy jsme dosud v praktické ochrané
pfirody i ve védé dost prehlizeli a zda se,
Ze jim dosud moc nerozumime. Tak jak: jsou
celiky a astry ve predmeéstském vysokém
travniku nezadouci, a¢ jsou tu mimo travy
a par plevell skoro to jeding, co tam vU-
bec roste, a navic hezky kvetou? Anebo je
budeme - aspon zde - oznacovat za pfinos
k diverzité?

Pak dvé verze Katalogu neplvodnich druhd
(PysSek et al. 2002, 2012) a navazujici ¢lan-
ky daly zakladni, le¢ detailni a statisticky
podchyceny prehled neptvodnich druhd
a jejich urcujicich vlastnosti. Poté docela
rozumné intervenovala EU, kterd zad4, at si
v tom kazda zemé udéla poradek a ty jed-
notlivé poradky vzajemné sladi. Takze kdyz
na jihu Evropy invaduji zahradni kaktusy,
nasi kaktusari by to méli védét, ale mohou
zUstat docela v klidu, dokud by jim snad
jejich bodlinati mazlici nezacali taky zdrhat.
Tohle pisu jako korekci blaboll a 1Zi, které
o tom pravidelné chrli média.

Na to navézal Blacklist ¢ili Cerny seznam
neplvodnich druhl (Pergl et al. 2016a),
ktery explicitné ukazuje, Ze (a) a¢ neplvod-
ni je tretina nasi flory, jen zhruba dvé desit-
ky druh maji dnes Spatny vliv na diverzitu,
zdravi lidi a na kvalitu prostfedi a (b) ze jen
pro tfi druhy z nich (bolSevnik, ambrozie
a druhovy okruh kridlatky) je tfeba vyhlasit
nulovou toleranci. Ty ostatni nékdy Skodi,
jindy prospivaji a podle toho je potreba
se k nim chovat. Po Blacklistu nasledovaly
metodiky mapovani a monitoringu (Pergl
et al. 2016b) a metodiky zachazeni s jed-
notlivymi druhy (Pergl 2016¢). Zaroven

Nohama stiram roundup na kolejich. O nesmysiném, Skodlivém herbicidovani Zeleznic piSu, kde to jde, zatim bez jediné odezvy.
Vyherbicidovat uredniky, ktefi to vSe maji na svédomi, jsem si zatim netroufl. Udavanym cilem je zamezit Sifeni invaznich ple-
vell. Kde by méli dosud dost vzacnou le¢ krajné alergenni ambrosii, bylo by v poradku uzit proti ni béhem ¢ervence herbicid.
Redlné se strika kdekoli a hlavné na jare (kvéten), takze neskodné a krasné viI¢i maky, pilaty a hadince vezmou zasvé a uvolni
prostor pro mnohem skodlivéjsi druhy s vrcholem v pozdnim [été. Mezi né patfi bytel, béry, laskavce, a nejlepsi nakonec - i ta
ambrdzie. Ale jesté drsnéjsi je, Ze se herbicidy stiikaji naslepo sem tam, jak to pravé vyjde, takze (na rozdil od disledné her-
bicidovanych kukufi¢nych poli) jsou herbicidem veliké plochy vegetace jen nézné pfitlumeny, a to je skvélé prostredi k selekci
Sirokého spektra pleveld se ziskanou odolnosti vici Sirokému spektru herbicidl plus schopnosti dobfe konkurovat jinym dru-
hdm. Pékny vysledek pod praporem ekologie, ne?
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¢lanky o akatu (Vitkova et al. 2017) uka-
zaly, jak bohaté jsou moznosti zachazeni
s konkrétnim druhem v jednotlivych typech
vegetace.

Ted by to vypadalo, Ze vSe funguje jen diky
vedeni profesiondld. Tak to ale neni. Na-
Stésti ne. Novy styl vztahu k neplvodnim
druhdm nevychazijen z odborné literatury
(tam by se to ¢ekalo), ale zaroven i zezdola,
od amatérskych ochranct ptirody, od fa-
dovych pracovnik{ ochranarskych instituci.
Vétsinou jsou to lidi, ktefi s neplvodnimi
druhy prichazeji bézné do styku pfimo
v terénu. Kde je nejvétsi riziko, ze nara-
zite na zed starého mysleni, jsou stfedni
a vysSi urovné Urednikd a pldnovacl. Tam
misty dokud kvete jak nazor, Zze neptvodni
druhy se prosté musi zlikvidovat a hotovo,
tak nazor, ze jediné kritérium vztahu k ne-
plvodnim druhlm je bezprosttedni zisk
a hotovo. Je to néco jako vzajemnad ideo-
va podobnost a blizkost stylu ultralevice
a ultrapravice.

BOX 3:
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Dobry priklad nového pristupu nabizeji tre-
ba ochranarské spolky operujici v pfimeést-
ské krajiné. Kdyz chranite staré smetisté
nebo vyrazené nakladové nadrazi, je vam
brzo jasné, ze fec¢i o neplvodnosti jsou
mimo. Co je na nadrazi to ptirozené a pu-
vodni? Masiny? Ty uz tam ddvno nejsou.
Prirodni prvek tu nespociva v plvodnosti,
ale ve spontannosti oproti Cisté kulturnimu
plvodu a provozu. Takze tady se nechrani
pfiroda proti neptvodni naplavé, ale vsech-
no, co tam je proti hrozbé zastavby anebo
sterilniho parciku.

NEOFYTY V DOBE SMETISTNI

Takze daleko zasadnéjsi problém nez in-
vaze je celkova zména krajiny. Pozor, je to
opravdu zména, ne nutné degradace. Ne-
plvodni druhy jsou potom jen jeden z as-
pektd tohoto procesu a teprve v kontextu
té celkové zmény porozumime jejich roli
a mlZeme s nimi zacit rozumné zachdazet.
Zdasadni zde nenf invaze neplvodnich dru-

h{, ale ubytek plvodni diverzity. A za néj
nepUvodni druhy zpravidla nemohou. Neni
to prece tak, ze louky se nesecou, protoze
je zarostly neofyty. Pravé naopak - louky
se nesecou, a jen proto zarostly; nékde je
prekryly neofyty, jinde plvodni lec stejné
nanicovaté koprivy. Za touto zménou stoji
ztrata venkova, ztrata polodivokého a po-
lokulturniho prostoru. Ten dnes mizi vymeé-
nou za socialné vyloucené lokality, které
jsou polodivoké azaz, jenze zplsobem,
ktery nechceme. Tak musime bojovat na
vice frontach, na jedné strané s ujafmenou
zeleni parkd, rekultivaci, fepkovych poli, na
druhé s bezpriozornosti.

Cilem nejsou tyto extrémy, ale nova kulturni
krajina s kvalitami venkova a podle situace
bez neplvodnich druhd, anebo s nimi. To
vSe uz existuje, krajinné projekty se rodi,
i kdyz nékdy tézce. Zminme napt. Zeleny
most - soutéz, kterd je organizovana Tézeb-
ni unii a v niz se ocenuji. citlivé revitalizace
téZebnich prostor.

Nepuvodni - neofytni - invazivni: neplést si to! Neznat a nechtit znat, nerozliSovat podrobnosti, to je zdkladni podminka nepra-
telského vztahu ,,je to vSechno jedna pakaz, herbicidy na né“. Podobnost s xenofobnimi tupouny neni nahodna. Ve skutecnosti
je potfeba mezi terminy rozliSovat. Rozliseni na druhy pavodni a na neptvodni archeofyty a neofyty se tyka jejich historie:
archeofyty byly imysIné nebo bezdééné zavleceny lidmi od pocatku zemédélstvi po stfedovék, neofyty od zacdtku novovéku
podnes. Plvodni jsou pak ty druhy, jejichz prichod nesouvisi s lidskymi aktivitami. Druha odlisna kategorie je invazni status:
jak moc se tu uz usidlily? PFilezitostné (casual) druhy jsou trosecnici, ¢erstvé vyvrzeni do pfirody, kterd jim zatim neddva Sanci
uplatnit se. Jsou to jak nové prichozi migranti (napf. nové péstované zahradni druhy, které se hned dostanou se zahradnim
odpadem na smetisté), tak druhy, které se zkouseji uplatnit ve volné prirodé po tisicileti, ale porad jim to nevychazi (napfr.
pSenice). Naturalizované jsou druhy, které toto stadium uz prekonaly a zapojily se do vegtace. A z nich specialni skupinu inva-
zivnich tvofi druhy, které se navic silné $iti a pripadé i méni prostiedi. Jejich obdobou u plvodnich druhd jsou podobné sitivé
a kompeti¢né zdatné druhy expanzivni (pyr, kopfiva, tftina, brslice).
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