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Valerij Jakovlevi¢ Brjusov: Nepotiebna pravda

(O Moskevském Uméleckém divadle)
1902

V. J. Brjusov

*1873 — 11924 v Moskve

rusky basnik, prozaik, dramaturg, kritik a historik, jeden ze zakladateli ruského
symbolismu, uznavany ptekladatel francouzské a arménské literatury

absolvent Lomonosovovy univerzity

ovlivnén modernimi francouzskymi basniky — Baudelaire, Verlaine, Mallarmé

v letech 18941895 vydal tii sborniky nazvané Rusti symbolisté

zastaval nazor, Ze tkolem literatury je vyjevovat umélcovu individualitu

symbolismus podle ného mél byt poezii ndlad a atmosfér

téma odchodu od kazdodenniho Zivota k novému svétu; dekadence, témata urbanismu,
civilizace, opusténi a zapomnéni

rusky symbolisticky ¢asopis Vesy

od roku 1917 na strané bolSeviku, od roku 1920 v komunistické strané

dilo: dekadentni sbirka Skvosty, Posledni stranky z deniku jedné Zeny, Venec,
historicky roman Ohnivy andeél, Oltar vitezstvi ad.

stat’ Nepotiebna pravda je rozdé€lena na dvé ¢asti (I a Il) — prvni pojednava 0 uméni,
uméleckém dile, tvorbé apod. obecné; druhd — kritickda — pifimo o autorovych
zkuSenostech s ruskym divadelnim prostorem se zamétenim na MCH(A)T

umeéni zacind v okamziku, kdy se umélec snazi uchopit/ujasnit si sva tajemstvi, své
neurcité/vagni pocity — kde chybi toto uchopeni, tam nedochazi k tvofeni
umélec v uméni odhaluje svoji vlastni dusi — v tom je pravé potéseni z tvorby
predmét uméni — duSe umeélce, jeho citéni, jeho hledisko/pohled na véc
duse je obsahem uméleckého dila
fabule, idea dila je formou/strukturou; obrazy, barvy, zvuky — materialem
ptiklad na Faustovi: obsahem Fausta je Goetheho duse, formou/strukturou jsou
rozliéné filozofické a moralni ideje sjednocujici drama, materidlem je obraz Fausta,
Mefistofela a dalSich postav a vSechna individualni zobrazeni napliujici jednotlivé
verse
je tedy nutno rozliSovat tfi elementy, které lze nalézt v kazdém uméleckém dile:

o obsah

o formu/strukturu

o material
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obsah — dava uméleckému dilu smysl; pokud umélec nevlozil do dila svoji dusi, nic
nevytvofil, pak jde pouze o kopie/napodobeniny

material — umélec ho mize ménit, ale vytvaret v podstaté identické vytvory (jedna a ta
sama socha z mramoru i bronzu, v ptelozenych versich ¢asto nachazime jiné obrazy
nez v originale apod.)

forma/struktura — taktéz mtze byt zménéna (je mozné §itit né¢jaké napady a posléze
zase jiné, vyznavat jednu viru a pak dalsi...)

vira je vzdy zdanliva, vzdy pfechodna, netvoii osobnost ¢loveka

nékolikrat v prub&hu zivota nasi viru ménime a ne vzdy zdstaneme sami sebou (jako
ptiklad uvadi Lva Tolstého)

vztah mezi podstatou/obsahem uméleckého dila a jeho formou ¢i materidlem —
neorganicky, ndhodny (jedno a to samé dilo je mozné ,,obléknout™ do ruznych forem a
vyjadrtit za pouziti riznych material)

pfiklad primitivniho clovéka: divoch, ktery nevi, co je klavir, a uvidi za oknem
hrajiciho pianistu, bude se smat jeho pohybiim; neuslys$i hudbu, nepochopi vyznam
téchto pohybli — prstoklad nema nic spole¢ného se zvuky, které chce navodit pianista,
a s melodiemi, o nichz snil skladatel

ruce pianistll se zdaji byt spiritualizované, jejich umeélecké vzruSeni nachazi vyraz
Vv uderech do klaves; vykonny umélec musi pachat na své dusi néjaky druh nasili, aby
rychlym prstokladem zprostfedkoval melodii, které rozumi. ..

1 basnik pottebuje svou vlastni techniku, jakysi prstoklad — tim jsou mu zvlastni
poetické schopnosti

neexistuje pfimy vztah mezi basnikovymi obrazy v jeho mysli a slovy, mezi pisnémi
duse a zvuky strun, mezi snem a hlinou...

obsah, forma a material jsou elementy nesouméritelné

nelze s kone¢nou platnosti a adekvatné vyjadfit, co tvoii podstatu uméleckého dila, tj.
dusi umélce

lyricky basnik je spokojen s obraznosti a zvu¢nosti svych slov, malif nebo sochar
s plasticky a v barvach stvofenym vnéj$im svétem — ale to vSe je pouze prostiredek
k vyjadieni vlastni duse

piedmétem/tématem/objektem uméni po celém svété je podstata [podstata — vnitini
zaklad, obsah, vyznam]; vSechny umélecké prosttedky spadaji do svéta jevi [jev — to,
v ¢em je odhalena podstata; obecné jakykoli projev néceho] — tento fatalni rozpor neni
mozné piekonat, ale je mozné proménit ho v rafinované duchovni uméni

VNéjsi svét je pouze néCim navic, o umélec vyuziva, aby dal prichod svym snim,
aby je zhmotnil

umélec musi byt velkym ¢lovékem, mudrcem, svétcem a mél by ovladat své femeslo
(,,Ale dovednost tkvici v nacrtnuti kruhu jesté nedéld z nikoho umélce.*)
napodobovani piirody je vuméni prosttedkem, ale nikoli cilem uméni —
zdvojnasobeni reality méa pouze smysl védecky

V procesu tvorby se obsah Cerpa zevniti/z nitra autora a jen material je bran zvenci
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e _umeéni“ a ,slovesnost/text” jsou vlastn¢ identické koncepty — vSechno umeéni se snazi
stat textem — kazdé uméni chce ke svému recipientovi promlouvat

e cxistuji uméni kreativni/tvoriva a vykonna/artisticka — rozdil je ¢isté vnéjSkovy
o uméni tvotiva
" nazev je nepiesny, protoze tvofivost je nedilnou soucasti obou druhti
= dila zGstanou na dlouhou dobu majetkem lidstva — pokud nebude socha
poskozena, dokud nezmizi vSechny knihy...
= jsou to uméni trvala (permanent) — Cinnost basnika, sochare, malife,
hudebniho skladatele
o uméni vykonna
= aktivita pévce, pianisty, herce atd.
= existuji jen pro ty, ktefi jsou pfitomni okamziku tvorby
= umélec (artista) musi své uméni vytvatet stale znovu a znovu pokazde,
kdyz je chce sdilet/zptistupnit jinym
o oba druhy smétuji ke stejnému cili — vyjadfit dusi umélce
e vykonny umélec — herec
o je také tvlrce
o musi ztélesnit v hmatatelné podobé stejny obsah jako sochat — své pocity
o materialem herce je jeho vlastni télo, jeho fe¢, mimika, gesta
o pokud herec sdm nema lidem co fici, pokud v ném neni duse umélce — zadné
ctnosti ptedvedené hry ho nezachrani
e uméleckd svoboda neni zasazena skuteCnosti, ze podobu svého vytvoru ,ziskava*
vykonny umélec od autora hry
e priklad staroveékych dramatiki: tvofili zcela svobodné a piitom chtéli, aby fabuli jejich
dramat byly dobfe zndmé myty, které nebylo mozné ménit

e inspirace
o Puskin o inspiraci fika, ze je dispozici duSe k nejzivéjSimu piijimani dojmu,
jejich posouzeni a k naslednému vysvétleni
vV zadném piipad¢ nevylucuje védomi
o rozum je bezmocny tvirce, ale musi stat na strané kreativity
o dramaticky autor hraje roli rozumu v tvorbé dramatického umélce

e interpretace
o kazdé umélecké dilo umoZiiuje nekone¢né mnoZstvi porozuméni
o kdyz umélec provadi hru na scéné, zosobnuje zejména to, co je mu vlastni
V jeho chapani
o otevird se pfed nami dusSe (vykonného) umélce a my netleskdme autorovi, ale
onomu artistovi
e uméleckého estetického potéSeni se nam dostava od ucinkujicich, nikoli od hry
samotné — autor je sluhou hercii (jinak by divadlo ztratilo své pravo na existenci)
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e divadlo by se stalo pomocnikem ptedstavivosti — ptispivajici k jasné predstavé o tom,
co autor napsal — lid¢ se silnou ptedstavivosti by se mohli spokojit se ¢tenim dramat
e herci interpretuji roli, kterou hraji — interpretace tvir¢i, nikoli racionalni — musi se
ménit s kazdym novym interpretatorem
e priklad postavy Othella: védec se chce jednou provzdy rozhodnout, jakym typem je
Othello; kazdy vykonny umélec by mél, pokud je pravdivym/skuteénym umeélcem,
vytvaret stale novy a novy obraz Othella
e kol divadla
o poskytnout vSechny informace, aby se kreativita herce projevila co
nejsvobodnéji a byla co nejplnéji ptijata divaky
o pomoci herci odhalit jeho dusi pted divaky

e Brjusov pise o tom, ze uz tfi roky funguje v Moskvé Umélecké divadlo

o zalibilo se vSem a pro obyvatele Moskvy se stalo jakousi modlou; jsou na n¢j
pysni

o divadlo podniklo vylet do Petrohradu a cestovalo tam za v§eobecné pozornosti

o rozhodlo se uvadét takové kusy, které (by) na jinych scénach nefungovaly —
napt. Cechovova Racka — a s ispéchem

o ziskali sympatie davu pravé diky inovaci/novatorstvi — inovaci v prostiedi, ve
hie hercti 1 odvahou ve vybéru dramatickych texta

e co je tedy Umélecké divadlo?

o podle Brjusova to neni scéna budoucnosti

o ,Udé¢lali krok vpfed na cesté¢ k spiritualizaci uméni, k porazeni fatalnich
rozporil mezi esenci umeéni a jeho vzhledem? Jednoducha pravdépodobnost
rika, Ze ne.“

o kdyby si Umélecké divadlo stanovilo takové (1) tkoly, je nepravdépodobné, Ze
by tak rychle dosahlo tak univerzalniho uznani

o uspéch znaci, ze Umélecké divadlo nedava divakim nic opravdu nového, Ze
nezasahuje do zakofenénych navykt divakti — pouze dokonaleji napliuje to, k
¢emu smétovala 1 jina divadla

e moderni divadla usiluji o co nejpravdivejsi reprodukei Zivota

e herci se snazi mluvit jako ve skute¢nych obyvacich, scénicti vytvarnici Cerpaji pro své
navrhy pohledy z piirody, ti kostymni ptizpusobuji své kostymy archeologickym
udajim — navzdory skuteCnosti, Ze stale existuje vyznamna ¢ast toho, co divadla
nemohou predstirat

o Umélecké divadlo se rozhodlo tuto ¢ast zmensit — herci zacali sedét zady k divakiim,
mluvit mezi sebou a ne ,,do divaki*, namisto tfisténného ,,pavilonu‘ se na jevisti pred
publikem rozprostira cely byt; nabytek je uspotadan podle toho, jak ho obvykle
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v domech rozestavujeme; pokud ma ve hie prset, divaci mohou slySet zvuk vody;
pokud je ve hie zima, skrze okna dekorace je vidét, jak snézi atd. atd.
tyto inovace hodnoti autor eseje jako velmi rozpacité/nejisté

o Jsou podruzné a ziistavaji nedotéeny hlavnimi tradicemi scény

o dokud se tyto tradice nezméni, zadné tpravy detaili nepiiblizi divadlo realité
vSechna divadla se snazi uCinit vSe, co se déje na jevisti, viditelnym a slySitelnym —
jevisté jsou osvétlovana shora i zdola, ale ve skute¢nosti svétlo bud’ pada z nebe, nebo
pronika okny, nebo vyzafuje z lampy, ze svicky — Umélecké divadlo se odvazilo
ponofit scénu do veétsi chmurnosti nez obvykle, ale neodvazilo se zhasnout vSechna
svétla v divadle: a kdyby scéna pfedstavovala skutecnou noc, divaci by ze svych
kfesel samoziejme na scéné nic nevidéli. ..

konvence

o je nemozné hrat na jevisti skuteCny Zivot; scéna je zcelé své podstaty
podminénd/konvencni

o nékteré konvence je moZzno nahradit jinymi

o donedavna jsme byli spokojeni se zadni dekoraci lesa a S bo¢nimi kulisami
zobrazujicimi stromy, jejichZ vétve jsou na obloze nepochopitelné propleteny

o brzy budou vyrabét les z plastu s kulatymi kmeny, s listy — nebo dokonce ze
zivych stromd, jejichz kofeny budou ukryty pod scénou...

o moderni divak neni ovladan iluzi malovaného stromu, ale vi, ze je nutno vidét
strom — stejné tak jako 1 divak alzbétinského divadla pochopil, Ze jde o les —
diky napisu, tak i divak v Casech budoucich bude védét, Zze pod stromem
umisténym na jevisti je nutné zaznamenat piirozen¢ rostouci strom

o dekorace — jen naznak piedstavivosti, jakym zptsobem by méla ptedstavivost
pracovat

v antickém divadle herec, ktery zpodobnoval ¢lovéka pochazejiciho z cizi zemé,
prichazel na scénu zleva X v Uméleckém divadle vpousti herce do malé chodby, kde
si sundava kozich a boty — na znameni, Ze ptiSel zdaleka — ¢im se tyto dvé konvence
1i81?

7adné uméni nemiize uniknout formalni konvenci

oko je schopno skrze ty nejmens$i ndznaky a podle nejvice nepolapitelnych znameni
rozliSit realitu od zobrazeni — ,Nikdy se neklanime mramorové busté nasSeho
znamého.*

,»Jesté jsem neslySel o tom, ze by nékdo po precteni ptibé¢hu, v némz autor v prvni
osob€ vypravi o svém zaméru spachat sebevrazdu, za néj nechal slouZit pohfebni msi.*
a jestli se objevi pro oko poutava reprodukce skuteénych véci a 0sob, zavahame, zda
uznat tato dila za dila umélecka

Jakykoli novy technicky trik v uméni vzbuzuje zvédavost a je podeziely
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piiklad na soucasném umélci: namaloval fadu novych obrazi a neobvykle
zprostiedkoval efekty mési¢niho svétla; kdyz je uvidime, naSe prvni myslenka bude:
jak to udélal? a pak budeme peclivé hledat vsechny nesrovnalosti s realitou — az po
ukojeni své zvédavosti Se budeme na obraz divat jako na umélecké dilo

kdyby se Rubek a Irena (postavy lbsenova dramatu Kdyz my mrtvi procitneme)
jednoduse vratili do zakulisi, divaci by radéji uvetili v jejich smrt nez nyni, kdyz se
pred jejich o¢ima vali a prkna zapliuji slimou vycpani strasaci a otypky vaty

pozdé¢ji by si divaci mohli zvyknout na triky, které jsou nyni povazovany za novinku,
a nevSimnout Si jich; to se vSak nestane, protoze divaci pfijmou vatu za snih a lano,
které taha za zaclony za vitr — triky se odchyli od obvyklych jevistnich konvenci
,»Nebylo by tedy lepsi zastavit bezcilny a neplodny boj s neporazitelnym — S vécné
V nove sile revoltujicimi scénickymi konvencemi — a nepokouset se je zabit, ale snazit
se je pokofit [...]?*

dva druhy konvenci
o nekteré z nich prameni z neschopnosti skute¢né vytvofit to, co chceme
= S$patny basnik fika o krése: ,je svézi jako ruze® — mozna opravdu
pochopil jarni svézest duSe té zeny, ale nedokazal vyjadfit své pocity a
na misto skutecného vyjadieni dal Sablonu, konvenci
= tak cht&ji herci mluvit jako v Zivoté, ale nevédi jak — uméle zdraziuji
slova, nedotikavaji je az do konce atd.
o konvence védoma
* je podminéno, ze mramorové a bronzové sochy jsou bezbarvé, je ale
mozné je pomalovat — neni to vSak nutné, protoze pro sochu nejsou
podstatné barvy, ale struktura
o bojovat proti konvenci je stejné absurdni jako pozadovat, aby se véda obesla
bez logiky, vysvétlovala jevy svéta mimo ptic¢innou souvislost

scéna by méla udélat vSe, co pomize divakovi nejjednodusSim zpusobem
Vv predstavivosti ozivit prostiedi/okolnosti pozadované fabuli hry
je-li tfeba bojovat, je absurdni poustét na scénu dvé desitky statisti s faleSnymi meci;
pokud chté&ji napodobit vitr, nemusi v zakulisi piskat na piStalku a tahat za zavés
provazkem
prostiedi
o neni tfeba niCit prostiedi, ale musi byt védomé& podminéné, takiikajic
stylizované
o musi byt vypracovany typy prostfedi/okolnosti, v§em srozumitelné
o Vkazdém jednotlivém ptipadé zapracuje fantazie; scénografim a technikim
zlstane jesté znacny prostor

do ur¢ité miry by méli vylepSovat pfijeti svého uméni i dramati¢ti autori
o jsou to plnohodnotni umélci, jen pokud jsou Cteni; na jevisti jsou jejich hry jen
formou, do niZ nalivaji vykonni umélci (herci) sviij obsah
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dramatiCti autofi by se méli vzdat prilisného, zbytecného a hlavné stejné
nedosazitelného kopirovani zivota

dramatik by mél dat herci moznost vse télesné vyjadiit duchovnim

V tomto sméru uz se stalo néco, co by mélo vést k vytvotreni nového dramatu
— Maeterlinckovy hry a posledni Ibsenova dramata

o antické divadlo

(@]

existovala jen jedna stala kulisa — palac; pfi téch nejmenSich zménach
predstavovala interiér domu, namésti, motsky bich

herci si oblékali masky a boty s vysokymi podrazkami, coz je okamzité
primélo vzdat se touhy piizplisobit se béznému zivotu lidi

vSe bylo az do konce pomyslné a do konce Zivotné: divaci sledovali
akci/jednani, ne prostredi

V dnesni dob¢ se stejnd jednoduchost prostiedi zachovala na lidovych scénach

vzpominka na piedstaveni hry Car Maxmilian (drama Alexeje Michajlovice
Remizova) — prostiedi se skladalo ze dvou zidli, z papirové koruny cara a
papirovych fetézli jeho syna Adolfa — kdyz Brjusov sledoval toto piedstaveni,
uvédomil si, jak mocnymi vlastnimi prostiedky divadlo disponuje

e tvurdi citéni tvofi jedinou realitu, jedinou skute¢nost na svété

e VSe vnéjsi je jen pomijivy sen

e ,Dejte nam moznost byt v divadle ucastniky nejvyssi pravdy, nejhlubsi reality. Dejte
vykonnému umélci jeho misto, postavte ho na jevistni piedestal, aby mu vladl jako
pravy umeélec. Svoji tvofivosti poskytne obsah dramatickému vykonu. A v
otdzce prostiedi netuzte po pravde, ale pouze po uvétitelnosti. Od zbytecné pravdy
soucasnych scén volam po védomé konvenci/podminénosti antického divadla.*



