Hidden Life in the Moss: a Microscopic Lesson

This paper deals with so called bryofauna (nematodes, rotifers and water bears)
and ways of their extraction. The first part depicts in short all target groups of
invertebrates living in mosses with special attention being paid to their ability to
survive even in extreme conditions. The second part is dedicated to the methods
of extraction, namely moss wetting and the use of Baermann funnel. The paper
hence provides basic advice on performance of this microscopic lesson.
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OCHRANA PTACTVA
JAKO PROBLEM ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

Cas od ¢asu probéhne tiskem pro Stfedoevropana pobuiujici zprava o lovu
nebo zabijeni nejriznéjsich ptacich druhil v evropském prostoru. Jak se sta-
lo, Ze takovou informaci vnima valna ¢ast nasi populace jako cosi negativni-
ho? A naopak, pro¢ lov drobnych migrujicich ptaka vyvola na Malté debatu,
ktera skon¢i v roce 2015 referendem, jez lovci sice tésné, ale presto vyhraji?
Ptedné je tfeba poznamenat, Ze Cizba, tedy lov drobnych ptakt, byla zcela
béznou formou ziskavani potravy v ¢eskych zemich jesté v 19. stoleti.

Cizba je lovecka metoda pisemné doloZzena uz v esko-latinském slovni-
ku Bartoloméje z Chlumce (asi 1320-1370), ve skute¢nosti je samoziejme
mnohem star$i.

Druhym cilem ¢ihatt bylo ziskani pévcti pro chov v klecich. Pted pticho-
dem reprodukované hudby ve 20. stoleti byl chov zpivajicich ptaka v do-
macnostech nebo femeslnych dilnach velmi rozsitfeny, v podstaté Slo o prvni
domaci mazlicky.

Cizba byla navic dlouhodobé tolerovand, a tedy tradi¢ni forma lidové
myslivosti. Debaty o mife této tolerance jsou zaznamenany velmi davno —
v Ceské renesanci.

Tuto tradici lovu ptactva nepterusila vychova, ale legislativni vyvoj.
30. dubna roku 1870 vysel pro Kralovstvi ¢eské zakon chranici ptactvo a né-
které savce, obdobny zakon v mirné odliSném znéni pro Markrabstvi mo-
ravské a prakticky totozny zakon pro Vévodstvi slezské. VSechny tii verze
signoval osobn¢ cisaf Frantisek Josef I. Zakon o péc¢i o vyjmenované zZivo-
Cichy zdlvodnoval jejich uzite¢nosti pro zemédélstvi, jeho dosah byl vsak
mnohem $irsi. Nelze tak presné odhadnout, odkud pravée tehdy pramenil za-
jem o ochranu ptactva. (Snad zaslouzi poznamenat, ze korunni princ Rudolf
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(1858-1889), syn cisaie Frantiska Josefa I. a jeho manzelky cisafovny Alz-
béty Bavorské, mél od détstvi o ornitologii intenzivni zajem.

Zakon ve své priloze explicitné a vyctem stanovil tii skupiny zivocichi
s rozdilnym stupném ochrany. Dohled nad vymahanim zékona byl svéten
cetnictvu, lesniklim, mysliveiim a polnim hlidactim.

Zvlasté zajimavy je z pohledu d€jin environmentélni vychovy § 13 zdkona
(verze platné v Cechéch):

Ucitelé na obecnych Skolach jsou povinni, aby mlade? $kolni poucova-
li o tom, jak Skodlivo jest hnizda ptaci vybirati a uZitecné ptiky chytati
a usmrcovati, aby ji kaZdorocné pred ¢asem lihnuti piipominali to, co zd-
kon ten k ochrané ptakit ustanovuje, aby vseliké piestupky, pokud piisob-
nost’ jejich jim toho dovoluje, zamezovali.

Konkrétni predstavu o rozsahu ochrany by ptipadnym zajemctim poskytlo
studium Uplného znéni zakont. Konstatujme, ze mezi Castecné chranénymi
druhy, které bylo mozné lovit stielnou zbrani, poptipad¢ chytat, zistali napfti-
klad bravnik, kvicala, dlask, jikavec, stehlik, ¢izek, zvonohlik a mnozi dalsi
pevci. Nasledné vznikla legislativa tento zakon respektovala, pocet chrané-
nych druht se postupné zvySoval. Poslednim pévcem legalné lovenym jako
potrava byl na naSem tizemi drozd kvicala, pficemz jeho lov umoznoval plat-
ny zékon o myslivosti az do roku 1967. ( Krkavcoviti pévci ovSsem nadale
byli a dodnes jsou loveni jako Skodna zvéf.)

Od skute¢ného zakazu lovu pévcli pro potravu v Ceskych zemich tedy
uplynulo necelych padesat let.

Samostatnou kapitolou byla dlouhodoba diskuse o lovu dravych pta-
ki a sov. Vyznamné jejich ochranu posilila protektoratni vladni nafizeni
o myslivosti z roku 1942. Skute¢ny pokrok ale nastal az v druhé poloviné
20. stoleti, kdy v dusledku silného tlaku védecké i ochranarské komunity
byla postupné prosazena ochrana vétSiny téchto druhd.

M¢jme na paméti, ze v ochrané fady zivocisnych druhi se vyvinula urci-
ta pravni dichotomie, kdy zdkon o ochrané ptirody tehdejsiho Ministerstva
kultury chranil druhy, které zdkon o myslivosti, jenz byl v gesci Ministerstva
zemédelstvi, pokladal (a do jisté miry stale poklada) za zvér. V piipadé dra-
vych ptakl $lo navic o zvér Skodnou, kterou bylo dlouhodobé mozné lovit
v bazantnicich. Piesto ale bylo postupné zakazano vystielovani hnizd, pouZi-
vani vyrovky, pouzivani otravenych vajec a jestiabich kosii.

Vyrovka je lovecka metoda slouzici k lovu dravcet a krkavcovitych pévct.
Dravci byli ldkani na zivého nebo mechanického vyra, na kterého instinktiv-
né Utocili, a poskytli lovei moznost vystielu.

Jestrabi kos je pérova past pouzivana k odchytu jestrabt i jinych druht
dravct.
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Ono vyznamné datum je tentokrat rok 1975, kdy byla zasadné novelizo-
vana vyhlaska, ktera provadéla zakon o myslivosti. Postupné se projevujicim
pozitivnim disledkem této pravni zmény byl vyznamny nariist pocetnosti
nékterych druhd dravel a sov, v dobé schvalovani zminéné pravni normy
velmi vzacnych.

Nabhlizeno celoevropskym prizmatem je aktudlné nejpodstatnéjsi normou
smernice ¢. 79/409/EHS, o ochrané volné zijicich ptakt, zkracené zvana
smérnice o ptacich, také ptaci smérnice. Tato smérnice soubeézné se smernici
0 ochrané prirodnich stanovist volné Zijicich zZivocichii a plané rostoucich
rostlin ¢. 92/43/EHS vytvaii pravni prostiedi chranici ptactvo (ale nejen to)
na uzemi Evropské unie. Podle téchto smérnic je vytvorena soustava Natura
2000.

Ptaci oblasti jsou vymezovany pro druhy uvedené v priloze ¢.1 smérnice
na zaklad¢ kritérii, ktera zohlednuji velikost podilu celkové populace druhu,
jenz hnizdi v dan¢ oblasti.

Podle vyskytu druhii uvedenych v ptilohach smérnice mohou byt vyhla-
Sovana i pohnizdni a tahova shromazdisté (tedy hnizdisté nebo zimoviste)
ptakad libovolného druhu v poétu vy$sim nez 10 000 kust. V Ceské republice
jich bylo vyhlaseno, v n¢kolika ptipadech po dlouho tahnoucich se sporech,
celkem 41.

Bylo by jisté smysluplné, kdyby v ptacich oblastech byl zcela vylou-
¢en lov na shromazdistich, nebo alesponi téch druht, pro které je ptaci
oblast vyhlasena. Prozatim tomu tak ale neni. Jsou tak naptiklad loveny
a vyrusovany severské husy (polni a béloceld), které zimuji v oblasti jizni
Moravy.

Problémy pftinasi jednak fada vyjimek pro konkrétni staty a jednak mist-
ni zvyky a tradice, které nerespektuji ducha smérice a souvisi s tradicnim
pojetim lovu, pfedevsim ve Sttedomofii. Pocetna shromazd’ujici se i tdhnou-
ci ptaci hejna, a to jak ptaktl vrubozobych (husy, kachny) a mékkozobych
(holubi, hrdlicky), tak i drobnych pévcet, totiz vzbuzuji u lovet piedstavu, ze
lovem zde nemtize pocetnim stavim druhu nastat zadna zvlastni ujma, coz
s oblibou pouzivaji jako argument. Tato Gvaha je zdanlivé logicka, obecné
ale mylna. Lov na tahové cesté nebo na zimovisti komplikuje tdhnoucim
jedinctm i hejniim situaci, vytlacuje je z mist odpocinku a pisobi mnoha
dal$imi negativnimi vlivy.

Posledni stat, kde lov ziistava stale pln¢ legalni, je po letoSnim jarnim
referendu Malta. Komplikované je vymahana ochrana tahnoucich ptakt na
Kypru a v Recku (zejména na ostrovech Dodekanesu, které byly dlouhodobé
pod italskou spravou, a formovaly se tam odchylné lovecké tradice). Bez
urcitych komplikaci ale neni ani situace v ostatnich statech regionu.
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Bez potizi neni ani ochrana ptactva v severnich a zdanlivé zcela civili-
zovanych zemich. Na Islandu je tradi¢né loven papuchalk, pficemz tlovek
¢ini ptiblizné 250 000 jedincti ro¢né. To jeho populaci nepochybné ohrozuje.
Lov papuchalkti zde navic neni chapan jen jako forma ziskani potravy, ale
jako sledovany sport (soutéz vyhrava ten, kdo do sitky na dlouhé nasadé za
hodinu chyti nejvice leticich papuchalkt).

Situace ve vychodoevropskych statech (at’ uz v novych zemi EU, nebo
v Rusku a na Ukrajing) je predevsim zna¢né neptehledna. Nesnadna se jevi
ochrana zimujicich piivodem severskych vrubozobych ptakl v ¢ernomoi-
ském regionu.

Pti jakychkoli snahach o ochranu ptfirody nelze predpokladat, ze budou
pouze Uspesné.

Ostatné ani definice Gspéchu neni zcela jednozna¢na a rist pocetnosti
mize byt jako kritérium sporny.

Nariast populace kormorana velkého od 70. let dvacatého stoleti vedl
k takovému narGstu pocetnosti, Ze prokazateln¢ ptisobi znacné Skody jak
na akvakulturach, tak i na pfirodnich nebo ptirod¢ blizkych ekosystémech.
Pravni a ekonomické problémy s tim spojené byly a jsou velmi slozité.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze vyhlaskou ¢. 393/2012 Sb., ktera na-
byla Gc¢innosti 1. 4. 2013, byl kormoran velky vyskrtnut ze seznamu zvlasté
chranénych druhti zivocicht v ptiloze €. 111 vyhlasky €. 395/1992 Sb. (prova-
déci vyhlaska k zakonu €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny).

Narist pocetnosti populace jefaba popelavého naopak poskytl pary, které
k radosti ornitologli zahnizdily v ¢eskych zemich. Reintroduk¢ni procesy
spojené s prirozenym Sifenim pfivedly na naSe Gzemi vice druhd. Jako pii-
klad uved’'me orla motského (aktualné asi sto hnizdnich pari), orla skalniho
(pocet prozatim nizky), pustika bélavého a krkavce velkého.

Z celoevropsky zajimavych a nepovzbudivych ptikladi uved'me ubyva-
ni pocetnosti bichouse ¢ernoocasého ve Frisku nebo snizovani pocetnosti
populace bernesky rudokrké za poslednich deset let ze 100 000 na 30 000
jedinct.

Zaverem

Legislativa ve spojeni s vychovou mtize byt pozitivni. Vysledky se nedosta-
vuji okamzité, naopak Casto je zapotiebi znacna davka trpélivosti a Casu. Za-
kon podepsany cisafem FrantiSkem Josefem I. vysledky nepochybné prinesl,
patiime do té ¢asti svétadilu, kde je lov a chytani ptakti obecné pokladano
spise za cosi nezadouciho. Vzpomenme tedy na ony ucitele v 19. stoleti, ktefi
byli povinni, aby mlade? Skolni poucovali o tom, jak Skodlivo jest hnizda
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ptaci vybirati. Nejen tehdej$im legislativetim, ale i jim vdé¢ime za pozitivni
stav naseho ochranatrského povédomi.
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Protection of avifauna as a task for environmental education

The protection of avifauna has surprisingly long tradition in the Czech Re-
public. From the pan-european point of view, the protection of migratory
species of birds often reaches its limits when confronted with national or
local traditions, such as those of southern European countries, well-known
for hunting of migrating birds.
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