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Uvod
Piedmétem nasledujiciho pojednani je kriticka historicko-filozoficka analyza
dvou alternativnich antropologickych konceptualizaci etnografického poznava-
ciho procesu, jejichz zdkladnim vychodiskem jsou odli3né konceptualizace sub-
jektu a jeho role v kulturn&-tvornych procesech na jedn¢ a kulturn&-poznavacich
procesech na druhé strané.
Vychozim bodem kazdého antropologického uvazovéni by méla byt etnogra-
ficka data. V indonéském kulturnim prosttedi, z néhoz z ptevazné Casti vychazi
ma etnograficka zkuSenost, vyvstiva téma odli$né konceptualizace subjektivity
u na trovni jazyka. Napfiklad javanstina je znama rozliSovanim étyt vzdjemné
lexikalng odlignych jazykovych rovin, jakychsi &tyf ,,subjazyku®, pracujicich
s indexikalnimi vyznamy. Teprve v terénni praxi si ¢loveék nélezité uvédomi, ze
~4kladni charakteristikou tohoto jazykového systému je, Ze jak se néco fekne a co
to vypovida o vztahu mezi mluvé&imi, je asto podstatng diileZit&jsi nez samotny
obsah sdéleni. Javansting je vlastni lingvistickéa ideologie, o niz hovoti Silver-
stein (1999), a kterd zamétuje pozornost na trovnd hierarchie, blizkosti, vzdale-
nosti, kontextuality. Proto miiZe byt podle javanské tradice jedinec povazovan za
dospélého teprve ve chvili, kdy si osvojil schopnost vladnout viemi urovnémi ja-
zyka a pouzivat jich pfiméfené k povaze kazdé specifické socialni situace. Sku-
teéné zvladnuti jazyka s sebou tedy nutné piinasi védomi, Ze lidska bytost neni
autonomnim subjektem, nybrZ je vZdy nevyhnutelne priseéikem celé fady so-
cialnich vztahti. Hranice mezi J4 a druhym jsou nepevné a neustale se méni v za-
vislosti na kontextu a postavent, jaké lidé zaujimaji v riznych situacich. Javansky
subjekt tak zdaleka neni stabilnim referentem d&ji, v nichz participuje, nybrz se
v rliznych situacich pohybuje po Skale, jejimiZz meznimi body jsou vnéjsi/spole-
genské a vnitini/soukromé.

Toto vidéni svéta je pro etnografa evropského ptivodu, ktery si pfes vechna
metodologicka 8koleni, respektive diky nim, pfinasi do terénu nezlomnou viili po
udryeni vlastni nedotknutelné subjektivni integrity vis a vis zakou$ené jinakosti,
znadné iritujici, nebot’ ho nuti vést neustaly vy&erpavajici boj s nativnimi, ktefi se
ho pokousi vmanipulovat do nejrizngjich pro n& srozumitelnych roli. J ejich
konceptualizace subjektu je totiz v pfimém rozporu s tradiénim epistemologic-
kym paradigmatem Zapadnich poznavacich disciplin, jichZ je tento vyzkumnik
produktem, a které predpokladaji autonomii poznavajiciho subjektu. Nicméné je
pou&né poviimnout si, Ze toto paradigma zjevné& nenf politicky neutrélni a je pro-
duktem specifického historického vyvoje. J ak argumentuje Judith Butlerova, pro
Zapadni epistemologii je piiznacna nasledujici pozice:

. The defense of personal identity, of the stable and interior self, and of the co-
herent subject, thus takes up the point of view of an agent who masters its envi-
ronment and the social relations it is in without ever being of that environment or
of those relations. If the structure of agency, reflection, or internalization, is iden-
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tica{ to itself throughout its travels, then it is ontologically immune from the soci-
al field that it negotiates and, in keeping with the enlightenment versions of
anthropocentrism from which this subject is derived, makes itself the or1t;log;ical
;(;ntze;”)of a world from which it is nevertheless ontologically distinct* (1988:
’Uiviyéni’ indexikdlnich vyznami se pfitom nikterak neomezuje na javanitinu
qybrz Je vyrazné typické pro celou fadu dalsich jazykt indonéské rodiny. J akko-’
liv napfljklad minangkabaustina, jazyk obyvatel Zapadni Sumatry se.kte ym
m’ém nejt’)ohatéi' osobni zkuSenost, nedisponuje obdobn& precizné I,Jropracga-
nym S)vzsten.lem Jazykovych rovin jako javan$tina, mimo jiné ziejmé i z toho di-
\{odu,.ze m'mangsk)'/ svétonazor nezdlraziiuje hierarchickou strukturu spole&nos-
ti tak jako javansky, a naopak pfinejmensim na normativni tirovni uptednostiiuje
strukturu egalitarizujici, v niZ je ustfedni Gloha ptikladana spoledenské diskujsi
a rozhodovéni zaloZenému na konsensu viech ¢lentt komunity; i v ném sehravaii
indexikalni vyznamy podstatnou roli. , o
'Dé se ’fict, Ze mluveny projev a s nim spojend ustni slovesna tvorivost, tvoii do-
minantni sloZku minangské kultury. Veskerym vyznamnym spole(":ens’k)’fm roz-
hoFinutl:m v Minangkabau predchéazi slozity proces méné i vice obiadniho
vyjedn'fwét}i, jehoZ se i¢astni vSichni dospéli &lenové komunity bez ohledu na
pohlaVI,, :a jehoZ prostiedkem jsou propracované mnohomluvné projevy a kratsi
lfomf:nt?re pronaSené v jazyce symbold, vychazejicim z ,,adatu — minangské
ustné predavané filozoficko-pravni tradice. Minangské filozofii je cizi Z4 idni
pf:edstava Pravdy jako jakési neménné transcendentdlni hodnoty. Pravda jg hle-
danfi prostfednictvim soustavného aktivniho interpretativniho usili jednotlivch
513'1emvanéh0 k ptijatelnému objasnéni riiznych socidlnich procesii a musi b ’;
vzdy znovu sankcionalizovéna koncensem komunity. Mezi jevy a jejich v 'znZ—
my tak .ne§x1stuje Zadny fixni vztah, nybrZ jen nepfetrZity proces vyjedngvéni
Jednothv?l do této diskuse vstupuji jako kreativni aktéfi, p¥isvojujici si vyklad .
trafdov.ar‘l-e komunitou, uzplsobive je svym momentalnim nahledim a cilfjmy
Vaha _]f’:’_]lch .interpretaci je nasledné méfena komunitou, k niz se SV)’rmi projev -
Obl‘af.‘,f\::]l-. Nejvetsi véhu ziskava ta interpretace, kterd se momentalné jevi celcg kob-/
mun‘lte jako nejpfijatelnéjsi. Na rozdil od tradiéni Zapadni konceptualizace je
v’mman{gské tradici Pravda zjevné kontextudlng vazana a jejim repozitafem 46‘
V)'/El_rac}ne komunita. Tato skute¢nost je pro etnografa dalim zdrojem bolestn 'é]h
Za21tkL£, nebot’ klade maximalni pfekéazky jeho/jeji upiimné snaze do 2?1'[raty se
,,Skutecnf':ho (rozuméj pravdivého) vyznamu® nejriizngjsich jevi. ’
) ?lavr}lm,podnétem k.sepséni tohoto ¢lanku mi bylo pozoréve’mi, Ze vySe nalrt-
k?e fo?le}tgzg é{;ﬁlcspg(zllza%eksubé cktua J:eho E?le ve spoleCenskych procesech, se
b Foncept i Si ¢ szter 0021 optlcz\fana pripraciv terenu', se vyznamné podo-
G _an pv ogickém kvont'extu donedavn:':l vnimané jako
ne-novativni a v ¢eském prostiedi doposud nepfili§ znamé, respek-
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tive uznavané. Nasledujici stat’ tak miiZe byt mimo jiné vnimana jako nepfima re-
akce na n&které vyroky z Seskych antropologickych kuloéri v tom smyslu, Ze
napiiklad cela metoda préace s Zivotnimi piib&hy je zcela pochybena, nebot” infor-
maétoram se zkratka neda viibec véfit, jelikoZ jimi podavana ,,data® jsou nevéro-
hodna, nebot jsou ,,objektivné zpochybnitelna“. Nasledujici fadky by mély
t&mito vyroky reprezentované postoje situovat v SirSim ramci antropologické
epistemologie a poukazat na jejich zaostalost za novéj$im historickym vyvojem
discipliny. Ke zmirnéni ptedchoziho vyroku necht slouzi mé upiimné vyznani,
7e stiet s vy§e nadrtnutymi konceptualizacemi, alternativnimi viici evidentné hlu-
boce zakofenénym tradiénim Zapadnimi pfedstavam, pro mé& nebyl o nic méné
iritujici tim, Ze jsem se o jejich pochopeni snaZila uz v diplomové praci, kterou
jsem sepsala pted svym odjezdem do terénu.

My a Oni

Antropologie je Zapadni disciplina, jejiz kofeny sahaji do obdobi, kdy obyva-
telé Evropy za&ali poprvé soustavné a ve vyznamnych poctech objevovat svét za
hranicemi svého svétadilu a byli tak nuceni ke konfrontaci s radikalni jinakosti.
Snaha o uchopeni této jinakosti nepochybné prohloubila a urychlila proces for-
movéni nové identity poznavajicich. V diisledku bezprostfedni konfrontace s ra-
dikalng odli¥nymi zpiisoby existence, jaké pfevladaly mimo jejich kontinent, se
,Evropantim“ podafilo do zna&né miry pieklenout kvalitativné méné vyznamneé
kulturn{ odli¥nosti uvniti vlastniho svétadilu a explicitné formulovat ideu kies-
fanské a osvicenecké Zapadni identity, k niZ se mohla pfihlasit vétSina Evropy.
Tento proces s sebou oviem pfinesl jistou esencializaci poznéavajiciho Subjektu
a naslednou systematickou esencializaci poznavané Jinakosti. Soubézné procesy
poznavani jiného a vlastniho sebeuvédomovani vyustily v artikulaci zfetelné vni-
mané opozice My a Oni, které byla zjevn& produktem vzristajici moci poznavaji-
ciho Subjektu a nésledné jednim z jejich vyznamnych nastroju. Tato konfigurace
se pak na dlouho stala zékladnim axiomem antropologického nahliZeni na svét.

V pribéhu 18. a zejména 19. stoleti, k n€émuz se datuyi pocatky institucionali-
zace antropologie jako samostatné védecké discipliny, se v procesu budovani vel-
kych zamoiskych kolonialnich {13, fizenych z evropskych center, upevnil pohled
na ,ty druhé“ jako na objekty vzristajici moci Zapadniho Subjektu, jehoz sebeve-
domi upevnil boutlivy civilizaéni rozvoj zaloZeny na aplikaci pozitivistick€ poz-
navaci metody — pristupu, ktery se ukazal jako vskutku efektivni nastroj
k uchopovani a pretvateni reality ve prospé&ch Zapadu. Prave do tohoto dobového
kontextu se datuje zrod antropologie jako nové discipliny, jejiz pfedstavitelé se
ve 20. stoleti zmocnili vyznamné role prostfednika mezi Zapadem a svétem za
jeho hranicemi. Aby jejich vyklady o svétech jinych ziskaly autoritu ve spolec-
nosti, jiz mé&ly byt adresovany, bylo oviem nutné, aby se antropologove prihlasili
k onomu jedineénému zdroji autority a nastroji moci, jakym byla na konci 19. sto-
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leti pozitivisticka véda, dosahujici objektivniho poznéni reality prostfednictvim
nestrannych pozorovatelii, shromaZzd'ujicich a klasifikujicich empiricka data
s pouzitim standardizovanych metodologickych procedur. Od dob Boasovych
4 Malinowského se proto jadrem antropologie stal terénni vyzkum koncipovany
vy intencich typického pozitivistického modelu odvozeného z prirodnich véd:
The predominant metaphors in anthropological research have been
participant-observation, data collection, and cultural description, all of which
presuppose a standpoint outside—Ilooking at, objectifying, or, somewhat closer,
reading ‘ a given reality “ (Clifford 1986a: 11).

Zamyslime-li se pfitom nad antropologickym konceptem zuc¢astnéného pozo-
rovani, tak jak ho formuloval Bronislaw Malinowski (1922), brzy si povSimneme
skuteénosti, Ze jde o koncept krajné vnitiné rozporuplny. V podstaté jde o tézko
naplnitelny pokus spojit v rdmci jediného vyzkumu piistup ryze subjektivni —
zkusenost spolutdasti, sdileni a spoluprozivani, s pfistupem piisn€ objektivnim —
pozorovanim laboratorniho typu (Clifford 1986b). Pohnutku k takovémuto poku-
su o smifeni nesmifitelného nepochybné zavdal fakt, Ze hlavnim argumentem,
ktery zaruGuje autoritu vyzkumnika v oboru antropologie, byla tradi¢né piede-
viim jeho bezprostiedni zkuSenost subjektu, proniknuvsiho do jiné reality, ktera
jim mohla byt nahliZena zevnitf. Na okraji pozornosti ztistal fakt, ze ,,zicastné-
nost* znamen4, Ze vyzkumnik v pribéhu své terénni prace vstupuje jako subjekt
do nejriznéjSich socialnich interakci, v jejichz ramci je pak nucen vystupovat
v mnoha ridznych rolich, které ho zcela ziejmé vzdaluji oné druhé kyZené pozici,
totiZ roli nezaujatého pozorovatele.

Druha slozka antropologického vyzkumu - ,,pozorovani* a nasledny ,,popis®,
ktery ma byt zrcadlovym zobrazenim ,,nalezené¢ objektivni kulturni reality®, se
fidi normami védeckého diskurzu, jehoz autorita je zaloZena na sebezapteni popi-
sujiciho subjektu, jenz vychazi z predpokladu, Ze objektivni popis reality je moz-
ny vyhradné z pozice vné pozorovanych déju.

Tato paradoxni ideologie prostupujici viemi fadzemi antropologické prace je
nejvice zfejma na urovni textové produkce, tedy v klasickych etnografickych mo-
nografiich (vizrozbory Pratt 1986: 33—-34), kde dochézi k explicitnimu oddélova-
ni popisovaného ,kulturniho objektu” v &ase i prostoru od ,,popisujiciho sub-
jektu“ (viz Fabian 1983). Kazdému z obou protéjsku této dvojice je pfidélen jiny
literarni Zanr — neosobni realisticky popis, respektive autorizované osobni vypra-
véni. Pfedmétem objektivniho popisu, ktery je jadrem klasického etnografického
textu, je soubor reifikovanych kulturnich dat, pfehledné rozttidénych do standar-
dizovanych kategorii (zpiisob obZivy, pfibuzenstvi, naboZenstvi atd.). Pfedme-
tem narativnich avoda a zavérd je ,,mytotvorné* li¢eni zkuSenosti vyzkumnika,
ktery hrdinné prochazi stietem s radikalni jinakosti a dobrodruzstvim zasvéceni,
aby si pak vyzbrojen trpélivosti, sebezapienim a efektivnimi nastroji moderni
védy, mohl pokofit exotickou realitu, popsat ji a ovladnout (srov. Rosaldo 1993).

]
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Z této perspektivy miizeme mluvit o esencializaci subjektii na obou stranach
etnografického setkavani: Klasické antropologické texty tak slouZzi k produkci
,Jjinych kultur — procesu, v némz autoritativni Zapadni antropologické Ja promé-
fiuje své antropologizované Druhé v pasivni objekty, kterym pfisuzuje riizné va-
rianty ,,primitivni*, ,,pre-literarni®, ,,nehistorické* kultury, kterd ma jednoznacné
piedurdovat jejich jednani. Svét se tak rozdélil na Evropu a lid bez historie (Wolf
1982), nadez se kazda z téchto skupin stala pfedmétem zkoumani odliSnych vé-
deckych disciplin, historie a sociologie na jedné strané a etnologie, respektive
kulturni antropologie na strané druhé.

Pfedstavu nativniho subjektu jako jakéhosi pasivniho, kulturou fizeného auto-
matu rozvijely na Zapadg po dlouhou dobu vlivné myslenkové proudy durkhei-
movské sociologie a freudovské psychoanalyzy. Minimalné do 70. let 20. stoleti
dominovalo antropologii strukturalistické vnimani spole¢nosti jako mechanis-
mu, v jehoZ ramci mél jedinec vyznam pouze jako integrovany element automa-
ticky plnici funkce odpovidajici jeho pozici v socilni struktufe. Jednotlivec se
tak mohl stat relevantnim pfedmétem etnografického zdjmu pouze jako prislus-
nik kmene, rodu, linie, kasty nebo jiného spoleéenského segmentu a jeho jednani
bylo vykladano jako pfesné determinované piisluSnym statusem a roli, diktova-
nymi existujici vyznamotvornou socidlni strukturou, kterd méla standardizovat
své ¢leny prostiednictvim socializace. Toto schéma umozZnilo vnimat vztah mezi
jednotliveem a spolenosti jako zcela neproblematicky v jeho jednosmérnosti,
zajisténé viemocnym procesem socializace. VSechny individudlni rysy, které by
socializaci odporovaly, ptitom byly oznaceny za doménu jinych v&dnich discip-
lin jako psychologie, fyziologie ad., a nasledné pohodlné odsunuty mimo kompe-
tenci kulturné-antropologického teoretizovani.

Stejné vnimani striktniho piedélu mezi socidlné/kulturné determinovanymi
jevy na jedné strang a psychologicky nebo fyziologicky determinovanymi jevy
na stran& druhé, formovalo i pfevazné americkou subdisciplinu studia kultury
a osobnosti, jakkoliv by se jeji nizev zdal naznacovat zajem o komplexni zkou-
méani nativni subjektivity. Vychodiskem studii kultury a osobnosti byla ovSem
psychoanalyticka koncepce osobnosti rozitépené mezi egem ovladanym biolo-
gickymi pohnutkami a instinkty a superegem tvarovanym kulturnimi normami,
pieddvanymi v procesu enkulturace. Tento model vnima kulturni/ideacni substrat
osobnosti v piimé opozici k substratu individualnimu/emo¢nimu. Zatimco prvni
z obou se vyznaduje vysokou mirou variability, o niZ se opird pro antropologii
konstitutivni doktrina kulturniho relativismu, druhy je ve shodé s pre-antropolo-
gickymi piedstavami univerzdlniho humanismu povazovan za univerzalng lid-
sky. Takové pojeti vytvaii rozpor mezi biologicky danou individualitou na jedné
strané a kulturou, které je piiféena spolecensky usmértiujici funkce, na strané
druhé. Pravé v této predstave je pfitom tfeba hledat kofeny vyostieného Zapadni-
ho vnimani rozporu mezi egem v podobé jakési ,,pfirozené” pevné neménne
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substance, ktera je chdpdna jako ono vpravdé nejhlubsi, nejnedotknutelngjsi, pra-
vé Ja—sidlo pravé subjektivity, a spoutavajici ,,umélou* suprastrukturou kultury,
ktera ve vztahu k egu plsobi podle této predstavy silng restriktivné. Spolegenska
participace je tak paradoxn€ v podstaté stavéna do rozporu s biologickou pfiroze-
nosti ega.

Proponenti psychologické antropologie pak vychazeji z analyzy takzvaného
prekulturniho (biologického) substratu osobnosti a od néj odvozuji kulturu jako
sadu spole€ensky specifickych feSeni typickych problémii typického aktéra, vy-
volavanych potfebami, vznikajicimi v nevédomé biologické sféfe osobnosti (Ro-
saldo M. 1984: 139). Chapou tedy kulturu v evolucionistickém smyslu jako
sekundarni adaptaci na primarni pfirodni podminky. Tato teze vede k typizaci
tzv. kulturni osobnosti, ktera je obdobné jako v durkheimovské tradici silné de-
terminovana kulturou, replikovanou v procesu enkulturace, probihajicim v obdo-
bi détstvi a dospivani. Antropologové vychazejici z téchto piedpokladi se tak ve
svych vyzkumech soustiedili pfedev§im na analyzu kulturné specifickych vy-
chovnych procest, které podle jejich nazoru determinovaly vyvoj osobnosti.
I tento pfistup se tedy ve svém disledku vyznacuje tendenci k neproblematické-
mu vnimani vztahu jedince a spole€nosti jako jednosmérného procesu, ktery je
viceméné omezen na obdobi dospivani, kdy spoleénost prostiednictvim viemoz-
bytného J&*  konstruovanym védomim ja jako kulturni osobnosti‘.

Jak vidime, prostfedkem radoby objektivni antropologické analyzy se zcela
zjevn€ stala kulturné specifickd Zapadni koncepce subjektu, ktery stoji v opozici
ke svétu a spoleCnosti, od nichZ je prostorové i ontologicky odd&len, (¢emuZ na-
povida i rozdéleni disciplin na psychologii a sociologii, respektive psychologic-
kou a kulturni/socialni antropologii). V antropologické literatuie jsou tyto kon-
vencni predstavy o existenci vnitiné koherentniho subjektu a binirni opozice
subjekt/spolecnost znovuzpiitomfiovany prostiednictvim rétorickych strategii,
které zdiraziiuji referenéni vyznamy, vyuzivaji dekontextualizovanych piikladi
a je pro n€ priznacéna totalizujici narativni uzavienost (viz Pratt 1986, Clifford
1988). Skutecnost, Ze se v antropologii béZné hovoii o konceptu osobnosti oddé-
len€ od specifickych historickych, kulturnich a politickych kontextti, podporuje
predstavu jakési abstraktni esence kulturni osobnosti, kterou je moZné popsat vy-
jmenovéanim jednotlivych rysi, shromazdénych do portrétu osobnosti typické pro
urCitou kulturu. Takova ,,0sobnost” neni téméf nikdy vicevrstevna ani vniting
rozporuplna jako osobnosti, s nimiz se setkdvame v b&Zném Zivotg, stejné tak
jako v etnografickém terénu, a jeji rysy jsou povaZovény za spoleéné pro viechny
Cleny popisované spole€nosti. Pravé v této ideologické operaci spociva vyse zmi-
nénd esencializace Jinakosti.

Odraz stejné Zapadni teorie subjektu, ktera stala u zrodu této ideologické kon-
strukce, mizeme nalézt v jiz vySe zminéné, klasické etnografie implicitn& prostu-
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pujici ideologii vyznamu jako odkazu, v jejimZ duchu postuloval Ferdinand de
Saussure znak jako vztah mezi signifikidtorem a signifikovanym (1966). Saussure
vyloZil znak jako vztah mezi viemem plsobicim na nase smysly a psychologic-
kym otiskem tohoto vjemu v lidské mysli. Podle této ptedstavy ma byt vyznam
napliiovan ur€itymi obsahy lokalizovanymi uvniti subjektu. Tento Saussuriv
model je zjevnou permutaci tradiéni kartezianské dichotomie mezi rozumem
a smyslovym vniménim: Jeho subjekt promlouva racionalng a pomoci jazyka
reprodukuje hranici mezi subjektem a svétem, ¢im se stdva jakymsi transcen-
dentalnim signifikovanym — substanci, kterou lze vydestilovat z jednotlivych so-
cialnich situaci, v nichZ jednotlivci sehrdvaji své spoleéenské role.

Pokud byl tento Saussuriiv lingvisticky model pouZit pro uéely kulturni analy-
zy, vznikla tak predstava jakési sdilené kulturni mapy — oné slupky kulturni osob-
nosti, kterou subjekt ptiklada na redlné socidlni situace, tak aby v kazdé z nich
generoval kulturné-specificky ,,naleZity vzorec jednéni. Tak vznikl pro Zapadni
konceptualizaci charakteristicky dojem jednotnosti a koherence subjektu, ktery
je onim vztahem jeden ku jednomu mezi signifikatorem a signifikovanym jenom
utvrzen, zatimco potencialni mnohohlasnost signifikatord, ¢i jesté ziejméji role
kontextu a moci pii ustavovéani vyznamu, ziistala dlouho neteoretizovana.

Z tohoto vychodiska povstala ptedstava kultury jako jakési abstraktni integru-
Jici sily, kterou antropologové nikdy nebyli schopni piesné lokalizovat, jakkoliv
odpovéd’ na otdzku, odkud se vlastné bere kultura, byla vzdy nasnadé: Stagilo ob-
ratit pozornost od abstraktnich konstrukci Pravdy a Skutecnosti tam, kde primar-
né pozorujeme jejich konstruovani, tedy ke kazdodennim socialnim interakcim
jednotlived. Problém strukturalng-funkciondlni antropologie spo&iva v tom, Ze
oddé€luje kulturni principy od kulturni praxe, kulturni text od Zitého svéta. Klasic-
ke etnografie nezndzoriiuji kulturu v jeji komplexnosti, nybrz de facto pouze jeji
idea¢ni slozku, tedy kulturni principy, které jsou v kultufe implicitné obsaZeny
a tvoti jakousi jeji kostru, kterou antropologové abstrahovali, d4 se fici doslova
vypreparovali z konkrétnich pozorovanych interakei a z desitek rozhovort s roz-
licnymi jednotlivei. Tato kostra, ktera byla antropology samotnymi piivodn& cha-
pana jako pouhy analyticky model — néstroj k porozuméni kultute, byla v pozi-
tivistické praxi pro ucely ,,objektivni“ textové prezentace uméle vytrena a pre-
zentovana jako kulturni realita sama. Antropologové pak, jako by zapominali, Ze
pracuji s pouhymi modely, dopoustéli se a &asto se doposud dopoust&ji toho, e
z t€chto modelt zpétné odvozuji chovani jedinct, ktefi pak v ramci systémii sym-
bolid, podle vyse popsaného schématu piesné sparovanych s ur&itymi referenty,
ztraceji jakoukoliv vlastni autonomii, neboli je jim upirana vlastni subjektivita,
nebot’ jsou chapani jako pouzi étenafi vieobjimajicich kulturnich textl bez moz-
nosti jakékoliv vlastni iniciativy. Krom& toho tento model vytvafi statickou pted-
stavu kultury, v niZ nezbyva prostor pro historicky vyvoj rozpohybovavany hrou
mocenskych pozic a zajmi, tak jak jej antropologové ve skutednosti znaji z teré-
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nu, kde se jako participujici aktéfi nevyhnutelné sitévaj'i jejvi nediln(v).lf souc”:vzilsti. Po:
sun k faktické reflexi vyse popsanych skute’cnostl Ysak nepr1§el dr1v§ neZ
v navaznosti na vyrazné oteseni moci Zapadniho Subjektu a s nim souvisejicl
Zpochybnéni jeho ustredni pozice.

7rod nové koncepce etnografie jako intersubjektivniho interpretativniho
procesu

K prvnim pokusiim o zpochybnéni pozitivistického paradigmatu'v al:’ltropolq-
gii doslo na pfelomu 60. a70. let 20. stoleti v diisledku proces, kteI:e zac:al'y .r.ad1:
Kkalng ménit podobu Zité reality jak na Zépadg, tak za jeho hran_lceljm, _]e_]l(rihz
dosavadni pevné kontury za&aly napadn¢ ztracet na jednoznacnosti. Pa’d velvky'ch
kolonialnich mocnosti a vznik novych sebevédomych stati v tak?vanem Trvetfm
svétd vedl k tomu, Ze objekty antropologického zkoumani se Iflﬁth]e pvr01;r_16n11y
7 kolonialnich poddanych ve svépravné obCany nc':zévislych 'statu, COZ prln’e:slf)
vyznamnou zménu moralniho kontextu vztahu mezi V)'/Zkl},mn’lkéf' a zkoumanyrpvl.
Na mnoha mistech doslo i k ¢asteénému ¢i Giplnému uzavieni pristupu d<') ‘tradlc-
nich antropologickych terénii a mnozi antropologové tak byli nucent Obl'a'flt svou
pozornost na spolenosti Zapadu, kter¢ byly do té doby povaio’va.ny za vyzkum-
nou doménu jinych socidlné-védnich disciplin. Teprve tato nova situace eEntrop.so-
logy nésiln& zbavila iluze, Ze mohou promlouvat z _]:alfé31v1,3r1v1leg<?\v/afle pozice
vné popisované reality. Nova svétova situace povéih\fe otfasla tfadlcn’l antropoo-
logickou konstelaci autoritativni subjekt - pasivni objekt a gamlsto ni posta\{ﬂa
tvaii v tval mnoZstvi subjekti, situovanych uprostied dynamického mocenského

pole. o o
Soub&zné s timto vyvojem prob&hla na Zapadé rozsahla vina kritického zkou-

ke zpochybnéni moderniho Zapadniho vykladu svéta, zaloZencho na osvicenecvzk’é
vite v absolutni moc lidského rozumu a v poznatelnost pfirozené povahy véei.
Ustiednim tématem této kritiky byla teze, Ze to, co bylo dosud historii, socidlni
védou, uménim, ale i b&Znym praktickym rozumem oznafovano za ,,pravou, ne-
falovanou skutetnost®, bylo de facto vZdy konstrukci, zaloZenou na sdileni urci-
tého systému restriktivné vybérové piisobicich spoleéensk)f/ch kodi a konvenci.'
Vyznamny podil na této zasadni zméné paradigmatu pfitom sezlrala 'modernl
lingvistika, kdyZ odhalila provazanost veskerych moznych vykladi I‘Callt)f s par-
tikularnim pouZitim v &ase proménného systému jazykovych a Symbol.lckyc_h
prostiedkd. Slovy Terryho Hawkse: ,, The true nature of things may be said 1o lie
not in things themselves, but in the relationships which we construct, and then
perceive, between them* (Hawkes 1977: 17). -
Podle tohoto vykladu neni objektivni popis reality postulovany p021t1v1stlclff)u
védou mozny, nebot’ mezi lingvistickym ¢i jinym symbolickym zngkerfl a jim
oznadovanou realitou neexistuje ve skuteCnosti Zadny piirozeny vnitini vztah.
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V intencich této nové perspektivy vyslovil Jacques Derrida svou kritiku Saussu-
rovy praxe uptednostiiovani signifikovaného ve vySe popsané struktufe znaku,
kdyz tuto tendenci spojil s logocentrickou touhou po fixaci a ovladnuti vyznamu,
kterou v8ak povaZuje za nerealistickou. Podle Derridy nemtize byt vyznam nikdy
fixovan, nebot’ neexistuje Zadny autoritativni transcendentélni signifikovany,
ktery by plisobil nezavisle na signifikatorech, ¢i viibec mimo proces signifikace.
Naopak, Derrida popisuje proces signifikace jako hru signifikétori, propoj enych
do fetézcii podrizenosti v systémech odlidnosti (1978: 292). Podobng& hovoii o ja-
zyku a procesech symbolizace rusky lingvista M. M. Bachtin, kdyZ ik4:

»As aliving, socio-ideological concrete thing; as a heteroglot opinion, langu-
age, for the individual consciousness, lies on the borderline between oneself and
the other. The word in language is always half someone else’s. It becomes ,one’s
own " only when the speaker populates it with his own intention, his own accent,
when he appropriates the word, adapting it to his own semantic and expressive
intention. Prior to this moment of appropriation, the word does not exist in a neu-
tral and impersonal language... but rather it exists in other people’s mouths, in
other people’s contexts, serving other people’s intentions: It is from there that
one must take the word, and make it one’s own... Language is not a neutral medi-
um that passes freely and easily into the private property of the speaker’s intenti-
ons; it is populated—overpopulated—with the intentions of others* (1990:
293-294).

Prvnim kdo ucinil na poli antropologické teorie krok vpied ve smyslu cile-
védomé konfrontace s vySe popsanym epistemologickym posunem byl Clifford
Geertz, kdyZ ve svém pielomovém dile Interpretation of Cultures (1973) vyslo-
vil tezi, podle niz bychom méli kulturni jevy spiSe neZ k ptedmétim prirovnat
k textlim a antropologii samotnou bychom proto méli chapat jako védu interpre-
tativni, patrajici po vyznamech, spi3e neZ jako védu experimentalni, patrajici po
zakonitostech (ibid.: 5).

Tento novy zplsob antropologického uvazovani vychézi z otevieného ptizna-
ni skute€nosti, Ze antropologové si z terénu neodvézeji n&jaké sbirky predméti,
které by mohli nasledné podrobit nestrannému zkouméni v laboratornich pod-
minkach, nybrz pfedevsim sesity plné poznamek: Jejich primarnimi daty jsou in-
terpretace rozmanitych jevi, at’ uz podané nativnimi informétory, nebo vytvo-
rené antropologem v procesu transformace vlastnich postiehti o udalostech, jichz
se stal v terénu pfimym ucastnikem, do formy pozndmek. Antropolog si nemiize
z terénu piivézt ritudl nebo pribuzensky systém, nybrz jen soubor riiznych dilgich
popisil takového jevu, tedy sbirku interpretaci.

Geertzem zapocaty antropologicky pievrat oteviel jeho nastupciim cestu k jes-
t€ radikalngj8i reflexi, jez vyustila v plné odhaleni skutednosti, Ze pii antropolo-
gickém terénnim vyzkumu nedochazi k prostému shéru dat, nybrz spise k jejich
intersubjektivni produkci, ktera se odehrava v ramci osobnich interakei mezi an-
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tropologem a partikularnimi jednotlivei — informatory, a Ze k takovym interakcim
dochézi ve specifickych historickych a socidlnich kontextech, které se aktivn&
podileji na celé produkei antropologickych dat (viz Rabinow 1977; AbuLughod
1993 ad.). Slovy Jamese Clifforda mtzeme dodat: ,, In this view of ethnography
the proper referent of any account is not a represented ,world’; now it is specific
instances of discourse * (Clifford 1986a: 14).

Zatimco produktem vizualistického paradigmatu bylo, jak jsme poukéazali
vyse, radikalni oddéleni subjektu antropologa od subjektu antropologizovaného
a maximalni potladovéni subjektivity na jedné strané a opomijeni problematiky
jeji konstituce na stran€ druhé, piiklon k diskursivnimu paradigmatu vedl k pte-
neseni pozornosti na oba subjekty, setkavajici se v ramci interakce, ktera je jad-
rem kazdého etnografického vyzkumu. Slovy Paula Rabinowa:

. The informant gives external form to his own experiences, by presenting them
to meet the anthropologist’s questions, to the extent that he can interpret them.
The informing, however, goes on not in a laboratory but in interpersonal interac-
tion. It is intersubjective, between subjects (Rabinow 1977: 153—154).

Teze, které Geertz vyslovil v eseji Thick Description, tak oteviely cestu k po-
sunu od dosavadniho statického modelu kultury, soustfedéného na zdanlivé ob-
jektivni realizaci kultury v ,objektivné existujicich® statickych socialnich struk-
turdch, smérem k novému dynamickému pojeti kultury jako sité vyznamd, sou-
stavné uvadeéné v Zivot jedinci, ktefi tyto struktury tvoii. Jinymi slovy pozornost
se postupné presunula od pokusi desifrovat kulturni symboly, do té doby chapa-
né¢ pon€kud staticky jako produkty vieobjimajicich, samospasitelnych socidlnich
struktur, k zdjmu o konkrétni piivod a socialni Zivot symboli, tedy o procesy
symbolizace — procesy, v nichZ se protinaji kulturni principy se socialni praxi,
uvadénou v Zivot konkrétnimi subjekty se specifickymi vlastnostmi, ndzory a z4-
méry. Tak se vyzkumna pozornost pfenesla na subjekt kulturniho aktéra a otazka
subjektivity pfestala byt v antropologii tabu, nybrZ pochopeni procesu jeji konsti-
tuce ve vzajemném piisobeni se sdilenymi kulturnimi modely se naopak stalo
predpokladanym klicem k osvétleni realného fungovani kulturnich procesi. Slo-
vy Michelle Rosaldo:

» Through ,interpretation’, cultural meanings are transformed. And through
,embodiment’, collective symbols acquire the power, tension, relevance, and sen-
se emerging from our individuated histories. It may well be that we require psy-
chologies — or physiologies... to fully grasp the ways in which symbolic forms are
shaped and given sense, through application to ,embodied lives“ (Rosaldo M.
1984: 141).

Z této nové perspektivy pozorujeme, Ze kulturni symboly zprostiedkovavaji
stimuly, které jsou ov§em otevieny interpretaci, a tak jak prochézeji sitem rozdil-
né senzibility a osobnich zkuSenosti, jsou pretvateny ve smyslu vykladii a zamérti
jednotlived, jinak fedeno sdilené symboly se dostavaji do interakce s riznymi
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sebe-védomymi subjekty, které s nimi tvorivé manipuluji. Slovy Charlese Fra-
kea:

wAn interpretation is not an answer to a question automatically produced in
the mind by a cultural computer program as a result of proper input. It is a propo-
sal, atheory to be tested, tested not only against the reality it covers, but (like sci-
entific theory), also against its reception by one’s fellows “ (Frake 1977: £ 3

Podle tohoto pojeti jednotlivec utvati kulturu do stejné miry, do jaké je sdm
kulturou utvéafen. V takovém pripad€ by se mélo stét pro antropology vyzvou,
aby, snaZi-li se osvétlit smysl a fungovani jakékoliv spoleénosti, se pokusili ni-
kdy neztracet ze zietele subjektivni perspektivu viech kulturnich procesii a na
urovni textu hledat prostredky, které by umoznily zachytit tyto procesy v jejich
dynamicnosti, dané jejich utvatenim subjekty, které improvizuji, strategizuji
a pfou se o vyznamy, kdyz interpretuji rozli¢né udalosti, jednani své i jednani
druhych.

Antropologie subjektivity v alternativni Zenské etnografické tradici

Neni bez zajimavosti, Ze na tirovni terénni, stejné jako textové praxe, byly (do-
sud bez vyznamného uznani) prvnimi experimentatorkami na poli nového para-
digmatu, a to sice mnohdy jedté diive, nez doslo k Jeho explicitni formulaci na
poli antropologického teoretizovani, predeviim antropolozky Zeny jako Laura
Bohannon, Jean Briggs, Barbara Myerhoff nebo Manda Cesara (viz Bohannan
1964 [1954]; Briggs 1970; Myerhoff 1974, 1979; Cesara 1982). Nadto v ramci et-
nografického literarniho Zanru vznikla cel4 fada vynikajicich etnografii, které se
dockaly velkého zijmu mezi Ctenaf'stvem, a jejichZ autorkami byly neskolené
manZzelky antropologii (viz napt. Fernea 1965; Wolf 1968; Shostak 1981). Bylo
tomu tak ziejmé proto, Ze tyto Zeny byly pfi psani svych etnografii daleko otevie-
néjsi reflexi svych subjektivnich terénnich prozitkii, mezi néz neziidkakdy patfila
pravé intenzivni konfrontace s odliSnymi koncepty subjektivity a vztahu jedince
a spoleCnosti, a nechaly se touto zkuenosti vest, celkem nezavisle na Vyvoji
ideologickych pozic na tirovni Zapadniho védeckého teoretizovani. Zminéné tex-
ty pouZivaji podobnych alternativnich postupti a s trochou nadsazky bychom je
proto mohli zahrnout do kategorie Jakési ,alternativni Zenské antropologické tra-
dice (AbuLughod 1991): Jejich spoleénymi rysy jsou zaméfeni na jednotlivce
(Jejich vyroky, kaZdodenni aktivity, jejich vzajemné interakce a vztahy —i obvyk-
la antropologickd témata jsou nahliZena tak, jak vyvstavaji v kontextu individus]-
nich Zivotl); zajem o vnimani vyznamu a smyslu vybranych socidlnich forem,
jako jsou naptiklad sexulni segregace, nebo instituce patrilinearni rodiny z per-
spektivy Zen; reflexe vlastni pozice autorky (i v textu autorky oteviend vystupuji
Jako zicastnéné aktérky popisovanych situaci, neboji se vstupovat do textu v prv-
ni 0sob&); méné autoritativni vyznéni texti a zamé&¥eni na publikum ponékud od-
liSné a Sifeji vymezené, ne k jakému se obvykle ve svych pracich obraceji
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profesionélni antropologové (Al’)uLughovd '1 999: 18). Hla}/niddﬁygfi, prrcl)g tract(f)e:}:
ternativni tradice zlistavala ve stinu, spatiuj € Llla VAbung 10d v jej 1mf,, P et
onalnim statusu®. Zaroven ovSem upozorfiuje, Ze k,rftlky z pozic feminist .IC
filozofie nabizeji vyznamnou motivaci k novému zvazeni tohoto hgdnoc‘em.
...[PJerhaps here they should have called into questton' the meaning of prc/){fes—
sionalism itself since implicit in the charges of unprofessionalism in fhedwo-rhs of
anthropologists’ wives is a hierarchy which we have already qa.testlone. w‘z; rte];
gard to objectivity. This is a hierarchy in which the 'ﬁf‘*st term is qssoczate Wi
a valued masculinity and the second a devalued femzm.ty: profess.‘zo.‘lvzal/ufqpr'ofes-
sional, objective/subjective, abstract/concrete, theoretzcal/c.!escr'zp'nv:e, citationo-
nal or related to the literature/based on personal' observa'tu?n (llblc.i'.. ,1 9). N
Jako velmi rany piiklad etnografického expenm.entovam ublrajlclh(z se vyse
popsanym smérem miZe poslouzit studie Never in Anger antropolozky Jezfl_r}
Briggsové, kterd vznikala uz na konci 60. ’Iet (pu’bllk%ce 1970). Jvd(io’etri(,)g(;irab;
eskymacké skupiny Utkuhikhalingmitu (déale zkracené }thu): kocujici v té do '
jeste dosti izolované v oblasti zatoky Chantrey, sc.aver.(’)zapvadne od Hudson’ovz;( Za-
livu na uzemi kanadskych Severozdpadnich terltor.n. I’Jz od prvmcrh strane se
tato studie vyznamné lisi od vétSiny etnografii typlckycl} pro 60. 1éta, a to sice
piedevsim tim, Ze Briggsova se ve svém textu zcela explicitné od.chylu_]e od tra-
di¢niho obrazu antropologa jako nestranného pozror(')vatel’e. ZaujfmouF t_a}kovoru
pozici ji znemoZnily, jak si uvédomuje, uZ samotné V)\/’(.JhOZI podvmmky Jejlbo vy-
zkumu. Extrémni klima arktické oblasti a naro¢nost zwo?a \% nc?m, a t? %faj’meil.a
pro osamocenou bélosku, neznalou zékladnich dovednosti nutnych k p’remtl, uci-
nily z jeji uzké integrace do skupiny nevyhnutelnm.l r{utnost: Brl‘ggs,ova byla vzevl-
péti po svém piijezdu pfijata jednou z utc-k}'/ch roiiln’]ako adoptlvnlv(’icerfl a0 netT
kolik tydnt pozdéji, s prfichodem chladnéjsiho pocasi, byla nucena, (v:as'tecne prol .
své vlastni vili, nastéhovat se spole¢né s touto rodinou c}o ’spole€?§h0 (?bvyd i
Tento moment odstartoval proces symbolického vyjednéval}l o dalsi 1flent1tc’3 Ly
zkumnice ve vztahu k ji nové prisuzovanym socialnim .r?llm. V:a své no'vre rfoﬁ
dcery se antropolozka ocitla v pravém slova smyslu. uvr}ltE —ve svtreduv soc1aIn}c
vztaht, které méla v umyslu zkoumat. Paradoxné, mcmen% ve svétle p.redchoz1ho
vykladu pochopitelné, vnimala tuto pozici jako vyznamné p’r.c?blelvnartlckotl.
V kontextu entografické produkce 60. let je 0v§f3m 'zcela vyJ imeéna otev.re_nost,
s jakou Briggsova reflektuje svou zkuSenost fakt.lck(,a neslu01,telnos.t1 participace
na jedné a nezaujatosti na druhé strané a zptisob, Jia’kym se s timto dllerflvatem vy-
rovnava. Briggsova popisuje situaci, jejiz reflexe ji ad post Pomohla vySe popsa-
né dilema si uvédomit, naslednég. Cela zaleZzitost méla sou}/lslost S roEdelovam‘l?l
zasob nékterych tézko dostupnych potravin a tgbéku, které s .sebou prlvezl’a, a f] i-
miZ piispéla do hospodaistvi své adoptivni 1"0d1ny. Tyto zdroj € se p(iFile mlstn]; 0
zvyku pravidelné rozdélovaly mezi pﬁchoﬂm hosty. Aqtropolozka p{ltonl 050 vrl1§
davala pfednost tomu, aby ,,své“ v&ci rozdélovala mezi hosty osobné, coZ ji mé
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umoznit jednak zachovat si kontrolu nad tim, aby se kazdému dostal srovnatelny
podil z jejich zasob, a jednak zabranit tomu, aby jeji adoptivni otec Inuttiaq zne-
uzil svého nové ziskaného postaveni otce bohaté b&logky k neimérnému navyso-
vani vlastni prestiZe, ¢imZ by doslo, jak se tehdy domnivala, k umélému naruseni
piirozenych socidlnich vztaht, které chtéla studovat.

... 1 did not want Innutiaq to use my goods to increase his own prestige in the
community, and noting the fact that our gagmaq had suddenly become the social
center of the camp, I was afiaid that this was precisely what was happening. My
alarm was the greater because, ludicrous as it seems now, I had the idea then that
L ought to do my utmost to avoid disturbing the social balance of the community,
so that I could study those patterns in their natural state. I said nothing to Inutti-
aq, but tried to repair whatever damage was occurring by anticipating him. I of-

Jered supplies to our visitors, myself. before he had a chance to do so; but then, on

occasion, he would instruct me, in the visitor’s presence to give more than I had
done: , Ifyouwant to“. (...) There was one time, for instance, when I had not been
quick enough to offer first. Our visitor was Itqiliq ... who had been to school for
Jour or five years and spoke some English. Inuttiaq turned to me: Itqiliq wants
some tobacco. " I smiled at Itqiliq and filled his pouch. Itqiliq smiled at Inuttiag
and thanked him. I smiled at Itqiliq and said in English, ,, You are welcome
(1970: 243-244).

Je ziejmé, Ze tento stiet je prikladem vzajemné negociace mezi vyzkumnikem
a nativnimi, o niz mluvi mnohem pozdgji Rabinow (1977) i Crapanzano (1980)
a kone¢n€& Dorinne Kondo (1990). Inuttiaq zde symbolicky artikuluje svou pied-
stavu o tom, jak by se antropoloZka méla chovat ve své nové roli jeho dcery,
avsak jeho definice se stfetdva s jeji definici situace, ktera je odligna. Inuttiaq si
ovsem zaroven, jak se brzy ukéZe, uvédomuje, Ze o vyznamovém obsahu role
jeho nové dcery bude potieba teprve trpélivé vyjednavat, vzhledem k symbolic-
kému paradoxu, ktery antropolozku v roli dcery stavi do podtizené pozice ve
vztahu k nému jako adoptivnimu otci, zatimco status bé&losky a Jeji ekonomické
postaveni ji v SirSich souvislostech stavi do pozice nadfazené. Cely pobyt Brig-
gsové mezi Utky, tak jak ho popisuje v posledni kapitole, vénované reflexivni
analyze vyvoje vztahli mezi antropoloZkou a nativnimi, se ukazuje byt piibéhem
soustavného stetdvani odlinych definic riznych situaci a subjektivn koncipo-
vanych roli aktérd v nich participujicich, a vzdjemného vyjednavani o néjaky
mozny kompromis.

Briggsova svym ¢tenaiim systematicky zprostfedkovava proces postupného
kulturniho uceni, ktery étenartim klasickych etnografii zpravidla zlistava utajen.
Pies opakované pokusy prosadit svou vlastni villi, které jsou de facto pokusy
uchovat si vlastni osobni integritu, zaloZenou na odlidnych kulturné-subjektiv-
nich pfedpokladech, mezi neZ patfi i pfedstava o moznosti realizace jakési neu-
tralni pozice, Briggsova postupné stale zietelndji vniméa nevyhnutelnost svého
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situovaného postaveni ve skupin¢ a rozhgduje se pouzit pravé situovanosti jako
nastroje své analyzy. Védomi situovapostl vlastn,i pozice a subjektivity vlastniho
‘odnéni se tak stavaji jejimi hlavnimi vyzkumn'ym} nzvistrOJl. Prot9 ve své.m vy-
sledném etnografickém textu Briggsova ’pOPISllJ,C o rad? konkrctmch' situaci Z
v nichZ vystupuje jako jeden ze zﬁéastnél-lycl.l alfteru. YZd)f pror{ll(?uva v prvni
osobé a reflexivné zkouma své vlastni. su‘t,)_] el.mvm deﬁnlce té kterg smjiavcl:{e, Jii'll((oz
i své pocity ve vztahu k ni a zpﬁsoby, ]akymtl tyto po’mty leclf'ci)]/(‘;mmg eZdag nlo ;;
luje, nacez piedchozi SrovVNnava s projevy svyc}} utckych pr?tejs].( a’ot ro Ailnos
projevu se snazi dojit k rozdilnym n'ormat{vnn:n ’lioncepttlr.n, telre stoji za dmé:
A tak jak objevuje eskymacke emocmnélnvl sce:nare, kferc? jsou hdeF/letpre e
tem jejiho vyzkumu, uvédomuje si zérovel} sveé ylast.m ¥ _]6_]101:1 0 151;11(25 (i, n o
soub&Zné& s objevovanim ,,eskymackého Ja® obJeV}JJff, Jakk9l1v ponékud ma k,
jakési dosud neznamé, nebot’ neuvédomélé vlas’Em Ja, ktereochat:a.kterlzu_]e :]ak,o
sttedostavovské, protestantské, americké, a které na U't].<y pusobi Ja}m exglc é,
nesrozumitelné a potazmo hrozivé. Tento proces se jevi jako vpravc‘l,e f)go h{cou‘:
eurem popisované ,,porozuméni sama sobé oklikou skrze porozuméni druhému
(lglz:t))r.né revoluéniho pouziti reflektované subje‘kltivit)v/, jalf? .prrlmémilto \(;y—'
skumného nastroje, vyvraci Briggsové v této praci 1 da.llsll st.ezejm bod Z}a;pva Ini
konceptualizace subjektu, kdyZ ve své anal)'/'ze de—eéenfljdllzme'emo'ce, lzlal tl lfo_]th
je nikoliv jako biologické instinktivni projevy, nybrvz Ja’ko’ nastrOJ’e 1;1 urnik 10
a meziosobniho procesu pojmenovavani a osprgved’lpovarfl konkretfnc socidl-
nich situaci lidmi, ktefi na sebe piisobi v rérn-(:l’vzajem.r}yc’h vzvt'ahu. Err}f)tlvnvl
chovani je tak popsano jako produkt povstév.ajim’ ze soc;aln’lho ZWOtf.ll?pleZ ntez
z neproniknutelné hloubky iracionalnich motlv:eun ega, o Jak-ych’ hovoiili pie Ls Etl-
vitelé Skoly kultury a osobnosti z piedchozi antropologické generace (Lutz
T i¢t&j31 a dynamicté)si alizaci vztahu subjek-
Vyznamny piinos k plastictéjsi a dyn'zlmzctq'& kovn-ceptlfa izaci vztahu s e
tu a spole¢nosti pfinesla také hermeneuticka pratv:? s vzxvotr31’m1 vypravcl:nirlr(u, k g
se na poli moderni antropologie vénovaly rovnéz p.redc?vs1m a’ntropo 0Z yvggny;
Jako vystizny priklad miZe poslouZit studie marginalizované komunllty %]10 olv_
skych seniort v Kalifornii, kterou pod nazvem Numvbe’r Our Da)fs vyda: a v70. f
tech Barbara Myerhoffova (1979). Jakkoliv z dnesni perSPektlvy muz‘emedtub(v)
praci hodnotit jako standardni studii z podo}‘)o?u gyvfm,bollcke antr.opo’logle, vdo &
jejiho vzniku §lo o dilko natolik se vymykajici bézné antropologlcke t?xtove pra-
xi, 7 se sama autorka neodvaZila oznacit jej za antrf)po?oglc‘:kou st}ldli \4 prav’e':m
slova smyslu, hovo¥ic ve své pfedmluve radéjllo l’<nlze inspirované etnog:z,r;fﬁ.
Barbara Myerhoffova ve své studii nepf“edklﬁda’pouze vyavbist}‘allo\{ane 'ud ur-
ni modely, nybrZ ve shodé s realnou chronologllvyyzkurflu zacina ’poplserfl ] f?,w:;lal;
ni a vyroki konkrétnich jednotlived, ¢imZ Stenafi zprosredkovayavvlast}'l;( Z'ilzl’ 1el
pocateéni znepokojujici konfrontace s nepiehlédnutelnou specifi¢nosti kazdcho

' '3g1



konkrétng tim prostiedkem, pomoci neh
identifikuje jako &len uréité spolec¢nosti, nositel urgité kultury?

Myerhoffovd se v tivodu své studie své
nani, 7e v komunité nenalezla spolecen
vzajemnosti, jaké mezi témito seniory,
volné se sdruzujicimi v tzce semknutén
ném spoledenstvi, odekavala. Na
bouflivy socialni Zivot komunity,

sdilejicimi spole¢nou minulost a dobro-
1, silou viile preZivajicim marginalizova-
misto toho se pied Jejima o¢ima odehraval
rozpolcené neustalymi vnitinimi svary, proje-
vujicimi se vzajemnym $kadlenim, sZiravou ironii, jakoZ i vygitkami a stiZznost-
mi, Casto prerfistajicimi ve vpravde lité osobni souboje, uchylujici se k neslechet-
nym pomluvam, ba dokonce vzajemnym kletbam.

...The old people were Jrustrated and perplexed by their quarrelsomeness, and
so was I. Until recently anthro

pologists have been schooled to believe that unity,
stable relations, social harmony were the conditions naturally sought by societi-

ge,, Behold How Good It Is Jor Brethren to Dwell T, ogether in Unity“

zled and appalled (ibid.: 185).
Cestu k pochopeni této prekva

hoffova rozhodla hledat prostied

r

pujici soudrZnosti uprostred hasteteni se Myer-

nictvim hermeneutické analyzy jednak konkrét-
nich ptikladi intersubjektivniho diskurzu v ramci tzy. socialné-kulturnich

dramat, neboli komunitou improvizovanych spolecenskych ritualg, a jednak Zj-
votnich vypravéni seniort. Myerhoffova tedy nepojala ve své praci Zivotni vy-
pravéni jako klasické realistické deskriptivni biografické dokumenty, jak bylo do
té doby zvykem, nybr o nich zacCala uvazovat Jako o hermeneutickych pocinech
reflexivné uvazujicich subjektd.
Hlavnim néstrojem biografického procesu, ktery Myerhoffovs nazyva
»re-membering* a pouZitim oné poml&ky ho odliduje od b&¥ného vzpominani —
»reminiscence* (1984: 320), je podle ni metaforizace: Vzijemné odkazy napric
riiznymi kulturnimi doménamj realizované pomoci metafory pomahaji formovat
kulturni, stejné jako osobni integritu, nebot’ vytvari dojem ucelenosti (srov. Fer-
nandez 1982). V procesu re-membering, spojeném s vypravénim Zivotnich piibg-
hil, dochazi, jak Myerhoffova ndzorng ukazuje, k pouziti kulturnich Sablon —
mytd, které umoziiuji dat partikularnim Zivotnim vypravénim kulturni tvar a ty-
diZ dojem koherence a kontinuity:
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0Z se autonomni sebevédomy subjekt

fuje s pfekvapenim, Jaké ji pfineslo poz-
skou harmonii a uvoln&nou atmosféru

; 1 life is read retro-
iniscenses are formalized and publicly made... A llf; et ;' e
remd scrutinized for those definitive moments that pro:;l ol i
P ent and to the collective, even sacred Sy}?jbol.s c;f dcmg gsigaticinh
mbody
omes to see oneself as e
omes myth, and one c

.such
S[)e(:ﬁvely
ness to the p;ei

pytelling be s
zf:rg or AnCestoy (}i?ﬁ :03251))'6“: vypravi Myerhoffové ustiedni informét’Ofl; 1;‘20’1

pravé takovy pfl lfu in& outsider, neustale v rozporu s nazory osvtatnéc 1(,) vég[
Shmuéla ¥e ,VlaSt.m " (iokem Jeremiagem, jehoZ poslanim poqle’nehov(iy ¢ ol
se rad ’de,ntlﬁkl-lj-e X prt &iny druhych, neustéle tak ozivuje mora!nl P?Ve (;mdikce
Stét} Odpoci)aélilili(‘filt‘:éztzvtietafzry Shmuelovi umoZziuje pfekor;lat Efg;;ksigvzavelmi

o lidu. . v ¥ il to J4 v mnoha : .
}r;ezi vlastrvlim. Jaa ﬁéﬁ;‘;}n&srj‘iilﬁglﬁiis (E((;mitavy pos:tOj Vuel Izraelll, 1;t§;z1f£
kriti(':ky: E(l;;sojrzzgiamezi oste;tnimi ¢leny komunity, P?VEZ‘IJ?&:;?;;?;;;; ﬂneta-

drojem ., ;- ; oznuje ku )
e syt s
Vaard J? P mlaseb - roli sankcionalizovanou kulturni trad}CI. ——
ti piniciho ne Vyt’rfou sstiznym diikazem zakladni vlastnosti k}lltvumlc i nos;

Jeho.\.fyprave?”e vtysvﬁc”;iymultivokélnim interpretacim.' Pravé tato otevrz o

totiz jeji C.h (?,t.e\frenoi(l)l tak i¢innymi prostiedniky mezi]ednotllvcem' a ;ie .
; ﬂ?ﬂ:’ lllclifilf)lgrll)?fn?nés{roji socialni interakce. Slovy Anthony Cohena: ,, The p
nosti, ta

inos ‘i which
. : ; to ,other things' in ways
tency of symbols lies in their capacity to refer AT

the
ined and shared among
4 mon form to be retaine / _ R
alow the”/; 'Zj Zgot imp{)sing on these individuals the constraints of unifc
a g'roup, Wl
ing“ (1994: 18). B )
Myerhoffova rovnez pouk_aZUJe_ o
larity zastfeSujic, kolektivni identity e 22 0512 14
tury, ktery spogiva v neustalém vyjednavani
sivotni si ei. ) - 2 tzv. hodiny Zivé
ngtmﬁsgzim piikladem takového jednani bylyo M)’/e;hogg(l);’:ﬁ ajevil, vyuZiva-
hi txli)e kde se seniofi vagniveé pieli o vy’fzn-e’lmy ruznyck 'ui e onior Elonttict ke
o Or‘”t’ nosti antropolozky a proméiujice tato set 'arli '?IliV)"m disputacim
Jice ptitom T iektivnich osudu, jakoz 1 k vas
, ovani jejich subjektivn e S mentoval
zvyznamuplnog’lzfén;gh tradic. Shmuel tyto &asto nevybiravé stiety ko
0 vyznamu sp

nasledovneé:
We have a midrash on th

fakt, ze moznost sdileni jakékoliv partlkli—
loZena na procesudlnim charakteru k’u ’
yznamech v kazdé konkrétni

is. After the Day of Judgement, all the Jews will be

; her, at last argu-
ity studying Torah together, ik
; . There they Spendetermtyf? : is Law. This is the
founji;’;z Ziazz’:ﬂd Himself about the right zm‘erp}elﬁttoir; ;j;g IZ :f cliouds by
ing . Is peacefully r , i
e ox dise. Do we have angels p _ : Ipul in
-;ew . w;eai(:’lj;’P?i’;cZ ;22 Gentiles? No, we have a big debate with God, a pilp
arps playing,

the sky (ibid.: 126).
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Védomé J4 se podle Myerhoffové interpretace vyviji v dialogu s ,»PIib&hem*:
miiZe ho v procesu utvéieni svého vlastniho »plibéhu” radikalng reinterpretovat,
dokonce ho v zikladech podkopat, ale v kazdém pripadé se vyviji ve vztahy
knému v rdmei procesu, o némz Riv-Ellen Prell ve svém komentati k diy Barba-

through stories*), a oznacuje ho za piiklad reflexivity — ,, the capacity to arouse

consciousness of ourselves as we see the actions of ourselves and others “ (1989:
250).

Ne nahodou nese Shmuelovi veénovana kapitola nazey Needle and thread: the
life and death of a tailor. Jako zruény krejéi , sediva* Shmuel ptib¢h svého Zivota
zriiznych kusii jedné latky, které pevnou niti spojuje v jeden vyznamuplny celek,
vytvareje tak pevny »Plast™ osobitého stfihu, odolny proti viem nepiedvidatel-
nym ,,rozmaréim podasi«,

. Ifyou cannot tell a story to yourself when you are sewing, you are lost... The
work has no beginning and no end, but the story is told, it goes on in the head
A needle goes in and out. Yoy hold a thread in your fingers. It goes to the garment,
1o the fingers, to the one who wears the garment, all connected This is what mat-
ters, not whether you are paid for what you do (Myerhoff 1979: 47).

Myerhoffova spatfuje v instituci Zivotnich vypraveéni prostor pro kontinualni

ho pole, sleduji viastni zajmy a fe$i konkrétni Zivotnj situace. Srovnejme tuto tezj
s nasledujicim vyrokem Charlese Frakea:

Culture provides principles for Jraming experience as eventful in particular
ways, but it does not provide one with a neat set of event-types to map onto the

map-readers; they are map-makers. People are cast oyt info the imperfectly
charted, continually shifting seas of everyday life. Mapping them out is o constant
process resulting not in an individuqg] cognitive map, but in a whole chart case of
rough, improvised, continually revised sketch maps (1977: 6-7).
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Experimentalni tvorba map, o které mluvi F :iake,é if; d;] Oedli:}f::s::; ‘g;’;:ggg:je
forizace — Pouiitim znarp)/ch Sablon pro gi\ét; ‘ eont]uélni P —r
lidé Précuj ' met?jofzircglliﬁzgjsoggcjs;;bols toplive with, to live ?}’ ';(1982: 3?>
noveé sztquC;’«( _fgl 980). Fernandez déle tik4, Ze jakkoliv je repert’o.ar _techtf) m'eitd'-
B wbvykle kulturng dany, jejich vybér a zplisob jejich uchopent je e
e obvy f ou tak neustz,'lle angazovani v procesech interpretace a leua.hzace
Jeanth“vc(liJls ych ideji a obrazli, puzeni potiebou dat kaidé. noveé iltuam kf)'n-’
ku!Ji[;u{Tll(eulstulr:in t):/ar a omezit tak na minimum nejistotu a neuréitost, predstavujici
kretni oy i integrité (ibid.). L
véinotuntiigzgrl:lg:ﬁ;br\lzly;létlitc‘ll;?lIllapfg}klad( vysledky studie Myerhoffové f;;‘;y

\’/ lodovnice Faye Ginsburgové. Ta v 80. letech analyzo’vala z1V(')tn11 PL leri
on ’aén ych stranach potratové kontroverze, ktera se rozvinula kole
-y dVO'Ul‘()P klirﬁk poskytujici potraty v jistém malomésté 'ame:r.lckeh’o stie-
gy“?komglcde &la ]ze zjisténi, Ze k utvafeni radikalné 0d1i§n)'fch. zw’otmch i
dtoﬁgﬁaajl?z’iialsfs;my na obou stranach pfe jediného ﬁSt‘V’ed“ﬂES‘% tl ﬁkitg itiliﬁ
i { 7enské role vychovatelky a zivitelky. Otevi e
:g(l)jsi?;ii?srtli{?;gr:gl?: gzi]?éci Versus pr)allcovni sférou se pak stala hlavnim pred-

x : > kontroverzi: _
me[tenji Sict)‘lz:::lav ;Zlii‘fi?;;i?\l/fnllzs the category female fo biOlOgif"fl pfg.dUC”tf;l’;;

l’; o n ;md heterosexually organized households and families. zlven ]
- can claim nurturance simultaneously as a Sourc? of female morq
S e WO’"; 23 ect it as a cultural frame that puts women at a disadvantage s Gl
Z?[thoe’zg;z};icajlly, and politically, confining them to the culzfﬂlczg and materia-
”yyc}e"al”ed tasks of caring for flep — p?o;‘)‘le (vl 9d9§ ludfi odle 'GinSburgové

Oba druhy piib&hii (,,pro-choice a ,,p,ro:llfe ’) predstav tJ pretaci ontradiiest
symbolicky prostfedek pro pojmenovévini a néslednou interpretaci Kontradikes

g ¢ specifickém Zenském Zivotnim cyklu, v tomto pripade ko -y

. @ltume Stp fstvi a placeného zaméstnani. Diskuse potratové problema‘fl yP :

tradikei IEa S‘_r: ro§[0r pro generovani raznych kulturné' os).p.r'z;lvedlnltel,rlycv:_

L(;Trh%loli i‘);é]ni rI:alezené kulturni kontradikce a V)’g einiVélr{ll 1(1) ;;ﬂ;i?eo:;:;esgge

v e o d e 1klé pie symbolicky ko ,

Vr r , LA G TR -

dilné interpretace stejnych kultur‘mch ramct _(1b1d. 195 v}9i).'edn0t]ivym "

Ginsburgova rovnéz ukazuje, jak metaforizace umoz IE? Ji roZitky (zde zej-

nejen zvyznamuplnit, ale také exterpahzovat ] _eleh’SUPJG ¢ lﬁufikovatelnymi vl

ména prozitek matefswli{) ; ufini't J‘?lfl?dzrﬁr;‘ts;r;i’r‘;}‘e; S(i)olec”:enské interakce,

im, a tak se stava za ’ ) ,
zrzlti?rlln;lllzdoasrtztr?llrr?l’ostem, nebo prinejmensim jednim z mostii mezi subjektem

a kulturou (ibid.: 172—198; srov. Fernandez 1986: 6).
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Vyse nacrtnuté pojeti kultury zjevné otevird vyznamny prostor pro subjekt,
ktery miZe nejen kreativné kombinovat a interpretovat existujici kulturni ramce,
aby zasadn¢ ovlivnil definici jakékoliv situace a pokusil se prosadit tak urgité jeji
reSeni, odpovidajici jeho partikuldrnimu chépéni situace, jeho Umysliim a ciltim,
k nimZ ji chce vyuzit, ale miZze dokonce dospét k formovani ramet uplné novych,
jejichZ nadéje na pieZiti zavisi na jejich piesvédeivosti a ptijatelnosti pro ostatni
Cleny skupiny.

In analyzing activists’ life stories, one sees how narrators’ verbal and
self-conscious understanding of their society develops out of their own historical
experiences as social actors and also inflects the way they communicate this
knowledge... However the narratives are more than simply discursive knowledge.
In them, activists reframe experiences they originally found dissonant with social
expectations by constituting them as new cultural possibilities. The plots articu-
late a ,, counter discourse that has ,, the capacity to situate: to relativize the authority
and stability of a dominant system ... (Ginsburg 1998: 143).

Z této perspektivy uz vidime zcela novy subjekt, ktery zdaleka neni koherent-

ni, jakkoliv vZdy ke koherenci védomé smétuje, subjekt, ktery je jevi§tém pro hru
rozdilii, polem pro vzdjemné interakce pohyblivych a potencialng vzijemné si
odporujicich vyznami. Identita tohoto subjektu se stava nékolikavrstevnou a pie-
stava existovat oddélené od socialnich situaci. Je chépana jako produkt diskurzu,
a jako takova je mnohovrstevna a potencidlng vniting rozporuplna. Jakkoliv
v této nové konceptualizaci ziistava prostor pro prechodnou retrospektivni fixaci
vyznamu a identity, nemiiZe byt v Z4dném ptipadé a priori postulovana >adn4 au-
tomatickd forma koherence. Jednotny subjekt tak nejenZze prestava byt jednot-
nym, ale ztraci se také hranice mezi nim a vnéj$im svétem. Naopak prostor
subjektivni identity se stdvd polem pro stfetdvani vyznami, manipulovanych
z nejriznéjSich mocenskych pozic. Co se tyde poznavacich schopnosti subjektu,
je ziejmé, Ze v situaci, kdy jsme uznali, Ze vztah znaki k realite je zcela nahodily,
lidmi konstruovany a v &ase promé&nny, musime logicky dojit k zavéru, Ze nema-
me k dispozici onen pozitivistickou v&dou implicitné pfedpokladany neutralni
nastroj, ktery by mohl zajistit objektivni popis reality. Jedinym redIné existujicim
nastrojem poznani tak zistava reflexivni védomi subjektivity poznavajiciho sub-
jektu (viz Emmerson 1998).

K této nové antropologické konceptualizaci, ktera se tyka subjekti na obou
stranach dialogického etnografického poznéavaciho procesu, se zatim ziejmé nej-
explicitnéji prihlasila dalsi antropoloZka-¥ena Dorinne Kondo, kdyz v tivodu ke
sve studii Crafting Selves (1990) reflexivng analyzovala svou terénni zku$enost
tzv. ,halfie antropolozky* — Ameri¢anky japonského pivodu, provadé&jici etno-
graficky vyzkum v Japonsku. Kondo pomérné detailng popisuje jednotlivé faze
promeény, jiZ prochazela jeji identita jako vyzkumnice od prvniho vstupu do teré-
nu, kdy se v odpovéd’ na konsternované reakce jejich informatort, ktefi vidéli
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japonku®, ale narazeli na jeji pro n¢ nepochopitelnou kulturni inko.mpetenci,
,: ‘ql;,ila co ;ejvic piizptisobit a co nejadekvatnéji napliovat role, kt’ere jibyly na-
S‘1:/‘11imi pfipisovany; pres moment kdy pii nakupu nidhodné zahle'dla o(oh‘az své
tlos‘tavy ve vyloze obchodu a zdésila se, kdyz spattila osobu, kterd slilvubec tne':-
p odobala jejimu J4, tak jak jej znala pred ptijezdem doJ apo'nska, 1z;ale a va,{g ;Z‘.‘
f vlastni identity a rychle se vratila do Ameriky v marnem po uls(l%ﬁ,oms el
Y ovu vstoupit do terénu a na podruh¢ ,,zistat pro udely etnografic et.o p,ozd "
" ivs -symbolickych sparti nativni adop-
“ tnivie se z ,,mocensko-symbolicky
e ] , V; Iné& reflektovala povahu et-
ivni rodiny*; az $1 fazi vyzkumu, v niZ Kondo plné re /
tivni rodiny*; aZ po dalsi zkumu, Kondo plr e st
: prace j intersubjektivniho vyjednavani o vy ' e
nografické prace jako m v v o Lot
; kazdy snazi natlacit toho druh¢ ! u pri-
mocenského pole, kde se nat ~ 1 o
i & [ a pozorovala proces ]
isuj tnich kulturné-subjektivnich definic, roces J
ik s i ity j ] ktery v japonském prostiedi prestal,
{ ty jako subjektu, ktery v jap i 0
fragmentace vlastni ident J i e g
> zdanlive, exi tatn€ mimo sit’ rozmanitych spo !
byt zdanlivé, existovat samos ' i
f [ jak si & uvédomovala podstatu teto nove
a zavazk. Tak jak s1 postupn€ uve I ; . Tt o1 Iyt
jektivi ‘ la, a jeji rozdilnost od subjektivity Zap , krysta-
subjektivity, kterou objevovala, : st
' jeji S ) blém konceptualizace subje V]
lizoval v jejich myslenkach pro ! U o tttect
icka jeji vy 2 prace, takze zacala zamérovat svou p
teoreticka teze jeji vyzkumne prace,’ : ; R et
' bjektu v konkrétnich diskurzivnich si ‘
procesy konstituce su ' : - P -
g i Sto € ti: , My experiences of i )
a mocenské prostiedky této cinnosti: ,, e o
] jon eloquently demonstrated for me
tation, and self-transformation e i - gt
ously creative and distressing effects of the interplay €{ gn;f)ar;z%g and power,
identities : 24).
viends, co-workers, and I rewrote our tie: 90: 24). ’
mylgondo se snazi svou studii demonstrovat tezi, ze subjektn./m z'kl.}sengstt,rtlzgi
v etnografickém vyzkumu mozno oddé&lovat od procesu teoretlz’ovam, pekt? -
rie povstava pravé a vyhradné z reflektovaného a analyzovaného subjektivni
rozitku. - . ) e
! Consequently, experience, and the specificity of my e).cpelme;;zc‘:i a g)la;j;c;n far
' ticular others at a particular historic
human being who encounters par : . o e capr
] : t interaction - is not opposed to theory,
and has particular stakes in tha e 7 s et
: ] the so called personal details o
and embodies theory. That is to say, . el
through which research proble
ters, and of the concrete processes .
are constitutive of theory, one cannot be separated from the other (ibid.)

Zavér - .
Pojeti etnografického vyzkumného procesu jako mters;lbjelilvm pegol(lsll;(]:(f;
.z 2 1 1 Ory, Je Z
Y j ha mezi antropologem a jeho informa ’
o vyznamech, ktera probi T P AT
: s inepirativni zeimé to, Ze v jeho ramci nabyv ,
hlediska velmi inspirativni zejmena proto, Ze v B o Sl itz
3im 1 % i tran& zkoumajici, logicky stejncho vy J’ -
&¢im je vlastng subjektna s St tak 244 vytvifet
a i 8 ¢, Etnograficky vyzkum se
ka, ¢im je subjekt na stranc zkoumane’ ! Y s bl i
idealni lj:srostor pro interpretativni setkani dvou subjektl a jejich prostiednic

i
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i dvou alternativnich sad kulturnich ramc, chceme-li dvou kultur. Z této pozice
se konstrukce role vyzkumnika jako nezaujatého pozorovatele jevi jako rezigna-
ce na nejdileZit€jsi potencidlni analyticky nastroj, ktery ma vyzkumnik k dispo-
zici, totiz védomi vlastniho J4.

Naopak pokud v ramci etnografického setkéni nebo stfetu, at’ uz jej popiSeme
jakkoliv, antropolog dokaze pfesné prozkoumat, &im je vlastné J a, které je v etno-
grafickém vyzkumu skuteénym méfitkem vieho poznani, které je generativni ve
vztahu k teorii, v porovnani s tim, &m je Druhy, a navic dokéze svym ¢tenaitim
zprosttedkovat onen nckolikanasobny interpretativni proces, ke kterému v ramci
tohoto setkani dochazi, miize se tak vyhnout obéma hojné a po pravu kritizova-
nym extrémnim antropologickym poloham, tedy univerzalismu na jedné a kultur-
nimu relativismu na druhé strané. Antropologické poznani se tak stava
dvojnasobné cennym, nebot’ nam soucasné s tim, kdo jsou ,»0ni“, pomah4 odhalit
i kdo jsme vlastné ,,my*. Jedno bez druhého ostatn€ zjevné ani neni moZné.
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PUTOVNI ZEMEDELSKO-LESNICKE VYSTAVY
,DER BUND DER LANDWIRTE* V LETECH 1925-1927 *

LUBOMIR VEBR

Abstract: Touring exhibitions of agriculture and forestry ,,Der Bund der Landwirte®
of the years 1925-1927

Variety of activities of ,,Der Bund der Landwirte® (Farmer Confederacy) and ,,Bund der
deutschen Landjugend“ (Confederacy of Young German Farmers), as well as many
agricultural producing confederacies, cooperatives and associations was provoked by an
apparently unsystematic nature of political, propagational and cultural and educational work.
The same was true for a series of public meetings, conferences and congresses and especially
various exhibitions on local as well as regional scale, up to countrywide exhibitions
(Litomigice, KeZmarok, Zatec). Both organizations could follow up with a long-term tradition
and high standard of German exhibitions. ,Farming Days” in various areas of the
Czechoslovak Republic as well as courses for practical farmers enhanced this wide range of
activities of ,,Der Bund der Landwirte* and ,,Bund der deutschen Landj ugend“ and the leading
role in the historical perspective of both organizations. However, besides the unsystematic
nature of these activities, there was also an apparent historical lateness of both subjects in their
role of modern political and social organisms of the twentieth century. Because of this, their
mutual relations were marked by a difficult process of gradual thrashing out of the bases of
organizational structure and the personal structure. An apparent shift began only after the fall
of the so called noble coalition and the premature elections in autumn 1925, when the ,,Der
Bund der Landwirte became the strongest German political party of the Czechoslovak
Republic. In the next year it entered the government of Svehla with crystallized, positive and
activist programme.

Key words: touring exhibitions of agriculture and forestry, Farming Days, Courses for
Practical Farmers, cultural and educational activities in the country
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