UVOD: PROBLEMATIKA SOCIOLOGIE VEDENI

Z4kladni vychodisko tohoto pojednéni je implicitné vyjadfeno ti-
tulem a podtitulem knihy, totiZ Ze realita je vytvafena socidlné a Ze
sociologie védéni musi analyzovat procesy, jakymi k tomu dochdzi.
Kli¢ovymi pojmy tohoto vychodiska jsou ,realita“ a ,,védéni“. Tyto
terminy nejen Ze se ¢asto vyskytuji v nasi kazdodenni mluvé, ale
vaze se k nim téZ dlouhd historie filosofickych spori o jejich
vyznam. Nemusime se tu poustét do diskuse o sémantickych sple-
titostech téchto vyraza pfi jejich uziti v béZném hovoru nebo ve
filosofické disputaci. Pro nas$ iicel postaéi definovat ,realitu” jako
vlastnost naleZejici jeviim, kterym pfisuzujeme existenci nezavislou
na nasi vlastni vali (tyto jevy nepfestanou existovat, i kdybychom
si to sebevic pi4li), a definovat ,védéni” jako jistotu, Ze tyto jevy
jsou skuteéné a jsou nositeli uréitych vlastnosti. Pravé v tomto byt
ponékud zjednodu3eném smyslu znamenaji tyto vyrazy totéZ pro
obyéejného ¢lovéka i pro filosofa. Obycejny ¢lovék obyva svét,
ktery je pro néj ,skute¢nosti”, i kdyZ tuto skuteé¢nost miaZe chdpat
riaznymi zptisoby, a ,,vi“, s riznou mirou jistoty, Ze tento svét ma
takové a takové vlastnosti. Filosof si pochopitelné bude klast otaz-
ku o vlastni podstaté jak této ,skute¢nosti®, tak tohoto ,védéni®.
Co je skute¢né? A jak to ¢lovék miiZze poznat? To jsou jedny z nejstar-
Sich otdzek, které jsou spojeny nejen s vlastnim filosofickym uva-
zovanim, ale s lidskym myslenim jako takovym. A pravé z tohoto
divodu vyvold vniknuti sociologa na toto starobylé a vdZené inte-
lektudlni Gzemi u obycejného ¢lovéka patrné udiv a u filosofa
témé&f jist® poboufeni. Je proto dilezité, abychom hned na pocatku
vymezili smysl, v némz tyto pojmy uzivime v sociologickém kon-
textu, a abychom dali jasné najevo, Ze si netroufime tvrdit, ze
sociologie znd na tyto davné filosofické otdzky odpovéd.
Kdybychom chtéli byt v nasledujicim pojedndni pfehnané duasled-
ni, museli bychom dat oba vy$e zminéné terminy do uvozovek,
kdykoli bychom jich uZili, ale to by bylo stylisticky neohrabané.
Mala poznamka o uvozovkach by vsak mohla poskytnout voditko
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k pochopeni zvla§tnosti uzivani téchto dvou pojmu v sociologic-
kém kontextu. Dalo by se fici, Ze sociologicky zpusob chdpdni
Jreality” a ,védéni“ je situovdn nékam doprostfed mezi zpiisoby,
jak témto pojmim rozumi oby&ejny ¢lovék na strané jedné a filosof
na strané druhé. Oby¢ejny ¢lovek se obvykle otdzkou, co je pro néj
Lrealita“ a co ,vi“, nezabyv4, pokud se ndhle neocitne tvari v tvat
né&jakému problému. Svou ,realitu” a své ,védéni“ povaZuje za
néco daného. To si v8ak sociolog nemuzZe dovolit, byt jen proto, Ze
si neustdle uvédomuje, Ze oby¢ejni lidé povaZuji za dané naprosto
odlidné ,reality”, jak je tomu v piipadé dvou riznych spole¢nosti.
Sociolog je nucen samotnou logikou svého oboru kldst si otdzku,
kdyZ uZ nic jiného, zdali rozdil mezi témito dvéma ,realitami”
muzZe byt pochopen ve vztahu k nescetnym odlisnostem mezi
témito dvéma spole¢nostmi. Filosof je zase profesiondlné povino-
van nepoklddat za samozfejmé viibec nic a dobrat se maximalni
jasnosti popisu zdkladni podstaty toho, co oby¢ejny ¢lovék pova-
Zuje za ,realitu” a ,védéni“. Jinymi slovy, filosof je nucen rozhod-
nout, kde jsou uvozovky na svém misté a kde mohou byt bez obav
vypustény, tedy rozliSovat mezi platnymi a neplatnymi tvrzenfmi
o svété. Sociolog se takto zachovat nemiiZe. Logicky, kdyZ uz ne
stylisticky, vézi sociolog aZ po krk v uvozovkach.

Oby¢ejny Elovék se napiiklad miize domnivat, Ze je naddn ,svo-
bodou projevit svou viili“, a je proto ,zodpovédny“ za své ciny,
pfi¢emz zdroveii tuto ,svobodu“ a ,zodpovédnost” upird détem
a dusevné chorym. Filosof se bude nejriiznéjsimi metodami snaZit
dobrat ontologické a epistemologické podstaty téchto pojmi. Je
¢loveék svobodny? Co je to zodpovédnost? Kde jsou hranice zodpovéd-
nosti? Jak ¢lovék mitZe dospét k pozndni téchto véci? A tak podobné.
Neni nutno dodavat, Ze sociolog nenf schopen dit na tyto otazky
odpovédi. Co v3ak miiZe a mus{ udélat, je tazat se, jak doslo k tomu,
Ze pojem ,svobody” je pokldddn za samoziejmy v jedné spolec-
nosti, a nikoli ve druhé, jak je tato ,realita” v urcité spole¢nosti
udrzovéna a jak, coz je jesté zajimavéjsi, miaze tato ,realita” pro
jedince nebo pro celou skupinu lidi pfestat platit.

Zajem sociologie o problematiku .reality” a ,védéni” ma své
opodstatnéni pfedevsim proto, Ze tyto pojmy jsou socidlné relativni.
Co je ,realitou” pro tibetského mnicha, nemusi byt ,realitou” pro
amerického podnikatele. ,Védéni“ krimindlnika se lisi od ,védéni”
kriminalisty. Z toho vyplyva, Ze urcité druhy ,reality* a , védéni”

10

jsou vazany na jisté socidlni kontexty a Ze tyto vztahy budou
muset byt do pfisludnych sociologickych analyz téchto kontexti
zahrnuty. Potfeba ,sociologie védéni” je tak ddna uz ziejmymi
odlisnostmi mezi spolefenstvimi ve smyslu toho, jaké ,védéni” je
v téchto spolecenstvich povaZovdno za dané. Mimo to se v3ak vé-
deckd disciplina s timto ndzvem bude muset zabyvat obecnymi
procesy, kterymi se v lidskych spole¢nostech ,,reality"' stavaji sou-
&4sti ,védéni“. Jinak feeno, ,sociologie védéni“ se bude muset
zaobirat nejen empirickou rtiiznorodosti ,védéni* v lidskych spo-
le¢nostech, ale téZ procesy, v jejichZ pribéhu zaéne byt jakykoliv
soubor ..védéni“ socidlné chdpan jako ,realita”.

Domnivame se tedy, Ze sociologie védéni musi zkoumat v3e, co
je ve spole¢nosti povazovdno za ,védéni“, a to bez ohledu na
platnost ¢i neplatnost tohoto ,védéni” (af uz je tato platnost ¢&i
neplatnost posuzovana podle jakychkoliv kritérif). A jelikoZ ves-
keré lidské ,védéni” je rozvijeno, pfeddvdno a udrZovano v socidl-
nich situacich, musf sociologie védéni usilovat o pochopeni proce-
sti, jejichZ ptisobenim se pro oby¢ejného ¢lovéka ,realita®”, kterou
povazuje za samoziejmou, vytvafi. Jinymi slovy, domnivime se,
Ze ndplni sociologie védéni je analyza socidlniho vytvdfent reality.

Toto chdpédni vlastniho pole plisobnosti sociologie védéni se lisi
od zpusobu, jakym byla tato disciplina obecné& pojimédna zhruba
od doby pied ¢&tyficeti lety, kdy dostala své jméno. Bude proto
uzite¢né si jesté pied zapodetim samotného pojedndni ve stru¢nosti
pfipomenout predchdzejici vyvoj tohoto védniho oboru a vysvét-
lit, pro¢ a v ¢em jsme povaZovali za nezbytné se od jeho puvod-
niho pojeti odchylit.

Pojem ,,sociologie védeéni“ (Wissenssoziologie) vytvofil Max Sche-
ler.! Stalo se tak ve 20. letech 20. stoleti, mistem ¢inu bylo Némecko
a Max Scheler byl filosof. Tyto tfi skute¢nosti jsou velmi duleZité
pro pochopeni vzniku a vyvoje tohoto nového oboru. Sociologie
védéni se formovala v urcité fazi némeckych déjin mysleni a na
pudé filosofie. PfestoZze novy obor byl vzdpéti nato zafazen do
piisluiného sociologického kontextu, a to zejména v anglicky mlu-
vicim svété, byl neustdle poznamendn problémy intelektudlni si-
tuace, z niZ vze$el. V dusledku toho zustala sociologie védénf
pfevazné na okraji zdjmu sociologt, ktefi se pravé t&€mito problémy,
s nimiZz se ve 20. letech potykali némecti myslitelé, nezaobirali.
Plati to pfedeviim o americkych sociolozich, ktefi v podstaté na
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tuto disciplinu pohliZeli jako na okrajovou zvlastnost s vyrazné
evropskym nddechem. Mnohem dileZitéjsi vSak byla skutecnost,
#e neustélé sepéti sociologie védéni s piivodnim souborem problé-
mi se ukdzalo byt teoreticky slabym mistem dokonce i v pfipadeé,
#e se tento obor setkal se zdjmem, zejména v tom, Ze na sociologii
védéni pohlizeli jak jeji zastdnci, tak i vétSina vice ¢i méné ne-
zléastnéné sociologické vefejnosti jako na jakysi druh sociologic-
kého glosovani d&jin mysleni. To vedlo k velmi krdtkozrakému
hodnoceni mozného teoretického vyznamu tohoto oboru.

Existuji odliné definice povahy a oblasti pisobeni sociologie
védéni. Tém&t by se dalo fici, Ze dé&jiny této subdiscipliny byly
doposud déjinami jejich nejrizné&jsich definic. Nicméné bylo do-
saZeno obecné shody v tom, Ze sociologie védéni se zabyva vzta-
hem mezi lidskym myslenim a socidlnim prostfedim, v jehoZ ram-
ci se toto mysleni utvifi. MiZeme tedy fici, Ze sociologie védéni
pfedstavuje sociologicky pohled na mnohem obecnéjsi problema-
tiku, problematiku na byti vizaného (Seinsgebundenheit) mysleni
jako takového. PfestoZe se v tomto pfipadé soustfedujeme na spo-
le¢ensky faktor, teoretické pfekdzky jsou podobné tém, s nimiZ se
setkavame, kdyZ jsou za uréujici faktory lidského mysleni povazo-
vany vlivy jiné (napt. historické, psychologické ¢i biologické). Ve
viech téchto piipadech spotivala obecna problematika v tom, do
jaké miry myslenf uvedené urcujici faktory odraZi nebo je na nich
nezdavislé.

Je pravdépodobné, Ze naléhavost této obecné problematiky v ne-
davné némecké filosofii ma své kofeny v bouflivém rozvoji histo-
rického badani, jez bylo jednim z nejvétsich intelektudlnich ploda
19. stoleti v Némecku. Zptisobem, jenZ nema v déjinach mysleni
obdoby, byla minulost, s veskerou udivujici rozmanitosti forem
mysleni, ,zpfitomnéna” sou¢asnym mysliteliim prostfednictvim usi-
li védeckého historického vyzkumu. O prdvu némecké védy na
prvenstvi v tomto snaZeni nemiiZze byt pochyb. Proto by nemélo
byt zddnym pfekvapenim, Ze teoretickd problematika, kterou toto
asili vyneslo na povrch, by méla byt nejcitlivéji vnimdna prave
v N&mecku. Tuto problematiku bychom mohli charakterizovat jako
zavrat z relativity. Jeji epistemologicka rovina je ziejmd. Na empi-
rické trovni vyustila ve snaZeni prozkoumat co nejpodrobné&ji
konkrétni vztahy mezi myslenim a jeho historickou situaci. Pokud
je tento vyklad sprdvny, sociologie védéni pfebird problematiku,
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kterou se plvodné zabyvalo historické badani - pochopitelng, ze
v ponékud uz3im smyslu, ale v podstaté se zajmem o tytéz otazky.?

Ani tato obecnd problematika, ani jeji uzsi vymezeni nejsou
ni¢im novym. Spoledensky zdklad hodnot a svétového nazoru si
myslitelé uvédomovali uz ve starovéku. Pfinejmensim uz v dobé
osvicenstvi toto védomi vykrystalizovalo v jedno z hlavnich témat
moderniho zdpadnfho my3leni. Je tedy zfejmé, Ze existuje dost
dobrych divodt pro pfedloZeni nékolika ,genealogii“ tustfedni
problematiky sociologie védéni.* Dokonce by se dalo fici, Ze tato
problematika je zhusténé obsaZena v Pascalové slavném vyroku,
Ze co je pravdou na jedné strané Pyreneji, je na druhé strané
omylem.* Bezprostfednimi intelektualnimi pfedchidci sociologie
védéni jsou vSak tfi sméry némeckého mysleni 19. stoleti - marxis-
mus, Nietzsche a historismus.

Od Marxe pfejimd sociologie védéni své zdkladni vychodisko, Ze
lidské védomi je pfeduréeno spole¢enskym bytim ¢lovéka.s Jistg,
védci se mnohokrat pfeli o to, jaky druh pfeduréeni mél Marx na
mysli. MiZeme s uréitosti fici, Ze velky ,,souboj s Marxem*, ktery
poznamenal nejen polatky sociologie védéni, ale i ,.klasické obdo-
bi* obecné sociologie (jak to doklddaji zejména price Webera,
Durkheima a Pareta), byl pfevdZnou mérou soubojem s pozdé&j3imi
marxisty a jejich mylnymi vyklady Marxe. Tento ndzor ziska na
vérohodnosti, kdyZ si uvédomime, Ze Marx{iv nesmirné diilezity
spis Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 byl znovuobjeven
aZ roku 1932 a Ze celkovy dopad tohoto znovuobjeveni na studium
marxismu se mohl projevit aZz po druhé svétové vdlce. Af uz je
tomu jakkoli, sociologie védéni pfevzala od Marxe nejen zfetelnou
formulaci své tstfedni problematiky, ale také nékteré své zakladni
pojmy, z nichZ si zminku zaslouZi zejména pojem ,ideologie“
(my3lenky slouzici jako zbrané k prosazovani socidlnich zdjmu)
a .falesné védomi“ (mysleni, které neni v souladu se skute¢nym
spolec¢enskym bytim myslitele).

Sociologii védéni obzvla3té zaujaly Marxovy navzdjem provdzané
pojmy ,zdkladna/nadstavba“ (Unterbau/Uberbau). Prévé tyto poj-
my daly podnét ke vzrudenym polemikdm o spravném vykladu
Marxova uéeni. Pozdé&j3i marxismus sméfoval k prostému ztotoz-
nénf ,zdkladny“ s ekonomickou strukturou a ,,nadstavbu“ povazo-
val za piimy ,odraz" této struktury (tento ndzor zastdval napiiklad
Lenin). Dnes je zcela zfejmé, Ze tento vyklad Marxova udenf je
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nespravny, coz naznacuje uz v zasadé mechanisticky, nikoli dialek-
ticky charakter tohoto ekonomického determinismu. Marxe zaji-

mala piedeviim skuteénost, Ze zdklad lidského my3lenf tkvi v lid--

ské &innosti (,praci“ v nejdiréim slova smyslu) a ve spoletenskych
vztazich, které jsou s touto €innosti spojeny. Terminam ,zdklad-
na“ a ,nadstavba“ nejlépe porozumime, kdyZ je budeme pojimat
jako lidskou ¢innost na strané jedné a svét touto &innosti vytvafeny
na strané druhé.® V kazdém piipadé bylo zdkladni schéma ,za-
kladna/nadstavba“ pfijato v nejraznéjsich podobédch sociologii
védéni, Schelerem poc¢inaje, vZdy v tom smyslu, Ze existuje ur€ity
vztah mezi my$lenim a ,zdkladni“ skute¢nosti jinou neZ mysleni.
Pritazlivost tohoto schématu pfetrvala i pfes to, Ze velkd ¢ast so-
ciologie v&déni se formovala v opozici proti marxismu a Ze v jejim
ramci byly k povaze vztahu mezi dvéma slozkami tohoto schéma-
tu zaujimdny razné postoje.

Nietzscheho myslenky jsou sociologii védéni pfejimdny méné
zfetelné, ale jsou diilezitou sou&dsti jejiho intelektudlniho zdzemi
a atmosféry, v niz vznikala. Nietzscheho antiidealismus, i pfes
rozdilnost v obsahu podobny Marxovu svou formou, s sebou pfinesl
dal%i pojeti lidského my3leni jako ndstroje v boji o pfeziti a o moc.’
Nietzsche vypracoval ve svych analyzich spoletenského vyznamu
klamu a sebeklamu a ve svém chapéni iluze jako nezbytné pod-
minky Zivota svou vlastni teorii ,.falesného védomi“. Nietzscheho
pojeti ,resentimentu® jako faktoru vytvafejiciho urcité typy lidského
mysleni pfimo pfevzal Scheler. Obecné v3ak muiZeme fici, Ze so-
ciologie védéni pfedstavuje zvlastni uplatnéni toho, co Nietzsche
pfiléhavé nazval ,uméni nedavéry”.®

Piimym pfedchtidcem sociologie védéni je historismus, a to
zejména v podobé, v jaké ho pfedstavuje dilo Wilhelma Diltheye.’
Hlavnim tématem historismu byl silné vnimany pocit relativity
vdech vykladi lidskych udélosti, tedy nevyhnutelné déjinné pod-
minénosti lidského mysleni. Tvrzeni historismu, Ze Zidna histo-
rick4 situace nemtiZe byt pochopena jinak neZ ze svého vlastniho
hlediska, miiZe byt docela dobfe povaZovédno za podtrZzeni dileZi-
tosti spole¢enského kontextu mysleni. N&které pojmy historismu,
jako .situaéni vazanost* (Standortsgebundenheit) a ,Zivotni pozi-
ce“ (Sitz im Leben), by mohly byt pfimo vykladdny jako vztahujici
se na ,sociadlnf umisténi“ mysleni. Obecné se da fici, Ze dédictvi po
historismu pfeduréilo sociologii védéni k tomu, aby se intenzivné
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zajimala o historii a aby pouzZivala v podstaté historickou metodu -
coZ mimochodem zapfic¢inilo okrajovy zdjem americké sociologie
o sociologii védéni.

Schelertiv zdjem o sociologii védéni a o sociologické otdzky
viibec pfedstavoval v jeho filosofické praci jen pouhou epizodu.'®
Jeho kone¢nym cilem bylo ustanoveni filosofické antropologie,
kterd by prekonala relativismus uréitych historicky a spoleensky
zakotvenych ndzori. Sociologie védéni se méla stdt ndstrojem,
s jehoZ pomoci by bylo moZno tohoto cile dosdhnout. Jejim hlav-
nim tkolem bylo odstranit obtiZe zplisobené relativismem a tak
umozZnit pokratovani skute¢ného filosofického zkoumani. Sche-
lerova sociologie védéni je ve velmi konkrétnim slova smyslu
ancilla philosophiae, a to navic filosofie velmi specifické.

V souladu s touto svou ndplni je Schelerova sociologie védéni
v zdsadé negativni metodou. Scheler tvrdil, Ze vztah mezi ,idedlni-
mi faktory* (Idealfaktoren) a ,redlnymi faktory*“ (Realfaktoren),
coZ jsou pojmy velmi podobné marxistickému schématu ,,zdklad-
na/nadstavba®“, je pouze vztahem regulativnim. To znamena, Ze
.redlné faktory“ reguluji podminky, za nichZ se mohou uréité
~idedlni faktory" v déjindch projevit, ale nemohou ovlivnit obsah
~idedlnich faktord“. Jinymi slovy, spole¢nost je uréujici pro pfi-
tomnost (Dasein), ale ne pro povahu (Sosein) mys$lenek. Socio-
logie védén{ pfedstavuje tedy postup, kterym se studuje spoleden-
sko-historickd volba my3lenkovych obsahi, pfi¢emz je ziejmé, Ze
tyto obsahy samotné jsou na spolecensko-historické kauzalité ne-
zdvislé, a tedy sociologickou analyzou nepostiZitelné. Schelerovu
sociologii védéni bychom mohli obrazné pfirovnat ke snaze uko-
nejsit bdélost draka relativity velkym kusem Zvance a ziskat tak
snadnéjsi vstup do jim stfeZeného hradu ontologické jistoty.

V rdmci této zdmérné (a nevyhnutelné) jednoduché koncepce
Scheler velmi podrobné zkoumal zpiisob, jakym je lidské védéni ve
spole¢nosti uspofdddno. Zdaraziioval, Ze lidské védénf{ ve spole&-
nosti existuje a priori pred individudln{ zkuSenosti a zaroven tuto
individudlni zkusenost uspotfdddva co do jejiho vyznamu. Toto uspo-
fddéni, prestoZe je ve vztahu k uréité spolec¢ensko-historické situa-
ci relativni, se jednotlivci jevi jako pfirozeny zplsob nazirdni na svét.
Scheler to nazval ,relativné pfirozenym svétovym ndzorem* (relativ-
natiirliche Weltanschauung) spole¢nosti, coZ je pojem, ktery miiZe
byt i naddle povaZovan za ustifedni souéast sociologie védéni.
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Poté, co Scheler ,vynalezl” sociologii védéni, nastala v Némecku
rozsahl4 diskuse o vyznamu, naplni a vyuzitelnosti tohoto nového
oboru." Z této diskuse vzeslo pojeti sociologie védéni, které zna-
menalo zasazeni této védy do mnohem uziiho sociologického
kontextu. A pravé v tomto pojeti pronikla sociologie védén{ i do
anglicky mluvicfho svéta. Jeho autorem je Karl Mannheim." Moh-
li bychom Fici, Zze kdyZ se dnes sociologové nad sociologif védéni
zamysleji, at uz jsou pro, nebo proti ni, pohybuji se pfi tom vzdy
v ramci tohoto Mannheimova pojeti. V americké sociologii se to
projevuje vyrazné&ji, kdyz si uvédomime, Ze Mannheimovo dilo je
v angliéting dostupné téméf celé (Cast tohoto dila byla napsdna
anglicky béhem Mannheimova ptsobeni v Anglii poté, co se v Né-
mecku dostali k moci nacisté, nebo byla vyddana v pfepracované
anglické verzi), zatimco Schelerovy prdce o sociologii védéni zi-
staly doposud nepfeloZzeny. Mannheimovo dilo md kromé lepsiho
.rozptylu“ jesté dalsi vyhodu. Je méné zatiZeno filosofickym ,za-
vazim*“ neZ prace Schelerovy. To plati zejména o jeho pozdéjsich
pracich a lze to velmi dobfe vidét pfi srovnani anglické verze Mann-
heimova hlavniho spisu Ideology and Utopia (Ideologie a utopie)
s némeckym origindlem. Mannheim se tak stal pro sociology ..pfi-
jatelnou“ osobnosti, a to i pro ty, ktefi jeho pfistup kritizuji nebo
mu nevénuji vétdi pozornost.

Mannheimovo chdpéani sociologie védéni zaznamenalo vétsi
ohlas nez Schelerovo, patrné proto, Ze jeho dilo se mnohem di-
kladnéji vyrovndvalo s marxismem. Mannheim se domnivd, Ze
spole&nost je uréujici nejen pro vytvafeni myslenek, ale i pro jejich
obsah, s vyjimkou matematiky a alespoi nékterych pfirodnich
véd. Sociologie védéni se tak stala pozitivni metodou studia téméf
jakéhokoliv aspektu lidského mySleni.

Je pochopitelné, Ze Mannheimiiv hlavni zdjem se soustfedil na
fenomén ideologie. Rozlisoval mezi pojmy partikuldrni, totdlni
a obecna ideologie - jednd se o ideologii, kterd pfedstavuje pouze
&4st protivnikova mysleni, o ideologii, kterd utvai{ celek protivni-
kova mysleni (jde o obdobu Marxova falesného védomi) a (v tomto
pfipadé se Mannheim domnival, Ze pfesahuje Marxe) o ideologii,
kterou je charakterizovdno nejen protivnikovo, ale i nase viastni
mysleni. S timto obecnym pojetim ideologie se dostdvdme na drovei
sociologie védéni - dospivime k poznatku, Ze Zadné lidské mysleni

(az na vyse uvedené vyjimky) neni odolné proti ideologiza¢nim
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vlivim pochdzejicim z jeho socidlniho kontextu. Timto obohace-
nim teorie ideologie se Mannheim snazil abstrahovat jeji tstfedni
problematiku od kontextu politického vyuZiti a zabyvat se jf jako
obecnym problémem epistemologie a historické sociologie.
PfestoZe Mannheim nesdilel Schelerovy ontologické ambice,
i jeho znepokojoval panideologismus, k némuZ se jeho vlastni
my3lenif zddlo sméfovat. Vytvofil proto termin ,relacionismus®
(jako protiklad pojmu ,relativismus®), aby tak oznacil epistemolo-
gickou perspektivu své sociologie védéni - nebyla to kapitulace
my3leni pfed spolecensko-historickymi relativitami, ale uvazlivé
uznani skuteénosti, Ze védéni musi byt povaZovdno za védéni
vZdy z urc¢itého tithlu pohledu. Pro tuto ¢dast Mannheimova my3leni
je patrné velmi dualezity vliv Diltheye - problém marxismu je vyfe-
Sen metodou historismu. At uzZ je tomu jakkoliv, Mannheim tvrdil,
Ze ideologizac¢ni vlivy, pfestoZe nemohou byt bezezbytku odstra-
nény, mohou byt zmirnény systematickou analyzou co nejvétsiho
mozného poétu proménlivych spole¢ensky danych thld pohledu.
Jinak fe¢eno, pfedmét uvaZovani se stavd postupné jasné&jsi s na-
shromdzdénim rozdilnych Ghldi pohledu na néj. A to mé byt tikol
pro sociologii védéni, jeZ se tak ma stat dulezitym ndstrojem snahy
o spravné pochopeni déni odehrdvajiciho se v lidském svéteé.
Mannheim se domnival, Ze rozdilné socidlni skupiny se velmi
li§i co do schopnosti takovym zptisobem piesdhnout své vlastni
tizké stanovisko. Svou nejvétdi nadéji vkladal do ,socidlné neza-
kotvené inteligence® (freischwebende Intelligenz, pojem pfevzaty
od Alfreda Webera), v jakousi mezivrstvu, jez by podle n&j méla
byt relativné odpoutdna od tfidnich zajm®. Mannheim také kladl
diiraz na sflu ,,utopického” mysleni, které (jako ideologie) vytvaii
zkresleny obraz spoleenské reality, ale které (na rozdil od ideolo-
gie) ma schopnost skute¢nost v tuto pfedstavu o ni pfetvofit.
Nemusime ani podotykat, Ze vy$e uvedené poznadmky nemohou
v Ziddném pfipadé podat vyc¢erpavajici vyklad Schelerova nebo
Mannheimova pojetf sociologie védéni. To ani nemdme v amyslu.
Pouze jsme se dotkli nékterych zakladnich rysi téchto dvou pojeti
sociologie védéni, kterd byla pfiléhavé oznacena jako pojeti ,,umir-
néné“ (v ptipadé Schelerové) a ,radikalni* (v pfipadé Mannhei-
move)." Je pozoruhodné, Ze ndsledujici vyvoj sociologie védéni
z velké miry sestdval z kritik a obmén téchto dvou koncepci. Jak
UZ jsme zdtraznili, Mannheimovo vymezeni sociologie v&dénf
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bylo i nadéle urcujici pro mnohem propracovanéjsi pfistup k této
discipliné, a to zejména v anglosaské sociologii.

Nejvyznamné&j$im americkym sociologem, jenZ se sociologii
védéni vénoval podrobngji, byl Robert Merton." Jeho uvahy o so-
ciologii védéni, které pfedstavuji dvé kapitoly jeho hlavniho dila,
slouzily jako uziteény Gvod viem americkym sociologim, kteii se
o tento obor zajfmali. Merton vytvofil pro sociologii védéni para-
digma, kterym znovu strué¢né a pfehledné vymezil hlavni témata
jejiho badani. Toto jeho paradigma je velmi zajimavé, protoze se
snaZf v sobé& integrovat pfistup sociologie védéni a pfistup struktu-
ralné-funkcionalistické teorie. Mertonovo vlastni pojeti ,manifest-
ni“ a ,latentni“ funkce je aplikoviano na sféru utvafeni mysleni,
pfi¢emz rozli¥uje mezi zdmérnymi, védomymi funkcemi myslenek
a funkcemi nezdmérnymi, nevédomymi. PfestoZe se Merton zabyval
pfedevéim dilem Mannheimovym, ktery byl pro néj sociologem véde-
ni par excellence, zdtiraziioval vyznam Durkheimovy 8koly a praci
Pitirima Sorokina. Je zajimavé, Ze Mertonovi zcela zjevné uniklo,
Ze pro sociologii védéni by mohly byt pfinosem i nékteré dilezité
v{vojové sméry americké socidlni psychologie, jako je teorie refe-
renéni skupiny, kterou se zaobira v jiné ¢asti téhoz dila.

O sociologii védéni psal také Talcott Parsons.'”” Ve svych dva-
héch se viak zaméfuje pfedevsim na kritiku Mannheima a nesnazi
se o integrovdni tohoto oboru do svého vlastniho teoretického
systému. Parsons sam se samoziejmé ,problémem ulohy ideji”
zabyval, a to velmi obsahle, ale zptisobem, ktery je jak od Schele-
rovy, tak Mannheimovy sociologie védénf velmi odlidny.'* Proto
bychom se mohli odvazit vyslovit ndzor, Ze ani Merton, ani Par-
sons Mannheimovo vymezeni sociologie védéni vyrazné nepieko-
nali. TotéZ miiZeme prohldsit i o jejich kriticich. Mohli bychom se
zminit o nejhlasitéj3im z téchto odpirct, Charlesi Wrightu Millsovi,
ktery se sociologii védéni zaobiral ve svych ranéjsich spisech, ale
§lo vZdy jen o riizn4 pojednani o jejim Gcelu, kterd neznamenala
Zzadny piinos pro jeji teoreticky vyvoj."”

Zajimavym pokusem o zaclenéni sociologie védéni do ramce
neopozitivistického pfistupu k sociologii obecné je prace Theodora
Geigera, ktery po své emigraci z Némecka vyrazné ovlivnil skandi-
ndvskou sociologii.’* Geiger se vratil k uziimu pojeti ideologie
jako socidlné zkresleného mysleni a byl pfesvédéen, Ze ideologii je
mozné pfekonat peélivim dodrzovanim zasad védeckého postupu.
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Pokracovdnim neopozitivistického pfistupu k analyze ideologie je
v némecky psané sociologii neddvné dilo Ernsta Topitsche, ktery
kladl diiraz na ideologické kofeny nejriiznéjsich filosofickych sta-
novisek.'” Pokud jde o sociologickou analyzu ideologii jako diileZity
prvek Mannheimova pojeti sociologie védéni, americkd a evropska
sociologie se o ni intenzivné zajimala po II. svétové vdilce.?®

Pokusem, ktery se ve snaze o konstituovani Siroce boiaté socio-
logie védéni dostal mnohem ddle neZ Mannheim, bylo dilo Werne-
ra Starka, dalsiho emigranta z kontinentalni Evropy, jenZ piisobil
v Anglii a ve Spojenych statech.” Stark jde nejddle v tom, Ze problé-
mu ideologie nevénuje tolik pozornosti jako Mannheim. Ukolem
sociologie védénf nema byt demaskovani ¢i odhalovdn{ spolecensky
podminénych zkresleni, ale systematické studium spoleéenskych
podminek védéni jako takovych. ZjednoduSené feleno, ustfednf
problematiku predstavuje sociologie pravdy, nikoli sociologie omy-
lu. I pfes tento odliSny pfistup je Stark ve svém chdpédni vztahu
mezi myslenkami a jejich spole¢enskym kontextem pravdépo-
dobné bliZsi spiSe Schelerovi nezZ Mannheimovi.

Je tedy zfejmé, Ze se tu nesnazZime podat podrobny historicky
pfehled vyvoje sociologie védéni. Navic jsme aZ doposud opomijeli
vyvoj sméril, které by mohly pro sociologii védéni znamenat dle-
Zity teoreticky pfinos, o nichz si to v8ak jejich vlastni predstavitelé
nemysleli. Jak je vidét, omezili jsme se pouze na ty sméry, které,
obrazné feceno, pluly pod praporem ,sociologie védéni” (pficemz
ideologii povaZovaly za soucdst védéni). Z toho zcela jasné vyplyva
jedna skute¢nost. Pomineme-li, Ze se né&kteff sociologové védénf sou-
stiedili na epistemologickou strdnku problému, pozornost vénova-
nd empirickym aspektiim byla téméf vyhradné zaméfena na sféru
mySslenek, tedy na teoretické mys$lenf. To plati i o Starkovi, ktery
dal svému hlavnimu dflu o sociologii védéni podtitul ,,An Essay in
Aid of a Deeper Understanding of the History of Ideas” (Pfispévek
k hlub%imu porozuméni déjindm mys$leni). Jinymi slovy, zdjem
sociologie védéni se na teoretické trovni orientoval na epistemolo-
gické otazky, na empirické tdrovni na otdzky déjin mysleni.

Radi bychom zdtiraznili, Ze nemdme Zadné pochybnosti o pfi-
nosu a dalezitosti téchto dvou okruhti otdzek. NepovaZujeme v3ak
za prilis Stastné, Ze toto uspofdddni aZ doposud v sociologii védéni
prevlddalo. Budeme se snazit dokdzat, Ze to mélo za néasledek
zZamlZeni skute¢ného teoretického vyznamu sociologie védéni.

19




Zahrnout do sociologie védéni epistemologické otazky zaobi-
rajici se ucelnosti sociologického védeéni se rovnd pokusu tlacit
autobus, v némz jedeme. Je pochopitelné, Ze sociologie védéni,
jako viechny empirické discipliny shromazdujici dikazy o relati-
vité a determinovanosti lidského mysleni, sméfuje k epistemo-
logickym otdzkam tykajicim se sociologie samotné stejné jako
i daldich védeckych systémiu védéni. Jak uz jsme poznamenali
dtive, v tomto hraje sociologie védéni podobnou alohu jako histo-
rie, psychologie a biologie, abychom uvedli pouze tfi nejdalezi-
t&j3i empirické obory, které znamenaly pro epistemologii problém.
Logickéa struktura tohoto problému je v zdsadé ve vSech pfipadech
stejna: Jak si mohu byt jist platnosti napfiklad své sociologické analy-
zy chovani americkych stfednich vrstev, kdyZ kategorie, které pro
svou analyzu pouzivdm, jsou podminény historicky relativnimi
zplisoby mysleni, kdyZ ja sim a vie, co si myslim, je determino-
v4no mymi geny a mym vrozenym neptatelstvim k ostatnim lidem
a navic jsem sam pfisluSnikem americkych stfednich vrstev.

Jsme daleci toho, abychom tyto otdzky odbyli mavnutim ruky.
Pouze se domnivime, Ze samy o sob& nejsou soudasti sociologie
jako empirické discipliny. Jejich pravé misto je v metodologii spo-
le¢enskych véd, jejiZ pravidla urcuje filosofie a kterou samotna jeji
definice odlisuje od sociologie, jez je vlastnim pfedmétem jejiho
zkoumani. Sociologie védéni bude, spolu s dal3imi epistemolo-
gicky zapeklitymi empirickymi védami, toto metodologické bada-

ni neustéale ,zdsobovat“ problémy. NemiiZe totiz tyto problémy
vyfesit v rdmci svého vlastnifho vyzkumu.

Proto do sociologie védéni nezahrnujeme jeji epistemologické
a metodologické problémy, kterymi se zabyvali jejf hlavni zaklada-
telé. Vypusténim téchto otizek se distancujeme od Schelerova
i Mannheimova pojeti sociologie védéni a od téch pozdéjsich so-
ciologi védéni (pfedevsim od neopozitivisticky orientovanych),
ktefi tento prvek jejich pojeti prejimali. Z nasi knihy jsme dusledné
vyfadili viechny epistemologické ¢ metodologické otazky plat-
nosti sociologické analyzy, at uzZ v rdmci sociologie védéni &i v jiné
oblasti. Sociologii védéni povazujeme za soudast empirické disci-
pliny sociologie. Nas cil je samoziejmé teoreticky. Pfedmeétem

nadeho teoretizovani je v3ak empirickd disciplina a jeji konkrétni
problémy, nikoli filosofické zkoumani zakladu této empirické dis-
cipliny. Kdyz to shrneme, dali jsme si za ikol zabyvat se sociolo-
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gickou teorii, nikoli metodologii sociologie. Pouze v jedné casti
nasSeho pojednani (v té, jez nasleduje bezprostfedné za timto tivo-
de{n] pfekracujeme vlastni hranice sociologické teorie, ale, jak
objasnime na pfislusném misté, je tomu tak z davodi k’teré ,majf
s epistemologii jen pramalo spole¢ného. ,

Iv_Iu_sime viak také nové definovat kol sociologie védéni na
empirické trovni, tedy jako teorie souvisejici s empirickym oborem
snciolog.ie. Jak jsme vidéli, na této drovni se sociologie védéni zaji-
mala_o intelektudlni déjiny, tedy o dé&jiny mysleni. Opét bychom
cht?h zdaraznit, Ze jde vskutku o velmi dulezity pfedmét socio-
loggckého badani. I pfes nase vylou¢eni epistemologicko-metodo-
logické problematiky se totiZ domnivdame, Ze tento pfedmét do
soci_ologie védéni patfi. Budeme se v3ak snazit dokdazat, Ze proble-
g;aill? giﬂejf“ k véet:ltné zvlastni problematiky ideologie, tvofi pouze

st SirSiho okruhu proble i i i ikoli
| p matiky sociologie védéni, a to nikoli

Sociologie védéni se must zabyvat v§im, co je ve spole¢nosti pova-
Zov{ino za ,védéni”. Jakmile vyikneme toto tvrzeni, uvédomime si
Ze je t;!wbné soustfedit se pouze na zkoumdni dé&jin my§leni’
pi‘?snéll feceno, Ze je chybné udinit toto zkoumadani Listi‘ednm;
objektem zijmu sociologie védéni. Teoretické mysleni, ,ideje”
svétové ndzory (Weltanschauungen) nejsou ve spoleénos;i ;case ai‘
Eak dalezité. Tyto ideje se sice vyskytuji v kazdé spoleénosti, ale
jsou pouze &dsti celku, ktery je poklddédn za ,védéni“. V iakél;nliv
spolecnosti se teoretizovanim, vytvafenim ,ideji” a svétovych né-
zo.rﬁ (Weltanschauungen) zabyva jen nepocdetna skupina lidi. Ale
v.%:chm ve spole¢nosti se tim ¢i onim zptisobem podileji na ,véds-
nf lé‘tc spole¢nosti. Jinak feceno, pouze hrstka lidi se Z;Obirc’l
teorepckirm vykladem svéta, ale kazdy ze ¢lent spoleénosti Zije
vV urditém svété. Zamérit se vyhradné na teoretické myslenf nezna-
mend pro sociologii védéni jen pfilisné omezeni, ale je to rovnéz
postup nevyhovujfcf, protoZe ani tato ¢ast spoleensky dostup-
ného ,védéni“ nemize byt plné pochopena bez toho, aby byla

_ Zasazena do rdmce mnohem obecné&jsi analyzy , védéni*.

Teoretikové se obvykle mylili v tom, Ze diileZitost teoretického

. Ety'sl?m ve spole¢nosti a v déjindch pfecenovali. Tim spi3e je nutno
o intelektualni pochybeni napravit. Teoretické tivahy o realité, af

ﬂson védecké nebo filosofické, ¢i dokonce mytologické, nepo-
iuji bezezbytku to, co je pro ¢leny spole¢nosti ,redlné”. A to je
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pravé davod, pro¢ se musi prvotni zdjem sociologie védéni soustie-
dit ze vieho nejvice na to, jak je utvafeno lidské ,védéni“ o ,reali-
1&“ v kazdodennim, neteoretickém &i preteoretickém Zivoté. Rek-
neme-li to jinak, badddni sociologie védéni se musi zaméfit spise na
oby¢ejné ,védéni” nez na ,ideje. Pravé z tohoto ,védéni” je splete-
na sitf vyznami, bez nichZ by spole¢nost nemohla existovat.

Sociologie védéni se proto musi zabyvat socidlnim vytvdfenim
reality. Analyza teoretického popisu této reality bude pochopi-
telnd soucasti predmétu sociologie védenti i nadéle, ale nebude uz
nejdalezit&jdi. V nasSem pojednéani se budeme snazit ozfejmit, Ze
navzdory vylouceni epistemologické a metodologické problemati-
ky pfedstavuje nade pojeti sociologie védéni, shrnuté v této knize,
naprosto nové vymezeni rozsahu pole piisobnosti sociologie veéde-
nf, jez je mnohem Sirsi, neZ jak bylo v chapani tohoto oboru
doposud obvyklé.

Vyvstdva otazka, jaké teoretické pifsady bychom méli do socio-
logie védéni pfimichat, abychom ji mohli znovu vymezit v tom
smyslu, o némZ pravé byla fe¢. Za zakladni podnét k tomu, jak se
s nezbytnosti tohoto nového vymezeni sociologie védéni vypofa-
dat, vde¢ime Alfredu Schutzovi. Schutz se v celém svém dile jako
filosof i jako sociolog soustfedil na strukturu samoziejmého svéta
kazdodenniho Zivota. A¢koli sdm ucelené pojeti sociologie védéni
nevypracoval, mél velmi jasnou pfedstavu o tom, ¢im by se tento
obor mél zabyvat:

Veskeré typizace béZného mysleni jsou samy o sobé tstfednimi ¢astmi
konkrétniho historického socio-kulturnfho prostiedf (Lebenswelt),
v némz pfetrvavaji jakodanéa socialné stvrzené. Jejich uspofadani je
uréujici, kromé jiného, pro soci4lni pfedavani védéni, jeho relativitu
a relevanci pro konkrétni socidlni prostfedi konkrétni skupiny v kon-
krétni historické situaci. V tom spocivd legitimni problematika relati-
vismu, historismu a tak zvané sociologie védeéni.*

A podobné:

védéni je socidlne distribuovano a mechanismus této distribuce se
mize docela dobfe stat pfedmétem zkoumani sociologické discipliny.
Je pravda, Ze mame tak zvanou sociologii védéni. Pfesto viak, aZ na
malé vyjimky, obor takto nespravné nazyvany ptistupoval k proble-
matice socidlni distribuce védéni pouze z pohledu ideologického
z4kladu pravdy a jeho zavislosti na spolefenskych a hlavné ekono-
mickych podminkéch, nebo z pohledu spole¢enskych aspektia vzde-
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]é}réni_. nebo z perspektivy spolec¢enské tilohy vzdélaného ¢lovéka.
Nikoli sociologové, ale ekonomové a filosofové studovali nékteré
z mnoha dalSich teoretickych strdnek této problematiky.*?

I kdyz my bychom nepfikladali hlavni dlileZitost socidlnf distri-
bu-ci védéni, jako to ¢inf Schutz ve svych uvahach, souhlasime
s jeho kritikou ,oboru takto nesprdvné nazyvaného“ a pfevzali
jsme od néj své zakladni pojeti zptisobu, jakym musi byt tkol
sociologie védénf nové vymezen. V nasledujicim vykladu jsme
piejali Schutzovu koncepci pfedev3im v pojednani o zdkladech
védéni v kazdodennim Zivoté a z jeho dila jsme ¢asto vychdzeli
i pfi psani dal3ich ¢asti této knihy.

_Na§e antropologickd vychodiska jsou vyrazné ovlivnéna Marxem
zejména jeho ranymi pracemi, a antropologickymi hledisky obsaie:
nymi v pojedndnich Helmutha Plessnera, Arnolda Gehlena a dalsich
o biologii ¢lovéka. N4§ ndzor na povahu socidlni reality vychazi
z velké ¢dsti z Durkheima a jeho 3koly francouzské sociologie
i kdyZ jsme Durkheimovu teorii spole&nosti upravili tim, Ze jsme d(;
ni vnesli dialektickou perspektivu pfevzatou z Marxe a dliraz na
vytvafeni socidlni reality prostfednictvim subjektivnich vyznamai,
k?er? jsme piejali od Webera.?* Nase socidlné-psychologickd vycho-
diska, jeZ jsou nesmirné dileZitd pro analyzu internalizace socidlni
r_eality, velmi ovlivnil Georg Herbert Mead a tak zvand symbolicko-
-interakcionistickd $kola americké sociologie, kterd nékteré z jeho
Fny§lenek rozvinula.® V ,Poznamkach” postupné objasnime, jak
jsou tyto rizné pfimésy zapracovany do nasich teoretickych tvah.
Samoziejmé jsme si plné védomi toho, Ze pfi vyuZiti téchto podné-
t §e nemiiZzeme disledné drzet pivodniho sméfovani téchto ne-
kolika proudi socidlni teorie. Ale jak uZ jsme uvedli, nadim cilem
neni vycerpavajici vyklad ani syntéza pro syntézu. Vime, Ze na
}'ﬁ_:_f.n?ch mistech se dopoustime zkreslenf{ jistych myslitela tim, Ze
jejich myslenky ¢inime souddsti teoretickych tivah, které by m;lo-
hg’rm z nich byly cizi. Na svou obranu pfipomindme, Ze vdé¢nost
historii neni sama o sobé& védeckou ctnosti. MiZeme tu ocitovat
nékteré poznamky Talcotta Parsonse (k jehoZ teorii mdme vdZné
vyhrady, ale jehoZ integra¢ni snahy plné sdilime):

Prvotnim cilem studia neni uréit a shrnout, co tito autofi pisf a jak
uvazuji o pfedmétech svého studia, ani pfimo zkoumat, ve vztahu ke
v-ﬁem postuldtim jejich ,teorii”, do jaké miry jsou jejich ndzory udr-
Zitelné ve svétle soucasného sociologického a pfibuzného védéni...
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