odkazujici na kazdodenni Zivot jsou mi pfedkladdny uz hotové
v samotné socidlni zasobé védéni. Vim, Ze .Zenské tlachani” je pro
mé jako pro muZe irelevantni, Ze plané snéni“ je pro mé jako pro
muZe ¢inu irelevantni, a tak podobné. Socialnf zdsoba védéni jako
celek m4 kone¢né rovnéz svou vlastni strukturu relevance. Tak je
v ramci souboru védéni objektivovaného v americké spole¢nosti
irelevantni studovat pohyby hvézd za ucelem predpovédi vyvoje
na burze, ale je relevantni studovat nechténa ufeknuti lidi k tomu,
abychom se dozvédéli néco o jejich sexudlnim Zivoté, a tak podob-
n&. Naopak v jinych spoleénostech miiZe byt astrologii pfisuzovdna
velk4 mira relevance pro ekonomiku a rozbor fe¢i miiZze byt napro-
sto irelevantni pro odhaleni erotickych tajemstvi a tak dal.

Zde je nezbytné ucinit jeste posledni pozndmku o socidlnf dis-
tribuci védéni. S védénim se setkavam v kazdodennim Zivoté jako
s védénim spole¢ensky distribuovanym, tedy jako s védénim, kte-
ré je u raznych jedineci a riiznych typt jedinch razné. Své veédéni
nesdilim s ostatnimi lidmi stejnou mérou a mitZe se stat, Zze nékteré
oblasti svého védéni nesdilim viibec s nikym. Svou profesiondlni
odbornost sdilim se svymi spolupracovniky, ale nikoliv se svou
rodinou a s nikym nemusim sdilet své znalosti o tom, jak podvéadét
v kartich. Pro nezasvéceného muze byt socidlni distribuce védéni
o jistych prvcich kazdodenni reality velmi sloZitd, ba dokonce
matouci. Nejenze nevlddnu védénim udajné potfebnym k tomu,
abych se vylétil z nemoci, ale nemusim ani védét, pod kterého
specialistu z takového nepiehledného mnoZstvi nejriznéjdich 1é-
katskych oborii spadam. V takovych pfipadech nepotiebuji pouze
radu odbornikil, ale nejprve se musim poradit s odbornfkem na
odbornfky. Socidlni{ distribuce védéni se tak odviji od prosté sku-
teénosti, Ze nevim viechno, co védi mi blizni, a naopak, a smétuje
k nepfedstavitelné sloZitym a esoterickym systémim odbornych
znalosti. Védét, alespoii v hrubych obrysech, jak je spoletensky
piistupny soubor védéni distribuovan, je dilezitou soucasti téhoZ
souboru védéni. V kazdodennim Zivoté vim, alespoit zb&zné, co
mohu pfed kym zatajit, na koho se ma&m obratit, potfebuji-li infor-
maci o tom, co nevim, a mam obecné povddomi o tom, jaké typy
védéni mohu o¢ekavat u ur¢itych typa jedincti.

50

1l. SPOLECNOST JAKO OBJEKTIVNI REALITA

1. Institucionalizace

a. Organismus a ¢innost

Clovék zaujima v Zivoci§né Fi3i prazvlastni misto.! Na rozdil od
ostatnich vyssich savci nemd Zadné pfirozené prostiedi, jeZz by
-gyln-ty?lcké jen pro néj jako pro druh,? Zadné prostfedi, kterému
;l;yv-instmk}ivné vtiskl dany fad. Neexistuje Zidny svét lidf v tom
gfnyslu, v jakém hovoiime o svété psi & svété koni. I pfes ur¢itou
sumu ziskanych a nashroméazdénych individudlnich dovednosti je
vztah _uréitého psa ¢i uréitého koné k jeho prostiedi dany a tento
mt'ah je spole¢ny vSem ostatnim pfisludnikim toho kterého druhu
.g,mh'o kromé jiného zcela jasné vyplyvd, Ze vyskyt psii a koni je ve
gw!méni s ¢lovékem mnohem vice omezen na urcité geografické
;-p‘qdminky. Specifi¢nost prostfedi téchto zvifat je vdak podminéna
ie!té n.ééim dal3im neZ jen geografickym omezenim. Je uréovana
biologicky danym charakterem jejich vztahu k prostfedi, a to pte-
. Ze toto prostfedi jejich vyskytu muZe nékdy byt geograficky
i orodé. V tomto smyslu Ziji viichni Zivodichové kromé ¢lovéka
hha druhy i jako jedinci v uzavienych svétech, jejichZ struktura je
lﬁkdem dédna biologickym vybavenim téchto druh.

4_ V porovnani s Zivocichy je vztahu ¢lovéka k jeho prostiedi
Vi '-u ott-wfenost ke svétu.? Clovék nejen Ze se tispé3né roziffil po
1 Casti zemského povrchu, ale jeho vztah k okolnimu prostfedi
eho vlastni biologickou pfirozenosti viude strukturovdn jen

nedokonale. Jisté, biologickd prirozenost ¢lovéku umoz-
,-,-_ vykonavat nejriznéjsi ¢innosti. Ale skute¢nost, Ze nékde
_\;,fi_lovék zachoval svou kocovnou existenci a nékde se dal na
medelstvi, nemize byt vysvétlovdna pomocf biologickych pro-

:T? samoziejmé neznamend, Ze vztah ¢lovéka k jeho pro-
; blolt.)gicky dané hranice postrddd. Smyslové a pohybové
enf lidského druhu jeho moZnosti zcela zfetelné omezuje.
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7vl4%tnost biologické pfirozenosti ¢lovéka tkvi spise v jeji instink-
tudlni sloZce.

Instinktuélni vybaveni ¢lovéka miizeme ve srovndni s ostatni-
mi vy$8imi savci charakterizovat jako nevyvinuté. Samoziejmé Ze
&lovek ma také pudy. Ale tyto pudy nejsou tak dzce specializovany
a cilen& fizeny. To znamend, Ze lidsky organismus je schopen
uplatiiovat své biologicky dané vybaveni pfi vykonavéni Sirokého
a navic riznorodého a neustdle proménlivého okruhu ¢&innosti.
Tato zvlastnost lidského organismu ma své kofeny v jeho onto-
genetickém vyvoji.* Podivame-li se na tento problém z pohledu
vyvoje organismu, muzeme skuteéné fici, Ze zarodeéné obdobi
lidského organismu zabird jesté asi cely rok po narozeni.’ Dulezitd
stadia vyvoje organismu, kterd jsou u zvifat zavrsena v téle matky,
se v pifpadé ditéte odehrdvaji az poté, co opusti délohu. Tou do-
bou uZ viak dité nejen Ze je uvniti vnéjsiho svéta, ale vytvaii si
k nému nejriznéj§im zpisobem celou fadu sloZitych vztahu.

Lidsky organismus se tak stale jesté biologicky vyvijf v dobé, kdy
u# m4 ke svému prostiedi urcity vztah. Jinymi slovy, proces stavani
se ¢lovekem se odehrdva ve vzdjemném vztahu s prostfedim. Tento
vyrok nabude na dtilezitosti, uvédomime-li si, Ze toto prostiedi je jak
piirodni, tak lidske, Tedy Ze vyvijejici se #lovek si vytvaii vztahy
nejen k uréitému pifrodnimu prostfedi, ale téZ ke zcela zvlastnimu
kulturnimu a socidlnimu fadu, jenZ je mu zprostiedkovédvan pro
néj vyznamnymi druhymi, ktefi ho maji na starosti.® Nejde jen o to,
ze preziti lidského novorozenéte je zavislé na ur¢itych socidlnich
podminkdch, ale také o to, #e smér vyvoje jeho organismu je sociél-

né preduréen. Od okamziku narozeni je vyvoj lidského organismu
a rovné% vyvoj vétsi &asti jeho biologické podstaty jako takové
podroben neustdlému spoleéensky determinovanému vlivu.

Je zcela zfejmé, Zze spektrum moznych a rozdilnych sméru
vyvoje ¢lovéka je omezeno fyzicky. Pfesto v3ak v tomto dvojim
vzijemném vztahu k prostfedi vykazuje lidsky organismus Ppfi
svych reakcich na tlaky, jez na n&j z tohoto prostfedi doléhaji,
nesmirnou tvarnost. To je nejlépe vidét, pozorujeme-li piizpuso-
bivost biologické pfirozenosti &lovéka nejriznéjsim socio-kultur-
nim vlivim. Etnologové védi, Ze je tolik zpiusobil, jak se stat ¢lo-
vékem a byt &lovékem, kolik existuje lidskych kultur. Lidstvi je
socio-kulturné proménlivé. Jinymi slovy, neexistuje zadna lidskd
pfirozenost ve smyslu biologicky daného zdkladu, uréujictho raz-
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qorodost socio-kulturnich formaci. Existuje pouze lidskd pfiro-
zenost ve smyslu antropologickych konstant (napfiklad instink-
tudlni v;_rbaveni ¢lovéka je tviarné a oteviené vic¢i svétu), které
.q]i[-l'DZﬁUJi existenci lidskych socio-kulturnich formaci a vy;nezu'i
jejich charakter. Ale vlastni podoba, do niZ je lidstvi tvarovano ']e
urc¢ena gré_vé témito socio-kulturnimi formacemi a souvisi s b:ejz—
poctem -]ejlch typa. PfestoZe je moZno Fici, Ze ¢lovék ma pfriro-
zenost, jesté vice plati vyrok, Ze ¢lovék buduje svou pfirozenost, ¢i
jednoduse, Ze ¢€lovék vytvafi sdm sebe.” '
Tvér::nost lidského organismu a jeho sklon podléhat spoleéen-
Qcy darfym vliviim se dé nejlépe ukdzat na etnologickém materialu
;gab?vajictm se sexualitou.® Clovék je vybaven sexudlnimi pudy
:'qunateln?mi se sexudlnimi pudy ostatnich vyssich savci, ale pro
lidskou sexualitu je typicky vysoky stuperi ptizptisobivosti. Kro-
mé toho, .Ze je lidskd sexualita relativné nezavisld na éas»;)v?ch
_=Wech, je proménliva jak pokud jde o objekty, na n&Z miiZze byt
.Ifz_gmt_‘.ifena, tak pokud jde o zptsoby jejiho vyjadieni. Etnologicky
matenél dokazuje, Ze v zdleZitostech tykajicich se sexuality je
&lovék schopen téméf Eehokoliv. Clovék mize vybiovat svou s]e»
xuﬂni f'aptazii k hore¢né smyslnosti, ale je nepravdépodobné, Ze b
se mezi jeho pfedstavami objevila néjak4, kterd by neodpc;vidalz
tomsu, co je v nékteré jiné kultufe povaZovdno za zavedenou nor-
nm nebo alespoii jev, ktery by nevyvolal pohorSeni. Pokud se ma
tmmin ~normdlnost” vztahovat na to, co tvofi antropologicky z4-
Had. nebo na to, co je kulturné univerzdlni, pak ani tento vyraz
mﬁ Jeho.opak nemohou byt smysluplné pouZity k oznat‘fovan;
‘lﬁ;ﬁzné}ﬁch forem lidské sexuality. Zdroven pochopitelné plati
kazdé kultufe je lidskd sexualita usmérfiovdna a nékdy podlé:
snym normam. Kazda kultura ma své typické sexudlni uspo-
i, své .vlastni dané vzory sexudlniho chovdni a své vlastni
ntropologické” chdpédni oblasti sexuality. Empiricka relativnost
tq uspofdddni, jejich nesmirnd riznorodost a rozkoSnicka
é)zavost naznacuji, Ze jsou vysledkem spise lidskych socio-
ur fch formaci neZ biologicky dané lidské pfirozenosti.®
ht}obf, béhem néhoz lidsky organismus dokonéuje svij ;I?VOj
jemném vztahu se svym prostfedim, je také obdobim, kdy
afi osobnost ¢lovéka. Toto utvafeni osobnosti tedy mus:f byt
no ta.lké jak v souvislosti s pokradujicim vyvojem organismu
‘Souvislosti se socidlnimi procesy, v nichZ je piirodni a lidské
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prostfedi vyvijejicimu se jedinci zprostfedkovavano pro néj vyznam-
nymi druhymi.”® Genetické ptedpoklady osobnosti jsou pochopi-
telng& dany uz pfi narozenf. Ale osobnost, tak, jak je prozivana
pozdéji jako subjektivné a objektivné vnimana identita, nenf pfe-
dem dé&na. Stejné socidlni procesy, které ovliviiujf zavrSeni vyvoje
organismu, utvafteji i osobnost v jejf uréité, na dané kultufe zdvislé
podobé. Charakter osobnosti jako socislnfho produktu neni ome-
zen jen na urcitou konfiguraci, s niZ se jedinec ztotoZinuje jako se
sebou samym (napfiklad je _muZem” tim uréitym zpusobem, kte-
rym je tato identita definovana a utvafena v dané kultufe), ale
zahrnuje v sobé i viestranné psychologicke vybaveni, jez slouzi
jako piidavek k tomuto danému uspofadani (napfiklad ,muzské”
emoce, postoje, dokonce i télesné reakce). Samosebou se rozumi,
7e organismus a zejména osobnost nemohou byt spravné pocho-
peny mimo dany socialni kontext, v némz se formovaly.
Bézny vyvoj lidského organismu a lidské osobnosti ve spole-
tensky daném prostiedi je ovlivilovan i existenci zvlastniho vzta-
hu, jenz se u ¢lovéka vytvaii mezi organismem a osobnosti. Tento
vztah oznatujeme jako excentricita.!! Na strané jedné &lovek je
télo, coz sedaficiio véech ostatnich vy33ich #ivocisich. Na strané
druhé &lovék md télo. To znamend, Ze ¢lovék vnima sam sebe jako
entitu, kter4 nenf totoZnd s t&lem, ale kter4 ma naopak télo k tomu,
aby ho pouZivala. Jinymi slovy, lidské prozivani sebe sama neusta-
le balancuje na hranici mezi tim, ze jsem té&lo, a tim, Ze mam télo,
a tato rovnovaha musi byt opétovné a stdle znovu obnovovana.
Tato excentricita typicka pro to, jak ¢lovék vnima své vlastni télo,
s sebou nese jisté disledky pro analyzu lidské ¢innosti jako chovéni
v materidlnim prostiedi a jako externalizace subjektivnich vyzna-
mii. Aby byl jakykoliv lidsky jev pochopen spravné, bude nezbyt-
né vzit v ivahu oba aspekty, a to z dtivodi, jez vychazeji prede-
v&im ze z4kladnich antropologickych faktd.

Z ptedchoziho vykladu by mélo byt zfejmé, Ze vyrok LElovék
vytvaii sam sebe” rozhodné nenaznacuje, Ze by se nam snad jed-
nalo o n&jakou prométheovskou predstavu osamélého jedince.”
Sebeutvafeni clovéka je vzdy nutn& spolefenskou zalezitosti. Lidé
totiz spoletné vytvareji lidské prostfedi se vSemi jeho socialné
_kulturnimi a psychologickymi formacemi. Z4dné z téchto forma-
of nemiize byt chipana jako produkt biologicke ptirozenosti €lo-
véka, o niZ jsme se jiz zminili, Ze jen ur¢itym zpusobem stanovuje
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vnéjsi hranice lidské tvofivé ¢innosti. Stejné tak jako je nemoZné
aby se ¢lovék jako ¢lovék vyvijel v izolaci, je rovnéz nemyslitelné’
aby ¢€lovék v izolaci vytvofil lidské prostfedi. Osamély jedinec e
bytosti na urovni zvifete (tuto zvifecf iroveii ma ¢€lovék pocho i
_:elné §poleénou s ostatnimi zvifaty). Jakmile viak z.aénexf;e ozpc::
m"a'f jevy, jez jsou vyhradné lidské, vstupujeme do oblasti s pole(‘.~
?osn. Lidstvi, jeZ je vlastni pouze ¢lovéku, a jeho sﬁoleéeﬁskost
jsou neoddélitelné provdzdny. Homo sapiens, ¢lovék moudry, je
vzdlg‘a: ; ;t;jnou mérou homo socius, ¢lovék spolec¢ensky.” s
-1. sky organismus postrddd nezbytné biologi : I
'k zajisténi stability lidského chovani. idyby lidzﬁléc};iigzsg;et;ﬂg
'nucer_'La spoléhat se pouze na své vlastni fyzické vybaveni bylayb
_ go.exlstenc.e dosti chaotickd. Takovy chaos v3ak empin’ck;’ neexj;:
. m_]e,._l:{yf si 0 ném muZeme udélat jistou teoretickou pfedstavu
ggmp_u:;cky se totiz lidskd existence odviji jen v prostfedi i‘édu-
stability a urcitého sméfovani. Vyvstdva tedy otdzka, v cem tkvi.
.?aklady této empiricky existujici stability lidského fé(iu Odpoved
1__1__a.tuto ot‘azku miiZe mit dvoji rovinu. Prvni by mohla zcit‘lrazﬁovat
zce!a zifejmou skute¢nost, Zze dany socidlni fad je prvotni a v ném
se pak odehrava jisty vyvoj organismu jedince. To znamenad, Ze
Q_tevfent?st vii¢i svétu, jez je vlastni lidskému biologickému us: o-
tédani je vZdy nahrazena socidlnim fddem. Mohli bychom Fici pie
:h_ip_logmky dana otevienost ke svétu je, a musf byt, vZdy socialr’lim
ﬁdem pieménéna ve svét do urcité miry uzavieny. PiestoZe tato
i‘?nost se nikdy nemiiZe rovnat uzavienosti zvifeci existence
i jen proto, Ze tuto uzavienost lidského svéta vytvofili lidé’
md tedy ,,umély” charakter, je nicméné po vétsinu ¢asu schopna.
ou Ix}ému lidské chovani usmériiovat a stabilizovat. Pak mui-
pfistoupit k dal3i roviné této otazky. MiZeme se' ptat, jak
% e s_amqn? socidlni fad. '
bt Ng;éasté;é[ odpovédi na tuto otdzku je, Ze socidlni fad je vytvo-
¢lovéka, ¢i presnéji feceno, je ¢lovékem neustdle vytvafen
: Vytvéfi‘sociélni fad pfi své neustdlé externalizaci. Sociéln.f
}II dén biologicky a jeho empirické projevy nejsou odvozeny
J_akich biologickych danosti. Nemusime snad ani dodavat
Ctélni fad nenf uréen ani pfirodnim prostfedim, v némz c‘.lo:
5 {kdyi ur¢itymi rysy tohoto prostiedi mohou byt nékteré
yﬁsomélnﬂm I‘atflu ovlivnény (napfiklad jeho ekonomické a tech-
zemf). Socidlni f4d nepatfi do ,nezivé pfirody” a nemizZe
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byt odvozen z ,.pfirodnich zdkona™." Socidlni fad existuje pouze
jako produkt lidské ¢innosti. Kdybychom mu chtéli ptisoudit néja-
ky jiny ontologicky status, naprosto bychom tim znemoznili po-
chopeni jeho empirickych projevi. V pfipade socidlnfho fadu se
jak z hlediska jeho vyvoje (socidlni fad je vysledkem minulé lidské
¢innosti), tak z hlediska jeho existence v kazdém okamziku (so-
cidlnf fad existuje pouze a tehdy, kdyz lidska cinnost pokracuje
v jeho vytvafeni) jednd o vytvor ¢lovéka.

I kdyZz spoletenské vytvory lidské externalizace maji na rozdil
od organismu a prostfedi, ktefi je utvafeji, charakter sui generis, je
diilezité podtrhnout skutecnost, Ze externalizace jako takova je
antropologickou nutnostf.’ Clovék nemuizZe existovat v necinné
uzavienosti do svého nitra. Clovék se musf neustdle externalizovat
v &innosti. Tato antropologickd nutnost ma sviij puavod v lidském
biologickém vybaveni.' Vzhledem k vnitfni nestabilité lidského
organismu je pro &lovéka nezbytné, aby si kolem sebe vytvofil
stabilni prostfedf, v némzZ se bude pohybovat. Clovék sam musi
své pudy tfibit a usmériiovat. Tyto biologické danosti piedstavuji
nezbytné predpoklady pro vytvofeni socidlniho fadu. Jinymi slo-
vy, pfestoze zadny existujici socidlni fad nemiiZe byt odvozen od
biologickych danosti, nutnost existence socidlniho fadu jako tako-
vého vyplyva z biologického vybaveni &lovéka.

Abychom pochopili jiné pfi¢iny vzniku, udrzovani a pfedavani
sociadlnfho fadu, nez jsou pii¢iny vyplyvajici z biologickych da-
nosti, musime se pustit do analyzy, kterd vyusti v teorii institu-
cionalizace.

b. Vznik institucionalizace

Vegker4 lidska ¢innost podléha habitualizaci. Jakdkoliv Casto opa-
kovana ¢innost se ustali ve vzorec, ktery pak mize byt bez veétsi
namahy napodobovén a ktery je pak svym vykonavatelem chapan
jako tento vzorec. Habitualizace d4le znamend, Zze dand ¢innost
miZe byt opét vykonavana v budoucnosti tymz zplisobem a opét
bez vétdiho usili. To plati o nespoleenské stejné jako o spole-
Zenské ¢innosti. Dokonce i ¢innost osamélého obyvatele piislo-
ve¢ného pustého ostrova prochédzi procesem habitualizace. KdyZ se
rdno probudf, znovu pokrafuje ve snaze vyrobit si kdnoi ze zapa-
lek a op&t si miiZe pro sebe mumlat ..A ted udélam toto®, jak zacind
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s prvnim krokem z posloupnosti, feknéme, deseti krok celkové-
ho pracovniho postupu. Jinymi slovy, dokonce i osamély ¢lovék se
nachézi ve spole¢nosti alespon svych pracovnich postupt.
. Habitualizované ¢innosti si pochopiteln& zachovavaji pro jedin-
~ ce sviij vyznam i tehdy, kdyZ se vyznamy téchto Cinnosti stanou
- jako rutina soudasti jeho obecné zdsoby védéni, ktEl.'OlI povazZuje
- za danou a ktera je mu k dispozici pfi jeho budoucich aktivitach.”
Habitualizace s sebou nese dileZitou psychologickou vyhodu, to-
. tiz ziZeni mozZnosti volby. Teoreticky sice miiZe existovat stovka
- gzpusobi, jak se vypofddat s ukolem vyrobit kdnoi ze zapalek,
‘avsak habitualizace tyto moZnosti omezf jen na jednu. To osvobo-
~ zuje jedince od bfemene ,v3ech ostatnich moZnosti* a poskytuje
‘mu psychologickou tlevu, jeZ pramen{ z usmérnéni piivodné ne-
- usmérnéného instinktudlniho vybaveni ¢lovéka. Habitualizace ma
~ za ndsledek usmérnéni a tfibeni éinnosti, coZ jinak v biologickém
‘yybaveni ¢lovéka chybi. Tim se uvolnf nahromadéné napéti, které
je disledkem neusmérnénych instinktd.'® Zvyk vytvafi stabilni
. zazemi, v ndmZ muiZe lidsk4 ¢innost vétsinu &asu probihat s mini-
‘mdlnim rozhodovédnim, a tak uvoliiuje energii pro rozhodovanf,
‘které muze byt za ur€itych okolnosti velmi potfebné. Jinak fe€eno,
‘zadzemi habitualizované ¢innosti otevira prostor pro pfemysleni
pro zlepSovani.'?
'okud jde o vyznam, ktery ¢lovék své ¢innosti pfisuzuje, pak
ps habitualizace zajidtuje, Ze kazda situace nemusfi byt defi-
dna znovu, krok za krokem.*® Nejrizné&jsi situace mohou byt
ihrnuty do pfedem danych definic. Cinnost, kterou je tfeba v téch-
ituacich vykonat, tak miZe byt pfedviddna. Dokonce i pokud
tuji moZnosti volby jedndnf, je stanovena mira jejich vhod-
ti pro danou situaci.

yto procesy habitualizace pfedchdzeji kazdé institucionalizaci
k nim i v pfipadé na3eho hypotetického osamélého jedince
eného od jakékoliv socidlni interakce. Skute¢nost, Ze i osamé-
nec, o némz pfedpoklddame, Ze se u néj uz vytvofila osobnost
bychom museli pfedpokldadat napiiklad v pfipadé naseho sta-
e kdnoi ze z4palek), habitualizuje svou ¢innost na zikladé své
nf zkudenosti se svétem socidlnich instituci, kterd pfedché-
| jeho samoté, nas ted nemusi zajimat. Empiricky se mnohem
J3f sou&ast procesu habitualizace kryje s institucionalizaci
) Zvyku. A dostdvame se k otdzce, jak vznikaji instituce.
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K institucionalizaci dochdzi vZdy pfi vzajemné typizaci habitua-
lizovanych €innosti uréitym typem vykonavatelt téchto ¢innosti.
Jinak fe¢eno, kazda takova typizace je instituci.? Musime zduraz-
nit, Ze je velmi dilezita vzajemnost typizaci instituci a typi¢nost
nejen ¢innosti, ale i vykonavateli &innosti v institucich. Typizace
habitualizovanych ¢innosti, které jsou z4kladem instituci, jsou
vzdy typizace sdilené. Jsou dostupné viem &lentim dané spolecen-
ské skupiny a instituce samotna typizuje jednotlivé vykonavatele
ginnosti a rovnéz i jednotlivé ginnosti. Instituce stanovuje, Ze ¢in-
nost typu X bude vykondvana aktéry typu X. Napfiiklad instituce
prdva stanovuje, Ze popravy budou vykonavany urcitym zpliso-
bem, za urcitych okolnosti a Ze jejich vykonavateli budou jedinci
patfici k ur€itému typu lidi (napfiklad kati, ¢&i €lenove nedisté
kasty, nebo panny do urcitého véku, nebo lidé urceni véstbou).

Instituce se dédle vyznacuji dvéma vlastnostmi. Maji své dé&jiny
a #{di lidské chovani. Vzajemné typizace &innosti se vytvateji v pru-
behu sdilenych dé&jin. Nemohou vzniknout najednou a z niceho.
Instituce maji vZdy svou historii, které jsou vysledkem. Neni moz-
né instituci spravné porozumét bez pochopeni historického pro-
cesu, ktery ved! k jejfmu vzniku. Uz ze samotného faktu existence

instituci vyplyva, Ze instituce #idf lidské chovani tim, Ze pfedem
stanovuji vzorce chovéni, které lidskému jednani pfedurcuiji jeden
smer ze viech teoreticky moznych sméri. Je dulezité zdaraznit,
e tento Fidici charakter je vlastni institucionalizaci jako takové
a pfedchazi ¢i je oddélen od jakéhokoliv mechanismu trest zavede-
nych k podpofe urcité instituce. Tyto mechanismy (jejiichZz souhrn
tvoii to, co se obvykle nazyva systém socialni kontroly) pochopi-
telnd existuji v mnoha institucich a v kazdém shluku instituct,
kterému Fikame spole¢nost. Jejich kontrolni naplii je vdak aZ druho-
tadého ¢i doplitkového charakteru. Jak uvidime pozdéji, primarni
socidlni kontrola je zajisfovdna uZ samotnou existenci instituce
jako takove. Rici, ze uré&ity druh lidské ginnosti byl institucionali-
zovan, je totéZ jako Fici, Ze tento druh ¢innosti byl podfizen socidl-
ni kontrole. Dopliikové kontrolni mechanismy jsou nezbytné pouze
tehdy, kdyZ procesy institucionalizace neprobéhly zcela Gspésne.
Z4kon muze tieba stanovit, Ze kazdy, kdo porusi tabu incestu,
bude popraven. Nutnost zavedeni tohoto nafizeni vyplyva z faktu,
se doélo k nékolika ptipadum, kdy jedinci toto tabu porusili. Je
nepravdépodobné, Ze bude nezbytné neustdle popravovat (pokud
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ov&em instituce vymezend incestnim tabu sama neprochazi roz-
padem, coZ je zvl&stnf pfipad, kterym se tu nemusime zaobirat)
Proto nemda smysl hovofit o tom, Ze lidskd sexualita je sociélné
kontrolovdna popravami jistych jedinct. Lidskd sexualita je spiSe
kontrolovdna svou institucionalizaci v pribéhu uré¢itého historic-
kého vyvoje. Mohli bychom je3té dodat, Ze tabu incestu neni nic
jiného nez rub nahromadénych typizaci, které na p-rvnim misté
definuji, jaké sexudlnf chovéni je incestni a jaké ne.
Zkusenosti ukazuji, Ze instituce obvykle vznikaji ve spolecen-

stvich sdruzujicich velky pocet lidi. Z teoretického hlediska je
vsa?: nutno zdaraznit, Ze institucionaliza¢ni procesy vzdjemné
typizace _zaénou pusobit i v pfipadé, kdy do vzdjemné interakce
vstupuji jedinci, ktefi se nikdy pfedtim nevidéli. Institucionalizace
se zacina projevovat v kazdé socidlni situaci, kterd probihd v ¢ase
Piedstavme si, Ze se setkaji dvé osoby z naprosto odlisnych spole:
¢enskych svéti. Oznacenim ,,0soby” predpokldddme, Ze se u obou
uZ vytvorila osobnost, k ¢emuZ mohlo dojit samozi‘e’jmé jen v du-
sledku socidlniho procesu. Prozatim tedy vylou¢ime pfipad Adama
a Evy ¢&i dvou . divosskych” déti, jeZ se setkaji na mytiné v pravéké
dZungli. Ale pfedpoklddejme, Ze tito dva jedinci se dostavili na
misto schiizky ze spolefenskych svétil, které se historicky vyvijely
_thilélené jeden od druhého, a Ze k jejich interakci proto dochéazf
?'fmtuaci, kterd pro ani jednoho z i¢astnikd je3té nebyla definova-
:: Mitizeme si tfeba pfedstavit Pdtka, ktery se pfipojuje ke staviteli
E ::a_él:l:hze:épai.ek na pustém ostrove, pﬁéemi prvni je Papudnec
é : y Ameri¢an. V tomto pfipadé je vS8ak pravdépodobné, zZe
. ;&men-éan o:.’fetl nebo alespoii slysel o piibéhu Robinsona Crusc;ea
! ﬁmz je pfinejmensim pro né&j charakter této situace do jisté rnir;;
:lin p-f_edem. t\'a_fazfvvejme tedy nase dvé osoby jednoduse A a B.

4 Pi‘l interakci A s B se velmi rychle za¢nou vytvafet typizace. A se

( 5, co dé]a_B. a ptisuzuje jeho chovani urcité motivy, a kdyZ vidi,
“ svou ¢innost opalicuje, dojde k zdvéru, Ze jde o urcity typ
vu, jenz se vyskytuje opakované. Jak B ve svém kondni pokra-
| I_E. je A brzy schopen si pro sebe fikat: ,Aha, ted udéla toto.”
; g en s:e muZe A domnivat, Ze B tymZ zpusobem vnimd i jeho
A _posrup}.:;e ve svych tivahdch stejné jako A. Hned od podatku oba
Plistupujf na tuto vzdjemnost typizace. BEhem jejich interakce se
A Hu tyto typizace projevovat uréitymi vzorci v jejich chovani. To
<hamend, 7e A a B za¢nou tvaf{ v tvaf jeden druhému hrat ur;’iité
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role. K tomu dojde i tehdy, kdyZ kazdy z nich bude pokracovat
v dinnostech, které jsou odlisné od ¢innosti vykondvanych jeho
prot&jskem. MoZnost pievzeti role, kterou hraje ten druhy, se na-
skytne v pfipadé stejnych ¢innosti, jeZz jsou vykondvany obéma.
To znadi, Ze A si vnitin& osvoji ty tlohy, které B opakované hraje,
a tyto ulohy pfijme jako model pro své vlastni hrani roli. Napfriklad
tloha B pfii ptipravé jidla nenf osobou A pouze typizovdna jako
takov4, ale stava se i uréujicim prvkem toho, jak A vykondva svou
vlastni Glohu pfi pfipravé jidla. Tak se vytvofi soubor vzajemné
typizovanych &innosti, které se pro kazdého z nich v jeho roli staly
zvykem a z nichZ nékteré mohou byt vykondvdny samostatné a jiné
spolen&.?? 1 kdyZ tato vzdjemna typizace jesté neni institucionalizaci
(protoZe se tyka pouze dvou jedincd a nenf tu moZno vytvofit typo-
logii vykonavateld uréitych €innosti), je zcela ziejmé, Ze zdkladni
prvky institucionalizace uZ jsou v tomto procesu pfitomny.

V této chvili se mizZeme ptat, jaké vyhody z tohoto vyvoje pro
oba jedince vyplyvaji. Nejdulezit&jsi vyhodou je, Ze kaZdy z nich
je schopen pfedvidat &innost toho druhého. Spolu s tim se stane
ptedvidatelnou i jejich interakce. Z véty ,Ted udéla toto” se stane
Ted udéldme toto“. To oba jedince zbavi nezanedbatelného napé-
ti. USetfi si tak €as i ndmahu nejen pfi vykonavani nejriznéjsich
vnéjsich ukolt, na nichz mohou pracovat spole¢né ¢i samostatné,
ale oba si ugetif i zna¢né psychické soustiedéni. Jejich spolecny
zivot je ted definovan neustdle se rozsifujicim souborem rutin-
nich &innosti, jez oba povaZuji za samozfejmé. Mnoho &innosti
tak mohou vykonédvat s minimalnim soustiedénim. Zadna z jejich
ginnosti uz nevyvoldvd u druhého 1iZas a nepfedstavuje pro néj
piipadnou hrozbu. Misto toho na sebe véts{ &st jejich aktivit bere
jednoduchou podobu toho, co se pak pro oba stane kazdodennim
#ivotem. To znamend, Ze tito dva jedinci si vytvéafeji své zazemi (ve
smyslu, v jakém jsme o ném hovofili dfive), které poslouzi jak ke
stabilizaci ¢innostf kazdého z nich, tak ke stabilizaci jejich inter-
akce. Vytvéfeni tohoto zédzemi kaZdodennich povinnostf jim ve
svém disledku umoziiuje délbu price a otevird prostor pro noveé
napady, jejichz promysleni vyZaduje zvySenou pozornost. Délba
prace a nové napady povedou k habitualizacim, coz déle rozsifi
z4dzemi spole¢né obéma jedincim. Jinymi slovy, nastane proces
budovéni spoleéenského svéta, jenZ v sobé ponese i zarodky roz-
vijejiciho se instituciondlniho fadu.

60

Obecné ma kazdd ¢innost vykonana jednou ¢i vicekrat tenden-
~ ci k habitualizaci, stejné jako veSkerd ¢innost podnécuje ¢lovéka,
- ktery ji pozoruje, k vytvafeni ur¢itych typizaci. Aby v3ak k praveé
] popsanému druhu vzdjemné typizace mohlo dojit, musi existovat
* trvald socidlni situace, v niZ se habitualizované ¢&innosti dvou
a vice jedinct prolinaji. A které ¢innosti jsou obvykle pfedmétem
~ této vzdjemné typizace? 3
- Obecna odpovéd zni, Ze jsou to ty ¢innosti, jeZ jsou relevantni
pro A i B v jejich spoletné situaci. Oblasti, jeZ budou pro oba
relevantni stejnou mérou, mohou byt samozfejmé v kazdé situaci
jiné. Nékdy to bude snaha zjistit co nejvice o pfedchozim Zivoté
- toho druhého, jindy jsou to oblasti, jeZ jsou vysledkem pfirod-
- pich, pfedspole¢enskych podminek dané situace. V kazdém pfi-
- padé v3ak bude nutno habitualizovat proces komunikace mezi
' A a B. Dalsim pfedmétem typizace &innosti a jejich habitualizace
- budou pravdépodobné price, sexualita a vymezen{ Gzemfi. V téch-
1o tak rozdilnych oblastech je situace A a B pfedobrazem institu-
cionalizace, k niZ doch4zi v pocetn&jsich spole¢enstvich.
- Posunime nyni nasi modelovou situaci o néco dédle a pfedstav-
si, Ze A a B maji déti. Za téchto okolnosti se situace kvalitativné
méfiuje. PFitomnost tfeti strany méni charakter probihajici so-
dlni interakce mezi A a B, kterd pak bude ddle pfetviafena pfiby-
m dal$ich jedincd.” Svét instituci, ktery v plvodni situaci
B existoval v zdarode¢ném stavu, je nyni pfeddvadn dalsim lidem.
tomto pfeddvdni se proces institucionalizace zavriuje. Habi-
izace a typizace, jeZ se odehrdvaly v pribé&hu spole¢ného Zi-
A a B, tedy formace, které mély aZz doposud stidle povahu
uceloveé vytvofenych dvéma jedinci, se nyni stavaji histo-
mi institucemi. Spolu s pfijetim histori¢nosti ziskdvaji tyto
e jesté dalsi zasadni vlastnost, ¢ pfesnéji fe¢eno zdoko-
‘vlastnost, jeZ tu existovala hned od okamziku, kdy jedinci
‘B proces vzijemné typizace svého chovani zapoéali: touto
osti je objektivnost. To znamend, Ze instituce, jeZ byly pravé
ny (napiiklad instituce otcovstvi, jak ji vnimaji déti), jsou
ny jako existujici zcela nezavisle na jedincich, ktefi ,sho-
kolnosti“ tyto instituce pro danou chvili ztélesfiuji. Jinymi
instituce jsou nyni pojimdny tak, jako by mély svou vlastni
, realitu, kterd na jedince pusobi jako vné&jsi a donucovaci
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Po dobu, kdy jsou zdrodky instituci vytvdfeny a udrZovany

pouze v ramci interakce A a B, je jejich objektivita nestald, snadno
zmeénitelna, téméf hravd, pfestoZe uz v tomto stadiu je institucim
vlastni uréitd mira objektivity diky pouhé skutetnosti, Ze vibec
vznikly. Kdyz to fekneme ponékud jinak, rutinni zazemi ¢innosti
jedince A i jedince B zlstdva otevieno zameérnym zdsahtim ze
strany A a B. PfestoZe tyto rutinni &innosti maji hned od okamzZiku
svého ustanoveni tendenci stdt se trvalymi, oba jedinci jsou si
neustile védomi moznosti je zménit, ¢ je dokonce zrusit. Za
vytvofeni tohoto svéta jsou zodpoveédni jen jedinci A a B. A a B maji
neustile schopnost ho zménit nebo zrudit. A co vic, vzhledem
k tomu, Ze oni sami tento svét utvafeli béhem ¢&asti svého Zivota,
kterou sdileli spolu a kterou si pamatuji, zda se jim tento svét byt
zcela pfehledny. Svétu, ktery sami stvofili, plné rozuméji. To vSe je
zménéno procesem predavanf{ tohoto svéta nové generaci. Objekti-
vita svéta instituci se ,pfitvrduje” a .zahusfuje“, a to nejen pro
déti, ale (v dasledku zrcadlového odrazu) i pro jejich rodic¢e. Véta
LA ted udélame toto” se zmeéni v ,To se tak déla“. Takto nazirany
svét se ve védomi pfeméni v pevnou strukturu, stane se redlnym
mnohem pfesvéd&iveéjsim zptisobem a uz nemuze byt tak snadno
ménén. Pro déti se zejména v podate¢ni fazi jejich socializace tento
svét stane jedinym moznym svetem. Pro rodice ztrati svou hravost
a stane se ,vaznym“. Pro déti neni syét predavany rodi¢i plné
prithledny. ProtoZe se nepodilely na jeho vytvarenti, piedstavuje
pro né danou realitu, ktera je, jako pfiroda, alespofi na nékterych
mistech neproniknutelna.

Az ted je viibec moZno hovofit 0 socidlnim svété ve smyslu
véezahrnujici a dané reality, pfed niZ jedinec stoji obdobné jako
pfed realitou svéta pfirody. Socialni formace mohou byt nové ge-
neraci pfedavany jen a pouze jako objektivni svét. V pocatecnich
fazich socializace neni dité schopno rozliovat mezi objektivitou
ptirodnich jev a mezi objektivitou socidlnich formaci.?® Vezme-
me si tfeba nejdilezit&jsi prvek socializace - jazyk. Dité chape
jazyk jako jev vlastni vécem a nemiize porozumét jeho konvent-
nosti. Véc je takova, jak se ji fikd, a nemuze se ji fikat nijak jinak.
Viechny instituce se jevi podobnym zptisobem, tedy jako dané,
nezménitelné a zcela samoziejmé. Objektivitu tohoto svéta by
v dusledku probihajici socializace svych déti vnimali mnohen
ostieji dokonce i rodice, ktefi v nasem empiricky nepravdépodﬂb'
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F;én:! gh’kladu vytvofili svét instituci na zelené louce, protoZe ob-
jektivita proZivand détmi by zpétné ovlivnila jejich vlastni proZiva-
ni tohoto svéta. Empiricky md pochopitelné tento svét instituci
prec'iévan? vétsinou rodic¢i, uZz charakter historické a objektivn;
realfty. Proces preddvdni jednodude posiluje rodicovské védomi
reality, byt i jen z toho divodu, feceno bez obalu, Ze kdyZ ¢lovék
fika ..Talj( se to dél4“, tak tomu také az piili§ ¢asto sam veFf.2s
Svéﬂt instituci je tedy proZivdn jako objektivni realita. Mé svou
historii, kterd pfedchdzi narozeni jedince a kterou si jedinec ne-
miiZe pamatovat. Svét instituci tu byl dfive, neZ se narodil, a bude
f'ﬂ‘ afi z?rr_li‘e. Tato historie se mu, podobné jako tradice exis,tuiicich
instituci, jevi jako objektivni. Jedinec povazuje sviij Zivot za epizo-
du v‘béh.u objektivnich déjin spole¢nosti. Instituce jako historické
a.ot');ektnfni skute¢nosti se jedinci jevi coby nepopiratelny fakt
ln-stxtuce jsou tady, tvofi ve vztahu k jedinci vnéjsi skutet‘fnost.
-a_.-}stou trvalé, at uZ se mu to libi, nebo ne. NemiiZe si pfat, ab
zmizely. Odolavaji jeho snaze zménit je nebo se jim vyhnout ,Maj};
nad n_{l:n donucovaci moc, a to jak samy o sobé, prosté pm;o Ze
e’nstu_]i, _tak skrze kontrolni mechanismy, které jsou obvykle k lqei-
I:ﬂ_ﬁlehté}.f,im z nich pfipojeny. Objektivni realita instituci neni osla-
hena ani tehdy, kdyZ jedinec nerozumi jejich Gcelu ¢i zptisobu
..:pk?m funguji. Rozsahlé oblasti socidlniho svéta pro néj mohm;
Jﬂt nepos:hopitelné a jejich neproniknutelnost na néj mizZe puso-
ai ﬁ'ilv‘é. ale presto tyto oblasti zlistdvaji redlné. ProtoZe insti-
ce existujf jako souc¢dst vné&jsi reality, jedinec je nemiiZe pocho-
tim, Ze bude uvaZovat sam o sobé. Musi ,vyjit ven“, aby se
ch néco dozvédél, stejné jako se uéi o pfirodé. To plati éokonce
‘dﬁ ékdyz l;;e soc;’é]ni svét jako realita vytvoiend ¢lovékem po-
Cid ochopitelny i Y
B s‘;:éta prpimdyy_rz?zpﬁsobem, ktery neni pouZitelny pro po-
d-ﬁl.e-Zité mit na paméti, Ze objektivita svéta instituci, jakkoli
é-déwé se tento svét miiZe jedinci jevit, je objektivitou, kterou
1‘11. a vymysle] ¢lovék. Proces, pfi némz externalizove;né pro-
. zl.lquké é{nnc')sti n‘?b?vajt objektivni povahu, se nazyvad objek-
e Své? m:?tnuci je objektivovanou lidskou ¢innosti, stejné
ie::;m‘t‘}&vé instituce. Jinymi slovy, pfes objektivitu, kterou
- st-at:::s nimu .své.tu \fe sv.é zkusenosti pfisuzuje, se ontolo-
| svéta instituci nelisi od ontologického statusu lidské
et terou byl vytvofen. Paradoxem, Ze ¢lovék je schopen
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vytvofit svét a pak ho proZivat jako néco jiného neZz lidsky vytvor,
se budeme zabyvat pozdéji. Nyni musime zduraznit, ze vztah
mezi ¢lovékem-tviircem a socidlnim svétem-jeho vytvorem je a zQ-
stiv4 vztahem dialektickym. To znamend, Ze ¢lovék (samozfejme
nikoli jako izolovany jedinec, ale jako piisludnik poc¢etného spole-
genstvi) a jeho socialnf svét vstupuji do vzdjemné interagkce_. Vy-
tvor zpé&tné ovlivituje svého tvirce. Externalizace a objektivace
jsou jen ur¢itymi slozkami probihajicfho dialektického procesu.
Tteti slozkou tohoto procesu, kterou je internalizace (pti niZ je
objektivovany socidlni svét zpétné promitdn do védomi v pribéhu
socializace), se budeme podrobné zabyvat pozdéji. UZ nyni v3ak
maZeme rozpoznat zdkladni vazby mezi té€mito tfemi dialektic-
kymi slozkami socidlni reality. Kazda z téchto vazeb je odrazem
z4kladnich vlastnosti socidlniho svéta. Spolecnost je vytvorem é‘!ové_-
ka. Spolecnost je objektivn{ realitou. Clovék je vytvorem spole¢nosti.
Uz nyni je zfejmé, Ze analyza socidlnfho svéta, kterd nékterou
2 téchto slozek opomiji, je zkreslend.?® MiiZzeme jesté dodat, Ze
tato z4kladni socialni dialektika se projevi ve své aplnosti pouze
pfi pfed4véni socidlnfho svéta nové generaci (tedy pfi intemaliza(:},
k niz doch4zi v prubéhu socializace). Proto jesté jednou zopakuj-
me, e ¢lovék miize hovofit o socidlnfm svété pouze s piichodem
nové generace.

Svét instituct se zaroveil dozaduje své legitimizace, tedy zptsobu,
jakym muZe byt ,vysvétlen® a ospravedlnén. To nen? proto: Ze by
se snad jevil méné redlny. Jak jsme uz objasnili, realita socidlniho
svéta nabyva na pfesvédcivosti v prib&hu jeho pfedavani. Tato
realita je v8ak realitou historickou, s niz se nova generace setkava
spie jako s tradici nez jako s né¢im, co si pamatuje z vlastni
zkuSenosti. V naem modelovém pfikladu mohou A a B, puvodni
stvofitelé socidlniho svéta, kdykoliv rekonstruovat podminky, za
nichz byl jejich svét, a kterdkoliv jeho ¢ast, budovan. To znamend,
%e se mohou vyznamu instituci dobrat prostfednictvim své schog-
nosti vzpominat. Déti osob A a B jsou v naprosto odli¥né situaci.
Své znalosti o historii instituci ziskaly ,z doslechu®. Puvodni v?—
znam institucf jim neni pfistupny prostfednictvim paméti. Proto ]_e
nezbytné jim tento vyznam vysvétlovat pomoci nejriuznéjsich leg{-
timiza&énich formuli. Tyto formule musejf byt ucelené a pochopi-
telné ve smyslu institucionalnfho fadu, pokud maji byt pro novou
generaci pfesvédcivé. Tentyz piibeh, obrazné feceno, pak musi
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byt vypravén viem détem. Z toho vyplyva, Ze rozristajici se insti-
tuciondlni fad si vytvaii odpovidajici zastfeSeni legitimizaci, které
zajistuji jeho vyklad kognitivni i normativni. Tyto legitimizace se
nova generace uc¢i v prubéhu téhoZz procesu, v némz prochdzeji
socializaci do instituciondlniho fddu. I touto problematikou se
budeme pozdéji zabyvat podrobnéji. .

Rozvoj piisludnych mechanismi socidlni kontroly je nezbytny
i v dusledku toho, jak se instituce stdvaji historickymi a objektiv-
nimi. Pravdépodobnost vyboceni z instituciondlné ,naprogramo-
vanych® postupt ¢innosti se zvySuje v okamzZiku, kdy se instituce
staly realitou a ztratily sviij ptivodni vyznam, ktery mély v kon-
krétnich socidlnich procesech, v jejichZ priibéhu vznikaly. Re¢eno
jednoduseji, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze jedinec vyboci z na-
programovaného chovani, které bylo vyty¢eno nékym jinym, nez
z naprogramovaného chovdni, které sam pomdhal zavést. Nova
generace pfedstavuje problém pfizptisobenf se a jeji socializace do
instituciondlniho fddu vyZaduje, aby byly zavedeny sankce. Insti-
tuce si museji udrZet, a udrzuji si, autoritu nad jedincem bez
ohledu na subjektivni vyznamy, které jedinec té ¢i oné situaci
pripisuje. Pivodni vyznam instituciondlnich definic situaci musi
byt neustdle zachovavan navzdory pokustm jedince o vytvofeni
definic novych. Déti se museji ,.ucit, jak se maji chovat”, a kdyz
to uméji, museji ,,byt drZeny v patfi¢énych mezich“. To se pocho-
pitelné vztahuje i na dospélé. Cim vétsi oblast ¢innosti je insti-
tucionalizovdna, tim je chovdni lidi pfedvidatelnéjsi, a tedy i kon-
trolovatelné&jsi. Byla-li socializace do instituci u¢innd, mohou byt
piimé donucovaci prostfedky uplatiiovidny usporné a selektivné.
VétSinou se chovani bude odvijet ,spontdnné“ v rdmci institucio-
ndlné vymezenych hranic. Cim vice je vyznam uréitého chovanf

_ povaZovdn za dany, tim vice jsou potladovany mozZné alternativy

Kk instituciondlnim ,,programiim*“ a tim vice bude chovani pfedvi-
datelné a kontrolovatelné.

K institucionalizaci muze v zdsadé dojit v jakékoliv oblasti
chovani dilezité pro celou skupinu. Ve skutednosti soubé&zné

fP’l'Obihaii celé soubory institucionaliza¢nich procesti. Neexistuje
‘Z&dny apriornf davod pro pfedpoklad, Ze tyto procesy se budou
Dutné ,dopliiovat” funkéné, nemluvé o tom, Ze by mohly tvofit
logicky konzistentni systém. Ale vratme se jesté jednou k nasemu
VZorovému piikladu. Mirné nasi vymyslenou situaci pozméiime
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a ptedstavme si, Ze tentokrat pred sebou nemame rozristajici se
rodinku rodiéa a déti, ale pikantni trojuhelnik tvofeny muzem A,
bisexulni Zenou B a lesbickou senou C. Nemusime se pfilis §irit
o tom, Ze sexudlni relevance téchto tff jedincu se nebudou kfiZit.
Relevance AB neni sdflena osobou C Habitualizace ustavené
v ramci vztahu A-B nemuseji byt nijak naruSeny habitualizacemi
zformovanymi v disledku relevanci B-C a C-A. Koneckonci neni
zadny davod k tomu, aby se dva procesy vytvafeni erotickych
habitualizaci, v prvnim piipadé heterosexudlnich a ve druhém
lesbickych, nemohly odehravat bez toho, aby se funkéné prolinaly
jeden s druhym nebo s tfetim, kterym je ustaveni habitualizaci
na ziklad® spoletného zdjmu o, fekndme, péstovani kveétin (¢i
o jakoukoliv jinou ¢innost, ktera mize byt relevantni pro aktivni-
ho heterosexuélniho muZze a aktivni lesbickou Zenu). Jinymi slovy,
mohou probihat tfi procesy habitualizace ¢ zdrode¢né institucio-
nalizace, aniz by se jako soci4lni jevy funkéné ¢i logicky doplnova-
ly. TotéZz platiiv piipadé, ze veliciny A, B a C nepiedstavujf jedince,
ale skupiny lidi, bez ohledu na to, jaké maijf jejich relevance obsah.
Funkéni a logicka souvztaznost nemizZe byt apriorné predpokla-
d4na ani v pfipadé, kdy jsou procesy habitualizace a instituciona-
lizace omezeny spise na stle tytéz jedince nebo tytéz skupiny nez
na naprosto samostatné jedince z naseho piikladu.

Empirickym faktem nicméné zustava, Ze instituce se obvykle
dopliiuji“. Pokud k tomuto jevu nemame pfistupovat jako k néfemu
danému, musime ho vysvétlit. Jak to muZeme udélat? MuiZeme
predpokladat, Ze nékteré relevance budou spole¢né viem &lentm
skupiny. Na druhé strané mnoho oblasti chovani bude relevantni
pouze pro urcité typy lidi. Druhy piipad s sebou nese zarodky
diferenciace, alespoil pokud jde o zpusob, kterym jsou témto ty-
pam lidi pfisuzovany relativné stabiln{ vyznamy. Toto pfisuzovani
vyznami mize byt zaloZzeno na pfedsocialnich rozdilech, jako je
pohlavi, nebo na rozdilech vytvofenych v priabéhu socidlni inter
akce, jako jsou rozdily vzniklé na zakladé délby prace. Napfiiklad
vykonavani ritudlt plodnosti muzZe pfisluset pouze #enam a malby
v jeskynich mohou byt vyhradné dilem loveil. Nebo se muZe stdt,
e pouze staff muZi mohou provadét destovy obfad a pouze vyrob-
ci zbranf mohou spét se svymi sestfenicemi z matdiny strany-
Pokud jde o vné&jsi funkce téchto oblasti chovéani ve spole¢nosti,
nemuseji tvofit jeden provdzany systém. Mohou existovat spolet-
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né ]akolna sob.é nezdvislé ukony. Ale pfestoze tyto ukony spolu
nemuseji so_uwset, jejich vyznamy maji tendenci tvofit alespon
trochu souvisly celek. Jak jedinec pfemysli o svych jednot]ivp'ch
._zkuﬁenostt.?ch, pokousi se uspofddat jejich vyznamy do koni‘
tentniho Zivotniho fadu. Tato tendence vzrista s tim, jak jedin];;
své vyznamy a jejich uspofdddni do soudrzného i:i\;omlho fadu
sdflf s o§latnfmi. Je moZné, Ze tato tendence uspofaciat vyznam
v celek je zaloZena na psychologické potiebé, jeZ miZe mit zasY
své psychologické kofeny (to znamend, Ze v psychologickém ve-
baveni ¢lovéka miiZe byt zabudovdna ,,potfeba“ soudrZznosti) Nzﬁ
vfkiad se viak neopird o Zadné takové antropologické pfi_;d o-
kiad.y. a'le o analyzu vzdjemného sdileni vyznamu v .
institucionalizace. g rers
Je z'i‘elm.é. ze ¢lovék musi pfi formulovani jakychkoliv vyroku
o .:logu:e instituci postupovat nesmirné obezietné. Tato logika
totli. nen{ vlastni institucim samotnym a jejich vnéjsim funkfirn
alg je u1:t".‘ena zplsobem, jakym o téchto institucich uvaiuieme’
ﬁeé-eno jinak, uvazZujici védomi vtiskuje instituciondlnimu fad ,
‘ur¢itou logiku.?® -
mzjlgj;l:;ﬁ? n_istrqperp, ktery vtiskuje objektivovanému socidl-
- naogélk:l, je _Jazyk. Abstraktni struktura legitimizaci je
g zakladeé ]a_zyka a pouZiva jazyk jako svého zaklad-
n ._0 prostfednika. , Logika“, ktera je takto instituciondlnimu fadu
.:pll‘asuzo-vana, je soucdsti socidlné dostupné zdsoby védéni a jako
b mmjf 3ezpovaz‘ov:ina za danou. JelikoZ dobfe socializovany jedi-
m{. ‘31; -ehsoczalni svét tvofi konzistentni celek, je nucen vysvét-
o .z]mh;;dcsl dobré, tak spatné fungovdni pomoci tohoto ,védé-
] .-.z-é.vém > ,"fo‘j:"“ :pﬁie pozorovatel jakékoli spole¢nosti dospét
:iaéﬁ S e ]e!i instituce skute¢né funguji a jsou provazany v je-
eer cel.ek tak, jak se to od nich ,o¢ekava“.? :
i, :sltnsntuce tedy de facto provazany celek tvofi. Ale jejich provéaza-
r n?::{) flunkénévnezbytné pro socidlni procesy, kterymi tyto
ktemy 3‘; vyt;oreny. Provéz.?nost institucf je spiSe odvozeného
£ 1. V pr _béh_u sv?ho Zivota vykonadvaji jedinci vzdjemné
tIsmseﬁci. mgmucmnahzované ¢innosti. KdyZ jedinec o svém
e &l::t\;‘.u}i, jevi se mu ja?co celek, v némz tyto jednotlivé ¢&in-
4 souv_va]‘ podobu nikoli samostatnych udalosti, ale podobu
e lse]iFich ¢dsti svéta subjektivnich vyznamu, které viak
-Plall jen pro jedince, ale jsou vyjadieny a sdileny socidlné. Pouze
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touto oklikou socidlné sdilenych svéth vyznamii mizeme dospét
k potiebé provazaného instituciondlniho celku.

To méa dalekosahlé dasledky pro jakoukoliv analyzu spolecen-

skych jevi. Pokud muzZeme soudrznost instituciondlniho fadu
pochopit pouze s pomoci _védeni“, které o0 ném maiji pfisludnici
tohoto fadu, znamena to, Ze nezbytnou soucdsti analyzy daného
institucionalniho fadu musi byt zkoumani tohoto _védeni“. Musime
zdfiraznit, Ze to neznamend soustfedit se vyhradné nebo v prve
fadé na slozité teoreticke systémy slouZici jako legitimizace pro
instituciondlni fad. Je samoziejmé, Ze v vahu museji byt brany
i teorie. Ale teoretickeé védéni je pouze malou a rozhodné ne nejdi-
lezitejsi ¢asti toho, co spoleénost povazuje za vedéni. Teoreticky
slozité legitimizace se objevuji v historii instituci v uréitych oka-
mzicich. Primarni védéni o institucionalnim fadu je védéni na
preteoreticke Grovni. Je to souhrn toho, ,co vi kazdy“ o socialnim
svéts, souhrn poucek, mravnich zasad, piislove¢nych zlatych zr-
nek moudrosti, hodnot a pfesvédceni, myta a tak dale, jejichz
samotné teoretické uspofadani v soudrzny celek vyzaduje znacné
intelektualni usili, o ¢emZ svédéi dlouha fada hrdinnych tvirct
ucelenych koncepci od Homeéra po soucasneé budovatele sociolo-
gickych systémi. ‘Na preteoretickeé arovni viak kazda instituce
disponuje souborem predavaného védéni-navodu, tedy védeéni,
které pfedepisuje instituciondlné vyzadovaneé chovéni.*

Toto védéni tvofi motiva¢ni dynamiku institucionalizovaného
chovéani. Definuje institucionalizované oblasti chovani a urcuje
viechny situace, které do té&chto oblasti spadaji. Definuje a vytvaii
role, jez maiji byt hrany v kontextu danych instituci. Toto védéni
tak fidi a predurcuje veskeré chovani. JelikoZ toto védeni je socidl-
né objektivovano jako vedéni, tedy jako soubor obecné platnych
pravd o realité, jevi se jakékoli radikalni vybo&eni z instituciondl-
niho fadu jako odklon od reality. Takové vybodeni muze byt ozna-

#eno za moralnf poklesek, mentalni chorobu nebo za prostou

nevédomost. Zatimco toto jemné rozliSovani bude mit bezpochy-

by vliv na to, jak se s naruditelem bude zachdazet, viem témto
oznadenim bude v daném socialnim svété spole¢ny niz&i kognitiv-
ni status. Timto zpisobem se urcity socialni svet jednoduse stava
danym svétem. To, cO je ve spoletnosti povazovano za dané vedé
ni, se stava totozné s tim, co je poznatelné, ¢i v kazdém pfipadé
poskytuje rdmec, v némZ v&echno dosud nepoznané bude poznd-
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Eop:ﬁ;):lfl?uan:slt.i. To je prdvé ono védéni, které je vitépovdno
socializace a které ve védomi jedin i
internalizaci objektivovany oci e ko Ve
vch struktur socidlniho svéta i
k& . Ve
v}::‘)om;t; srnlys‘!u tvor} samom._é srdce zdkladni dialektiky qu:)]e.'(fr:‘::‘)i?iI
;vét got[)?euifivi:;?m:e’ v nichZ externalizace vytvafi objeklivni
; e tento svét skrze jazyk a kognitivni
: °t gnitivni apara
}aziykéu za.lOZen?. t_edy uspofdddva ho jako objekty, j-ei lgrlaarjitbqa;
vnimany jako _reahta.” Toto védéni je pak v prubéhu socializa:e
f:éovu 1-r1ternal}zovéno jako objektivné platna pravda. Védéni o spo-
Cialtlnc;stl te.dy jgdnak zprostifedkovavd chapani objektivované so-
e re;lhty a jednak tuto realitu neustdle vytvari
mr?]:l; ;D'ékr;u dé'lb‘y pr{ce se napfiklad zformuje soubor védéni
pmgramzvént;{.réigyih ¢innosti. Toto védéni je pro institucionalng
3 chto ekonomickych ¢innosti
o ! osti nepostradatelné
j > endno v jazyce. Rekné
existovat slovni zdsoba oznacujici nejri &1 e
jici nejriznéjsi zplsoby lovu Zi-
tkétez:-i;ranii lovnou zveér a podobné. Dile tu bude soubor l;é];:r(cl;tl:lfl‘i
:stano‘srﬁ. EVék' musi naucvit, aby dobfe lovil. Toto védéni samotné:
3 je hranice a w'wylvéri kontrolni tlak, a je proto neodmyslitel-
:'; wl:; If;n‘:;‘.;is;t'imsulucmnalizace této oblasti chovani. Jak se instituce
vdii a pfetrvavd v ¢ase, slouZi tentyz .
lovent vytvar . , yZ soubor védéni j
;?;fi glt:;f:t_wm i;a, rfufnochodem, empiricky ovéfitelny) popis. Ti]ranltg
. je objektivizovdna celd jedna €4st socidlnfho svéta. Bude

I
o

‘lg&ﬁclf;l;::le};t}:vni ,,vida" o loveni, jeZ bude v souladu s objek-
M _ onomiky zaloZené na lovu. Nemusi
e ; n¢ A usime snad ani
L .- ::z:iovatl, Ze tu vyfazy ~empirické ovéreni” a ,véda“ neuiivé:
: ém I]?;Yséu modernich v?deck:{rch meéritek, ale spiSe ve smyslu
eré se rn_ﬁze zrodit ze zku$enosti a které pak muizZe byt
A g syst_ematxcky uspoidddno v soubor znalosti.
em‘:im'rll_lm]e nutno predat tentyZ soubor znalosti nasledujici
g _“.“ (@ ;édél}f je v pribéhu socializace v3tépovano jako
. realitap:: a i tm;l je internalizovdno jako subjektivni realita
pak schopnost jedince utvafet. F j i1 typ
7 a ; . Formuje urdity t
l"::e v tor_nto prf!::a(_lé lovce, jehoZ identita (vnima sém};eig
a Zli."Dt (21;55 jako lovec) maji vyznam pouze ve svété
lie 5 spr;? \éyﬁe znlmnéné zasobé védéni jako celku (feknéme
e e¢nost lovci), nebo na jeji ¢asti ( :
T ; napiiklad v nasi
0 Fij :
"-Eé::lf v rfii lgva t‘vori jednu z mnoha skupin). Jinymi slovy
‘ institucionalizace lovenf nemuizZe existovat bez danéhc;

—
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védeéni, které bylo socidlné vytvofeno a objektivovdno ve vztahu
k této &innosti. Podobné to plati o kterékoliv jiné oblasti institucio-

nalizovaného chovdani.

c. Sedimentace a tradice

védomi uchovava pouze malou &ést veskerych zkusenosti ¢lovéka.
Takto uchované zkudenosti jsou pak sedimentovany, coZ znamena,
se ve vzpominkdch tvofi zfetelné a zapamatovanihodné entity.®
Kdyby k této sedimentaci nedochézelo, jedinec by nebyl schopen
d4t svému Zivotu uréity smysl. Pokud nékolik jedincti Zije spole¢né,
dochazi i k intersubjektivni sedimentaci a zkudenosti jejich spo-
le¢ného Zivota jsou zaclefiovany do spole¢ného souboru védéni.
Intersubjektivni sedimentace miiZe byt nazvdna vpravdé socidlni
pouze tehdy, kdyz byla objektivovdna néjakym druhem znakového
systému, tedy kdyZz byla vytvofena moZnost opakované objektivi-
zace sdilenych zkuSenosti. Pouze za téchto podminek je pravdé-
podobné, Ze tyto zkuSenosti budou pfedavany z jedné generace na
druhou a z jedné skupiny lidi na druhou. Teoreticky by se zdkladem
pro toto pfed4dvani mohla stat i spole¢nd ¢innost nezachycend zna-
kovym systémem. Empiricky je to viak nepravdépodobné. Objektiv-
né piistupny znakovy systém propujcuje sedimentovanym zku3e-
nostem poc&ateéni anonymitu tim, Ze je oddélf od jejich ptvodniho
kontextu konkrétnich Zivotd jedincli a ufini je obecné pfistupné
viem, kdo dany znakovy systém sdileji ¢i v budoucnu mohou
sdflet. PFedavani zkusenosti se tak stane mnohem snadné&jsi.

V zé&sadé by k tomuto pfedavani zkusenosti mohl byt vyuZit
jakykoliv znakovy systém. Obvykle je viak nejdtlezitéjsim znako-
vym systémem systém jazykovy. Jazyk sdilené zkusenosti objekti-
vuje a v ramci jazykového spole¢enstvi je zpiistupnuje viem, ¢imZ
se stava jak zdkladem, tak nastrojem socialni zasoby védéni. Jazyk
navic poskytuje prostfedky k objektivizaci novych zkudenosti,
umoziiuje jejich zaclenéni do jiz existujiciho souboru védéni a je
nejdtlezit&jsim prostifedkem, skrze néjZ jsou sedimentace jiZ ob-
jektivované a sedimentace procesem objektivizace prave procha-
zejici pfeddvany v tradici daného spolecenstvi.

Tak napfiklad pouze né&kteff &lenové spolecnosti zalozené nad
lovu maiji zku$enost s tim, Ze pfi lovu pfisli o zbraii a byli nuceni
bojovat s divokou zvéfi holyma rukama. Tato désiva zkusenost, af
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uz z n.i vyplyva jakékoliv pouceni o chrabrosti, chytrosti a obrat
nos.tx. Je pevné sedimentovdna ve védomi jedinct, ktefi ji ro.'-’:'l'-
.}e-h- tato zkuSenost sdilena nékolika jedinci, dojde; k jeji infer ll::-
jektf\rni ‘sedimentaci. a dokonce se na jejim zikladé muize rf; i
témito lidmi vytvofit pevné pouto. Kdyz je viak tato zku!‘na-lm:tl
zakédovéna_a ;_)fedévéna jazykové, stane se dostupnd a snad i rele-
! v.anmi pro jedince, ktefi ji nikdy nezazili. Jazykové zakédovani
4 {;ez miiZe byt ve spoledenstvi lovct velmi podrobné a slozité -
&gba ,s@, velky boj, jednou rukou, samec nosoroZce®, ,sdm
velky boj, obé-ma rukama, samice nosorozce“) abstrahu’ie” tutc;
‘zkuSenost od jejiho ptvodnfho kontextu individudlnich zazitka
_'EEato zkuSenost tak na sebe bere podobu objektivnf moinosti.
ktera muiZe potkat kaZzdého nebo pfinejmensim lidi naleZejici k uréi:
‘tému typu (napfiklad zasvécené lovce). To znamen4, Ze tato zku-
- ;iggn'?st se stane v zdsad€ anonymni, a to i tehdy, kdyz }:e jesté porad
._s,go]mréna s hrdinnymi ¢iny ur¢itych jedinct. MizZe se dokonce
stat relevantni i pro osoby, u nichz je velmi nepravdépodobné, Ze
Fy je kdy v budoucnu néco takového potkalo (napiiklad Zeny 1mz
plcw zapovézen), protoZe se jich miZe dotykat néjakym odlv]oze-
nym zplsobem (napfiklad ve smyslu vhodnosti budouciho man-
-g_ala).. V kazdém pfipadé se v3ak tato zkuSenost stane soudssti
Meéné- zasoby védéni. Objektivizace této zkusenosti prostied-
nictvim jazyka {tedy. jeji pfetvofenf v obecné pFistupny objekt
E&nﬂ p_ak umozinuje jejf za¢lenéni do Zir§iho souboru tradice
stl‘edmctv[‘m mordlnfho pouédeni, oslavného bésnictvi, ndbo-
ské alegor!e a podobné. Jak zku$enost v uziim slova ;myslu
. vSechny 3irSi vyznamy, které se na ni navrstvily. pak mohou.;
vStépovany nové generaci, nebo dokonce §Ireny,i v naprosto
e‘il;ltifoleéenstvi (napfiklad ve spolecenstvi zaloZeném na
B z,:an;y;de mohou byt celé zdlezZitosti pfisuzovany wplné
Jazyk se stava 1loZi§tém nesmirného mnozZstvi skupinovych
E :emaci, které mohou byt osvojeny monoteticky, tedy jako
o iil'iné celky, bez rekonstruovani pavodniho procesu jejich vzni-
-I'tiehkf):! skute¢ny plivod sedimentaci se stal neduleZitym
Ttl‘st?ll::e ;ywofit naprosto odlidnou teorii jejich ptivodu, anji;
. ¥lo ohroZeno to, co uz bylo objektivovano. Jinymi slovy,
: ace _mohou nasledovat jedna druhou a ¢as od ¢asu pro-
it sedimentovanym zkusenostem daného spoledenstvi nové
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vyznamy. Minuld historie spole¢enstvi mazZe byt vykladdna no-
vym zplsobem, aniz by v dasledku toho nutné doslo K naruseni
institucionalniho fadu. V pravé uvedeném piikladu muze byt ,velky
boj“ tfeba legitimizovén jako ¢in boht a jeho opakovani ¢lovékem
tak muze dostat vyznam napodobovani mytického vzoru.

Tento proces se tykd viech objektivovanych sedimentaci, nikoli
pouze institucionalizovanych ginnosti. Maize byt naptiklad spo-
jen s predavanim typizaci jinych lidi, které nejsou bezprostiedné
relevantn{ pro uréité instituce. Jini lidé mohou byt tfeba typizova-
ni jako ,vysoci* nebo ,mali", ,tlusti” nebo ,.5tihli“, ,chytii* nebo
,hloupi“, aniz by tyto typizace vyistily v institucionalizaci. Tento
proces se pochopitelné odehrava i pfi pfedavani sedimentovanych
vyznami, které se vyznacuji diive zminénymi vlastnostmi instituci.
Pieddvani vyznamu instituce je zaloZeno na spolec¢enském uznani
instituce jako ,trvalého“ feseni ,trvalého” problému daného spo-
le¢enstvi. Proto potencidlni aktéfi institucionalizovanych roli mu-
seji byt s témito vyznamy systematicky seznamovani. To nezbytné
vyzaduje néjakou formu _vzdélavaciho" procesu. Instituciondlni
vyznamy museji byt do védomi jedince vtisknuty vyrazne a nesma-
zatelné. Protoze lidé jsou ¢asto téZkopadni a zapominaji, museji
existovat také procesy, kterymi vyznamy mohou byt znovu vtisko-
vany a znovu zapamatovany, a pokud je to nezbytné, jde i o pro-
sttedky donucovaci a obvykle nepifjemné. JelikoZ lidé jsou casto
hloupi, jsou instituciondlni vyznamy obvykle v procesu pifedavani
zjednodusovany, aby se dany soubor instituciondlnich ,predpist”
mohly nasledujici generace snadno naucit a byly schopny si ho
bez potizi zapamatovat. Tento .pfedpisovy" charakter institucional-
nich vyznamu prispiva k jejich zapamatovatelnosti. Na drovni sedi-
mentovanych vyznamu se tedy setkdvdame s tymiz procesy zjedno-
dugovani a ustalovani v rutinni zvyk, kterych jsme si uz v&imli pfi
vykladu o institucionalizaci. Stylizovana forma, ktera hrdinské
¢iny posvécuje na tradici, je toho vymluvnym dokladem.

Objektivované vyznamy institucionalnich ¢innosti jsou poji-
méany jako ,védéni* a jsou jako ,védéni” piedavany. Uréité &asti
tohoto v&deéni jsou povazovany za relevantni pro vsechny, jiné
pouze pro uréité typy lidi. Veskeré preddvani vyzaduje uréity druh
socidlniho aparatu. To znamend, Ze nektere typy lidi jsou urceny
jako pfenasedi, jiné jako pfijemci tradicniho _védeéni. V kazdé
spole¢nosti bude mit tento aparat pochopitelné svuj zvlasni cha-
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rakter. Budou rovnéz existovat typizované procedury pro predavani
tradice védoucimi nevédoucim. Napfiklad technicke, magické ci
moralni tradice tykajici se lovu mohou pfedavat jen strycové z mat-
giny strany svym synovcim, ktefi dosdhli urc¢itého véku, a pro-
sttednictvim danych zasvécovacich postupi. Typologie védoucich
a nevédoucich, stejné jako ,,védéni“, jehoZ pfenos se md mezi nimi
odehravat, je zaleZitosti socidlni definice. Néco ,veédét” a ,neveé-
dét“ odkazuje k tomu, co je socialné definovano jako realita, nikoli
k néjakym mimospolecenskym kritériim kognitivni platnosti. Kdyz
si nebudeme brat servitky, mazZeme fici, Ze strycové z matciny
strany nepfeddvaji dany soubor védéni proto, Ze ho znaji, ale znajf
ho (coz znamend, Ze jsou definovdni jako védouci), protozZe jsou
stycové z matéiny strany. Pokud se ukaze, Ze instituciondlné urce-
ng stryc z matéiny strany neni z urcitych diavoda schopen dané
védéni pfeddvat, pfestdvd byt strycem z matciny strany v piném
smyslu tohoto postaveni a instituciondlni uznanf tohoto jeho po-
staveni mu mize byt v kone¢ném disledku i odnato.

V zavislosti na socidlnim rozpéti relevance urcitého typu ,veé-
dénf* a jeho slozitosti a vyznamu pro urcité spole¢enstvi miiZe byt
,védéni“ opétovné stvrzovdno pomoci symbolickych objektd (na-
pifklad fetisu a vale¢nickych emblémii) a/nebo symbolickych ¢in-
nosti (napfiklad niboZenskych ¢i vdle¢nickych ritudla). Jinymi
slovy, fyzické objekty a ¢innosti mohou byt vyuZity jako mnemo-
technické pomiicky. Veskeré pieddvadni instituciondlnich vyzna-
mu v sobé odividné zahrnuje kontrolu a legitimizaéni procedury.
Ty jsou svdzany se samotnymi institucemi a jsou vykondvany pre-
dédvajicimi osobami. Znovu bychom méli poukdzat na skute¢nost,
Ze nemutiZeme predpokladat apriorni soudrznost instituci a forem
pfeddvani védeéni s nimi spojeného, nemluvé o jejich funk&nosti.
Pr_oblém logické soudrznosti se objevuje nejprve na trovni legiti-
ml;ace (kde mutize vzniknout rozpor ¢i soupefeni mezi odlisnymi
legitimizacemi a jejich spravci) a pak na udrovni socializace (kde
fnohou nastat praktické potiZe s internalizaci ménicich se ¢i vza-
Jemné si konkurujicich instituciondlnich vyznamii). Abychom se
vratili k pfedchazejicimu pfikladu, neexistuje Zadny apriorni dii-
"Od..proé by instituciondlni vyznamy, jez vznikly ve spolecenstvi
lnvcl.:, ner{luhly byt Sifeny ve spoleCenstvi zemédélctu. A co vic,
Nezucastnénému pozorovateli by se mohlo zdat, Ze tyto vyznamy
mohou mit pochybnou ,funkci v prvnim spolecenstvi a viibec
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7adnou ,funkci“ ve spolecenstvi druhém. ObtiZe, které tu mohou
vznikat, souviseji s teoretickym pusobenim legitimizatorai a prak-
tickgym ptusobenim ,vzdélavateld” nového spolecenstvi. Teoretiko-
vé se budou muset vypofddat s tim, Ze bohyne lovu je pfijatelnou
“lenkou zeméd@&lského panteonu, a ucitelé se budou potykat s tim,
jak détem, které nikdy lov nevidély, vysvétlit jeji mytologické po-
staveni. Legitimizujici teoretikove maji sklon k logickym aspira-
cim a déti jsou nachylné k neposlusnosti. To viak neni problém
abstraktni logiky nebo technickeé funk¢nosti, ale spise vynaléza-
vosti na strané jednéch a duvéfivosti na strané druhych, coZ je
ponékud jind zdleZitost.

d. Role

Jak jsme vidéli, zdkladem jakéhokoliv instituciondlniho fadu je
typizace jedincova vlastniho chovéni a chovani ostatnich lidi. To
také znamend, Ze jedinec sdili s ostatnimi urcité cile a prolinajici
se f4ze ¢innosti, a dale, Ze typizovany jsou nejen urcité ¢innosti,
ale i formy ¢innosti. Tedy Ze spole¢nost uznava nejen urcitého
aktéra vykondvajiciho ¢innost typu X, ale i ¢innost typu X, jeZ
muiZze byt vykonavana jakymkoliv aktérem, kterému miuzZe byt dana
struktura relevance pfisouzena. Néjaky muz se muizZe napfiklad
stat svédkem toho, jak jeho svagr ddva vyprask jeho nezvedenému
potomkovi, a dospét k zaveru, ¥e toto chovani je pouze jednim
projevem urcité formy ¢éinnosti, jeZ je typickd i pro ostatni dvojice
stryctl a synovci, ba piedstavuje dokonce obecné se vyskytujici
vzorec jednani v matriarchdini spole¢nosti. Pouze tehdy, kdyz
ptevladne druhd typizace, se bude tento incident odehrdvat v ram-
ci spoletensky danych pravidel a otec se nepozorované vytrati ze
scény, aby nenarusoval legitimni vykon strycovské autority.

K typizaci forem ¢innosti je nezbytné, aby tyto formy mély
objektivni vyznam, ktery zase vyzaduje jazykovou objektivizaci.
To znamena, Zze musi existovat slovni zdsoba odkazujici na tyto
formy cinnosti (napiiklad slovni spojeni .strycovsky vyprask synov-
ce”, které bude nalezet k mnohem Sirsimu jazykovému vyrazivu,
postihujicimu pifbuzenské vztahy a z nich vyplyvajici nejriznéjsi
prava a povinnosti). V zdsadé je pak moZné ¢innost a jeji vyznam
chapat oddélené od jednotlivych vykoni této ¢innosti a od rizno-
rodych subjektivnich procest, které jsou s nimi spojeny. Ja stejné
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jako druzi muzZeme byt pojimdni jako vykonavatele objektivnich,
véeobecné znamych &innosti, které se opakuji a které muze opé-
tovné vykondvat jakykoliv aktér pfisludného typu.

To ma velmi dulezity dopad na to, jak ¢lovék vnima sam sebe.
Pfi vykonavani ¢innosti dochézi k identifikaci osobnosti s objektiv-
nim vyznamem &innosti. Vykondvand ¢innost v dané chvili urCuje,
jak aktér vnimd sam sebe, k cemuZ dochazi na zaklade objektiv-
niho vyznamu, ktery spole¢nost této ¢innosti pfipisuje. PfestoZe si
aktér i naddle okrajové uvédomuje své télo a ostatni aspekty své
osobnosti, jeZ se na této ¢innosti pfimo nepodileji, v dany oka-
mzik chape sdm sebe pfevazné prostfednictvim své identifikace se
spolecensky objektivovanou ¢innosti (,Ted pravé ddvdm vyprask
svému synovci“ - samoziejma epizoda v fadé rutinnich povinnosti
kazdodenniho Zivota). KdyZ pak aktér po ukonéeni ¢innosti o svém
pocindni uvaZuje, dojde k dalSimu dualeZitému jevu. Pfi tomto
uvazovani je édst osobnosti objektivizovdna jako vykonavatel této
ginnosti a osobnost jako celek se opét relativné zbavuje své identi-
fikace s vykonanou ¢innosti. To znamend, Ze je moZno chapat
osobnost tak, Ze se ¢innosti uc¢astnila jen ¢asteéné (clovék z nade-
ho ptikladu je koneckonct i né¢im jinym nez ,strycem trestajicim
synovce®). Neni obtiZné si nyni uvédomit, Ze jak se tyto objektiviza-
ce kumuluji (,stryc trestajici synovce”, ,ochrdnce sestry”, ,zasve-
ceny vale¢nik”, ,znalec destového tance" a tak podobné), vytvafi
se v ramci téchto objektivizaci uceleny sektor védomi sebe sama.
Jinymi slovy, ¢4st osobnosti je objektivizovdna ve smyslu socidlné
dostupnych typizaci. Tato ¢ast je skute¢nou ,socidlni osobnosti®,
kterd je subjektivné proZivana jako odlidnd od osobnosti jako celku,
a dokonce muze byt vnimana jako ¢dst tomuto celku protikladna.*®
Tento dulezity jev, ktery umoziiuje vnitini ,rozhovor® mezi odlis-
nymi ¢4stmi osobnosti, bude podroben zkoumani pozdéji, kdy se
budeme zabyjvat procesem, jimzZ je socidlné vytvofeny svét inter-
nalizovdn ve védomi jedince. Nyni je pro nds nejdalezitéjsi vztah
tohoto jevu k objektivné dostupnym typizacim jedndni.

Kdyz to shrneme, aktér se identifikuje se socidlné objektivova-
nymi typizacemi jedndni v okamziku, kdy uréitou €innost vyko-
nav4, ale kdyz o svém jednani nasledné uvaZuje, opét obnovuje
sviij odstup od téchto typizaci. Tento odstup mezi aktérem a jeho
roli miaze ve védomi zlstat zachovdn a muzZe byt pfendSen do
budoucich opakovéni téchto ¢innosti. Timto zplisobem jsou jak
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osobnost ¢innost vykonavajici, tak ostatni lidé vykondvajici ¢in-
nosti pojimani ne jako osobiti jedinci, ale jako typy. A vlastnosti
typl je, Ze jsou zameénitelné.

O rolich muzeme zaéit mluvit az tehdy, kdyz k tomuto druhu
typizace dochdzi v kontextu objektivované zasoby védeni, jez je
néjakému spolecenstvi aktéril spole¢nd. V tomto kontextu pied-
stavuji role typy aktérd.” Je zfejmé, Ze vytvafeni typologii roli je
nezbytné svazdno s institucionalizaci jednani. Instituce se ve zkuse-
nostech jedince projevuji prostfednictvim roli. Tyto role, jazykové
objektivizované, jsou nezbytnym prvkem objektivné dostupného
svéta kterékoliv spoleénosti. Hranim roli se jedinec ti¢astni sociél-
niho svéta. Internalizaci téchto roli se pro né&j tento socidlni svét
stava subjektivné redlnym.

Ve spole¢né zdsob& védéni existuji zasady pro spravné vykona-
vani roli, které jsou dostupné viem ¢lenam spole¢nosti nebo ales-
poi tém, ktefi mohou byt potencidlnimi aktéry danych roli. Tato
vieobecna dostupnost samotnd je Casti téze zasoby védéni. Nejen
ze jsou obecné znamy zasady vykondavani role X, ale je také zné-
mo, Ze tyto z4sady jsou znamy. Z toho vyplyva, ze kazdy pfedpo-
kladany aktér role X muze byt ¢inén zodpovédnym za dodrZzovani
téchto zasad, jez mohou byt vitépovany jako soucast institucio-
nalni tradice a vyuZity k posuzovan{ viech aktéra a, z téhoz davo-
du, mohou slouzit jako kontrolni mechanismus.

vznik roli je spjat s tymz zdkladnim procesem habitualizace
a objektivace jako vznik instituci. Role se objevi, jakmile zac¢ne
proces vytvateni spolecné z4soby védéni obsahujici vzajemné typi-
zace chovéni, coZ je proces, ktery, jak jsme si ukazali, je svdzdn se
socidlni interakei a predchazi vlastni institucionalizaci. Otazka, kte-
ré role jsou institucionalizovany, je totoZna s otazkou, které oblasti

chovéni jsou institucionalizaci ovlivnény, a nabizi se tu i shodna
odpovéd. Veskere institucionalizované chovani v sobé zahrnuje
role. Proto je rolim vlastni kontrolni charakter institucionalizace.
jakmile jsou aktéfi typizovani jako vykonavatelé uréité role, stane
se jejich chovani vynutitelnym. Dodrzovani nebo nedodrzovani so-
ciilné definovanych zasad roli pfestdva byt dobrovolné, i kdyZ pris-
nost postihit mze byt pochopitelné pfipad od pfipadu rtizna.
Role institucionalni tad reprezentuji.>® Tato reprezentace se ode-
hravad na dvou urovnich. Za prvé, pfi vykonu urcité role je tato role
reprezentovana. Naptiklad kdyz nékdo soudi, znamena to, Ze re-
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prezentuje roli soudce. Jedinec vykondvajici roli soudce nejedna
,sdm za sebe”, ale jako soudce. Za druhé, role reprezentuje celou
instituciondlni sit chovani. Role soudce md vztah Kk ostatnim ro-
lim, jejichZ souhrn tvofi instituci prava. Soudce jednd jako pred-
stavitel této instituce. Instituce se miiZze projevit ve skuteé¢né Zivotni
zkusenosti pouze tehdy, kdyZ je reprezentovana prostiednictvim
vykondvanych roli. Instituce se svym souborem ,naprogramova-
nych“ ¢innosti pfipomind nepsany text dramatu. Realizace tohoto
dramatu zévisi na opakovaném sehrani pfedepsanych rolf Zivymi
aktéry. Aktéfi ztélesnuji role a uskute¢nuji drama tim, Ze ho pfed-
stavuji na daném jevisti. Ani drama, ani instituce neexistuji empi-
ricky oddélené od svych opakujicich se realizaci. Rici, Ze instituce
jsou reprezentovany skrze role, znamena fici, Ze role umoZnujf
institucim existovat, stdle znovu a znovu, jako skutecny jev ve
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zkusenosti zijicich jedinca.

Instituce jsou reprezentovany jesté jinymi zpisoby. Jejich jazy-
kové objektivizace, od jednoduchych slovnich oznaceni pro tyto
instituce po zac¢lenéni instituci do velmi sloZitych symbolizaci
reality, instituce rovnéz reprezentuji, ¢i je zpfitomnuji, ve zkuse-
nosti. Instituce mohou byt také symbolicky reprezentovany fyzic-
kymi pfedméty, piirodnimi i umélymi. VSechny tyto reprezentace
se viak stanou ,mrtvymi“ (tedy zbavenymi subjektivni reality]),
pokud je nékdo neustdle ,neozivuje” ve skute¢ném lidském jedna-
ni. Reprezentace instituce v rolich a prostfednictvim téchto roli je
proto reprezentaci par excellence, na niZ jsou v3echny ostatni
reprezentace zavislé. Napfiklad instituce prdva je samoziejmé re-
prezentovana pravnickym jazykem, zdkony, teoriemi pravni védy
a, konec¢né, zastresujici legitimizaci této instituce a jejich norem
v etickém, nidboZenském nebo mytologickém systému mySleni.
Tyto &lovékem vytvofené skuteénosti, jeZ coby hrozivé ceremonie
vykony prava provazeji, predstavuji daldi reprezentace instituce,
spolu s takovymi pfirodnimi jevy jako zahiméni, které muZe byt
povaZovano za nadpfirozeny dikaz o viné pfi boZim soudu a miiZe
se dokonce stat i symbolem nejvy3si spravedinosti. VSechny tyto
re;_)rezentace vsak sviij trvaly vyznam a svou srozumitelnost odvo-
zujf od svého uziti v lidském jedndni, ¢imZ v tomto pfipadé mame
na mysli jednani typizované v institucionalnich rolich prava.

Kdyz jedinci za¢nou o téchto zdleZitostech uvaZovat, narazeji
na problém, jak v3echny riznorodé reprezentace propojit v jeden
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soudrzny celek, ktery by ddval smysl.?* Jakékoli konkrétni vyko-
navani role odkazuje k objektivnimu vyznamu piislusné instituce
a tedy i k ostatnim dopliikovym vykonavanim roli a v tomto smys-
lu i k vyznamu dané instituce jako celku. Zatimco problém uspo-
tadani takovych riznorodych reprezentaci v celek je primdrné
feden na urovni legitimizace, ¢ast tohoto problému se objevuje
i v souvislosti s nékterymi rolemi. Instituciondlni fad je reprezen-
tovan viemi rolemi vySe popsanym zpGsobem. Av3ak nékteré role
symbolicky reprezentuji tento fad v jeho celistvosti vice neZ jiné.
Tyto role maji ve spole¢nosti velkou strategickou dulezitost, pratoZe
reprezentuji nejen tu &i onu instituci, ale smysluplny celek vSech
instituci. Tim pochopiteln& tyto role pomdhaji tento celek udrzo-
vat ve védomi a v chovani &leni spolecnosti, majf tedy zvlastni
vztah k legitimiza¢nimu aparatu spole¢nosti. Nékteré role nemaji
jiné funkce nez symbolicky reprezentovat institucionalni fad v jeho
soudrzné celistvosti, jiné tuto roli na sebe berou jen obcas jako
doplnék k méné vznelenym funkcim, které obvykle vykondvaji.
Soudce napfiklad maze pfileZitostné pfi nékterém obzvlasté dile-
¥itém soudnim procesu reprezentovat timto zpusobem celistvou
soudrznost spole¢nosti. Panovnik pini tuto dlohu nepfetrzité a v kon-
stituéni monarchii ¢asto nemusi mit jinou funkci nez funkci ,,.Zivého
symbolu® viech vrstev spole¢nosti az dolt k oby¢ejnému ¢lovéku.
Historicky pfislugely role, jeZ symbolicky reprezentovaly celkovy in-
stitucionalni fad, vétsinou institucim politickym a nabozenskym.*
Pro nase nasledujici uvahy je mnohem dilezitéjsi charakter rolf
jako zprostfedkovatelt urgitych oblasti spole¢né zasoby védéni.
Jedinec je na zakladé roli, které hraje, zasvécovan do uréitych
oblasti spole¢ensky objektivovaného védeéni nikoli pouze v izkém
kognitivnim smyslu, ale rovnéz ve smyslu ,,znalosti“ norem, hod-
not, dokonce i emoci. Byt soudcem s sebou nese nutné znalost
prava a patrné i znalost mnohem girsiho spektra lidskych zdleZi-
tosti nez jen téch, které se vztahuji k pravu. Soudce by mél totiz
mit i ,znalost“ hodnot a postoju, jez jsou povazovany u soudce za
z4douci, coZ v sobé muZe zahrnovat i hodnoty a nazory piisloveéné
pfisuzované soudcove manzelce. Soudce musi mit také odpovidajici
_znalosti“ v oblasti emoci. Napfiklad bude muset umeét rozlisovat,
kdy ma potlagit svilj soucit, abychom uvedli alesponi jeden z dile-
zitych psychologickych pfedpokladi pro vykonavéni této role.
Timto zpuisobem otevird kazdd role branu do urt¢ité oblasti celkove
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zasoby védéni spole¢nosti. Aby se jedinec roli naucil, nestaci jen
osvojit si povinnosti bezprostiedné nutné pro jeji ,,vnéjsi* provede-
ni. Musi byt také zasvécen do nejriaznéjdich kognitivnich, a do-
konce i emaotivnich vrstev zasoby védéni, kterd je jak pfimo, tak
i nepiimo pro danou roli ddleZita.

To vede k socidlni distribuci védéni.** Zdsoba védéni spolecnosti
je utvafena podle toho, co je relevantni obecné a co je relevantni
jen pro urtité role. To plati i pro velmi jednoduché socidlni situace,
k nimZ patfi i nds predchozi piiklad socidlni situace vytvorené
probihajici interakci mezi muZem, bisexudlni Zenou a lesbickou
zenou. Né&které znalosti jsou relevantni pro vSechny tfi jedince
(napfiklad znalosti postupt nezbytnych k ekonomickému udrZenf
této skupinky), kdeZto jiné znalosti jsou relevantni pouze pro dva
z této trojice (napiiklad postup lesbického ¢i, ve druhém pfipadé,
heterosexudlnfho svadéni). Jinymi slovy, socidlni distribuce védéni
s sebou nese dichotomizaci ve smyslu relevance obecné a relevance
pro uréité role.

Vezmeme-li v ivahu védéni nahromadéné ve spole¢nosti v pri-
béhu historie, miZeme se domnivat, Ze délba prdce bude mit za
nasledek, Ze objem védéni relevantniho jen pro urcité role bude
nariistat rychleji nez objem obecné relevantniho a dostupného
védéni. Nékolikandsobné zvyseni pocétu specializovanych ukolu,
zplisobené délbou prace, vyZaduje standardni feSeni, ktera mo-
hou byt lehce naucena a preddvdana. K tomu je zase zapotiebf
specializované védénf o ur¢itych situacich a o vztazich prostiedk
k cilim, v jejichZ ramci jsou tyto situace socidlné definovdny.
Jinymi slovy, na scéné se museji objevit specialisté, z nichZ kazdy
bude védét vie, co je pro splnéni jeho tikolu nezbytné.

Aby spole¢nost mohla nahromadit védéni relevantni pro urcité
role, je nezbytné, aby jeji uspofddani urcitym jedinciim umozZnilo
soustiedit se na jejich odbornost. Pokud se ve spole¢nosti zalo-
Zené na lovu maji néktefi jedinci stat odborniky na kovdni meci,
museji byt vytvofeny pfedpoklady k tomu, aby byli osvobozeni od
loveckych ¢innosti, které jsou povinnosti viech ostatnich dospé-
??ch muzi. Mnohem obtiZnéji postiZitelné specializované védéni,
jakym je védéni mystagogh a jinych intelektuald, vyZaduje obdob-
né spolecenské predpoklady. Ve viech téchto pfipadech se odbor-

nici stdvaji spravci té oblasti zdsoby védéni, ktera jim byla socidlné
svéfena.
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Zaroven s tim je vyznamnou souldsti obecné relevantniho veé-
déni typologie odborniki. Zatimco odbornici jsou definovani jako
jedinci, kteff oviadaji své odbornosti, viichni museji védét, kdo jsou
témito odborniky, pro pfipad, Ze by jejich odbornost potiebovali.
Od obycejného ¢lovéka se neocekava, Ze se vyzna ve spletitostech
magie pro zvy3eni plodnosti nebo v tom, jak na nékoho uvrhnout
zlou kletbu. Musi véak védét, pro kterého kouzelnika ma poslat,
pokud potifebuje jednu ¢i druhou sluzbu. Typologie odbornika
(co soucasnf socidlni pracovnici nazyvaji rejstiikem odbornosti)
je proto &asti obecné relevantni a dostupné zasoby védéni, kdezto
védéni, kterym vlddnou odbornici, nikoli. Praktickymi obtiZzemi,
jez mohou v ur¢itych spole¢nostech vyvstat (napiiklad kdyZz exis-
tuji soupefici kliky odbornikid nebo kdyz se soubor odbornosti
stane tak slozitym, Ze je pro laika matouci), se ted nemusime
zabyvat.

Vztah mezi rolemi a védénim je proto mozno analyzovat ze
dvou dhla pohledu. Z pohledu institucionédlniho fadu se role jevi
jako instituciondlni reprezentace a jako zprostfedkovatelé institu-
cionalné objektivovanych souborit védéni. Z pohledu jednotli-
vych roli zjistime, Ze kazda role s sebou nese prislusné socidlné
definované védéni. Oba pohledy pochopitelné odkazuji na tentyz
obecny jev, ktery pfedstavuje zakladni dialektiku spole¢nosti. Prv-
ni pohled miiZze byt shrnut v zavér, Ze spolecnost existuje pouze
tehdy, kdyZ si ji jedinci uvédomujf, druhy pohled miiZe byt shrnut
v tezi, ze jedincovo védomi je socidlné pfedurceno. Pokud celou
z4leZitost zuzime pouze na problematiku rolf, miiZeme fici, Ze, na
strané jedné, je instituciondlni fad redlny pouze do té miry, do jaké
je realizovdn pfi vykonavani roli, a Ze, na strané druhé, role jsou
reprezentanty instituciondlniho fadu, ktery definuje jejich charak-
ter (ve¢etné k nim pfisludejiciho védéni) a od néhoz se odvozuje
jejich objektivni vyznam.

Analyza roli je pro sociologii védéni nesmirné dilezitd, protozZe
odhaluje souvislosti mezi makroskopickymi svéty vyznamu ob-
jektivovanych ve spoleénosti a zpusoby, jakymi se tyto svéty jevi
jedinctim jako subjektivné realné. Proto je napiiklad moZno ana-
lyzovat makroskopické spolecenské kofeny nabozenského svéto-
vého nazoru v urditych spolecenstvich (tfidach, etnickych skupi-

nach & intelektudlnich klikdch) a také analyzovat zpisob, jak se
tento svétovy nazor projevuje ve védomi jedince. Tyto dveé analyzy

80

mohou byt skloubeny pouze za pfedpokladu, Ze jedna z nich bude
zkoumat, jak si jedinec v rdmci celé své spoleCenské &innosti
vytvafi vztahy k danému spolecenstvi. Toto zkoumdani musi nutné
vychdzet z analyzy roli.*?

e. Rozsah a zpusoby institucionalizace

Doposud jsme se zabyvali zdkladnimi rysy institucionalizace, které
mohou byt povazZovany za sociologické konstanty. Je zfejmé, Ze
v tomto pojedndni nemuZeme podat byt i jen struény piehled
bezpodtu variaci v historickych projevech a kombinacich téchto
konstant, kteryZto akol by mohl byt vykondn jen pfi psani svéto-
vych dé&jin z hlediska sociologické teorie. Existuje v3ak skupina
historickych variaci v povaze instituci, jeZ je pro konkrétni socio-
logickou analyzu natolik dualezitd, ze se ji musime vénovat ales-
poii zbézné. N4§ zdjem se bude samoziejmé& opét soustiedit na
vztah mezi institucemi a védénim.

Pii zkouman{ jakéhokoliv konkrétniho institucionalniho fadu
si mtZeme kldst ndsledujici otdzky: Jaky je rozsah institucionali-
zace v ramci celku spole¢enskych ¢innosti v daném spolecenstvi?
Jinymi slovy, jak rozsahla je oblast institucionalizované ¢innosti
v porovndni s oblasti, kterd je ponechdna neinstitucionalizovana?*?
Je nepochybné, Ze v této zdlezitosti existuje déjinna variabilita
a rtizné spoleénosti ponechadvaji neinstitucionalizovanym ¢innos-
tem vétsi ¢i mensi prostor. DileZité je obecné se zamyslet nad tim,
které faktory urcuji $irsi ¢i uzsi rozsah institucionalizace.

V zdsadé miZeme fici, Ze rozsah institucionalizace zdvisi na
obecnosti struktur relevance. Pokud bude velky pocdet & vétsina
struktur relevance ve spole¢nosti sdilena obecné viemi, bude roz-
sah institucionalizace velmi $iroky. Pokud bude obecné sdileno
jen malo struktur relevance, rozsah institucionalizace bude uzky.
V druhém piipad# jesté existuje dal3f moZnost, Ze instituciondlnf
fad bude znac¢né rozdroben, jelikoz vyznamové struktury budou
sdileny skupinami lidi ve spoleénosti, ale nikoliv spole¢nosti jako
celkem.

Heuristicky miiZe byt uziteéné uvazovat o idedlné typickych
extrémech. MuzZeme si pfedstavit spole¢nost s naprostou institu-
cionalizaci. V takové spole¢nosti jsou v§echny problémy spole¢né,
vsechna fteSeni téchto problémi jsou spolecensky objektivovdna
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a véechny spoletenské ¢innosti jsou institucionalizovany. Institu-
ciondlni Tad zastfesuje vedkery spoleensky Zivot, ktery pripomi-
na ustaviéné vykondvani slozité, vysoce stylizované liturgie. Ne-
existuje z4dna spolecenskd distribuce védéni podle urcitych roli,
nebo témér zadnd, protoze viechny role jsou vykondvany v situa-
cich, jez jsou pro viechny aktéry relevantni stejnou mérou. Tento
heuristick§y model naprosto institucionalizované spole¢nosti (mi-
mochodem, tato pfedstava je velmi blizkd no¢ni mufe) mizZe byt
ponékud pozménén a mizeme si pfedstavit, Ze viechny spolecden-
ské ¢innosti jsou institucionalizovdny, ale nesouviseji vvhradné se
spole¢né sdilenymi problémy. Zatimco Zivotni styl, ktery by takova
spoleénost svym ¢lentim nafizovala, by byl stejné piisny, existoval
by vétdi stupeii distribuce védéni podle ur¢itych roli. Dalo by se to
vyjadrit i tak, Ze by ve spole¢nosti soubéZné probihalo nékolik
liturgii. Nemusime snad ani dodavat, ze ani model naprosté insti-
tucionalizace, ani jeho modifikaci v d&jindch nenajdeme. Existu-
jici spole¢nosti viak mohou byt posuzovany podle toho, nakolik
se tomuto extrémnimu typu uspofadani podobaji. MiZeme Fici,
Ze primitivni spole¢nosti maji k tomuto modelu mnohem bliZe
nez spolednosti civilizované.*® Dokonce se muZzeme domnivat,
Ze vyvoj starych civilizaci pfedstavuje neustalé vzdalovani se to-
muto typu.*®

Opacny extrém by predstavovala spole¢nost, v niZ by byl pouze
jeden spoleény problém a institucionalizace by se projevovala vy-
hradné ve vztahu k ¢innostem spojenym s timto problémem. V ta-
kové spole€nosti by neexistovala téméf Zadna spole¢nd zdsoba
veédéni. Témér veskeré védéni by bylo védénim tykajicim se urci-
tych roli. Pokud jde o makroskopické spolecnosti, nenasli bychom
v déjinach ani pfiklady, které by se tomuto typu alespon blizily.
Ale uréita obdoba tohoto typu se vyskytuje v mensich spolecen-
skych formacich - napfiklad ve spolecenstvich vyzndavajicich ab-
solutni svobodu viile, kde jsou spolecné problémy omezeny na
ekonomické zaleZitosti, nebo v pfipadé vojenskych vyprav sesta-
vajicich z uréitého poctu kmenovych ¢i etnickych jednotek, je-
jichz jedinym spole¢nym problémem je vedent valky.

Kromé podnécovani sociologického fantazirovani jsou takoveé
heuristické predstavy uzite¢né jen potud, pokud pomadhaji objas-
nit podminky, které zpusobuji pfibliZeni se témto extrémum. Nej-
obecnéjsi podminkou je urcity stupefi délby prace, s niz souvisi
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rozraznéni instituci.*® Jakdkoliv spole¢nost, v niZz dochdazi Kk roz-
voji délby prace, se vzdaluje od prvniho extrému popsaného vy3e.
Daldi zdkladni podminkou, tizce spjatou s prvni, je dostupnost
ekonomického prebytku, coz nékterym jedincim ¢&i skupindm
umoziuje zabyvat se ¢innostmi, které se zabezpeovanim Zivobyti
piimo nesouviseji.*” Tyto specializované ¢innosti, jak jsme si uka-
zali, vedou ke specializaci a segmentaci uvnit¥ spole¢né zdsoby
védéni. A tato specializace zplsobuje, Ze védéni mtZe byt subjek-
tivné odpoutdno od jakékoliv spolecenské relevance, tedy Ze se
muzZe stat ,fistou teorii”.*® To znamend, Ze urciti jedinci jsou (aby-
chom se vratili k pfedchdzejicimu pifikladu) osvobozeni od lovu
nejen proto, aby kovali zbrané, ale také proto, aby vytvéafeli myty.
Tak vznika ,teoreticky Zivot" s jeho rychle bujicimi specializova-
nymi soubory védéni, spravovanymi specialisty, jejichZ spoleen-
sk4a prestiz miZe ve skutednosti zdviset na jejich neschopnosti
délat néco jiného kromé teoretizovdni, coZ pak vede k celé fadé
analytickych problémi, k nimZ se vridtime pozdéji.

Institucionalizace v3ak neni nevratnym procesem, a to i pfes
skute¢nost, Ze jednou vzniklé instituce majf tendenci pfetrvavat.*
Rozsah institucionalizovanych ¢innosti se miZe z mnoha riz-
nych historickych diivodd zmen$ovat a v uréitych oblastech spole-
¢enského Zivota miiZze dochdzet k deinstitucionalizaci.®® Napfi-
klad oblast soukromfi, kterd vznikla v moderni industrializované
spolecnosti, je v porovnani s oblasti vefejného Zivota vyrazné
deinstitucionalizovana.®

Dal%im problémem, ktery mé& dopad na historickou proménli-
vost instituciondlnich fadud, je otdzka, jaky je vztah rozdilnych
instituci k sob& navzdjem na urovni jejich funkce a vyznamu.*
V prvnim vy$e zminéném extrémnim typu spole¢nosti kazdy jedi-
nec subjektivné vnima jednotu instituciondlnich funkci a vyznamu
stejné. V zivoté kazdého jednotlivce je realizovdna celkovd socidl-
ni zdsoba védéni. VSichni délaji viechno a védi viechno. Problém
sjednoceni téchto vyznamu v celek (tedy problém smysluplného
vztahu riznych instituci) je vyhradné problémem subjektivnim.
ijektivni vyznam instituciondIniho fddu se kazdému jedinci jevi
jako dany, obecn® zndmy a spole¢nosti povaZzovany za samozfej-
my. Pokud tu néjaky problém viibec vznikne, je zplsoben subjek-
tivhimi obtiZemi, které muzZe jedinec mit pii internalizaci vyzna-
mi, na nichZ se spole¢nost dohodla.
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Jak se bude typ spole¢nosti od tohoto heuristického modelu
vzdalovat (coz plati pochopitelné o vSech existujicich spole¢nos-
tech, ale nikoliv stejnou mérou), objevi se diilezité obmény v da-
nosti instituciondlnich vyznam. O dvou z nich jsme se uz zminili.
Jednd se o segmentaci instituciondlnfho fadu, pfi niZz urcité ¢in-
nosti vykondvaji pouze urcité typy jedinct, a o socidlni distribuci
védéni vznikajici v dasledku této segmentace, kdy je védéni spoje-
né s uréitymi ¢innostmi vyhrazeno jistym typltim. S timto vyvojem
viak dochdzi k novému uspofaddni na drovni vyznamu. Nynf se
objevuje objektivni problém v souvislosti s v8ezahrnujici integraci
vyznama v ramci celé spole¢nosti. Tento problém je naprosto
odlisny od pouhych subjektivnich potiZi se sladénim vyznamu,
ktery ¢lovék pfipisuje svému Zivotu, s vyznamem, ktery tomuto
Zivotu prisuzuje spole¢nost. Tento rozdil je tak propastny jako
rozdil mezi publikovanim propagandy, ktera ma pfesvéddit jiné,
a publikovidnim paméti, které maji presveéddcit svého autora.

V nasem piikladu trojihelniku muz-Zena-lesbi¢ka jsme se sou-
stfedili na prokazani skute¢nosti, Ze neni mozZno apriorné pfedpo-
kladat, ?e se rozdilné procesy institucionalizace budou , dopliio-
vat“. Struktura relevance, kterou sdileji muZ a Zena (A-B), nemusi
byt zac¢lenéna do struktury relevance sdilené Zenou a lesbi¢kou
(B-C) nebo do struktury relevance sdilené lesbickou a muzem (C-A).
Jednotlivé instituciondlni procesy mohou nepfetrZité existovat,
aniZ by byly vzdjemné propojeny ve vy33i celek. Pak jsme se sna-
7ili dokazat, Ze empirickd skute¢nost, Ze instituce se opravdu do-
pliiuji, a to bez ohledu na to, Ze toto doplfiovdni neni moZno
apriorne predpokladat, souvisi s tim, jak se instituce odrdaZeji ve
védomi jedincii, a zaklddda se pouze na faktu, Ze jedinci svym
zku$enostem s rozdilnymi institucemi vtiskuji urc¢itou logiku. Ted'
muzeme v téchto uvahdch postoupit o krok dédle. Pfedpokladejme,
Ze jeden z nasich tfi jedinct (dejme tomu, Ze to bude muz A) zaéne
byt nespokojen s jistou nevyvdzenosti této situace. To neznamend, Ze
by se relevance, které sdili s ostatnimi (ve vztahu A-B a ve vztahu
C-A), zménily. Nyni ho spiSe znepokojuje relevance, na niZ se
pfedtim nepodilel (tedy vztah B-C). K tomu mtiZe dojit tfeba proto,
Ze tento vztah néjak narusuje jeho vlastni zajmy (Zena C travi az pfilis
mnoho ¢asu milovanim se Zenou B a zanedbdvd péstovani kvétin,
zdlibu, jiz méla spole¢nou s nim) nebo proto, Ze md teoretické
ambice. V kazdém pfipadeé se v8ak snaZzi tyto tii oddélené struktu-
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ry relevance a s nimi souvisejici procesy habitualizace sjednotit
v soudrzny, smysluplny celek A-B-C. Jak toho muze dosdhnout?
Pfedstavme si, Ze tento muZ je nidboZensky génius. Jednoho
dne piedlozi svym dvéma spoleé¢nicim ndstin nové mytologie. Svét
vznikl ve dvou etapach. Pevnina byla stvofena pii pohlavnim sty-
ku boha stvofitele s jeho sestrou a mofe pfi vzdjemné masturbaci
této sestry a dalsi bohyné, jejiho dvojcete. A kdyz byl takto stvofen
svét, pfipojil se bitth stvofitel k této bohyni-dvojceti pfi velkém
kvétinovém tanci a tak se na povrchu zemé objevila flora a fauna.
Existujici trojihelnik heterosexualita, lesbickd laska a péstovani
kvétin tak nenf ni¢im jinym nez lidskym napodobovdnim archety-
palnich skutk boht. Ze to neni 3patné? Pro Ctendfe s urcitymi
znalostmi ze srovndvaci mytologie nebude obtiZné najit k této
piedstavé kosmogonie paralely v dé&jindch. Pro muZe z naseho
piikladu by mohlo byt obtiZn&jsi své dvé spole¢nice pfimét, aby se
s touto teorii ztotoZnily. Bude mit problém s propagandou. Pokud
véak budeme pfedpokladat, Ze B a C maji také praktické potiZe
s uskute¢tiovdnim svych zdmért, nebo (coZ je méné pravdeépo-
dobné), Ze je vize kosmu pfedloZend muZem A nadchne, existuje
dost velka nadéje, Ze se mu podafi tuto svou predstavu prosadit.
V okamziku, kdy se tak stane a v8ichni tfi budou ,,védét", Ze jejich
odli3né ¢innosti se podileji na vytvareni velké spole¢nosti (spolec-
nosti A-B-C), zacne toto ,,védéni“ ovliviiovat daldi vyvoj situace.
Napfiklad Zena C by mohla byt vice piistupnad tomu, aby svym
dvéma hlavnim z&jmdm vénovala srovnatelné mnozstvi ¢asu.
Pokud by se snad tato obména naseho pfikladu zdala byt poné-
kud odtazit4, jeji pfesvédcivost vzroste, pfedstavime-li si, Ze se ve
védomi naseho ndboZenského génia odehraje proces sekulariza-
ce. Mytologie uZ ho plné neuspokojuje. Celd situace musi byt
vysvétlena pomoci spoletenskych véd. Toto vysvétleni je samo-
zfejmé velmi prosté. Nafemu dfivéjsimu ndbozenskému géniovi
a nyné&j$imu odborniku na spoletenské védy je naprosto jasné, Ze
dva druhy sexudlni aktivity probihajici v rdmci této situace vyjad-
fuji hluboce zakofenéné psychologické potfeby ucastnika. Nas
muz ,vi“, Ze znemozZnit uspokojovéani téchto potfeb by znamenalo
vznik ,disfunkénich” napéti. Na druhé strané je pravda, Ze nase
trojice své kvétiny sménuje na opacném konci ostrova za ofechy.
Tim je vie vyfedeno. Vzorce chovanf A-B a B-C jsou funkciondlni ve
smyslu ,osobnostniho systému®, zatimco vzorec chovadni C-A je

85



funkcionalni ve smyslu ekonomické sféry ,socidlniho systému”.
A-B-C neni nic jiného nez raciondlni vysledek funkcionalni integra-
ce na intersystémové trovni. Pokud muz A dspésne piesvédcEi své
dvé spole¢nice o spravnosti této teorie, jejich ,védéni“ o funkcional-
nich imperativech obsaZenych v jejich situaci bude mit nepochybné
dopad na vytvofeni mechanismu kontrolujicich jejich chovani.

S piisludnymi obménami bude tento vyklad platit i v pfipadé,
#e opustime idylku tvafi v tvaf z naSeho piikladu a pfesuneme se
na makrospoledenskou uroveii. V disledku segmentace institucio-
nalnfho fadu a s tim souvisejici distribuce védéni vznikne problém
vytvofeni integrujicich vyznama, které by v sobé& obsahly celou
spole¢nost a vytvofily pro jedincovu itrzkovitou spolecenskou
zkuenost a kusé védeéni celkovy rdmec objektivniho vyznamu.
Kromé toho bychom tu neméli pouze problém celkové smysluplné
integrace, ale také problém legitimizace instituciondlnich ¢innosti
jednoho typu aktéra ve vztahu k ostatnim typtim. MiZeme pfedpo-
kladat, Ze existuje soubor vyznami, ktery cinnostem valeénik,
zemédélct, obchodnikil a vymita¢t débla proptij¢uje objektivni
vyznam. To neznamend, Ze by mezi typy téchto aktérii nemohlo
dojit ke konfliktu zdjmti. Dokonce i v ramci spole¢ného souboru
vyznami mohou mit vymitaci dabla problém s ,vysvétlovanim®
nékterych svych postupt vale¢nikam a tak dale. Metody takové
legitimizace jsou opét historicky velmi riiznorodé.*?

Dalsim disledkem instituciondlni segmentace je mozZna so-
cialni segregace subsouborid vyznami. Tyto subsoubory jsou vy-
sledkem ptilisné specializovanosti roli, jez vede az k tomu, Ze
védéni potfebné pro dané role se stane v porovndni se spoleénou
z4sobou védéni naprosto esoterické. Tyto subsoubory védéni mo-
hou ¢&i nemuseji byt pied oby¢ejnymi lidmi utajovdny. V urcitych
piipadech muzZe byt tajny nejen kognitivni obsah esoterického
subsouboru, ale dokonce i existence takového subsouboru a spo-
ledenstvi tento subsoubor zachovévajiciho. Subsoubory vyznamu
mohou byt socidlné uspofaddny podle nejriznéjsich kritérif - podle
pohlavi, véku, zaméstndni, nabozenského vyznani, estetického
vkusu a tak dale. Pravdépodobnost vzniku subsouborti se pochopi-
telné zvysuje s rozvojem délby price a s narustem ekonomického
piebytku. Ve spole¢nosti zaloZené na samozasobitelské ekonomice
muZe existovat kognitivni segregace mezi muzi a Zenami, nebo
mezi starymi a mladymi vale¢niky, jak je tomu v pfipadé ,tajnych
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spolecenstvi“ béznych v Africe ¢i mezi americkymi Indiany. Presto
si véak takova spole¢nost mozna bude moci dovolit existenci eso-
terické skupiny nékolika knézi a $amanua. Plné rozvinuté subsou-
bory vyznamil, jeZ jsou typické napfiklad pro hinduistické kasty,
vzdélané ¢&inské ufedniky ¢i knézské kliky starovékého Egypta,
vyzaduji existenci mnohem propracovanéjdiho feSeni problému,
jak z ekonomického hilediska uZivit viechny ¢leny spoleCnosti.
Stejné jako vdechny socidlni ostrivky vyznamii, i subsoubory
museji mit své ,nositele”,** coZz znamend, Ze musi existovat urcita
skupina lidi, kterd dané vyznamy neustdle vytvadfi a pro niZ jsou
tyto vyznamy objektivné redlné. Mezi takovymi skupinami mo-
hou existovat rozepre ¢i soupefeni. Na nejjednodu3s{ tirovni miize
napfiklad dojit ke sporu o to, ktefi z téchto specialisti maji byt
osvobozeni od préce spojené s obstardvanim obzZivy a jak jim maji
byt rozdélovany nadbytkové zdroje. Kdo mad byt ifedné osvobozen,
vsichnilidé zabyvajici se lééenim, nebo jen ti, jejichZ sluZeb vyuZzivd
nacelnik se svou rodinou? Kdo mé dostavat od uradt pevny plat?
Lékati, ktefi nemocné 16¢f bylinami, nebo lékafi, ktefi sami sebe
uvadéji pfi 16¢bé do transu? Takové spolecenské konflikty snadno
pferiistaji v soupeieni mezi rivalskymi systémy mysleni, z nichz
kazdy se smazi zajistit si své postaveni a zdiskreditovat, kdyZ ne
pfimo zni&it, konkuren¢ni systém védéni. V dnesni spole¢nosti
tyto konflikty (spoleé¢ensko-ekonomické i kognitivni) neustdle po-
kracuji mezi ortodoxnimi lékafi a jejich soupefi chiropraktiky,
homeopaty nebo stoupenci Kfestanské védy*. Ve vyspélych indu-
stridlnich spoleénostech s jejich obrovskym ekonomickym nad-
bytkem, ktery velkému poctu jedinc umoziiuje vénovat se plné
i t¢ém nejpodivuhodné&j$im zdjmum, je pluralistické soutéZeni mezi
subsoubory viech moznych vyznaml naprosto béZnym jevem.*
Ustanoveni subsouborit vyznamu vede k vytvofenf nejrozma-
nit&jsich pohledii na celou spole¢nost, z nichZ kazdy pfistupuje ke
spole¢nosti ze stanoviska jednoho subsouboru. Chiropraktik md
odlisny thel pohledu na spole¢nost neZ profesor lékaiské fakulty,
basnik jiny neZ obchodnik, #id jiny neZ vyznava¢ odlisné viry
a tak podobné. Samosebou se rozumi, Ze toto zmnoZeni perspektiv
znacné komplikuje problém vytvofeni stabilniho symbolického

* Anglicky Christian Science - ndboZenské hnutf, zaloZené r. 1866 M. Bakero-

vou-Eddyovou v USA, které hlds4, ze hfich, nemoc a smrt mohou byt pfekonany
dokonalym pochopenim JeZi3ova uceni (pozn. prekl.).
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sastiedeni celé spoleénosti. Kazdy uhel pohledu, at 51:2 s nim souvi-
seji jakékoliv doprovodné teorie ¢i dokonce svét?ve nazory (W(fir-
anschauungen), se bude vztahovat ke konkrétnim spoleéenskyrfl
zajmum skupiny, ktera tento pohled zastdvd. To v§ak’nezm’:1mena,
7e rozdilné perspektivy, nemluveé o teoriich ¢i svétovy;h r}azo rech
(Weltanschauungen), nejsou nic jiného nez n'-lec‘r‘xa'mcky_nj Ddl’il-
zem spolec¢enskych zajmu. PfedevSim na teoretlckevprovxf: je moz-
né, aby védéni dospélo k vyraznému odpoutani od z.wot'r‘uch a spo-
le¢enskych z&jmu majitele tohoto védéni. Proto .E}EISI‘LI]I skute?néf
spolecenské dtvody, proc se 7idé zabyvaji ur¢itymi védeckymi
ginnostmi, ale je nemoZné predpovédét védecké nazory podle..-
toho, zda jsou zastdvany zidy ¢i neZidy. Jinymi slovy, védeck)f
soubor vyznamu se mZe vyznacovat velkou mirou samostalr.mstl
a odpoutanosti od svého vlastniho socidlniho zéklixdu._Teoretlcky,
atkoli v praxi se vyskytuji velke rozdily, se to tyka }akéhokqlw
souboru védéni, dokonce i kognitivnich pfistupi ke spolet‘nos-tl. )
A co vic, jakmile je soubor védéni povysen na uroven re].atw‘ne
samostatného subsouboru vyznami, ma schopnost. zpétné ovliv-
fiovat spoledenstvi, které ho vytvofilo. Napfiklad Z1d§ se l'[lC%‘lOU
stat odborniky na spolefenské vedy, protoze jako zidé maji ve
spole¢nosti ur¢ité problémy. Ale v okamiiku.svéhc.) zasvéceni do
svéta spoletenskovédniho diskursu muiZe dojit ne]en.kqtomu, ze
u# nebudou na spole¢nost pohlizet vyhradné z pozic Eldu, ale puod
vlivem jejich nové osvojenych spoleéenskovédnich prlslupﬁ miize
doznat jistych zmén dokonce i jejich spolec¢enska é}nno?,t, ktergu
jako zidé vykonavaji. Mira tohoto odpoutani védépl c?d jeho exis-
tencidlntho ptivodu zavisi na velkém poctu hiS{O].’le?f.Ch promen-
nych (jako jsou naléhavost urcitého spolecenského zdjmu, stupen
teoretické propracovanosti daného védéni, spole¢enska relevan(:‘e
&i irelevance tohoto védéni a dal3f). Podstatnou zdsadou pro nase
obecné tivahy je, Ze vztah mezi védénim a jeho socidlnim zakla-
dem je dialekticky, tedy Ze védeéni je spole¢enskym produktem
a zdroveri je i dilezitym cinitelem spolecenskych zmén.* Tato
z4sada dialektického vztahu mezi spolecenskou produkei a objek-
tivovanym svétem, ktery je vysledkem této produkce, uz bylg V)f..
syétlena. Je obzvlasté dulezité mit tuto skute¢nost na pameéti pfl
jakékoliv analyze konkrétniho subsouboru Wznamﬁ; . 5
Narastajici pocet a sloZitost subsoubortt vyznamu zpj}isobu]é,
%e tyto subsoubory jsou nezasvécenciim stile méné pristupne.
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Stavaji se esoterickymi ostrivky, ,hermeticky uzavienymi* (v pit-
vodnim smyslu spojeném s hermetickym tajnym védénim) viem,
kromeé lidi radné zasvécenych do jejich tajemstvi. Nartistajici samo-
statnost subsoubort prispiva ke zvlastnim problémim s legitimi-
zaci, souvisejicim jak s nezasvécenci, tak se zasvécenci. Nezasvé-
cenci nesméji byt ,.,vpusténi dovniti“ a nékdy museji byt udrZzovani
v nevédomosti o existenci tohoto subsouboru. Pokud jim jeho
existence zcela neunikla a pokud se tento subsoubor domaiha
zvlaStnich vysad a uzndni ze strany $ir3f spole¢nosti, vznikne
problém, jak nezasvécence nevpustit dovniti a pfitom je primét
k uzndni legitimnosti tohoto postupu. Dé&je se tak prostfednictvim
nejruznéjsich zpusobii zastradovani, raciondlni a iraciondlni pro-
pagandy (kterd se dovoldvd z4djmu a citii nezasvécencl), mysti-
fikace a, obvykle, obratnym vyuZivinim prestiZnich symbold.
Naopak zasvécenci zase museji byt udrZeni uvnitf. To vyzZaduje
ustanoveni jak praktickych, tak teoretickych postupti, kterymi by
zav€asu byla udinéna pfitrz pokus$eni dany subsoubor opustit.
Pozdg&ji se budeme nékterym aspektiim tohoto dvojiho problému
legitimizace vénovat ob3irnéji. Prozatim uvedme jen maly pfiklad
pro ilustraci. Nesta¢i pouze esotericky subsoubor lékafstvi vytvo-
fit. Je tfeba pfesvédcit laickou vefejnost o tom, Ze je to spravné
a prospésné, a bratrstvo lékaft o tom, Ze musi dodrZovat urcité
zasady tohoto subsouboru. Proto je obecny lid zastra§ovdn popisy
fyzického chatrani, které nasleduje pii ,,nedodrZovani rad lékafe”.
Vefejnost je v ramci pfesvédcovdani, aby se takového chovani vyva-
rovala, upozoriiovdna na praktické vyhody, které pro ni z dodr-
Zovani lékafovych rad vyplyvaji, a pfi tomto pfesvédeovani je vy-
uzit i strach lidi z nemoci a smrti. Aby lékafi posilili svou autoritu,
zahali lékafstvi do staroddvnych symbolii moci a tajemstvi, ne-
obvyklym odévem pocinaje a nesrozumitelnym jazykem konce,
a to vSe je ve vztahu k vefejnosti i k samotné skupiné lékait
legitimizovéano jako praktickd nutnost. Zaroven museji byt pravo-
Platni ¢lenové lékafského svéta odrazovani od ,3arlatanstvi® (tedy
od zpronevéfeni se subsouboru lékafstvi v myslenkdch & v &i-
nech) nejen s pomoci vlivhych vnéjsich kontrolnich mechanismi
vlastnich tomuto povolanf, ale s pomoci celého souboru profes-
fliho védéni, ktery jim poskytuje ,v&decky dikaz“ po3etilosti, ba
! proradnosti takového prohfesku. Jinymi slovy, do pohybu musf
byt uveden slozity legitimizaéni aparat, ktery zajisti, ze laikové
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ziistanou laiky a lékafi zistanou lékari a (pokud je to mozné) Ze
obé skupiny budou spokojeny s tim, ¢im jsou.

Zvl4$tni problémy vznikaji v dasledku rozdilnych stupit zmeén
instituci a subsoubor(.’’ To ztéZuje jak zastfedujici legitimizaci
instituciondlniho f4adu, tak specifické legitimizace jednotlivych
instituci a subsoubora. Feuddlnf spole¢nost s moderni armadou,
pozemkové 3lechta nucend piizpiisobit se prostiedi industridlniho
kapitalismu, tradi¢ni nabozenstvi ¢elici popularizaci védeckého
svétového nazoru, spoleéna existence astrologie a teorie relativity
v jedné spole¢nosti - nas soudasny Zivot skytd nepfeberné mnoz-
stvi piiklad tohoto typu, takZe neni potfeba dale tuto problema-
tiku rozebirat. Postadi fici, Ze za téchto podminek je prace jednot-
livych legitimizatord obzvlasté vycerpéavajici.

7 historické rtiznorodosti institucionalizace vyrasta konec¢nd
otazka velkého teoretického vyznamu, jeZ se tykd zplisobu, jakym
je instituciondlni fad objektivizovan. Do jaké miry je institucio-
nalni fad, ¢i jeho &ast, chdpan jako ne-lidska skute¢nost? To je
problém zvécnéni socidlni reality.’®

7vécnéni znamend chapat jevy vytvofené ¢lovékem, jako kdy-
by se jednalo o véci, s jejichz vznikem ¢lovék nemd nic spoleéného
a které jsou moznd vysledkem pusobeni nadptirozenych sil. Jinak
by se to dalo fici také tak, Ze zvécnéni znamend chapat vysledky
lidské ¢innosti jako néco jiného nez vysledky lidské cinnosti -
napfiklad jako pfirodni jevy, produkty kosmickych zakonu ¢&i proje-
vy bozi vile. Zvécneéni znamena, ze ¢lovék je schopen zapomenout
na své vlastni autorstvi lidského svéta, a déle, Ze lidské védomi uz
nezni dialektiku mezi ¢lovékem-tvircem a jeho vytvory. Zvécnély
svét je tedy svétem dehumanizovanym. Clovék ho proziva jako
podivnou skute¢nost, spise jako opus alienum, dilo cizi, nad nimZz
nem4 adnou moc, nez jako opus proprium, dilo vlastni, jeZ je
vysledkem tviréi ¢innosti jeho samotného.

Z nateho pfedchoziho vykladu o objektivaci je ziejmé, ze jak-
mile je ustanoven objektivni socidlni svét, je oteviena cesta pro
zvécnéni.® Objektivita socidlniho svéta znamend, ze ho ¢lovék
vnima jako né&co, co existuje mimo né&j. Rozhodujici otdzka znf,
zda si élovek jedté zachovava védomi, ze i kdyZ je to svét objekti-
vovany, byl vytvofen lidmi, a proto ho lidé mohou i pftetvaret.
Jinak feeno, zvécnéni muze byt popsdno jako extrémni krok
v procesu objektivace, v jehoZ pribéhu objektivovany sveét piestava
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byt vniman jako lidsky vytvor a je trvale pojiman jako nezmeénitelna
skuteénost, s niz lidé nemaji nic spole¢ného a ktera nemuze byt
ziidﬁiénaf” Vztah ¢lovéka a jeho svéta je ve védomi obvykle pre-
vracen. Clovék, tviirce svéta, je povazovan za vytvor tohoto svéta
a na lidskou ¢innost je pohlizeno jako na privodni jev procesu,
s nimiz ¢lovék nem4a nic spole¢ného. Lidské vyznamy uZ nejsou
poklddany za vyznamy vytvaiejici svét, ale za vyznamy odvozené
,Z povahy véci“. Je tieba zdiraznit, Ze zvécnéni je formou védomdi,
ptesnéji feceno formou, jakou ¢lovék objektivizuje lidsky svét.
Dokonce ani pfi pojimani svéta jako svéta zvécnelého nepfestava
¢lovék tento svét vytvafet. To znamena, Ze ¢lovék je paradoxné
schopen vytvafet realitu, kterd ho popird.®

Ke zvécnéni muze dojit jak na preteoretické, tak na teoretické
roviné védomi. Slozité teoretické systémy mohou byt oznaceny za
zvécnéni, ackoli jejich kofeny moznd tkvi v preteoretickych zvéc-
nénich ustanovenych v té ¢i oné socidlni situaci. Proto by bylo
chybné omezit pojem zvécnéni pouze na mentdlni konstrukty
intelektuslt. Zvécnéni existuje i ve védomi obycejného ¢loveka,
a dokonce je v jeho pfipadé mnohem dualeZitéjsi. RovnéZ by bylo
mylné povaZovat zvécnéni za pokiiveni pivodné nezvécnélého
chapani socidlniho svéta, tedy za néco jako kognitivni prvotn{
hiich &lovéka. Naopak, dostupny etnologicky a psychologicky ma-
terisl spiSe poukazuje na protichidnou skutecnost, ze puvodni
ch4pani socidlniho svéta je velkou mérou fylogeneticky i ontoge-
neticky zvécnélé.s? To znamend, Ze pro pochopeni zvécnéni jako
formy védomi je nutné alespofi relativni osvobozeni védomi od
jeho zvéchujici formy, coz je v déjindch i v Zivoté kteréhokoliv
jedince vyvoj pomérné pozdni.

Institucionalni f4d jako celek i jeho ¢asti mohou byt chapany
zvécnéle. Napiiklad cely fad spolecnosti miiZe byt pojiman jako
mikrokosmos odrdZejici makrokosmos ve$kerého vesmiru stvo-
feného bohy. Vie, co se stane ,tady dole”, je pouze vzdalenym
odrazem toho, co se déje ,tam nahofe“® Na nékteré instituce
je mozno pohliZzet podobnym zpisobem. Z4dkladnim ,ndvodem”
na zvécnéni instituci je propnjcit jim ontologicky status nezavisly
na lidské é&innosti a vyznamech. Kazdé zvécneéni je jen variaci
na toto hlavni téma. ManzZelstvi mize byt napfiklad zvécnéno
jako napodobovani bozského aktu tvofeni, jako obecné platné
nafizeni z4kona ptirody, jako nezbytné vyusténi biologickych
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a psychologickych potieb nebo jako funkéni imperativ spolecen-
ského systému. Viem témto zvécnénim je spole¢né, Zze zamlZuji
manzelstvi jako ustaviény lidsky vytvor. Z tohoto prikladu je zfej-
mé, Zze ke zvécnéni dochdzi preteoreticky i teoreticky. Mystagog
mize vytvofit velmi slozitou teorii, kterd v sobé& bude zahrnovat
v&e od konkrétniho manzelstvi uréitych dvou lidi po nejzazsi kon-
¢iny bohy stvofeného kosmu, ale dvojice nevzdélanych rolnikd
muizZe k udélosti svého siiatku pfistupovat s podobné zveécnujici
hritizou ze vieho metafyzického. Skrze zvécnéni se svét instituci
zd4 splyvat se svétem pfirody. Stavd se nutnosti a danym osudem
a je jako takovy prozivdn, at uz $tastné nebo nestastné, podle
okolnosti.

Stejnym zptisobem jako instituce mohou byt zvéciiovany i role.
Oblast védomi sebe sama, kterd byla objektivizovdna v roli, je pak
také pojimdna jako nevyhnutelny osud, za néjz jedinec nemusi
nést odpovédnost. Vzorovou formulaci tohoto druhu zvécnéni je
véta  Nemdam v této zdlezitosti na vybér, musim postupovat takto,
protoZe si to 24dd mé postaveni - postaveni manzela, otce, gene-
rala, arcibiskupa, ptedsedy sprdvni rady, bandity ¢i kata. To zna-
mena, Ze zvécnéni roli zmensuje subjektivni odstup od role, ktery
si jedinec miize udrzovat mezi sebou a svym hranim role. Odstup,
jenZ je piftomen ve v3ech objektivizacich, je pochopitelné trvaly,
ale odstup zplsobeny zrudenim identifikace se miiZe zmensovat,
a muze dokonce i zaniknout. Nakonec miiZe byt zvécnovdna i sa-
motnd identita (&i, chcete-li, souhrn viech sloZek osobnosti), a to
identita vlastni i identita jinych lidi. Pak dojde k naprosté identifi-
kaci jedince s typizacemi, které jsou mu pfisouzeny spolecnosti.
Neni chapan jako nic jiného neZ tento typ. Toto chapanf miZe pfi
hodnoceni nebo pti vyjadfovani citového postoje nabyt pozitivni
nebo negativni zabarveni. Identifikace ,Zid“ miiZe byt stejné zvéc-
néla pro antisemitu jako pro Zida samotného, oviem s tim, Ze zid
bude tuto identifikaci vnimat pozitivné a antisemita negativne.
Oba pfipady zvécnéni propljcuji ontologicky a uceleny status ty-
pizaci, kterou vytvari ¢lovék a kterd, dokonce i pfi internalizaci,
objektivizuje pouze jednu slozku osobnosti.** Znovu je tfeba zo-
pakovat, ze tato zvécnéni mohou sahat od preteoretické urovné
(..co v&ichni védi o zidech“) k nesmirné slozitym teoriim Zidovstvi
a jeho projevii v biologii (,,zidovské krev*), psychologii (.zidovska
duse”) ¢i metafyzice (,tajemstvi Izraele“).
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Analyza zvécneéni je diilezitd, protoZe slouZi jako neustdly ko-
rektiv zvécilujicich tendenci teoretického mysleni obecné a socio-
logického mysleni zvlasté. Tento korektiv je dulezity predevsim
pro sociologii védéni, protoZe ji zabranuje vytvafet nedialektické
pojeti vztahu mezi tim, co lidé délajf, a tim, jak mysli. Pfi vyuziti
sociologie védéni pro historickou a empirickou analyzu je nutno
si obzvl4dsté peclivé viimat spolecenskych okolnosti, které prispi-
vaji k osvobozovani védomi od jeho zvéciiujici formy - jako jsou
napfiklad v3eobecné zhrouceni instituciondlnich fadia, kontakt
mezi diive oddélenymi spolefenstvimi a dileZity prvek meznich
situaci ve spoleénosti.®® Tato problematika vSak presahuje ramec
nasich avah.

2. Legitimizace

a. Vznik symbolickych svéta

Legitimizaci jako proces miiZeme nejlépe popsat jako ,druhopla-
novou” objektivaci vyznami. Legitimizace vytvaii nové vyznamy,
které slouzi k integraci vyznamt jiZz utvofenych v pritbéhu jednot-
livych institucionalizaci. Funkci legitimizace je uéinit jiZz institu-
cionalizované ,prvopldnové“ objektivace objektivné dostupnymi
a subjektivné vérohodnymi.®® JestliZe definujeme legitimizaci touto
jeji funkci, bez ohledu na rozdilné motivy podnécujici jednotlivé
legitimizaén{ procesy, méli bychom dodat, Ze ,.integrace“, at uz ma
jakoukoliv podobu, je rovnéz typickym cilem snah legitimizatorQ.

Integrace a s nf souvisejici otdzka subjektivni vérohodnosti ma
dvé roviny. Za prvé, instituciondlni fad by mél jako celek mit shodny
vyznam pro lidi podilejici se na jednotlivych instituciondlnich
procesech. Zde se otdzka vérohodnosti dotykd subjektivniho uzna-
ni zastfeSujiciho vyznamu, jenZ vytvafi ,zdzemi“ pro v dané situaci
pfevlddajici, ale jen ¢dste¢né institucionalizované motivy vlastni,
stejné jako pro motivy jinych lidi - jako napfiklad ve vztahu nécel-
nika ke knézi, otce k vojenskému veliteli, ¢i dokonce, v pfipadé
téhoZ ¢lovéka, vztah otce, ktery je soudasné vojenskym velitelem
§vého syna, k sobé samotnému. Toto je tedy ,horizontalni“ droven
Integrace a vérohodnosti, jeZ spojuje cely instituciondlni fad s jed-
notlivymi jedinci, ktefi se tohoto fddu uéastni ve svych rolich,
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nebo s jednotlivymi dil¢imi instituciondlnimi procesy, na kterych
se muze jedinec podilet samostatné a kdykoliv.

Za druhé, zivot jedince jako celek, se svym postupnym procha-
zenim skrze rozdilné vrstvy instituciondlniho fadu, musi mit sub-
jektivni vyznam. Jinymi slovy, Zivot jedince v jeho jednotlivych,
po sobé néasledujicich a instituciondlné pfedur¢enych fazich musi
byt nadan vyznamem, jehoZ prostfednictvim se tento Zivot jako
celek jevi subjektivné vérohodny. K _horizontdlni® roviné integra-
ce a subjektivni vérohodnosti instituciondlniho fadu proto musi
byt pfiddna ,vertikalni® uroven celkového pribéhu Zivota jednot-
livych jedinci.

Jak jsme se snazili dokazat vySe, legitimizace neni nutna v prvoi
fazi institucionalizace, kdy je dana instituce jednoduse skutefnosti,
ktera nevyzaduje dal3i oporu ani intersubjektivné ani v Zivoté je-
dince. V&em, kterych se to tykd, tato instituce pfipadd samoziejma.
Problém legitimizace se nevyhnutelné objevi, jakmile je tfeba pie-
dat objektivace (nyni uz historického) instituciondlniho fadu dalsi
generaci. V tomto okamziku, jak jsme si ukdzali, uz nemuze byt
samozfejmy charakter instituci ddle udrZovan pouze prostiednic-
tvim habitualizace a vlastnich vzpominek jedince. Spojeni mezi
historif a Zivotem je narudeno. Aby bylo obnoveno, ¢imz se jak
historie, tak Zivot stanou srozumitelnymi, musi existovat Lvysvétle-
ni“ a ospravedlnéni ustfednich prvka instituciondlni tradice. Timto
procesem ,vysvétlovani® a ospravedliiovani je pravé legitimizace.®’

Legitimizace ,vysvétluje” instituciondlni fad tim, Ze jeho ob-
jektivovanym vyznamuam pfisuzuje kognitivni hodnotu. Legitimi-
zace ospravedliiuje instituciondlni fad tak, Ze jeho praktickym
imperativiim doddva normativni dustojnost. Je dalezité si uvédo-
mit, Ze legitimizace md kognitivn{ i normativni charakter. Jinymi
slovy, legitimizace nenf pouze zdleZitosti ,hodnot“. Vzdy s sebou

nese také ,védeéni“. Napiiklad struktura pfibuzenskych vztaht
neni legitimizovdna pouze prostfednictvim moralky tykajici se
incestnich tabu. Nejprve musi totiZ existovat ,védéni“ o rolich,
které definuji jak ,spravné”, tak ,nespravné” jednani v rdmci této
struktury. Reknéme, Ze jedinci je zapovézeno vstoupit do manzel-
stvi s nékym z vlastniho klanu. Nejprve vak musi L,veédét” sam
o sobé, ze je ¢lenem klanu. Toto ,védéni” ziska prostiednictvim
tradice, jez ,vysvétluje“, co jsou klany obecné a jeho klan zvlasté.
Takova ,vysvétleni” (ktera jsou obycejné zakladem ,déjin” a ,,s0-
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ciologie“ daného spolecenstvi a kterd v pfipadé incestnich tabu
zahrnuji pravdépodobné i ,antropologii“) jsou stejné tak ndstroji
legitimizace jako etické prvky tradice. Legitimizace nejen Ze jedinci
ik, pro¢ by mél jednat prave tak, a nikoli jinak, fikd mu také, pro¢
véci jsou takové, jaké jsou. Jinymi slovy, pri legitimizaci instituc
,védéni“ predchdzi pfed ,hodnotami®.

Pfi analyze muzZeme rozlisovat mezi rozdilnymi trovnémi legiti-
mizace (empiricky se tyto drovné pochopitelné prekryvaji). Zarod-
ky legitimizace se objevi v okamziku, kdy systém jazykovych ob-
jektivizaci za¢ne byt pfeddvan. Napiiklad preddvdni slovni zasoby
tykajici se rodinnych vztaht zadroven strukturu rodinnych vztaht
legitimizuje. Dalo by se fici, Ze zakladni legitimizaéni ,vysvétleni®
jsou zabudovédna do slovni zasoby. Proto se dité naudi, Ze jiné dité
je jeho ,bratranec”, kterdZto informace ihned zdkonité legitimizuje
zpusob, jak se chovat k ,.bratrancim®, a tento zptlisob je ditéti vsté-
povan spolu s timto jazykovym vyrazem. K prvni trovni vznikajicf
legitimizace ndleZeji vSechna jednoducha tradi¢ni ponauceni typu
,Tak se véci délaji“ - nejran&jsi a obvykle nejiic¢innéjsi odpovéd na
otazku ditéte ,,Pro¢?” Tato droven je pochopitelné preteoretickd. Je
viak zdkladem samoziejmého ,védéni“, na némzZ jsou zaloZeny
viechny ndsledujici teorie - a viechny tyto teorie si zase naopak
museji toto védéni osvojit, maji-li se stat soucasti tradice.

Druhd trovernl legitimizace zahrnuje teoretické predpoklady
v jejich elementdrni podobé&. MiiZeme tu nalézt nejruznéjsi vy-
svétlovaci schémata popisujici vztahy mezi soubory objektivnich
vyznamu. Tato schémata jsou vysoce praktickd a pfimo souviseji
s uréitymi ¢innostmi. Na této tirovni jsou béZnd zejména piislovi,
morélni zdasady a moudré pripovidky. Patii sem rovnéZ legendy
a lidové pohadky, jez jsou ¢Casto pieddvany poetickou formou.
Proto jsou ditéti vitépovana nauceni typu ,Clovéku, ktery néco
ukradne svému bratranci, se na rukou udélaji bradavice“ nebo
~Jdi, kdyZ té vold tvd manzelka, ale utfkej, kdyZ té potifebuje tviij
bratranec”. Dité miZe byt nad3eno ,Pisni o dvou vérnych bratran-
cich, ktefi se spolu vydali na lov“ nebo k smrti vydé3eno ,Zalo-
zpévem o dvou bratrancich, ktefi byli nevérni svym Zendm®.

' Tteti vroveit legitimizace sestdvd z explicitnich teorii, kterymi
je ur¢itd instituciondlni oblast legitimizovdna prostfednictvim
diferencovaného souboru védéni. Tyto legitimizace predstavuji
zna¢né slozity ramec pro jednotlivé oblasti institucionalizovaného
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chovéni. Protoze tyto legitimizace jsou sloZité a riznorodé, jsou
¢asto svéfovdny specialistiim, jejichz tkolem je dané legitimizace
piedavat prostfednictvim formalizovanych zasvécovacich postu-
pt. Dejme tomu, Ze miiZe byt vytvofena slozita ekonomicka teorie
.bratranstvi®, jeho prdv, povinnosti a standardnich projevii chovani.
Tato nauka je pteddvdna nejstardimi muzi klanu, ktefi timto ukolem
mohli byt povéieni poté, co piestali byt vyuzitelni pro ekonomiku.
Stafi muzi zasvécuji dospivajici mladiky do této vy$$i ekonomie
v pribéhu riiznych ritualt souvisejicich s obdobim dospivani a vy-
stupuiji jako odbornici vzdy, kdyZ se vyskytnou problémy s pouZzi-
tim této teorie. Pokud budeme pfedpoklddat, Ze tito muZi uz ne-
maji zadné jiné tkoly, je pravdépodobné, Ze budou sveé teorie
rozvijet sami pro sebe dokonce i tehdy, kdyZz Zadné problémy
pfi jejim uplatiiovdni nenastanou ¢i, pfesnéji receno, budou si tyto
problémy vymys3let pii svém teoretizovdni. Jinymi slovy, s rozvojem
specializovanych legitimizac¢nich teorii a jejich Sifeni profesiondl-
nimi legitimizatory se legitimizace dostdva za hranice praktického
vyuZiti a stdva se ,€istou teorif“. Timto za¢ind oblast legitimizace
nabyvat uréitou miru samostatnosti ve vztahu k legitimizovanym
institucim a nakonec miuZe nastartovat svij vlastni proces institu-
cionalizace.®® V nasem piikladé muzZe ,véda o bratranstvi® zacit Zit
vlastnim Zivotem zcela nezavisle na ¢innosti pouhych laickych
,bratranct a skupina ,védct“ muze vytvofit své vlastni procesy
institucionalizace, jez by byly zaméfeny proti institucim, kvili
nimZ pravé tato ,véda“ vznikla, aby zajistila jejich legitimizaci.
Dokonce si miiZzeme pfedstavit, Ze by tento vyvoj paradoxné vedl
k tomu, Ze slovo ,bratranec” uZ by se nevztahovalo na uré€itou roli
v ramci pfibuzenskych vztahi, ale na drZitele ur¢ité hodnosti
v hierarchii odbornik( na ,bratranstvi®.

Ctvrta uroven legitimizace je tvoiena symbolickymi svéty. Ty
predstavuji soubory teoretickych tradic, které uspofadavaji v celek
rozdilné oblasti vyznamt a zahrnuji institucionalni tad v jeho
symbolické celistvosti,®® pfi¢emz vyraz ,symbolicky” uzivame v jiz
diive definovaném smyslu. Abychom to zopakovali, symbolicke
procesy jsou procesy oznacovani, které odkazuji na jiné skutec-
nosti, neZ jsou skute¢nosti kazdodenni zkusenosti. Nyni je dobfe
vidét, jak symbolicka sféra souvisi s tou trovnf legitimizace, jez je
pfistupnd viem. Sféra praktického vyuZit{ je tak jednou provzdy
transcendovdna. Legitimizace se nyni odehrava prostfednictvim
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symbolickych celkt, které viibec nemohou byt proZiviny v kazdo-
dennim Zivoté - pochopitelné pokud se neiedna o, feknéme, ,teo-
retickou zkuSenost” (coz je, piisné vzato, pojmenovani velmi ne-
vhodné, jeZ by mélo byt uZivdno pouze heuristicky, pokud viibec).
Tato uroven legitimizace se od predchozi drovné ddle lisi roz-
sahem vyznamové integrace. Uz na pfedeslé trovni je moZno na-
lézt vyssi stupen integrace jednotlivych oblasti vyznamu a samo-
statnych procest institucionalizovaného chovani. Nyni jsou v3ak
vsechny oblasti instituciondlniho fadu integrovany do viezahrnu-
jiciho ramce, ktery ted tvofi svét v doslovném smyslu tohoto slova,
protoze veskerd lidskd zkuSenost miiZe byt nyni chdpdna jako
odehravajici se uvnitr tohoto svéta.

Symbolické svéty jsou pojimdany jako matrice veskerych spolecen-
sky objektivovanych a subjektivné redlnych vyznamii. Na celou
spolecnost s celym jejim historickym vyvojem a s celym Zivotem
jedince je pohliZeno jako na néco, co se odehrdva uvnitr tohoto
svéta. Obzvlaste dilezité je, Ze do tohoto symbolického svéta jsou
zahrnuty i mezni situace Zivota jedince (mezni v tom smyslu, Ze
nejsou soucdstf reality kazdodenniho Zivota spole¢nosti).”® Takové
situace jsou proZivany ve snech a ve fantazii jako oblasti vyznamii,
jeZz s kazdodennim Zivotem nesouviseji a maji svou vlastni realitu.
V rdamci symbolickych svéti jsou tyto izolované oblasti reality
integrovdny do vyznamového celku, ktery je ,vysvétluje” a tieba
i ospravedliiuje (napfiklad sny mohou byt ,vysvétleny“ psycho-
logickou teorii, ,vysvétleny” a rovnéZ ospravedinény teorii o stého-
vani dusi a kazda z téchto teorii bude mit sviij zdklad v mnohem
ucelenéjsim svété - jedna ve svété ,védeckém®, druhd ve svété
~metafyzickém"). Symbolicky svét je samoziejmé& vytvaien spole-
¢enskymi objektivacemi. Pfesto jeho schopnost dat nécemu vy-
znam daleko pfesahuje oblast spole¢enského Zivota, takZe jedinec
miZe sdm sebe ,umistit“ v tomto symbolickém svété dokonce i ve
svych nejosamélejsich zkusenostech.

Na této drovni legitimizace dosahuje vzdjemnd integrace jed-
notlivych instituciondlnich procest svého vrcholného naplnéni.
Je vytvofen uceleny svét. Viechny nizsi legitimizaéni teorie jsou
pojimdny jako urcité uhly pohledu na jevy, které jsou souddsti
tohoto svéta. Instituciondlni role se stanou formami tcasti na sve-
té, ktery transcenduje a zdroveri v sobé zahrnuje instituciondlni
fad. V nasem piedchozim pfikladé je ,véda o bratranstvi“ pouze
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jednou ¢asti mnohem girii teorie, ktera témet jisté bude zahrnovat
obecnou teorii kosmu a obecnou teorii tlovéka. Zastresujici legiti-
mizaci pro .spravné” jednani v ramci struktury piibuzenskych
vztaht pak bude ,umisténi“ tohoto jednani v ramci prislusného
kosmologického a antropologického nazoru. Napiiklad incest do-
stane své zastfe$ujici negativni vymezeni jako pfestupek proti
bozskému fadu kosmu a proti bohem ustanovené pfirozenosti
¢lovéka. Stejné tak miZe byt vymezeno i chovani nezadouci z eko-
nomického hlediska ¢&i jakdkoliv jina odchylka od instituciondl-
nfch norem. Hranice této zastresujici legitimizace jsou V zasadé
shodné s hranicemi teoretickych ambici a vynalézavosti legitimi-
zatort, téchto oficidlné zplnomocnénych tvircta reality. V praxi
budou pochopiteiné existovat rozdily co do stupné pfesnosti, s niz
budou jednotlivé ¢asti institucionalniho tédu umistény v kosmic-
kém kontextu. Tyto rozdilnosti opét mohou mit sviij puvod v urci-
tych praktickych problémech, o jejichz fedeni jsou legitimizdtofi
74d4ni, nebo mohou byt vysledkem samostatného vyvoje teoretic-
kych rozmarit odborniki na kosmologii.

Utvafeni symbolickych svétd nasleduje po dfive popsanych
procesech objektivace, sedimentace a hromadéni védéni. To zna-
mend, Ze symbolické svéty jsou socidlnimi vytvory s vlastni histo-
rii. Pokud mdme porozumét jejich vyznamu, musime porozumeét
historii jejich utvafeni. Je to dulezité tim vice, Ze tyto vytvory
lidského védomi se svou vlastni piirozenosti projevuji jako plné
rozvinuté a nezménitelné celky.

Nyni se mizeme podrobnéji zabyvat zpusobem, jakym symbo-
lické svéty zajistuji legitimizaci jedincova Zivota a instituciondl-
niho f4du. Postup je v zdsadé v obou pripadech stejny. Vyznacuje
se nomickym, ¢ili uspofaddvajicim, charakterem.”

Symbolicky svét dava t4d subjektivnimu chapdni Zivotni zku-
genosti. Zkusenosti nalezejici do riiznych oblasti reality jsou uspo-
fadavany v celek svym zaclenénim do téhoZ zastfedujiciho sveta
vyznami. Napfiklad symbolicky svét predurtuje vyznam snil v ramci
reality kazdodenniho Zivota a pokazdé obnovuje nadfazenéjsi po-
staveni reality kazdodenniho Zivota a zmiriiuje 3ok, ktery provazi
prechod z jedné reality do druhé.”? Oblasti vyznamu, které by
jinak v realité kazdodenniho Zivota zustaly nesrozumitelnymi 0S-

travky, jsou tak uspofddavany v ramci hierarchie realit, ¢imZ se
stavaji srozumitelngjsimi a méné dsésivymi. Tato integrace realit
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meznich situaci do nadfazené reality kazdodenniho Zivota je ne-
smirné dulezita, protoZe tyto situace predstavujf nejvétsi ohrozeni
s%n?mzfejmé, rutinni existence ve spole¢nosti. Pokud tuto samo-
-.z’re]mou existenci spole¢nosti budeme chapat jako ,,dennf stranu®
lidského Zivota, pak mezni situace tvoii jeho ,noéni stranu”, ktera
neustdle zlovéstné probleskuje na periferii kazdodenniho vé:dorni
Tato ,noéni strana“, prdvé proto, Zze md svou vlastni realitu jei.
EaSI'O nevesti nic dobrého, predstavuje neustdlou hrozbu pr|o tu
realitu Zivota ve spole¢nosti, kterd je povaZovdna za samoziejmou
danou a ,,r?zumnou". Neustdle se vnucuje myslenka (myﬁlenka:
,,n?rozuzzma‘_‘ par excellence), Ze zariva realita kaZzdodenniho Zivo-
ta je moZnd jen pouhou iluzi, kterd muze byt kazdym okamZikem
pohlcena vyjicimi noénimi murami té druhé, no¢ni reality. Takové
myslenky na 3ilenstvi a strach jsou drzeny v patfi¢nych mezich
pravé uspofdddnim v3ech myslitelnych realit do téhoZ symbolic-
kého svéta, ktery zahrnuje realitu kazdodenniho Zivota - tedy
takovym uspofdddnim, které realité kaZdodenniho Zivota zajisti
nadia}zené a rozhodujici (chcete-li, ,nejredlnéj$i") postaveni.

Vyznam této nomické funkce symbolického svéta pro jedincovu
zkusenost prosté spocdivd v tom, Ze ,ddva viechno na své misto”
A coﬂvic, kdykoli nékdo vybodi z védomi tohoto fadu (tedy kdykoh:
&lovék zazivd mezni situaci), symbolicky svét mu umoZni , navratit
se Flo reality” - predev3im do reality kazdodenniho Zivota. ProtoZe
se jedna o oblast, do niZ ndleZeji vSechny formy instituciondlniho
f:ho‘..réni a roli, zajistuje symbolicky svét zastfe3ujici legitimizaci
ms_.tltucionélniho fddu tim, Ze mu v hierarchii lidské zkuSenosti
pfisuzuje prvoradé postaveni.

Kromé této zdsadni integrace meznich realit pfedstavuje sym-
bolicky svet nejvyssi uroven integrace nejriznéjsich vyznamu vy-
skytujf‘cic'h se uvniti kazdodenniho zivota spole¢nosti. UZ jsme si
:kézah, Z?e k uspotfiddani jednotlivych oblasti institucionalizované-
‘0 chovani ve smysluplny celek dochdzi prostfednictvim preteore-
tického i teoretického uvazovdni. Tomuto uspofdddni ve smyslu-
Eln?? celek nemusi hned od pocdtku prfedchédzet postulovani sym-
olického svéta. Miize k nému dojit i bez opory symbolickych
Dl‘f)ce_sﬁ, tedy bez transcendence realit kazdodennfho Zivota. Jak-
;::g LE ;ﬁak syrnbcth:(_:k? sv.'ét postulovdn, mohou byt odlisné ob-
bOIickZ dodenniho Zivota integrovdny skrze pfimy vztah k sym-

mu svétu. Napfiklad odlisnosti mezi vyznamem hrani role
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bratrance a hrani role vlastnika pudy mohou byt integrovany bez
odkazu na obecnou mytologii. Ale pokud existuje obecny mytolo-
gicky svétovy nazor (Weltanschauung), muize byt na odlisnosti
kazdodenniho Zivota pfimo aplikovan. Vyhodit bratrance z néja-
kého pozemku tedy nemusi byt chybnym ekonomickym krokem
¢ nemoralnim rozhodnutim (coZ jsou negativni vymezeni, jeZ
nemuseji obsahovat kosmické dimenze). MuzZe to byt chapano
jako naruseni bohy vytvofeného fadu vesmiru. Timto zplsobem
symbolicky svét uspofaddva, a proto legitimizuje, kazdodenni role,
priority a zdsady chovéni, jelikoZ se na né diva sub specie universi,
tedy v kontextu nejobecnéjsiho myslitelného dhlu pohledu. V tém-
7e kontextu mohou byt ity nejtrividlnéjsi ukony kazdodenniho
zivota prodchnuty hlubokym vyznamem. Je ziejmé, Ze tento pro-
ces vytvaif pfesvédcivou legitimizaci institucionalniho fadu jako
celku i jeho jednotlivych oblasti.

Symbolicky svét rovnéz umoziiuje uspofaddvani jednotlivych
obdobi Zivota. V primitivnich spole¢nostech miizeme nalézt tuto
nomickou funkeci v jeji Cisté podobé v prechodovych ritualech.
jednotliva obdobfi Zivota jsou symbolizovdna ve vztahu k celkové-
mu souboru lidskych vyznamui. Byt ditétem, byt dospivajicim, byt
dospélym a tak dale - kazda z téchto sivotnich fazi je legitimizova-
na jako forma existence v symbolickém svété (obvykle jako ur€itd
forma existence, jeZz souvisi se svétem bohu). Nemusime tu prilis
rozvadét zcela ziejmou skutetnost, Ze tato symbolizace pomdahd
vytvafet pocit bezpectnosti a sounalezitosti. Bylo by viak chybou
uvazovat pouze 0O primitivnich spole¢nostech. Tutéz funkci jako
prechodové ritudly miiZe plnit i moderni psychologicka teorie Vyvo-
je osobnosti. V obou piipadech muze jedinec postupujici z jedné
faze zivota do druhé na sebe pohliZet jako na ¢lovéka, ktery opa-
kuje posloupnost danou ..pfirozenosti véci® nebo jeho viastni »Pii-
rozenosti“. To znamend, Ze se takto muzZe yjistit, Ze Zije ,spravné”.

.Spravnost” jeho 7ivotnfho programu je tak legitimizovana na nej-
vy$si arovni obecnosti. jak se jedinec ohlizi zpét, jeho Zivot mu
- tohoto hlediska dava smysl. KdyZ uvazuje o své budoucnosti,
muze si predstavit, jak se jeho Zivot odviji v ramci svéta, jehoz
z4kladni soufadnice jsou znamy.

Tutéz legitimizaéni funkei ma i ,spravnost“ jedincovy subjektiv-
ni identity. Z podstaty procesu socializace vyplyvd, Ze subjektivil
identita je velmi nestdla zdleZitost.” 74visi na jedincovych vz
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zich s vyznamnymi druhymi, ktefi se mohou zménit nebo zmi
Nestdlost subjektivni identity ddle nardstd tim, jak jedinec rol"z’ela‘
Sc’ll‘l?l‘ sebe v meznich situacich. ,Rozumné" pojeti sama sege ZII‘:
majitele definitivni, stabilni a spoleCensky uznavané iderzt't!a '0
neustéle ohrozovano ,surrealistickymi“ metamorfézami sni a1 ?egie
sta\:', i lft_iyi ~rozumné” chdpdni sama sebe zlstdvd v kazdodpen i
socidlni interakci relativné logicky konzistentni. Idemita.je s kon Ijl
rfou platnosti legitimizovdna svym zafazenim do kontextu s ml:?;-
!u:kého svéta. Z tahlu pohledu mytologie je ,redlné” to jedi}:mov :
!mér.l?, které mu bylo ddano jeho bohem. Jedinec ,vi, kdo 'e"o
jestliZe svou identitu zakotvi v kosmické realité ch"rér,léné ; d
nevytzpyiatelnou socializacf a zlovéstnymi proménami své ogrﬁl‘n-
nostl,.zpﬁsobenj‘a’mi vlivem meznich zkusSenosti. Dokonce i teh(t:l
kdyz.]eh-o sousedé nebudou védét, kdo je, a kdyZion v mukac};
no¢ni miry zapomene, kdo je, mtize se vZdy znovu ujistit, Ze jeho
~skuteénd osobnost” je zcela redlnou entitou ve zcela ,reélLém
sv?té.} Vé(.ii to bohové, nebo psychiatrie, nebo strana. Jinymi slov
pe}?ea!néjéf realita identity nemusi byt legitimizovgﬁna tim, Ze Ye
jedinci v kazdém okamziku zndma. Pro jeji legitimizaci staé;’ Ze :
poznatelnd. ProtoZe identita, jeZ je znama bohtm psychiat,rii J“E:‘
istrarvl-é peb? Jimi mizZe byt poznatelnd, je zdroveri i’dentitou kl:ercél
je pfipisovano postaveni nadfazené reality, integruje legitir;lizace
i".]pét veskeré myslitelné promény identity do identity, jejiZ realit
jf: p?vné zakofenéna v kazdodennim Zivoté spolec‘inf;sti S mt: -
hck_y svét .zn’ovu ustavuje hierarchii, kterd v tomto pfipadé s:fhé :ci
}r;eireé;’né‘:ﬁi_ch‘f k nejP{chavéjEim chdpanim své vlastni identity.
smt:;n;,t?;pezdmec muze :Z“it ’ve spole¢nosti s urcitou jistotou, Ze je
o jas[lé[;l Cali co fe povazuje, kdyZ hraje své rutinni spole¢enské
A i enn‘nﬁ s.vétie a pi‘ed.zraky vyznamnych druhych.
e g.lcd.ou legltn}nzaé{nf fun?«:l symbolického svéta predsta-
anaslednléeoéniz ,,‘ur’msiéni Sml'Tll_ Zku3enost se smrti jinych lidf
e e . vani vlastni smrti vytvafi pro jedince mezni situaci
o 1_eal.ce. kNemusirne’ snaEl' ani zdlraznovat, Ze smrt zname-
samozr-e'mélw ‘aid'od._?r}mho Zivota, které jsou povazovdny za
redlite ssogeé neLdJé31\Té]§1 hrozpu. Integrace smrti do nadfazené
5 mimgr-édins e;j?ziusvt.ence ma proto pro jakykoliv institucionalni
{lednt dnou u_e?ltosl. Zotoho divodu je legitimizace smrti
i z nejzdvaznéjsich ploda symbolickych svétia. Otdzka, zda

E
¥

k této legitimizaci i
b legitimizaci doch4zi s pomoci mytologickych, ndboZenskych
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¢i metafyzickych vykladi reality, nebo bez nich, neni podstatna.
Napfiklad dne3ni ateista, ktery chape vyznam smrti prostiednic-
tvim svétového nazoru (Weltanschauung) progresivni evoluce nebo
revolu¢nich d&jin, uskuteéituje tuto legitimizaci rovnéz tim, Ze
smrt zac¢leni do symbolického svéta obklopujiciho realitu. VSech-
ny legitimizace smrti museji splnit tentyZ zasadni dkol - museji
jedinci umoznit Zit ve spole¢nosti i po smrti vyzna mnych druhych
a alespon zmirnit jeho strach z vlastni o¢ekdvané smrti natolik,
aby mohl i nadédle vykonavat povinnosti kazdodenniho Zivota. Je
ziejmé, Ze takova legitimizace je bez zaclenéni fenoménu smrti do
symbolického svéta uskute¢nitelna jen velmi obtiZn&. Tato legiti-
mizace tedy poskytuje jedinci navod na .spravnou smrt“. Za ideal-
nich okolnosti si pro néj tento navod zachova svou vérohodnost
i v pfipadé bezprostiedné se blizici smrti a umozni mu vlastné
,spravné zemiit”.

Pravé v legitimizaci smrti se nejzfetelngji projevuje transcen-
dujici schopnost symbolického sveta a zakladni vlastnost nejvys-
sich legitimizaci nadfazené reality kazdodenniho Zivota, jiZ je
schopnost zmirfovat strach. Prvofadé postaveni socidlnich objek-
tivaci kazdodenniho Zivota si muze zachovat svou subjektivni
vérohodnost pouze tehdy, pokud je neustdle chrinéno pfed stra-
chem. Na trovni vyznami pfedstavuje institucionalni fad Stit pro-
ti strachu. Jednat anomicky proto znamend pozbyt tohoto Stitu
a byt vystaven, osamoceng, naporu uzkosti. Zatimco strach z osa-
méni je pravdépodobné patrny uz ze samotné spole¢enskosti, jez
je charakteristickym rysem ¢lov&ka, na drovni vyznamu se tento
strach projevuje tim, Ze ¢lovek neni schopen uchovat si smyslu-
plnou existenci v izolaci a pfi ztraté kontaktu s nomickymi struk-
turami spoleénosti. Symbolicky svét ochrafiuje jedince pfed ne-
smirnym désem tim, Ze ochrannym strukturdm instituciondlniho
fadu propajcuje zastfesujici legitimizaci.”

Témer totéz plati i pro socidlni vyznam (na rozdil od praveé
popsaného individudlniho vyznamu) symbolickych svétn. Sym-
bolické svéty predstavuji zastfedujici baldachyn institucionalniho
fadu i jedincova Zivota. Rovnéz vytycuji hranice socidlni reality,
tedy vymezuji, co je relevantni z hlediska socialnf interakce. Jed-
nou z krajnich moZnosti stanovent téchto hranic, které se nékdy
bliz{ primitivni spole¢nosti, je, 7e se jako socidlni realita definuje
v&e. Dokonce i s nezivou hmotou se nakldda socidlné. Uzsi, a mno-
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hem bézZnéjsi, vymezeni zahrnuje pouze organicky ¢i Zivocisny
svét. Symbolicky svét prisuzuje v hierarchii byti nejriznéjsim je-
vam rtizné stupné a definuje rozsah socidlniho svéta v rameci této
hierarchie.” Neni tfeba zdaraznovat, ze tyto stupné jsou pfisuzo-
vany i riznym typtm lidi a éasto dochdzi k tomu, Ze celé kategorie
takovych typa (nékdy jsou to vsichni, ktefi stoji mimo dané spole-
¢enstvi) jsou definovdny jako jiné nez lidské ¢i jako méné lidské.
Vztah k témto kategoriim je bézne vyjddien jazykovymi prostiedky
(v extrémnim pfipadé je ndzev spolefenstvi rovnocenny s vyra-
zem , lidsky“). To neni Zddnou vyjimkou ani v civilizovanych spo-
le¢nostech. Napfiiklad symbolicky svét tradiéni Indie prisuzoval
vydédénciam status, jenz mél blize ke statusu zvifat nez k lidské-
mu statusu vys$sich kast (tento postup byl posvécen nejvy3si legi-
timizaci v podobé teorie karmy-samsdra, kterd v sobé zahrnovala
viechny bytosti, lidské i ty ostatnf) a je3té v dobé neddvné, pfi
$panélském dobyvani Ameriky, oznacovali Spanélé Indidny za pfi-
slusniky odliSného druhu (tento postup byl legitimizovdn poné-
kud méné univerzalnim zplsobem teorii, jeZ ,dokazovala®, Ze
Indidni nemohou byt potomky Adama a Evy).

Symbolicky svét uspofadava rovnéz historii. Umistuje veSkeré
uddlosti, jez se ve spolec¢enstvi uddly, do souvislého celku, ktery
zahrnuje minulost, pfitomnost a budoucnost. Ve vztahu k minu-
losti vytvari ,pameét”, jeZ je sdilena viemi jedinci socializovanymi
v rdmci daného spoleéenstvi.” Ve vztahu k budoucnosti ustano-
vuje spoleény rdmec pro pldnovani ¢innosti jedincti. Symbolicky
svf—f-t tak lidi propojuje s jejich pfedchtdci a s jejich nasledovniky
v jeden smysluplny celek,”® éimZ pomdhda transcendovat konec¢-
nost existence jedince a dava jedincové smrti smysl. VSichni ¢leno-
vé spolec¢nosti nyni mohou povazovat sami sebe za lidi ndleZejict
ke smysluplnému svétu, ktery tu byl predtim, neZ se narodili,
a bude tu i poté, co zemfou. Empirické spolecenstvi je pfeneseno
do kosmického planu a je uéinéno svrchované nezdvislym na ne-
stdlosti existence jedince.”

. Jak uZ jsme si v8imli, symbolicky svét zajisfuje vy€erpavajici
Integraci vsech samostatnych instituciondlnich procesd. Spolec-
nos_t‘jako celek nyni ddva smysl. Jednotlivé instituce a role jsou
legitimizovany svym umisténim ve svété, ktery ma jako celek urcity
V?lznam. Napfiiklad politicky fad je legitimizovan odkazy na kos-
micky fad moci a spravedlnosti a politické role jsou legitimizovany
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jako reprezentace téchto kosmickych zékonfl. 1'nst'itui:e _bozskillm
postaveni krala v archaickych civilizacic-h ’]e 1&_@m:ecnym do la-
dem zplsobu, jakym tento druh zastfﬁuﬁm l,eglltlj-mz.?ce fungg]e:
Je viak dilezité si uvédomit, ze insmumon’aim ,r,éd je, pc’ndo l;?e
jako fad jedincova 7ivota, neustdle ohrf):zovan p.r}tomm’)su. realit,
jez z pohledu tohoto instituciondintho fddu ner'nau zadny vyz?éa;ni
Legitimizace institucionalniho fadu se 'rzm’m rovné’i vypofi ha
s neustdlou nutnosti drzet chaos v pamcnycl} rne_z%ch. }/’:‘.eck ny
spolecenske reality jsou nejisté. Vsechny spoiecr}nsu }spu }keln dgn-
strukty celici chaosu. Neustdle hrozici.qeb-ezpefl jarfomlcke o su
propukne naplno, kdykoliv jsou legxtlmlzace,_]ez tuuto IIE]lSElJ[u
zastiraji, ohrozeny nebo sé zhrouti. Tento dés je dob}'e patrny ze
strachu, ktery provazi smrt krdle, zejména p_zo.kt:td je &gto srqri
n4ahla a dojde k ni ndsilnou formou. Krome pOClU:l ucasti €1 prak}u:-
kych politickych uvah vyvoldvd smrt krale za t?chto okolnosti ve
védomi bezprostfedni strach z chaosu. Vybornym dokladem toho
je reakce vefejnosti na smrt prezidenta Kenned}’rho. Jev?rvoto pio-
chopitelné, Ze po udalostech tohoto typu’ musejl ok'amzne .né.s e-
dovat co nejobfadnéjsi opétovna stvrzenl pokra¢ovani reality za-
fesujicich symboli. _
Stre\ig:ik symiolického svéta ma své kofeny Vv pﬁre?zenvos_n élové:
ka. Ma-li byt ¢lovek tviircem sveta, je to umoznéno tim, Ze je zef?.\{(e
ylastni prirozenosti viici svétu otevien, c.oz s sebou nese kor}‘ 1kt
mezi fadem a chaosem. Lidska existence )€ oEI samotnéhp plocat’ u
neustdle probihajici externalizaci. Jak Clt')vek ex_temahzu;e saﬁl
sebe, vytvafi svét, do néhoZ se externalizuje. V priubéhu exten}aklé
zace ¢lovék promitd do reality své vlastni vyzrnllarr?y. 5?([1113-011(1
svéty, které stvrzuji, 3o veskerd realita ma svuj hd.sky 'vyz.nam.
a dovolavaiji se celého vesmiru jako dakazu hod}noty ll:dske exlls‘tene;
ce, predstavuji nejsirdi rozmer této projekce vyznamu do reality.

b. Pojmovy aparat slouzici k udrzovani symbolického sveta

Budeme-li symbolicky svét povaZovat za kognitivn'i konstrukt: }f:
tento svét teoreticky. Vznikd pfi procesu subjekftiv’n-lho uvaiczvqré;
ktery, po spolecenske objektivaci, vedl k vytvoreni }ed.noznac_mfl:h
yztaht mezi dilezitymi tématy, jez maji své kofeny v ]edno‘gllvgho
institucich. V tomto smysiu je teoreticky charakte? symbohc_lie .
svéta nezpochybnitelny, bez ohledu nato, nakolik se vnéjsim
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.nezidcastnénému“ pozorovateli mizZe tento svét jevit jako nesys-
tematicky a nelogicky. Clovék vsak muze uvnitf symbolického
svéta s davérou Zit a obvykle v ném 1 s divérou Zije. Zatimco
piredpokladem vytvofeni symbolického svéta je teoretické uvaZo-
vani n&jakého jedince (jemuz se svét, ¢i spise instituciondln{ fdd,
jevil jako problematicky), vSichni mohou tento svét ,obyvat” jako
svét samozfejmy a dany. Mda-li byt cely institucionalni fad povazZo-
van za dany jako smysluplny celek, musi byt legitimizovan ,,umis-
ténim* do symbolického svéta. Ale za jinak stejnych podminek uz
dal3i legitimizace tohoto svéta samotného nenf nutna. Na poc¢édtku
to byl instituciondlni fdd, nikoli symbolicky svét, ktery se jevil
jako problematicky a na né&jz se soustfedily teoretické dvahy. Pro
ilustraci se vratme k pfedchozimu piikladu legitimizace struktury
pifbuzenskych vztahu. V okamziku, kdy je instituce bratranstvf
. umisténa“ v kosmu mytologickych bratrancti, pfestdva byt pou-
hym socidlnim faktem bez néjakého ,doplfujiciho” vyznamu.
Samotné mytologie se vSak lidé mohou s diivérou drZet, aniz by
o ni teoreticky uvazovali.

Moznost systematického uvaZovani o povaze symbolického své-
ta se naskytne aZ poté, co je tento svét objektivovdn jako ,,prvotni®
produkt teoretického mysleni. Zatimco symbolicky svét legitimi-
zuje institucionalni fad na nejvy3si obecné turovni, teoretizovani
o symbolickém svété muze byt popsdno jako, feknéme, legitimi-
zace druhého stupné&. V3echny legitimizace, od nejjednodussich
preteoretickych legitimizaci jednotlivych instituciondlnich vyzna-
mi po kosmické ustanoveni symbolickych svéti, mohou byt totiz
ndsledné povazovany za aparaty slouzici k udrZzovani symbolic-
kého svéta. Tyto aparaty, jak si ukdzeme, vyZaduji hned od pocat-
ku velkou miru pojmové sloZitosti.

Samoziejmé Ze stanoveni pevnych hranic mezi ,davéfivym
pfijimanim*“ a ,pfemyslivym teoretizovdnim® je v kazdém Kkon-
krétnim ptipadé velmi problematické. Toto analytické rozliSovani
je v8ak dilezité i v téchto piipadech, protoZze obraci nadi pozor-
nost k otdzce, do jaké miry je symbolicky svét povazovén za dany.
Z tohoto pohledu je tento analyticky problém pochopitelné po-
dobny problému, s nimzZ jsme se dfive setkali pti vykladu o legiti-
Mmizaci. Existuji rtizné urovné legitimizace symbolickych svétu,
stejné jako existuji rizné trovné legitimizace instituci, s tim rozdi-
lem, ze legitimizace symbolickych svéti nemohou sestoupit aZ na
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preteoretickou uroven, a to z toho prostého divodu, Ze symbolic-
ky svét samotny je jev teoreticky a zistava teoretickym i tehdy,
kdyz se ho ¢lovek drzi jen silou své daveérivosti.

Jako u instituci, i zde vyvstavé otdzka, za jakych podminek se
legitimizace symbolickych svetd prostfednictvim zvlastniho pojmo-
vého aparatu zajidtujiciho udrzovani symbolického svéta stava
nezbytnou. Odpoveéd je opet podobnd odpovédi, k niZ jsme dospéli
v ptipadé instituci. Urcité procesy udrzovani symbolického svéta
se stanou nezbytnymi tehdy, kdy% tento symbolicky svét zacne
pfedstavovat néjaky problém. Pokud k tomu nedojde, symbolicky
svét udrzuje sam sebe, tedy legitimizuje sam sebe, pouhou skutec-
nosti své objektivni existence v dané spole¢nosti. Spole¢nost, v niz
by k tomu mohlo dojit, si milzeme pfedstavit. Takovd spolecnost
by byla harmonickym, uzavienym, dokonale fungujicim SSYSté-
mem*. Ve skute¢nosti Zadnd takova spole¢nost neexistuje. Z davo-
du nevyhnutelnych napéti v procesech institucionalizace a pfede-
v&m kvali samotnému faktu, Ze vedkeré spoleCenské jevy jsou
konstrukty vytvofenymi v prabéhu historie lidskou ¢innosti, neni
7adna spole¢nost jako celek povazovdna za samoziejmou, a tim
spi%e nemiize byt za samoziejmy povazovan ani cely symbolicky
svét. Kazdy symbolicky svét je od poc¢atku problematicky. Nabizi
se tedy otdzka, do jaké miry se stal problematickym.

Pti procesu pfeddvani symbolického svéta z jedné generace na
druhou se projevi vnitfni problém podobny tomu, 0 némz jsme se
smifiovali v souvislosti s tradici obecné. Socializace nen{ nikdy
ispéind uplné. Neéktefi jedinci se jako ,obyvatelé® pfeddvaného
svéta s timto svétem ztotoZinuji mnohem vice neZ jini. Dokonce
i mezi viceméné ,skalnimi obyvateli® budou vzdy existovat urcité
rozdily ve zpusobu, jakym tento svet budou chapat. Pravé proto,
#e symbolicky svét jako takovy nemtZe byt proZivan v kazdo-
dennim zivot#, ale svou povahou kazdodenni svét transcenduje,
neni mozné ,ucit” jeho vyznamu stejne tak pfimo jako v pfipadé,
kdy ¢lovék uci druhého vyznamam kazdodenniho zivota. Odpo-
védi na otdzky déti ohledné symbolického svéta museji byt mno-
hem slozit&j$i nez odpovédi na jejich otazky tykajici se institucio-

nalnich realit kazdodenniho Zivota. Vietecné otazky dospélych
vyzaduji jesté hlubsi pojmové propracovani. V predchozim ptrikladu
je vyznam bratranstvi soustavné reprezentovan bratranci z masa
a krve hrajicimi role bratranct v prozivanych rutinnich povinnostech
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kazdodenniho Zzivota. Lidsti bratranci jsou dostupni empiricky.
Boz&ti bratranci viak takto dostupni bohuzel nejsou. To pro ucite-
le bozského bratranstvi pfedstavuje vnitini problém. S patfi¢nymi
obménami to plati i o pfeddvdni ostatnich symbolickych svétid.

Tento vnitini problém se vyraznéji projevi tehdy, kdyZ skupiny
.obyvatel“ za¢nou zastdvat odlisné verze symbolického svéta.
Z povahy objektivace vyplyvd, Ze v takovém pfipadé odlisnd verze
vykrystalizuje ve vlastni realitu, jejiZ existence ve spoletnosti pied-
stavuje vyzvu pro status reality pavodné utvofeného symbolic-
kého svéta. Skupina, kterd tuto odlidnou realitu objektivovala, se
stane nositelem alternativni definice reality.® Patrné neni nutno
zdliraziiovat, Ze tyto kacifské skupiny piedstavuji nejen teoretic-
kou hrozbu pro symbolicky svét, ale i praktické nebezpeci pro
instituciondlni fad danym symbolickym svétem legitimizovany.
Represivnimi opatfenimi, jeZ jsou proti témto skupindm uplatiio-
v4na strazci ,oficidlnich® definic reality, se nyn{ v této souvislosti
nemusime zabyvat. Pro nase uvahy je duleZité si uvédomit, Ze
takova represivni opatfeni museji byt legitimizovdna, coZ pochopi-
telné znamend, Ze je tfeba uvést do pohybu riizné pojmové aparaty
uréené k ochrané ,oficidlnfho“ svéta pied hrozbou kacifstvi.

V déjinach byl problém kacifstvi ¢asto prvnim podnétem K vy-
pracovani systematického teoretického pojmového vykladu sym-
bolického svéta. Vymluvnym dokladem tohoto procesu je vyvoj
krestanského teologického mysleni, jenz je vysledkem fady kacif-
skych vyzev ,oficidlni” tradici. Stejné jako pfi kazdém teoretickém
uvaZovani se v pribeéhu tohoto procesu objevuji v tradici nova teore-
ticka hlediska a samotna tradice je tak novymi piistupy posunova-
na za své ptvodnf hranice. Napiiklad potfeba pfesnych christolo-
gickych formulaci na prvnich cirkevnich koncilech byla vyvolana
nikoliv samotnou tradici, ale kacifskymi nadmitkami viacéi tradici.
Jak byly tyto formulace propracovavdny, tradice byla soucasneé
udrzovdna i roz&ifovana. Tak se kromé mnoha jinych novinek
objevilo teoretické pojeti Trojice, které nejen Ze nebylo nezbytneé,
ale v ranych kfestanskych spolecenstvich dokonce nikdy neexisto-
valo. Jinymi slovy, symbolicky svét neni pojmovym aparatem ur-
¢enym k odrazeni ttokd kacifskych skupin uvniti spolecnosti
pouze legitimizovdn, ale je jim i pfetvafen.

Skve&ld prilezitost pro vytvofeni pojmového aparatu uréené-
ho k udrzov4ni symbolického svéta se naskyta ve chvili, kdy je
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spole¢nost konfrontovana s jinou spolecnosti, j?jiz cviéjinn? \_r?v?:]
byl naprosto odlidny.** Problém, ktery takovy stiet pre‘dstam‘l]e, je
mnohem sloZitéjdi neZ problém zpisobeny kaciiskymi skul:_nnaml’
uvnité spole¢nosti, protoze spolecnost se tu setkava s_ex:s}enm
alternativniho symbolického svéta s ,oficidlni® tradici, ]ehloz ob-
jektivita je, stejné jako objektivita jejiho vlasm‘ih_o sympohckého
svéta, povazovana za danou. Status reality pfipisovany fna§emE1
vlastnimu symbolickému svétu je otfesen mnohem mé.ne, fnl'lsr
me-li se postavit mensinovym skupinam lidi s odlisnymi _cle\.ilumce-
mi reality, jejichZ odlidnost je definovana jako hloupost ¢i zaskod—’
nictvi, nez kdyz musime celit jiné spolecnosti, jeZ nale 1{I~as{m
definice reality povazuje za hloupé, bldznivé (i pfimo‘ hiiiné.*?
Jedna véc je, kdyZz se ve spole¢nosti vyskytuji jedinci, E‘.l do_kon_ce
jejich spolky, ktefi nemohou nebo nechtéji dodriova_t institucio-
nalni pravidla bratranstvi. Néco uplné jiného Vﬁi:lk je setkat se
s celou spole¢nosti, kterd o téchto pravidlech nikdy neslytéela,
a dokonce snad ani ve svém jazyce slovo pro .bratrance” nema, gle
i ptesto se zd4, Ze docela dobfe funguje. Alternativnimu. symbolic-
kému svétu piedstavovanému touto jinou spole&nosti levti'eba se
postavit a nejlepsimi moznymi argumenty dokdzat nadra%eno.st
naseho vlastniho symbolického svéta. Tento tkol vsak vyzZaduje
velmi slozity pojmovy apardt. ) .
Objeveni se alternativniho symbolického svéta predstavu}.e_vei-
ké ohrozeni, protoZe samotnd existence takového svéta emplrnzky
dokazuje, Ze naj vlastni svét neni aZ tak nevyhnute!né s;_flmo_zrej-
my. Kazdému je nyni jasne, Ze v tomto svéte se da ziti bfaz m:smuce
bratranstvi. Je také mozné bohy bratranstvi popirat, Ci se jym doj
konce vysmivat, aniZ by to mélo za nasledek okamzité ;hr'qufem
nebes. Tato Sokujici skute¢nost musf byt, kdyZ uz mc‘:' v)meho,
alespon teoreticky vysvétlena. Samoziejmé se také muaze stat,
3e alternativni symbolicky svét bude mit misionafské tendence.
Jedinci ¢ skupiny z nasi vlastnf spolecnosti mohou propadnﬁau’t
pokusen{ ,opustit® tradi¢ni sveét ¢i, coz je jesté nebezpelne€)si,
zmenit stary tad k obrazu fadu novéhg. Je snadné si napﬁ}clad
piedstavit, jak pfichod patriarchdlnich Reka musel otfast svetem’
matriarchalnich spolegnosti, jez v té dobé existovaly ve vychodni
c4sti Stredomotf. Recky svét musel byt pro uslapnuté muZze téchto
spoletnosti nesmirné pfitazlivy. Mame rovnéz: doklady i o tom, Ze
Velki Matka udé&lala zase znaény dojem na Reky. V fecké myto-
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logii se to jen hemZi pojmovymi spletitostmi, jichZ bylo nezbytné
zapotfebi k vypofddani se s timto problémem.

Je tieba zdulraznit, Ze pojmové apardty slouzici k udrZzovani
symbolického svéta jsou rovnéZ produkty spoletenské ¢innosti,
stejné jako viechny formy legitimizace, a nemohou byt dost dobie
pochopeny bez porozuméni ostatnim ¢innostem daného spole-
¢enstvi. Zejména uUspéch jednotlivych pojmovych aparatd je sva-
zan s moci, kterou vlastni ti, kdoz témito aparaty vladnou.® Stfet
alternativnich symbolickych svéti s sebou nese problém moci.
Jde o to, kterd ze soupeficich definic reality ve spoleénosti ,zisk4
pfevahu". Kazda ze spolecnosti, jeZ stoji proti sobé s odlisnymi
symbolickymi svéty, si vytvofi pojmové apardty s cilem tyto své
cile hajit a udrzet. Neztcastnénému pozorovateli se z pohledu
vnitini vérohodnosti téchto dvou forem pfedstav svéta miizZe zdat,
Ze mozZnost volby je velmi omezena. Vitézstvi jedné ¢i druhé kon-
cepce viak bude zdviset spiSe na sile neZ na teoretické vynaléza-
vosti téch ¢i onéch legitimizatort. MiZeme si pfedstavit, Ze rovno-
cenné vzdélani mystagogové, jedni propagujici svét boha Olym-
pu, druzi svét boht podsvéti, se setkali na ekumenické poradé
a sine ira et studio vedli diskusi o pfednostech toho ¢i onoho
modelu, ale mnohem pravdépodobnéjii je, Ze tento spor byl fe3en
ponékud méné uslechtile, totiZ vojenskou silou. Historicky vysle-
dek kazdého stfetu bohu byl spise dan tim, kterd ze ziéastnénych
stran vrhla do boje lep3i zbrané, nez tim, kterd z nich metala po
svych odpiircich ptesvédéivéjsimi argumenty. TotéZ mitZeme sa-
mozfejmeé fici i o podobnych sporech, jez se odehrdvaji v ramci
jedné spole¢nosti. Kdo ma vétdi klacek, m4 vétdi Sanci prosadit
svou definici reality. Tento piedpoklad bezpe¢né plati pro jakéko-
liv pocetnéjsi spoletenstvi, pfestoze vzdy existuje moznost, Ze se
sejdou teoretikové, aby si vzdjemné a bez ohledu na néjaké politic-
ké zajmy dokazovali platnost svych ndzori, aniz by se uchylili
k tvrd3im presvéd&ovacim metoddm.

Pojmové aparaty pro udrzovani symbolickych svét v sobé vZdy
zahrnujf systematizaci kognitivnich a normativnich legitimizaci,
které uz byly ve spole¢nosti pfitomny v mnohem jednodussi formé
a vykrystalizovaly v dany symbolicky svét. Jinymi slovy, materidl,
Z néhoz jsou legitimizace slouzici k udrZzovani symbolického své-
ta utvoieny, pfedstavuje vétsinou lépe, na vy$3f trovni teoretické
integrace propracované legitimizace jednotlivych instituci. Mezi
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vysvétlujicimi a poucujicimi schématy, kterd slouZi jako legitimi-
zace na nejnizsi teoretické urovni, a velkolepymi intelektudlnimi
konstrukty podavajicimi vyklad vesmiru, proto obvykle existuje
ndvaznost. Vztah mezi kognitivnimi a normativinimi pojmovymi
aparaty je, v tomto i jinych pfipadech, empiricky prostupny. Nor-
mativni pojmy v sobé vZdy zahrnuji urc¢ité kognitivni pfedpokla-
dy. Toto analytické rozliSovani je v8ak uzite¢né, zejména proto, Ze
ndm pomdahd si uvédomit, Ze mezi témito dvéma pojmovymi ob-
lastmi existuji rizné stupné diferenciace.

Neni moZné se zde pokusit o detailni pojedndni o nejriiznéjsich
pojmovych apardtech pro udrZzovani symbolického svéta, které
zname z dé&jin.** Bylo by vSak dobré ucinit na tomto misté nékolik
poznamek alespoil o nékterych vyraznych typech pojmovych apa-
rati - o mytologii, teologii, filosofii a védé. AniZ bychom chtéli
tvrdit, Ze tyto typy se vyvinuly jeden z druhého, je nezbytné rici,
Ze mytologie pfedstavuje nejstari prostfedek udrZzovdn{ symbo-
lického svéta a vlastné obecné predstavuje i nejstarsi formu legiti-
mizace.® Zda se byt pravdépodobné, Ze mytologie predstavuje
nutnou fazi vyvoje lidského mysleni jako takového.®#” V kaZzdém
piipadé se ndm nejstar§i pojmové systémy symbolického svéta
dochovaly v podobé mytologie. Pro nase tucely posta¢i definovat
mytologii jako pojeti reality, které tvrdi, Ze svét kazdodenni zkuse-
nosti je proniknut posvatnymi silami. Takové pojeti s sebou pfiro-
zené nese vysoky stupen provdazanosti mezi socidlnim a kosmic-
kym fadem a mezi veskerymi legitimizacemi obou téchto fada.*
Celd realita se zd4 byt utkdna z téZe latky.

Mytologie je jako pojmovy apardt nejbliZze nejjednodussi arov-
ni symbolického svéta - Grovni, kde je dany svét jen postulovdn
jako objektivni realita a potfeba teoretického udrZovani tohoto
svéta je minimdlni. To vysvétluje v historii se neustdle opakujici
jev, kdy vedle sebe trvale existuji nesourodé mytologické tradice
bez teoretické integrace. Obvykle je jejich nesourodost pocitovdana
az poté, co se tyto tradice staly problematickymi a urcity proces
integrace uz zapocal. ,,Objeveni” téchto nesrovnalosti (nebo, chce-
te-li, jejich zpétné piedpoklddani) je obvykle zdlezZitosti odborni-
ki na danou tradici, ktefi jsou zdroven nejcastéji sjednotiteli jed-
notlivych tradi¢nich témat. Jakmile vznikne potfeba integrace,
vyzaduji ndsledné rekonstrukce mytologie velkou teoretickou ob-
ratnost. Staci si v této souvislosti pfipomenout Homeéra.
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Mytologie je blizka nejjednodussi drovni symbolického svéta
také tim, ze ackoli existuji odbornici na mytologickou tradici, je-
jich védéni neni pfili§ vzdileno od toho, co je obecné znamo.
Zasveéceni do tradice, které tito odbornici poskytuji, mize z vnéj-
sku vypadat velmi sloZité. MiiZe byt omezeno na vybrané kandi-
d4ty, na uréité piilezitosti i urcity ¢as a mazZe mit podobu naro¢né
ritualni ptipravy. Jen zfidka je viak takové zasvéceni sloZité z hle-
diska vnittniho obsahu samotného souboru védéni, ktery neni
nijak obtiZné si osvojit. Aby si odbornici zachovali své vylucné
postaven{, musi byt nedostupnost jejich védéni zakotvena institu-
cionalné. To znamend, Ze je postulovdno ,tajemstvi“ a vnitiné
exotericky soubor védéni je instituciondlné definovdn jako esote-
ricky. KdyZ si uvédomime, jak svij vztah k vefejnosti vyjadiuji
kliky teoretikii dnes, bude ziejmé, Ze toto starovéké eskamotérstvi
rozhodné neni pouze zaleZitosti minulosti. Nicméneé existuji dale-
7ité sociologické rozdily mezi spole¢nostmi, v nichZ udrZovani
symbolického svéta zajistuji vyhradné mytologické systémy, a spo-
le¢nostmi, v nichZ tomu tak neni.

Mnohem sloZitéjsi mytologické systémy usilujf o odstranéni
nesourodosti a snazi se mytologicky svét udrZovat v teoreticky
integrované podobé. Tyto ,kanonické” mytologie jako by pfecha-
zely v fddné teologické systémy. Pro nas ucel nyni mizZeme teolo-
gické mysleni odliSovat od jeho mytologického pfedchidce jedno-
duse podle toho, Ze teologické mysleni se vyznacuje vétsi mirou
teoretické systematizace. Teologické pfedstavy jsou vice vzddleny
od nejjednodu3si trovné symbolického svéta. Vesmir miize byt
sice stdle jesté chdpan prostfednictvim posvédtnych sil ¢i bytostf
staré mytologie, ale tyto posvatné entity jsou nyni odsunuty do
vétsi vzdalenosti. Mytologické mysleni je zaloZeno na vzdjemné
provazanosti mezi svétem lidi a svétem bohi. Teologické myS$lenf
slouzi jako prostfednifk mezi témito dvéma svéty, a to proto, Ze
jejich pavodni provdzanost se zda byt poruena. S pfechodem od
mytologie k teologii uZ kazdodenni Zivot neni posvatnymi silami
tak vyrazné proniknut. Soubor teologického védéni je proto mno-
hem vice vzdilen od obecné zdsoby védéni spolecnosti a tim se
stdva slozitéj$im i vnitiné a je obtiznéji osvojitelny. Toto védéni
zUstava ,tajné“ dokonce i tehdy, kdyZ neni zdmérné institucio-
nalizovdno jako esoterické, jelikoZ je obecnému lidu nepochopi-
telné. Tak se muzZe i stat, Ze slozité teorie vytvoiené teologickymi
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odborniky s cilem zajistit udrzovani symbolického svéta budou
mit na obecny lid pouze pramaly vliv. Soub&zna existence jedno-
duché mytologie ve vefejnosti a sloZité teologie mezi elitou teore-
tika se v déjinach vyskytuje dosti ¢asto, pficemZ oba systémy slouzi
k udrzovani téhoz symbolického svéta. Pouze tehdy, jsme-li si vé-
domi této skute¢nosti, mizeme napiiklad oznadit tradi¢ni spolec-
nosti Dalného vychodu jako ,buddhistické” ¢i, kdyZ na to pfijde,
nazyvat sttedovékou spole¢nost spole¢nosti .kiestanskou”.
Teologie pfedstavuje vzor pro pozdéjsi filosofické a védeckeé
ptedstavy o kosmu. PfestoZe teologie muZe byt bliZ8i mytologii co
do naboZenského obsahu svych definic reality, svym spolecen-
skym umisténim ma bliZze k pozdéjsSim zesvétstélym koncepcim.
Na rozdil od mytologie se ostatnf tfi historicky pfevazujici systémy
pojmového apardtu staly majetkem elit odborniki, jejichZ soubo-
ry védeéni se stile vice vzdalovaly od bézného veédeéni spolecnosti
jako celku. Moderni véda ztélesiiuje extrémni fazi tohoto vyvoje
a je rovnéz dokladem sekularizace a intelektudln{ ndro¢nosti udr-
7ovani symbolického svéta. Véda nejen ze s kone¢nou platnosti
zbavuje svét kazdodenniho Zivota veSkeré posvatnosti, ale zbavu-
je tento svét i védéni potfebného k udrzovani symbolického svéta.
Kazdodenni Zivot byl pfipraven jak o posvatnou legitimizaci, tak
o ur&ity druh teoretické srozumitelnosti, kterd by ho spojovala se
symbolickym svétem v jeho zamyslené celistvosti . Rec¢eno jedno-
duseji, ,laickym" &lentim spole¢nosti se nedostava védéni, jak ma
byt tento symbolicky svét pojmové udrzovdn, pfestoZe pochopitelné
stale védi, kteti lidé jsou povaZovdni za odborniky na udrzovani
symbolického svéta. Tato situace davd vzniknout zajimavym pro-
blémim, které nalezeji do oblasti empirické sociologie védéni
zkoumajici souéasnou spole¢nost a kterymi se na tomto misté
nemuZzeme zabyvat.
Je ziejmé, Ze v dé&jinach lidstva se vyskytly bezpocty obmén
a kombinaci typt pojmovych apardtd a Ze typy, o nichz jsme se
zatim zminili, zdaleka nepfedstavuji viechny moZnosti. V kontextu
obecné teorie nam viak jesté zbyva podat vyklad dvou zpusobl
pouziti pojmového aparatu slouZiciho k udrzovani svéta, a to o te-
rapii a o potlaceni.
Terapie znamend vyuZiti pojmového aparatu k tomu, aby seé
zajistilo, ze skuteé¢ni ¢i potencidlni devianti zistanou v ramci insti-
tucionalizovanych definic reality, tedy jinymi slovy k tomu, aby s€
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,obyvatelim® daného symbolického svéta zabrdnilo tento svét
,opustit“. Déje se tak aplikaci legitimiza¢niho aparadtu na jednotli-
vé ,pfipady”. Jelikoz, jak jsme si ukdzali, kazdd spole¢nost je
ohroZzena deviacemi jedinci, muZeme piedpokldadat, Ze terapie
v té ¢i oné podobé je obecnym spoletenskym jevem. Jeji specificka
instituciondlni podoba, od exorcismu po psychoanalyzu, od pas-
tora¢ni ¢innosti po poradenské programy osobniho oddéleni, po-
chopitelné ndlezi do kategorie socidlni kontroly. Nds v3ak nyni
zajimd pojmovy aspekt terapie. ProtoZe terapie se musi zabyvat
deviacemi od ,oficidlnich” definic reality, musi si vytvofit pojmo-
vy aparat, kterym by tyto deviace vysvétlila a udrzela realitu témi-
to odchylkami ohroZenou. K tomu je zapotiebi soubor védéni,
ktery obsahuje teorii deviace, diagnosticky apardt a pojmovy sys-
tém pro ,lécbu dusi®.

Napiiklad ve spolecenstvi, v némz je institucionalizovdna ho-
mosexualita ve vojsku, je uminéné heterosexudini jedinec nepo-
chybnym kandiddtem na terapii, a to nejen proto, Ze jeho sexudlni
orientace pfedstavuje zcela zfejmé ohroZeni vojenské vykonnosti
jeho jednotky vdleéniki-milenci, ale také proto, Ze jeho deviace
psychologicky podvraci spontanni muznost ostatnich. Nékteti z nich
by totiz koneckoncti mohli byt, tiebas ,podvédomé”, v pokuseni
jeho pfikladu ndsledovat. Na mnohem zdsadnéjsi Grovni deviantovo
chovani ohrozuje socialni realitu jako takovou, jelikoz zpochyb-
fiuje jeji dand kognitivni (,,je pfirozené, Ze silni muZi miluji jeden
druhého“) a normativni (,,silni muzi by méli milovat jeden druhé-
ho*) pravidla, jimiZ je fizena. Deviant se vlastné stdvd Zivouci
urdZkou boh, ktefi miluji jeden druhého v nebi tak, jako se jejich
vyznavadi miluji dole na zemi. Takovd zdvaZna deviace si zdda
terapeutickou praxi pevné zakotvenou v terapeutické teorii. Musi
existovat teorie deviace (tedy jakdsi ,patologie”), jez tento pohorsu-
jici jev vysvétluje (napfiklad tim, Ze dotyéného posedl zly duch).
Musi existovat soubor diagnostickych pojmt (napfiklad sympto-
matologie a s ni souvisejici patfi¢né znalosti nutné pro jeji uziti pfi
boZim soudu), coz za idedlnich okolnosti nejen umoziiuje prfesné
ureni zjevnych priznaki, ale rovnéZz odhaleni ,latentni heterose-
xuality“ a okamzité pfijeti preventivnich opatieni. Nakonec musi
existovat pojmovy systém samotného procesu lé¢by (napfiklad
seznam technik vymitdni zlého ducha, z nichZ kazda bude mit své
teoretické opodstatnéni).
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Takovy pojmovy apardt muZe byt terapeuticky pouZzit pi.‘islu§4
nymi odborniky a muze byt také jedincem, jenz VY%(&ZU}E de’-
viantni pfiznaky, internalizovdn. Internalizace samana bflde m}t
terapeuticky uc¢inek. V nasem pfikladé muze byt po;r_novy aparat
utvofen tak, aby v jedinci vyvolal pocit viny (néco }a_ko ..strac!x
z heterosexuality), coz neni viibec obtizné, pokud jedincova pri-
marni socializace byla alespoii trochu aspésna. Pod tihou této viny
zacéne jedinec postupné subjektivné pfijimat poj m.vai obrfz svého
stavu, ktery mu predklada jeho terapeut. Vytvofi si .vhled" a za(?rvle
diagnézu piijimat jako subjektivné redlnou. Pojmc_uvgr aparat muze
byt dale rozdifen tak, aby moh! v pojmech zachytit (a tedy p_clqmy
potlagit) jakékoliv pochybnosti o terapii, ktere by mohl prf}mtovat
jak terapeut, tak ,pacient”. Napiiklad mlze byt formu]lovana t.:eo-
rie ,odporu®, Ktera by vysvétlovala priciny pochybnostl.u pacien-
ta, a teorie ,zpétné vazby", kterd by objastiovala vzmkhpoch'yb
u terapeuta. Uspé&sna terapie vytvari rovnovahu mezi pqmovy:m
apardtem a subjektivnim osvojenim tohoto aparatu ]edl‘ncovym
vedomim. Zdarng zavriend terapie znovu socializuje dev1ant.a do
objektivni reality symbolického svéta spole¢nosti. Takovy ‘nav‘«rraf
k ,normalité“ u dotyéného .pacienta“ pochopitelné vyv.ola silny
subjektivni pocit uspokojeni. Nyni se muze vrétitvdo milostného
objeti velitele svého oddilu se $tastnym védomim, Ze .nalezl sama
sebe* a ze v otich boht se opét chova spravne. o
Terapie vyuZiva pojmoveého aparatu k udrzeni viech ¢lend sPc_)-
le¢enstvi v hranicich daného symbolického svéta. Pti potladeni je
zase podobny apardt yyuZit k pojmovému vyhlaze?iv v§e}10, co
stoji mimo tento symbolicky svét. Tento postup r.n'uz.e byt tak_é
oznacen za ur¢ity druh negativni legitimizace. Legitimizace r_eah-
tu socialné vytvoteného svéta udrzuje. Potlaceni realitu vSech jevu
¢i vyklady vsech jevi, které do tohoto symbolického svétzf neze’lpa-
daji, popfrd. Muze se tak dit dvéma zpusoby. Za prvé, dE\’uavnimmu
jevu miiZe byt pfisouzen negativni ontologicky Sla.ms' atuzs tera:
peutickym zadmérem ¢i bez néj. Pojmovy aparat je pro pf)tlaéem
gasto vyuzivan v piipadé jedincti ¢i skupin, ktefi pfedsta_wup v dané
spole¢nosti cizorodé prvky, a proto nejsou vhpdn?ml acl)epty na
terapii. VyuZziti pojmi je v tomto pfipadé velmi ]edno€luche. Ohro_—
zeni spolecenskych definic reality je zazehnano tim, z.'e vé:_em defi-
nicim existujicim mimo pfisludny symbolicky svét je phs.o.u%en
podfadny ontologicky status, v dusledku ¢ehoz je oslaben i jejich
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kognitivni status, jenZ pak neni brdn vdzné. Proto hrozba sousedi-
cich antihomosexudlnich skupin miZze byt v homosexudlni spo-
le¢nosti z naSeho prikladu pojmové potlacena tim, Ze na tyto
sousedni skupiny bude pohliZzeno jako na podradné bytosti, jeZ
nejsou rovnocenné lidem a které uz od narozeni vibec nemaji
pojem o spravném faddu véci a pfebyvaji v beznadéjné kognitivni
temnoté. Logickym vyisténim tohoto postoje je zavér, Ze sousedé
jsou kmenem barbart. Sousedé jsou antihomosexuélni. Jejich anti-
homosexudlni postoj je proto barbarsky nesmysl, ktery rozumni
lidé nemohou brat vaZzné. Podobny pojmovy postup mizZe byt
uplatnén i v pripadé deviantd uvnitr spoleénosti. Na praktickych
otdzkdch politiky pak zdleZi, jestli se ndsledujici vyvoj bude ubirat
cestou od potlaceni k terapii, nebo dojde k fyzické likvidaci toho,
co jiz bylo pojmovym apardtem potla¢eno. Ve vétsiné pripadi
bude hrdt nezanedbatelnou tlohu materidlni moc pojmové potla-
C¢ované skupiny. Nékdy se bohuzel stdva, Ze okolnosti ¢lovéka
donuti udrZzovat s barbary pfatelské vztahy.

Za druhé, potlaceni pfedstavuje mnohem odvdzZnéjsi pokus
vysvétlit v§echny deviantni definice reality z pohledut pojmut nale-
Zejicich do naeho vlastniho symbolického svéta. Z teologické
perspektivy to znamend pifechod od horleni proti kacifstvi k apolo-
getice. Kromé toho, Ze je deviantnim pojetim reality prisouzen
negativni status, jsou tato pojeti také teoreticky podrobné rozebi-
rdna. Cilem tohoto postupu je zahrnout deviantni pojeti do vlastni-
ho symbolického svéta a tak je s kone¢nou platnosti zlikvidovat.
Deviantni pojeti proto museji byt preloZena do pojml pochazeji-
cich z naseho vlastniho svéta. Timto zpisobem je negace naseho
svéta nepozorované preménéna ve stvrzeni jeho platnosti. Zdklad-
ni pfedpoklad je vZdy tentyz, totiZ Ze ¢lovék negujici nds svét ve
skute¢nosti nevi, co mluvi. Jeho véty nabudou vyznamu aZ poté,
€o jsou prelozeny do ,sprdvnéjsich” pojmu, tedy pojmi pochdze-
jicich ze svéta, ktery neguje. KdyZ se vratime k naemu piikladu,
homosexudlni teoretikové by mohli tvrdit, Ze ptirozenosti viech
muzi je byt homosexudlni. Ti, ktefi toto popiraji, at uz proto, Ze je
posedli zli duchové, ¢i prosté proto, Ze jsou to barbafi, popiraji
svou vlastni pfirozenost. Hluboko ve svém nitru védi, Ze je tomu
tak. Proto pouze staci pozorné rozebrat jejich prohlaseni a objevit
Vv jejich stanoviscich vzpurnost a zlovolny umysl. Veskeré jejich
nazory proto mohou byt vyloZeny jako stvrzeni homosexudlniho
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symbolického svéta, ktery udajné neguji. V p‘fipfldé leolog}e tent’yz
postup dokazuje, ze dabel nevédomky oslavuje Boha, zg nex'rlra
neni nic jiného neZ nevédoma neupiimnost, a Ze dokonce | ateista
i tecnosti véricim. )

" Ugysii{lltiolickému svetu jako takovému je uZiti poj.moiaého aparan_}
pro terapii €i potlaéeni vlastni. Pokud ma symt.mhclfy svet v sobe:'
zahrnout celou realitu, nic nemuze zistat mlmol’]ejho pojmovy
ramec. Teoreticky plati, Ze v kazdém pfipadé museji jeho dei_”m.l’ce
zahrnovat byti v jeho iplné celistvosti. Pojmov§ aparaty ‘Ui:‘:lll.l]lC?
o tuto celistvost, jeZ se v déjindch vyskytly, se lisily co fﬂ!o miry tsve
slozitosti. V podstaté plati, Zze byly vytvoteny v okamZiku vzniku
symbolického svéta.

c. Spolecenskd organizace zajistujici udrZovani
symbolického svéta

ProtoZe socidlné vytvafené svéty jsou historick?rpi produkty lid-
ské ¢innosti, podléhaji zméndm a tyto zmeény jsou zpﬁsopeny‘
konkrétni ¢innosti lidi. Pokud se aZ prilis pohroui?mel do siozuousu
pojmovych aparatd, jimiZ je ten & onen symbolicky svét .udrzo-
van, mize nam tato zdkladni sociologicka sk.u{ei“.nosl uniknout.
Realita je definovana socialné. Definice rfeahty ‘]souvvéak u‘rid_}z
uréitym zpusobem ztélesnény, to znamend, Ze reallFu vzdy dEflIDU]l
konkrétn{ jedinci €i skupiny. Abychom porozumeéli stavu SOEli.ilné
vytvafeného svéta v kterémKkoliv daném ¢asovém okamziku Ci }ehp
proméné v pribéhu &asu, musime porozumet spc_nleéenské qrga_m—
zaci, kterd lidem-tviirctim reality vytvafeni definic umoziuje. Re-
¢eno bez obalu, je nezbytné prestat se na histo_rficky dqchov'ané
pojeti reality ptat abstraktnim ,Co se fika?” a pfejit k sociologicky
konkrétnfmu ,Kdo to fika?®.* -
Jak uz jsme si ukazali, specializace védéni a s tim SOLI)V?SE:;(.;!
vytvateni skupin lidi spravujicich odborné soubory v.édém je du-
sledkem délby prace. MuzZeme si piedstavit poééteén{ bod tohf){;t;
vyvoje, kdy mezi odborniky neexistovala‘iédné fevn.wost. Kaz
odborna oblast byla definovana praktickymi okolnostmi d?lby prace.
Odbornik na lov si neosoboval pravo na odbornost rybére,ﬁ proto
nebyl zadny divod, aby s odbornikem na rybatfeni soupefil. _
Se vznikem slozitéjsich forem vedeéni a s nérﬁs:[em ekc'momlc il
ho pfebytku mohou odbornici vénovat viechen sviij ¢as svym specid
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lizacim, které se s vyvojem pojmovych apardti mohou od praktic-
kych potieb kazdodenniho Zivota neustdle vzdalovat. Odbornici
na tyto vyluéné soubory védéni si ¢ini ndrok na novy status. Nejsou
uz pouze odborniky na tu ¢i onu oblast socidlni zdsoby védéni, ale
mohou usilovat o svrchované ovladnuti{ zdsoby védéni jako celku.
Jsou doslova univerzalnimi odborniky. To v8ak neznamend, Ze by
tvrdili, Ze védi uplné v3echno, ale spiSe se domnivaji, Ze znaji
zastfeSujici vyznam toho, co kazdy ¢lovék vi a déla. Ostatni lidé se
mohou d4le vénovat urcitym oblastem reality, ale oni prohlasuji,
7e znaji zastfesujici definice reality jako takové.

Tento stupen rozvoje védéni ma cCetné duisledky. Prvnim du-
sledkem, kterym jsme se jiZ zabyvali, je vznik Cisté teorie. Jelikoz
univerzdlni odbornici se v porovndn{ s nejistotami kazdodenniho
Zivota pohybuji na trovni zna¢né abstrakce, ostatni lidé i samotni
odbornici mohou dospét k zdvéru, Ze tyto teorie nemaji k béhu
zivota spolec¢nosti viibec zdédny vztah a existuji jen v jakémsi pla-
ténském nebi ideji odtrZzenych od déjin i od spole¢nosti. To je
pochopitelné pouhd iluze, ale iluze, kterd mtiZe mit velky spole-
¢ensko-historicky dopad vzhledem ke vztahu mezi procesy, jimiZ
je realita definovdna a vytvafena.

Druhym dusledkem je posileni tradicionalismu v takto legiti-
mizovanych institucionalizovanych ¢éinnostech, coZ znamena po-
sileni vnitini tendence institucionalizace ke stabilité.”! Habituali-
zace a institucionalizace omezuji promeénlivost lidského jedndni.
Instituce maji sklon k trvdni do té doby, dokud se nestanou ,pro-
blematickymi“. ZastfeSujici legitimizace tuto tendenci pfirozené
posiluji. Cim vice jsou legitimizace abstraktni, tim je méné pravdé-
podobné, Ze budou zmé&nény v souladu s ménicimi se praktickymi
potfebami situace. Pokud tendence pokracovat ve vyjetych kole-
jich stdle pfetrvdva, je zcela jednoznacné podpofena tim, Ze exis-
tuji pddné divody, aby tomu tak bylo. To znamend, Ze instituce
mohou pfetrvavat i tehdy, kdyz, jak se to jevi pozorovateli zvenci,
ztratily svou ptivodni funkci & prakticky vyznam. Clovék pak
urcité véci nedéla proto, zZe jsou potiebné, ale proto, Ze jsou sprdviné -
tedy spravné ve smyslu zastieSujicich definic reality propagova-
nych univerzalnimi odborniky.®

Vznik skupiny lidi, jejichZ vyhradni povinnosti je plné se véno-
vat legitimizacim udrZujicim svét, s sebou rovnéz pfindsi moZnost
Spole¢enského konfliktu. Cast tohoto konfliktu se odehrdva mezi
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odborniky a oby¢ejnymi lidmi vykonavajicimi sva povolani. Oj:»y—
¢ejnym lidem z pochopitelnych dflVOdFl, o nichZ %e tu nemusime
s{fit, muze zacit vadit, Ze odbornici si .ﬁlf'li t.a‘k prfehnrané néro}&y
a pozivaji konkrétnich spole¢enskych privilegii spo]en}rch se sv;{r{n
postavenim. Nejvice pobufujici by patrné b?'l? wrz.em f)ciborr}i 4,
#e znaji zastfedujici vyznam ¢innosti obyﬁe}nyc}}“hdi lépe nez tito
lidé samotni. Podobné vzpoury ze strany Llaikd mohou} vést‘ke
vzniku soupeticich definic reality a nakonet.: k umfpovem rfovyc_h
odborniki, starajicich se o tyto nové deﬁr}mg. Déjiny s.'tare Indie
jsou plny vynikajfcich piikladd takovéhoh vyvoje Ll'délOS!Il. Brvél*}m{x-.
ni byli jako odbornici na nejvy3si realitu nesmunf—‘: uspésm pii
zavadéni svych definic reality do celé spolecnostl. Atvui byly
koteny kastovniho systému jakékoliv, tento systém se behem. ne-
kolika staleti Tozgifil na veétsinu indického subkontinentu jako
v§tvor brahmani. J eden vladce po druhém zvval‘br{‘a‘hmany ke své-
mu dvoru, aby je zaméstnal jako ,socialni inzenyrér a %avc_-:-dl tento
systém na nova tizemi (&dste¢né tomu bylo proto}, zevvlrildm v tom:m
systému videli ztélesnénf vy3si civilizace, ale It_astvecne tomu bylo
nepochybné i proto, Ze velmi dobfe pochopili, Ze te:nto systéfn
predstavuje nesmirné G¢innou socidlni kontr?lu]. Dw.lc? Manutiv
zdkonfk nam umoziuje ucinit si zcela jasnou pr‘edsta'tfu jak o brah-
manském pojeti spolecnosti, tak o ryze svéts}fycP Yyhodéch, kte-
rych brahmani pozivali za to, ze byli po_vazovan.l Zil \{esmirem
posvécené tviarce t4du. Mezi teoretiky moci a praktickymi vyko.na-
vateli moci viak muselo nevyhnutelné dojit za t)éc.hto ok'{.)_lnosn ke
konfliktu. Vykonavatelé moci byli reprezentm‘ram kgatriji, kasto‘u
vladei a valeénika. Epicka literatura staré Indie, eposy E\dahabha—
rata a R4méjana, jsou vymluvnym svédectvim to_hotct stfetu. rtleni
nihoda, ze dvé velké teoretické vzpoury proti brahmansk:em,u
vidéni svéta, dZinismus a buddhismus, mély sve spoleéenskve. za-
zemf pravé v kasté k3atriji. Nemusime ani dod4vat, ze jgk d;gm};
tické, tak buddhistické redefinice reality vedly ke VZ_Illk}i jejic
vlastnich odborniki, coz je pravdépodobné i piipad ?plckych b‘?s-
nika, kteti se postavili proti brahmanskému svétu méné ucelenym
racovanym zplsobem.” .
: m’l‘é:;: sirgﬁstévémeyk dalsi, stejné tak dalezité moznosEi konflik-
tu - ke konfliktu mezi soupeficimi klikami ‘odb’orn‘iku. lt)ok‘t:lq
maji teorie bezprostfedni praktické vyuiiti,_ ]alfykohv ex1stu11cli
spor muZe byt snadno urovnan pomoci praktického testu. Moho
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existovat soupeftici teorie lovu kance, jimiZ mohou odbornici sle-
dovat své vlastni zdjmy. Tento spor muze byt vyfeSen relativné
jednoduse tim, Ze se vyzkousi, kterd teorie vede pfi lovu kanci
k vétsimu poctu ulovenych zvifat. Spor mezi zastdnci polyteistické
a henoteistické teorie svéta viak takovym zplsobem vyfesit nelze.
Obé skupiny teoretikd jsou nuceny nahradit praktické testovdni
abstraktnf argumentaci. Tato argumentace v3ak uz ze své podstaty
neni tak vnitiné presveédé¢iva jako prakticky tuspéch. Co presvéddd
jednoho, nemusi pfesvédcit druhého. Takovym teoretikim vskutku
nemuZeme mit za zlé, pokud se uchyli k drsnéjsim prostfedkam,
jimiz by pouhym argumentim dodali na presvédcivosti — napfi-
klad kdyz pfiméji afady k pouziti vojenské sily, aby se tak prosadil
jejich nézor proti nazoru soupefici strany. Jinymi slovy, definice
reality mohou byt prosazovédny silou. To vSak mimochodem ne-
musi{ znamenat, Ze takové definice budou méné piesvédcivé nez
definice pfijaté ,,dobrovolné” - moc ve spole¢nosti v sobé zahrnuje
i moc ur¢ovat rozhodujici procesy socializace, a proto i moc vytvd-

fet realitu. V kazdém pfipadé se viak platnost vysoce abstraktnich

symbolizaci (tedy teorii velmi vzdédlenych od konkrétni zkusenosti

kazdodenniho Zivota) odvozuje spiSe od podpory ze strany spo-

le¢nosti nez od pfesvédcivosti empirického pozndni.*® Je moZno

fici, Ze timto zpUsobem je znovu zavddéna pseudoprakti¢nost.

Teorie mohou byt opét povaZovany za presvédcivé, protoze fun-
guji - ovsem funguji v tom smyslu, Ze se v dané spole¢nosti staly
standardnim, samozifejmym védénim.

Tyto uvahy naznacuji, Ze soupefeni konkurenénich definic rea-
lity bude mit vZdy zdkladnu ve struktufe spoleénosti a Ze vysledek
tohoto stietu bude ovlivnén vyvojem této zdkladny, ¢ na ni bude
dokonce pfimo zdviset. Je docela dobfe mozZné, Ze obtiZné pocho-
pitelné teoretické formulace mohou vznikat v témeéf naprosté izo-
laci, odtrZeny od vyvojovych proudd ve spolecenské struktufe,
a v takovém pfipadé by se souboj soupeficich odborniki mohl
odehrat v jakémsi spolecenském vakuu. Napfiklad dvé skupiny
dervi&ti-poustevnikt mohou uprostied pousté vést diskusi o pod-
staté vesmiru, aniz by tento spor vyvolal zdjem nékoho z vnéjsku.
Jakmile se v3ak o ndzoru jedné ¢i druhé skupiny doslechne nékdo
z okolni spole¢nosti, rozhodnou o vysledku tohoto sporu pfede-
v§im zajmy, jeZ maji s teoretizovanim pramalo spole¢ného. Rizné
socidlnf skupiny za¢nou byt se soupeficimi teoriemi riznou merou
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spfiznény a nakonec se stanou ,nositeli“ técho teorii.”® Tak se
miZe stat, Ze teorie skupiny dervisi A se bude vice zamlouvat
vy$§im vrstvam a teorie skupiny dervidti B bude pfitaZlivejsi pro
sttedni vrstvy dané spoletnosti, a to z diéivodu, jeZ jsou na hony
vzdaleny pii¢inam, kvili kterym se do sporu pustili pavodni autofi
téchto teorii. Soupefici skupiny odbornikii se pak spoji se skupi-
nami ,nositelti” a jejich ndsledny osud bude zdviset na vysledku
sporu, ktery tyto skupiny ,nositeld” pfimél prijmout teorii téch ¢i
onéch derviti za svou. O soupeficich definicich reality se tak
rozhoduje v roviné stfetu spole¢enskych zdjmi a tento stiet je zase
.preveden” do teoretické podoby. Otdzka, nakolik jsou soupefici
odbornici i jejich stoupenci upfimni ve svém subjektivnim vztahu
k danym teoriim, je pro sociologicky rozbor téchto procesii pouze
druhotada.

Pokud mezi skupinami odbornikQ prosazujicimi odlisné za-
stiesujici definice reality vznikne spor nejen teoreticky, ale i prak-
ticky, je vyuzitelnost teorie pro praktické cile vnimana Gplné opac-
né a prakticky potencidl danych teorii se stane vnéjsi zalezitosti,
coZ znamend, ze ,demonstrace” lepsi praktické pouzZitelnosti se
ned&je na zakladé vnitinich kvalit teorie, ale na zdkladé jeji vyuzi-
telnosti pro spoleéenské zajmy skupiny, kterd se stala jejim ,nosi-
telem*“. To vede k velké historické rozriiznénosti spolecenského
organizovani teoretickych odborniki. PfestoZe neni moZné zde
podat vycerpdavajici vytet moznosti, bude uZitecné se na nékteré
béznéjsi pripady podivat bliZe.

Za prvé, existuje, moznd vzorovd, moznost, Ze univerzalni odbor-
nici budou mit vlivny monopol na veskeré zastfeSujici definice
reality ve spole¢nosti. Takova situace muZe byt povaZzovdna za
vzorovou, jelikoz existuje dobry divod se domnivat, Ze to byla
situace typick4 pro ranou f4zi lidskych dé&jin. Tento monopol zname-
n4, e dany symbolicky svét je udrzovan jedinou symbolickou tradi-
ci. Byt ¢lenem takové spole¢nosti znamend pfijmout danou tradici.
Odbornici jsou pak jako odbornici uzndvdni vlastné vsemi pfislus-
niky spole¢nosti a nejsou tu zadni vlivni soupefi, jimz by byli
nuceni ¢elit. Zda se, Ze do této kategorie spadaji vSechny primitivni
spole¢nosti empiricky dostupné nasim vyzkumim a Ze to s urcity-
mi obménami plati i o nejstarsich civilizacich.”® To vSak nezname-
nd, Ze by se v téchto spole¢nostech nevyskytovali Zadni skeptikové
a 2e u viech jedinct doslo k naprosté internalizaci tradice. Spise to
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znaci, Zze skepticismus tu nebyl spolecensky organizovan tak, aby
pro strazce ,oficidlni“ tradice pfedstavoval hrozbu.”

Za téchto okolnosti je monopolni tradice a jeji odborni ochranci
podporovdna jednotnou mocenskou strukturou. Ti, ktefi zastavaji
nejdilezitéj3i mocenské pozice, jsou pripraveni svou moc pouZit
a tradi¢ni definice reality lidem pod svou spravou vnutit. Pfipadna
konkurenéni pojeti svéta jsou potladena ihned, jakmile se objevi -
bud jsou potlacena fyzicky (.kdo neuctivd bohy, musi zemfit“),
nebo jsou zahrnuta do samotné tradice (univerzdlnf odbornici
tvrdi, Ze soupefici panteon Y nepfedstavuje ,ve skute¢nosti“ nic
jiného nez dalsi rys ¢i podobu tradiéniho panteonu X). Ve druhém
pfipadé, pokud odbornici se svym tvrzenim uspéji a konkurence
je zlikvidovana jakoby ,splynutim®, je tradice obohacena a stava se
riiznorodou. Soupefici definici reality mizZe byt také ve spolecnosti
vymezeno uréité misto, ¢imz piestane byt pro tradi¢ni monopol
nebezpetnd - napfiklad zddny pfisludnik vitézné ¢ viddnouci skupi-
ny nesmi uctivat bohy typu Y, ale porobené ¢i niZsi vrstvy tyto
bohy uctivat mohou. Podobnéd segregace za ticelem ochrany spo-
le¢nosti miize byt zavedena i pro cizince ¢i ,hostujici narody*“.”®

Spole¢nost sttedovékého kfestanstvi, kterou bychom urcité ne-
nazvali spole¢nosti primitivni ¢i archaickou, ale kterd pfesto byla
spole¢nosti s vyraznym monopolem na symboly, je vybornym
dokladem vsech tii potladujicich postupt. Oteviené kacifstvi bylo
likvidovano fyzicky, at uZ byl jeho nositelem jedinec (napiiklad
¢arodéjnice) nebo skupina (napiiklad spolec¢enstvi albigenskych).
Z4aroveri s tim v3ak cirkev jako monopolni strdZce kiestanské tradi-
ce velmi pohotové do této tradice zaclefiovala nejriznéjsi prvky
lidové viry a ndbozenskych praktik, pokud nepfedstavovaly zcela
zietelné kacifské ohrozeni kiestanského svéta jako takového. Ne-
vadilo, kdyZ si rolnici vybrali jednoho ze svych starych bohf,
~pokitili“ ho jako kfestanského svétce a pokracovali ve vyprdveéni
starych pffbéhi a slaveni starych svatka spojenych s jeho osobou.
Neékterym konkuren¢nim definicim reality bylo v rdmci kfestan-
stvi alesporn vymezeno urc¢ité misto a nebylo na né pohliZeno jako
na hrozbu kiestanskému svétu. Nejtypictéjsim piikladem tohoto
postupu je samoziejmé problematika Zidl, pfestoZe podobné si-
tuace vznikaly i tam, kde byli v dobdch miru nuceni Zit pohroma-
dé kiesfané a muslimové. Tento druh segregace ve spole¢nosti
rovnéz zajistoval ochranu Zidovskych a muslimskych svéti pred
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kfesfanskou ,niakazou". Dokud bylo mozno soupefici definice re-
ality pojmové a spolecensky segregovat jako definice platici pouze
pro cizince, a tedy bez vyznamu pro ¢leny nasi spole¢nosti, bylo
moZné Zit s témito cizinci v docela pfatelskych vztazich. Problém
vyvstal v okamziku, kdy tato ,cizorodost” opustila své vymezeneé
misto a deviantni svét se zacfal nadim vlastnim lidem jevit jako
svét, v ném? je také mozno piebyvat. Tehdy obvykle odbornici
na tradici volaji po pouziti ohné a mece, nebo, coz je daldi moz-
nost, zejména v pfipadé, Zze ohen a me¢ nejsou pravé k dispozici,
s konkuren&ni stranou zahdji ekumenicka jedndni.

Monopolni situace tohoto druhu pfedpokladaji vysoky stupen
stability socialni struktury a samy stabilitu této struktury posiluji.
Tradi¢ni definice reality brani spoleCenskym zméndm. Naopak
shrouceni tohoto monopolu, ktery byl povazovan za samoziejmy,
spole¢enské zmény urychluje. Nemeélo by nds proto prekvapit, ze
mezi lidmi majicimi zdjem na udrZeni zavedeného mocenského
systému a lidmi dohliZejicimi na monopolni tradice udrzujici sym-
bolicky svét existuje tésny vztah. Jinymi slovy, konzervativni poli-
tické sily maji sklon podporovat monopolni naroky univerzalnich
odbornikd, jejichz monopolni organizace zase vykazuji tendenci
k politickému konzervatismu. V déjindch lidstva byla vétSina téchto
monopolll samozfejmé nabozenského charakteru. Proto miZeme
fici, e jakmile se cirkvim, chdpanym jako monopoilni sdruzeni
placenych odbornikd na nabozenské definice reality, podafi pro-
sadit v dané spoleénosti sviij monopol, stanou se tyto cirkve svou
podstatou konzervativnimi. Naopak vlddnouci vrstvy usilujici o za-
chovani politického statu quo jsou svou podstatou silné nabozen-
sky zaloZené, orientuji se na cirkev a z téhoz diivodu pohliZeji na
veskeré novinky v ndboZenské tradici s nedavérou.”

Kvili nejrazn&jdim historickym okolnostem, ,mezindrodnim”
i .domécim®, se miuZe stat, Ze se monopolni situaci nepodarfi usta-
novit ¢ udrzet. Pak je mozné, Ze boj mezi soupeficimi tradicemi
a odborniky, kteff je spravuji, bude pokradovat velmi dlouho. KdyZ
za¢ne byt ur¢itd definice reality vdzdna na konkrétni mocenské
z4jmy, maze byt nazyvana ideologii."™ Musime viak zduraznit, Ze
tento termin nema velky vyznam, pokud je pouzivdn v souvislosti
s vyse popsanou monopolni situaci. Nem4 totiZ smys] napiiklad
hovofit o kfestanstvi jako o ideologii stfedovéku (pfestoze pro
vladnouci vrstvy bylo kfestanstvi dobfe vyuzitelnym politickym
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ndstrojem), a to z toho prostého diivodu, Ze kfestansky svét byl
.obyvan“ vSemi ptislusniky stiedovéké spole¢nosti, nevolniky stej-
né jako jejich pany. V obdobi néasledujicim po primyslové revoluci
ma viak oznaéeni kfesfanstvi za burZoazni ideologii jisté opod-
statnéni, protoZe burZoazie vyuzivala kfestanskou tradici a jeji
strazce ve svém boji proti nové tfidé pramyslovych délniki, které
uz nebylo ve vét3iné evropskych zemi mozno povaZovat za ,0by-
vatele” kfestanského svéta.'” RovnéZ nemd smysl pouZivat termin
ideologie v ptipadé, kdy se odlisné definice stfetnou pfi kontaktu
dvou a vice spole¢nosti - naptiklad kdybychom hovofili o ,kies-
tanské ideologii" kfiZdkd a ,muslimské ideologii” Saracént. Ideo-
logie totiZ spiSe znamena, Ze tentyz zastfesujici symbolicky svét je
interpretovan riznymi zplsoby, v zavislosti na konkrétnich za-
jmech existujicich v dané spole¢nosti.

Ideologie je skupinou lidi ¢asto piijata proto, Ze nékteré jeji
teoretické slozky jsou v souladu se zdjmy této skupiny. Napfiklad
kdyz chudi{ rolnici bojuji proti vrstvé méstskych obchodniki, kte-
r4 je finanéné oZebratuje, mohou se sjednotit kolem néboZenske
doktriny, jez vyzdvihuje ctnosti venkovského Zivota, odsuzuje pe-
nézni ekonomiku a jeji tivérovy systém jako nemordlni a obecné
zavrhuje pfepychovy Zivot ve mésté. Je zcela zfejmé, proc je pro
rolniky takové u&enf ideologicky ,vyhodné“. V déjindch starého
Izraele miiZeme najit velmi dobré pfiklady této situace. Bylo by
viak mylné se domnivat, Ze vztah mezi zdjmovou skupinou a jeji
ideologif je vzdy takto pfimocary. Kazdd skupina tG&astnici se spo-
le¢enského stietu se dozaduje solidarity. Ideologie podnécuji soli-
daritu. Volba ur¢ité ideologie nemusi nutné vychdzet z vnitinich
teoretickych prvkt ideologie, ale muze byt dusledkem ndhodné
shody okolnosti. Viibec napfiklad neni jasné, jestli to byly vnitini
rysy kfestanstvi, které toto naboZenstvi ucinily ,zajimavym® pro
ur¢ité skupiny v dobé Konstantinovy vlady. SpiSe se zdd, Ze ke
spojeni kfesfanstvi (pivodné ideologie niz3ich stfednich vrstev,
pokud se to tak d4 vibec stanovit) s mocenskymi zdjmy vedly
politické dtivody, jeZ pramélo souvisely s jeho ndboZenskym obsa-
hem. Stejné tak mohlo byt vyuZzito iplné néceho jineho - kiestan-
stvi se prosté jen ndhodou nachomytlo k nékterym zdsadnim oka-
mzikam rozhodovani o budoucnosti. Jakmile je jednou ideologie
urditou skupinou pfijata (pfesné&ji feceno, jakmile se urcité uceni
stane ideologii dané skupiny), je pfetvdfena v souladu se zajmy,
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které nyni musi legitimizovat. To s sebou prindsi nutnost v?bér:;
a novych dodatki v ramci ptavodniho souboru teorelick}’rcl_] nazord.
Neexistuje véak divod se domnivat, Ze tyto obmény mus_eji ovlivnit
pfijaté uéeni jako celek. Rozsahlé slozky piijaté ideologie nemuse-
ji mit s legitimizovanymi zajmy viibec Zddnou souvislost, ale jsou
skupinou ,nositeld” oddané vyznavany jednoduse proto, 2e.se
tato skupina rozhodla tuto ideologii pfijmout za vlastni. V praxi to
mitize vést k tomu, Ze drzitelé moci budou podporovat své ideolo-
gické odborniky v teoretickych ptitkdch, které pro jejich zé_jmy
nemaji zadny vyznam. Typickym piikladem je pravé Konstantino-
va ucast na christologickych sporech té doby.

Je velmi diilezité mit neustdle na paméti, Ze vétsina modernich
spole¢nosti je pluralitni. To znamend, ze v nich existuje sdilené
jadro symbolického svéta, které je jako takové povaiovén.o zoa
dané, a dale jsou tu razné diléi svéty existujici vedle sebe a pthu-
sobujici se sobé navzijem. Je moZne, Ze tyto diléi svéty m._aji urcité
ideologické funkce, ale piimy konflikt mezi ideologiemi byl na-
hrazen riiznou mirou tolerance & dokonce spoluprace. Takova
situace, vznikld na zdkladé kombinace neteoretickych faktort,
piedstavuje pro odborniky na tradici celou fadu zdvaznych teore-
tickych problému. JelikoZ tito odbornici udrzovali tradici s ndroky
na monopol zlatého véku, museji nyni hledat zptisoby, jak teore-
ticky legitimizovat vznikly stav demonopolizace. Nékdy to _feéi
tim, Zze se rozhodnou pokracovat v prosazovani starych totalitar-
nich naroki, jako kdyby se nic nestalo, ale tato jejich snaha prav-
dépodobné nalezne odezvu jen u malé hrstky lidi. At uz odbarnici
délaji cokoliv, pluralitni situace méni nejen spolecenskeé postajvc—‘:'m
tradi¢nich definic reality, ale také zptisob, jak jsou tyto definice
vnimany ve védomi jedincd.'

piedpokladem pluralitni situace je mésiskd spole¢nost s vysoce
rozvinutou délbou préce a s tim souvisejici zna¢nou diferencova-
nosti spole¢enské struktury a s vysokym ekonomickym piebyt-
kem. Tyto podminky, které jsou typické pro moderni industr‘ié]ni
spole¢nost, existovaly alespon v urc¢itych oblastech uz v di‘ivé]?‘,‘ich
spole¢nostech. Jako ptiklad mizZeme uvést mésta pozdéjsiho fec-
ko-fimského obdobi. Pluralitni situace jde ruku v ruce s podmin-
kami rychlych socidlnich zmén. Pluralismus vlastné tyto sz‘—_’fn}i
urychluje pravé proto, Ze pomé&ha narusovat zméndm odolévayi.m
vliv tradi¢nich definic reality. Pluralismus podporuje jak skepticis-
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mus, tak novatorstvi, a proto ze své podstaty podvraci danou rea-
litu tradi¢nitho statu quo. Docela dobfe se nyni mizZeme vcitit do
pociti odbornikl na tradi¢ni definice reality, ktefi se v myslenkach
nostalgicky vraceji do doby, kdy tyto definice mély ve spoleénosti
monopolni postaveni.

Jednim historicky dulezitym typem odbornika, jenz se vétsi-
nou muze vyskytnout v kterékoliv z doposud uvedenych situaci,
je intelektudl, kterého muzeme charakterizovat jako odbornika,
o jehoz odborné znalosti velka ¢ast spole¢nosti nestoji.'®® To pred-
pokladd nové definovani védéni ve vztahu k ,oficidlni® tradici,
tedy néco vic nez jen ponékud deviantni interpretaci této tradice.
Intelektudl je proto svou podstatou okrajovy typ. Nemusime se tu
nyni zabyvat otdzkou, zdali se nejprve nachdzel v okrajovém po-
staveni a pak se stal intelektudlem (coz je napfiklad pfipad mnoha
zidovskych intelektudli v moderni zdpadni spole¢nosti), nebo
jestli jeho okrajové postaveni bylo pfimym dtsledkem jeho inte-
lektudlnich pochybeni (coz je pfipad pronédsledovaného kacife).'®
V obou piipadech spolecensky okrajové postaveni intelektudla
vyjadfuje nedostate¢nost jeho teoretické integrace v ramci symbo-
lického svéta spolec¢nosti. Intelektual se jevi jako opoziéni expert
na zalezitosti definovani reality. Podobné jako ,oficidlni* odbor-
nik, i on md svou ucelenou pfedstavu o spole¢nosti. AvSak zatim-
co piedstavy prvniho jsou v souladu s programy instituci a slouZzi
jako jejich teoretické legitimizace, predstavy intelektudla existuji
v instituciondlnim vakuu a jsou spolec¢ensky objektivovany nanej-
vy$ tak na urovni spolefenské skupiny kolegi intelektuali. Do
jaké miry je takovd spolecenskd skupina schopna pfezit, zcela
zjevné zdvisi na strukturalnim uspoiddani ostatni, vétsi ¢dsti spo-
le¢nosti. Je ziejmé, Ze nezbytnou podminkou jeji existence je
urcity stupen pluralismu.

Intelektudl ma ve své situaci nékolik z historického hlediska
zajimavych moznosti volby. MiiZe se uzavfit do intelektudlni pod-
skupiny, kterd pak mtzZe plnit funkci emociondlniho utocisté
a, coz je dilezitéjsi, funkci spolec¢enské zdkladny pro objektivaci
jeho deviantnich definic reality. Jinymi slovy, intelektudl se v tako-
vé spolecenské podskupiné miiZe citit ,doma*“, kteryZto pocit mu
naprosto chybi ve vztahu k $irdi spolecnosti, a zdroven muze byt
schopen subjektivné udrzovat svd deviantni a ostatni spoleénosti
popirand pojeti reality, protoZze v jeho spolec¢enské podskupiné
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existuji lidé, ktefi toto pojeti za realitu povaZuji. Pak si vyvine
nejriznéjsi postupy k ochrané podvratné reality této spolecenské
podskupiny pfed potlacujicimi tlaky z vnéjsku. Na teoretické vrovni
budou tyto postupy zahrnovat terapeutickou obhajobu, kterou
jsme se uz zabyvali dfive. Na praktické drovni bude nejdilezit&j-
$im opatfenim omezeni viech vyznamnych vztaht na ¢leny dané
spolecenské podskupiny. Outsiderovi se vsichni vyhybaji, protoze
je s nim stdle spojena hrozba likvidace. Za prototyp takovych
spolecenskych podskupin mizZeme povazovat napiiklad ndboZen-
ské sekty.' Dokonce i ta nejvystiednéjsi deviantni pojeti reality
na sebe v ramci zastfeSujiciho spoleenstvi sekty berou podobu
objektivni reality. Na druhou stranu rovnéZ plati, Zze hledani uto-
gisté u sekt je typické pro situace, kdy se diive objektivované
definice reality zhrouti, tedy kdyZ jsou v 8irsi spole&nosti deobjek-
tivovany. Podrobnd analyza téchto procesti je doménou historické
sociologie ndboZenstvi, ale musime podotknout, Ze kli¢ovym cha-
rakteristickym rysem intelektudli v moderni pluralitni spolecnosti
jsou nejriznéjsi svétské formy sektafstvi.

Historicky velmi diileZitou moZnosti volby je pochopitelné re-
voluce. V tomto pfipadé se intelektudl rozhodne uskutecnit své
predstavy o spoleénosti uvnitr spolednosti. NemtZeme tu rozebi-
rat nejriznéjsi podoby, které v dsjinich tato volba méla,'** ale
musime uéinit jednu teoretickou poznadmku. Stejné tak jako inte-
lektudl stahujici se do ustran{ potfebuje ostatni lidi, aby mu poma-
hali udrzovat jeho deviantni definice reality jako realitu, potfebuje
revoluéni intelektudl druhé lidi k tomu, aby stvrzovali platnost
pravé jeho deviantniho pojeti. Tento pozadavek je mnohem zasad-
néjsi nez zcela zjevnd skutecnost, ze #4dné spiknuti nemuiZze uspét
bez dobré organizace. Revoluéni intelektudl nutné potfebuje ostat-
ni, aby pro néj udrzovali realitu této revoluéni ideologie (tedy jeji
subjektivni vérohodnost v jeho vlastnim védomi). Viechny spole-
¢ensky smysluplné definice reality museji byt objektivovany so-
cialnimi procesy. Z toho vyplyva, Ze subsoubory vyzaduji socidlni
podskupiny jako svou objektivacni z4kladnu a opozi¢ni definice
reality vyzadujf opozi¢ni spolecenstvi. Neni ani nutno dodévat, ze
jakykoliv prakticky dspéch revoluéni ideologie realitu, jiz repre-
zentuje, v ramci socidlni podskupiny a ve védomi élent této skupiny
upevni. Realita revolu¢ni ideologie nabude nejvyraznéj$ich obryst
v okamziku, kdy se jejimi .nositeli” stanou viechny vrstvy spolec-
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nosti. Déjiny moderniho revolu¢niho déni ndm poskytuji bezpo-
¢et dokladl, Ze po vitézstvi takovych hnuti se revoluéni intelek-
tudlové zméni v ,oficidlni* legitimizatory."” Z toho vyplyva, Ze
existuje nejen nesmirnd riaznorodost historickych podob spole¢en-
ské drahy revoluénich intelektudlll, ale Ze rizné volby a kombinace
se mohou rovnéz vyskytnout i v prabéhu Zivota jedincu.

V pfedchozim vykladu jsme kladli diiraz na strukturni aspekty
socidlni existence osob zabyvajicich se udrzovanim symbolického
svéta. V Zadném seriéznim sociologickém rozboru by nebylo
mp:‘mo postupovat jinak. Instituce a symbolické svéty jsou legiti-
mizovany Zijicimi jedinci, ktefi maji ve spole¢nosti urcité postave-
ni a prosazuji ur¢ité spolecenské zdjmy. Dé&jiny legitimizacnich
teorii jsou vZdy souéasti d&jin spole¢nosti jako celku. Zadné ,.dé&ji-
ny ideji“ se neodvijeji izolované od krve a potu obecnych déjin.
Opét vsak musime zdiraznit, Ze to neznamend, Ze tyto teorie
nejsou ni¢im vic neZ jen odrazem ,skrytych® institucionalizac-
nich procesti. Vztah mezi .ideami” a socidlnimi procesy, které je
udrZuji, je vZdy dialekticky. Je spravné, kdyZ fekneme, Ze teorie
jsou vytvafeny proto, aby legitimizovaly jiZ existujici spolecenské
instituce. Ale také se stavd, ze spolecenské instituce jsou zménény
proto, aby byly v souladu s jiZ existujicimi teoriemi, tedy aby byly
vice ,legitimni“. Odbornici na legitimizaci mohou pisobit jako
teoreti¢ti obhajci statu quo. Mohou také vystupovat jako revoluéni
ideologové. Definice reality maji schopnost napliiovat samy sebe.
Teorie mohou byt v déjindch uskutecnény, dokonce i teorie, které
byly v dobé&, kdy je jejich autofi teprve formulovali, obtiZné po-
chopitelné. Karel Marx dumajici v Britském muzeu se stal pfimo
ukizkovym dokladem takové déjinné mozZnosti. Proto museji byt
spole¢enské zmény vzdy chdpdny ve svém dialektickém vztahu
k ,déjinam ideji“. Jak pouze ,idealistické”, tak i vyhradné , materia-
listické*“ chdpdni tohoto vztahu tuto dialektiku opomiji, a proto
pokiivuje historii. Touto dialektikou jsou prostoupeny i celkové
promeény symbolickych svétll, o nichz jsme se zminili. Ze sociolo-
gického hlediska je nesmirné dulezity poznatek, Ze viechny sym-
bolické svéty a viechny legitimizace jsou vytvory lidi. Tyto vytvo-
ry vyristaji ze Zivota konkrétnich jedinct a oddélené od tohoto
Zivota nemaji zadny empiricky status.
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111. SPOLECNOST JAKO SUBJEKTIVNI REALITA

1. Internalizace reality

a. Primdrnf socializace

JelikoZ spole¢nost existuje jako objektivni i jako subjektivni reiﬂi—-‘
ta, jakédkoliv jeji teoreticka analyza musi zaprnovat oba tyto ,].e]}
aspekty. Jak jsme uvedli, témto aspektiim e \fénovéna n'alem_ta
pozornost jediné tehdy, chdpeme-li spolecnost }.ako neusftal)’f. dia-
lekticky proces sestdvajici ze téi slozek: externalizace, ob]gktwace
a internalizace. Pokud jde o fenomén spole¢nosti, je nutno s? uvédp:
mit, Ze tyto tfi sloZky po sobé v tomto ¢asovem 'sled}l ngnasiyeduﬁ,:
Spoleénost a kazda jejf ¢4st je spiSe dana témito tiemi sioz.karfu
soucéasné, takze analyza jen z pohledu jedné nebo dvou z 1_11ch ].e,
nedostate¢na. TotéZ plati i pro jednotlivé ¢leny spolecnost, ktefi
svou existenci externalizujf do spolecenského svéta a zaroven tentci
svet internalizuji jako objektivni realitu. Jinymi slovy, byt soucasti
spoleénosti znamena podilet se na jeji dialektice. ‘
Jedinec se viak jako €len spole¢nosti nerodi. Rodi se sev§k10-
nem ke spolefenskosti a stdva se tlenem spoleénost_l._}l ?wot_é
kazdého jedince proto existuje ¢asova posloupnost,‘ Y ]ejllmz pr’u-
béhu je zasvécen do ucasti na spolecenske dialeknce: Vy’ch‘onun_
bodem tohoto procesu je internalizace - bezprostfednf ynimani ¢
interpretace objektivni udalosti jako udélosti majici vy.znam, tedy
jako projevu subjektivnich procest jiného ¢lovéka, p?éemz Zaro-
veti vyznam tohoto projevu ptijmu subjektivné za svuj. To nr_izna-
mena, Ze tak jinému ¢lovéku porozumim spravne. Mol‘m vse z4sad-
n& mylit. Napfiklad jeho smich, jenz je ve skutecnosti pri‘znévlk?'m,
hysterického zachvatu, mohu interpretovat jako smich vy]zvu.drullcll_
veseli. Piesto je mi jeho subjektivita objektivné dostupna a pFlsu_ZUl;
ji ur¢ity vyznam, bez ohledu na to, zdali se jeho a mé sub}ekti\f?o
procesy shoduji. Jak jsme jiz uvedli, naprosta shoda mezi temi .
dvéma subjektivnimi vyznamy a vzajemné védomi této shody nu

128

né prepoklddaji vyjadfovani vyznamu skrze produkci znakd (sig-
nification). Avsak internalizace v obecném smyslu, ktery mdame na
mysli zde, je zdkladem jak produkce znakil, tak svych vlastnich,
mnohem slozitéjsich forem. Piesnéji feCeno, internalizace v obec-
ném slova smyslu je vychodiskem nejprve pro porozuméni ostat-
nim lidem a pak pro chdpani svéta jako spolecenské reality, jeZ ma
urcity vyznam.'

Toto chdpani nenf vysledkem autonomniho vytvafeni vyznamu
izolovanymi jedinci, ale za¢ina se utvafet od okamziku, kdy jedi-
nec ,piejima” svét, v némz uz Ziji ostatni lidé. Jisté, toto , pfejima-
ni“ samotné je v urc¢itém smyslu jedineénym procesem pro kazdy
lidsky organismus a jednou ,,pfejaty“ svét miize byt tvofivym zpu-
sobem pozménén, ¢i (coZ je méné pravdépodobné) dokonce nové
vytvoien. V kazdém piipadé v prubéhu slozitého procesu interna-
lizace nejen Ze ,chdpu“ okamzité subjektivni procesy druhého
¢lovéka, ale ,chdpu” i svét, v némz Zije a ktery se stavd mym
vlastnim svétem. To pfedpoklddd, Ze on i ja sdilime ¢as mnohem
zdsadnéjsim nez jen kratkodobym zptsobem a Ze sdilime veza-
hrnujici perspektivu, jeZ intersubjektivné spojuje posloupnosti
situaci. Ted nejen Ze chapeme své definice sdilenych situaci, ale
definujeme je ve vztahu jednoho k druhému. Mezi ndmi je vytvo-
fen motiva¢ni vztah, ktery se rozsifuje i na budoucnost. Nejdale-
Zitéjsi ale je, Ze mezi ndmi nyni probihd neustédld vzajemna identi-
fikace. Kromé toho, Ze oba Zijeme v témze svété, se nyni kazdy
i podilime na existenci toho druhého.

Jedinec se stavd ¢lenem spolecnosti, az kdyz dosdhl tohoto
stupné internalizace. Ontogenetickym procesem, kterym se tak
stane, je socializace, jez tedy muzZe byt definovdna jako uplné
a dasledné zasvéceni jedince do objektivniho svéta spolecnosti €i
¢asti spolecnosti. Primarni socializace je prvni socializaci, kterou
jedinec prochazi v obdobi détstvi a skrze niz se stava clenem
spole¢nosti. Sekunddrni socializace je jakykoliv ndsledny proces,
ktery uvadi jiZ socializovaného jedince do novych oblasti objek-
zvlastni otdzku nabyvadni védéni o objektivnim svété jinych spo-
le¢nosti nez té, jejimiz ¢leny jsme se nejprve stali, a otazku proce-
su internalizace takového svéta jako reality - tento proces vykazu-
je alesponi navenek uréitou podobnost s primarni i sekunddrni
Socializaci, pfestoZe se od obou strukturdlné 1i8i.?
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Je naprosto ziejmé, Ze pro jedince je nejdulezitéjsi primdrni
socializace a Ze zdkladni struktura veskeré sekunddarni socializace
se musi podobat struktufe primarni socializace. Kazdy jedinec se
rodi do objektivni socidlni struktury, v jejiimz rdmci se setkdva
s vyznamnymi druhymi, ktefi maji jeho socializaci na starosti.’
Tito vyznamni druzi jsou mu vnuceni. Jejich definice jeho situace
jsou mu piredkladany jako objektivni realita. Tak se jedinec zrodil
nejen do objektivni socidlni struktury, ale také do objektivniho
socidlniho svéta. Vyznamni druzi mu tento svét zprostiedkovavaji
a v prubéhu tohoto zprostfedkovdvdni ho pozménuji. Vybiraji
urcité rysy tohoto svéta v souladu se svym vlastnim postavenim ve
spolecenské struktuie a také na zdkladé svych individudlnich,
osobnich vlastnosti, jeZ se u nich v priibéhu Zivota vyvinuly. So-
cidlni svét je pro jedince ,pfefiltrovdn® skrze dvoji proces vybéru.
Dité z niz8ich vrstev tak nejen piejima pohled niZsich vrstev na
svét, ale pfejima ho v podobé charakteristicky zabarvené vlivem
svych rodiéi (¢i jinych lidi, jeZ jsou zodpovédni za jeho primdrni
ke vzniku pocitu spokojenosti, rezignace, hotkého vzteku ¢i vzpur-
ného rebelantstvi. Z toho vyplyvd, Ze dité z niZ$ich vrstev se nejen
stane soucasti svéta vyrazné odlisného od svéta ditéte z vyssich
vrstev, ale miiZe tento svét obyvat zptisobem naprosto odlisnym
od ditéte, jeZ rovnéZ pochdzi z nizSich vrstev, ale bylo vychovdno
v jiné rodiné.*

Nemusime snad ani doddvat, Ze primdrni socializace v sobé
zahrnuje vice neZ jen kognitivni uceni se. Odehrava se za podmi-
nek, které jsou vysoce emociondlni. Dokonce existuje dobry dui-
vod se domnivat, Ze bez emocionélni vazby na vyznamné druhé
by byl proces uéeni se obtizny, ne-li nemozny.®* Dité se s vyznam-
nymi druhymi emociondlné identifikuje nejriznéjsimi zpuasoby.
Af uz ma vsak tato identifikace jakoukoliv podobu, internalizace
se odehrdva pouze tehdy, odehrava-li se identifikace. Dité si osvo-
juje role a postoje vyznamnych druhych, coZz znamend, Ze tyto
role a postoje internalizuje a pfijima za vlastni. Touto identifikaci
s vyznamnymi druhymi ziskdva dité schopnost identifikovat samo
sebe, pfijimat subjektivné soudrznou a vérohodnou identitu. Jinymi
slovy, oscbnost je zrcadlenou entitou odrdzejici nejprve postoje,
které k ni zaujimaji jeho vyznamni druzi.® Jedinec vnima sdm sebe
tak, jak k nému pfistupuif vyznamni druzi. Nejde o jednostranny
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mechanicky proces. Zahrnuje v sobé dialektiku mezi identifikaci
prostfednictvim ostatnich a identifikaci sebe sama, mezi objektivng
ptidélenou a subjektivné pfijatou identitou. Tato dialektika, kterd
je pfitomna v kazdém okamziku, v némz se jedinec identifikuje se
svymi vyznamnymi druhymi, je jakoby zpfitomnénim obecné dia-
lektiky spole¢nosti, 0 niZ jsme pravé hovofrili, v jedincové Zivoté.
Piestoze podrobné fungovéni této dialektiky je pochopitelné
pfedmétem velkého zdjmu socidlni psychologie, popis jejich da-
sledkii pro socialnépsychologickou teorii by pfesahl rdmec dkolu,
ktery jsme si vyty¢ili.” Pro nase tivahy je nejdaleZitéjsi skutecnost,
ze jedinec nejen Ze pfejima role a postoje ostatnich, ale v pribéhu
téhoz procesu piejima i jejich svét. Identita je vskutku objektivné
definovdna jako umisténi v ur¢itém svété a mazZe byt subjektivné
osvojena pouze zdroveri s timto svétem. Jinymi slovy, vSechny
identifikace se uskute¢fiuji v ramci hranic vymezujicich urcity
socidlni svét. Dité se uci, Ze je tim, jak mu fikaji. Kazdé jméno je
urcitou nomenklaturou, ktera zpétné poukazuje na dané spole-
¢enské postaveni.® Dostat identitu znamend dostat pfidéleno urci-
1é misto ve svétd. Jak je tato identita subjektivné prijimana ditétem
(,Ja jsern John Smith“), tak je pfijiman i svét, k némuZ tato identita
odkazuje. Subjektivnf pfijeti identity a subjektivni pfijeti socidlniho
svéta jsou pouze rozdilné aspekty téhoZ procesu internalizace,
jenz je zprostfedkovdvan tymiz pro dité vyznamnymi druhymi.
Primarni socializaci se u ditéte vytvdfi védomi postupné abs-
trakce od roli a postoju ur¢itych lidi k rolim a postojim obecnym.
Napfiiklad pti internalizaci pravidel chovdni existuje postup od
_Maminka se na meé ted zlobi" k ,Maminka se na mé zlobi vZdy,
kdyz rozliji polévku“. Jak dalsi pro dité vyznamni druzi (otec,
babicka, stardf sestra atd.) podporuji matéino negativni stanovis-
ko k rozlévani polévky, je obecnost tohoto pravidla subjektivné
roz&ifovana. K rozhodujicimu kroku dojde, kdyZ dité pozna, Ze
véichni jsou proti rozlévani polévky, a pravidlo je pak zobecnéno
na , Clovék nesmi rozlévat polévku® - pficemz ¢lovék je dité samo
jako ¢ast zobecnéni, které v sobé& teoreticky zahrnuje celou spo-
le¢nost do té miry, do jaké ma pro dit® vyznam. Tato abstrakce od
roli a postojt konkrétnich vyznamnych druhych se nazyva zobec-
nély druhy.® Jeji utvafeni ve védomi znamend, Ze jedinec se ted
identifikuje nikoli pouze s jinymi konkrétnimi lidmi, ale s jinymi
lidmi obecné, tedy se spoleénosti. Pouze v diisledku této obecné
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identifikace se jeho vlastni identifikace sebe sama stane stabiln{
a kontinudlni. Nyni ma identitu nejen ve vztahu k tomu ¢i onomu
vyznamnému druhému, ale identitu obecné, kterd se subjektivne
jevi jako identita, jeZ zustava stejnd bez ohledu na to, s jakymi
lidmi, vyznamnymi ¢i nevyznamnymi, se setkdva. Tato nové sou-
drzna identita v sobé zahrnuje vsechny nejruznéjsi internalizo-
vané role a postoje, véetné, kromé jiného, identifikace sebe sama
jako ¢lovéka, ktery nerozléva polévku.

Utvafeni zobecn&lého druhého ve védomi predstavuje rozho-
duijici fazi socializace. Dochazi totiZ k internalizaci spole&nosti
jako takové a objektivni reality v ni ustanovené a zaroven s tim je
subjektivné vytvafena soudrZna a kontinualni identita. Spolec-
nost, identita a realita jsou subjektivné formovany tymz procesem
internalizace. Toto formovani se odehrava soubézné s interna-
lizaci jazyka. Z ptedchoziho pojednanf o jazyce je zfejmé, Ze jazyk
pfedstavuje jak nejdulezitejsi népli, tak nejdalezitéjsi nastroj so-
cializace.

Kdyz je ve védomi vytvoien zobecndly druhy, je ustanoven
symetricky vztah mezi objektivni a subjektivni realitou. Co je
redlné _venku®, odpovida tomu, co je redlné ,uvnitf®. Objektivni
realita mtze byt snadno ,pfevedena” do subjektivni reality a na-
opak. Z&kladnim ndstrojem tohoto neustdlého procesu pfevadéni
v obou smérech je pochopitelné jazyk. Je véak nutno zdtraznit, Ze
symetrie mezi objektivni a subjektivni realitou nemuze byt uplna.
Tyto dvé reality sice odpovidaji jedna druhé, ale nekryji se. Vzdy e
,dostupna“ vétsi ¢ast objektivni reality, nez jaka je skute¢né v ja-
kémkoliv individualnim védomi internalizovana, a to proto, Ze
naplii socializace je ddna socidlni distribuci védéni. Zadny jedinec
neinternalizuje uplng& vse, co je v jeho spole¢nosti objektivovano
jako realita, dokonce ani kdyZ je tato spole¢nost a jeji svét relativné
velmi jednoduchda. Na strané druhé vzdy existuji prvky subjektivni
reality, které nemaji sviij ptivod v socializaci, napiiklad uvédomo-
vani si vlastniho téla, jez pfedchézi spolecensky naucenému cha-
pani téla a je na tomto nauceném chdpani nezivislé. Subjektivni
zivot neni plné socidlni. Jedinec vnima sam sebe jako bytost exis-
tujici uvniti a zdroveri viné spole¢nosti.”” To znaci, Ze symetrie mezi
objektivni a subjektivni realitou nikdy neni statickym, navzdy da-
nym stavem véci. Musi byt neustidle a opakované vytvafena in
actu. Jinymi slovy, vztah mezi jedincem a objektivnim socidlnim
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svétem se podobd neustdlému balancovani. Antropologické kofeny
této skuteénosti jsou pochopitelné shodné s témi, o nichZ jsme hovo-
fili v souvislosti se zvla$tnim postavenim ¢lovéka v Zivolidné fisi.

V pribéhu primdrni socializace se nevyskytuje Zddny problém
s identifikaci. Neni tu mozna Zadna volba vyznamnych druhych.
Spole¢nost predkldda kandiddtovi socializace pfedem dany sou-
bor vyznamnych druhych, které musi akceptovat jako takové, aniz
by mél moznost zvolit si jiné lidi. Hic Rhodus, hic salta. Clovék se
musi spokojit s rodiéi, které mu urcil osud. Tato nespravedliva
nevyhoda, jeZ je neodmyslitelnou soucasti postaveni ditéte, s sebou
nese zcela zfejmy dusledek, totiZ Ze i kdyZ dité neni v procesu své
socializace pouze pasivni, jsou to dospéli, ktefi stanovuji pravidla
hry. Dité tuto hru miZe hrat s nadSenim, nebo se zatvrzelou vzpur
nosti. Bohuzel se v3ak jind hra hrat neda. To ma za nasledek jednu
dilezitou skute¢nost. Jelikoz dité nemd pfi vybéru svych vyznam-
nych druhych prévo volby, je jeho identifikace s nimi jakoby auto-
matick4. Z téhoZ divodu je i jeho internalizace jejich urcité reality
jakoby nevyhnutelnd. Dité neinternalizuje svét svych vyznam-
nych druhych jako jeden z mnoha moZnych svétii. Internalizuje
ho jako jediny mozny svét, svét jediny existujici a jediny pfedstavi-
telny, svét se v8im vSudy. Pravé proto je svét internalizovany bé-
hem primarni socializace vtisknut do védomi mnohem pevnéji
nez svéty internalizované pfi sekunddrnf socializaci. Jakkoliv miize
byt pti naslednych deziluzich ptivodni pocit nevyhnutelnosti osla-
ben, vzpominky na jistotu, jeZ se uZ nikdy nebude opakovat,
jistotu prvniho pozndvédni reality, jsou s prvnim svétem détstvi
stale spojeny. Primarni socializaci se tak uskutec¢fuje to, co muze
byt (samozfejmé pfi zpétném pohledu) povaZovano za nejdilezi-
t8j3i trik s dvérou, ktery spolecnost jedinci vyvede - totiZ Ze ho
pfiméje vérit, Ze to, co je ve skute¢nosti jen sni$ka nahodilosti, je
naprostd nezbytnost, ¢imz se ndhodé jeho zrozeni pfisoudi urc€ity
vyznam.

Jednotlivé obsahy, které jsou internalizovdny pfi primdarni so-
cializaci, jsou pochopitelné v kazdé spolecnosti razné. Nékteré se
vyskytuji ve viech spole¢nostech. Pfedeviim musi byt internalizo-
van jazyk. S jazykem a jeho prostfednictvim jsou riznd motivacni
a interpreta¢ni schémata internalizovdna jako instituciondlné de-
finovana - napfiklad touha chovat se jako maly odvdZny chlapec
a domnénka, Ze mali chlapci se pfirozené déli na odvazné a zbabélé.

133



