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CESKA LITERATURA wm 1/2016 wm 67

ROZHLEDY

Krajiny tvorené slovy
TEORIE LITERARNI KRAJINY

Martin Tomasek
[OSTRAVSKA UNIVERZITA]

Motivaci k teoretickému pfiblizeni fenoménu literarni krajiny by ndm mohl
byt jiz samotny rostouci zijem o fyzickou krajinu. At ji budeme definovat
jakkoli," pfili§ to neovlivni kolektivné sdilenou pfedstavu o podobé domaci
krajiny. I proto nis nenechéva zcela chladnymi ohroZeni jejiho typického
razu, byt jej jsme ochotni vyménit za pohodInéjsi bydleni ¢i komunikace, vét-
$1 dostupnost prace a zabavy, obzvlasté tehdy, kdyz z nich sami profitujeme
a nejsme jimi naopak bezprostfedné dotceni. Je otazka, zda jsou to pravé tyto
pozitivni emoce, nebo potieba urcitého prostorového zakotveni nadeho stale
abstraktnéjSiho mysleni, co stoji za prinikem krjiny do terminologie Fady
obort: medidini krajina, historickd krajina, montdnni krajina, politickd krajina, psy-
chologickd krajina, krajina jazyka, Zdnrovd krajina, didaktickd krajina, krajina hud-
by, krajina Zivora, socidlni a ndboZenskd krajina aj. Je pochopitelné, Ze narozdil
od téchto metafor byla krajina v literatufe a vjtvarném uméni ,viditelné&jsi“
daleko dfive, coZ vedlo k jeji tematizaci jiz v pribéhu 19. stoleti. Uvédomit si
jeji literarni podstatu a kvality mozna trvalo tim déle.

Krajina jako specificka tematicka slozka literarniho dila vznika na zakladé
uméni popisu exteriéru urcitého typu (viz zivére¢né vymezent literarni kra-
jiny). Pravdépodobné nejranéjsi vyjadfeni geomorfologie &eského prostoru
nalezneme v latinsky psané Kronice Cechdi z polatku 12. stoleti. Li&i-li dékan

L ]

1 Napt. ,krajina je zrakové vnimatelna ¢ast prevazné suchozemského povrchu zemé,
kterd mé horizont a je nahlédnuteln z distance“ (STIBRAL — DADEJfK — ZUSKA
2009: 27).
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svatovitské kapituly Kosmas tuto zemi jako lesni pustinu obklopenou a chra-
nénou po celém obvodu horami, dosud nedotéenou radlem, disponujici ¢is-
tou vodou a nespocetnym mnozstvim zvéfe, nepochybné tim evokuje bib-
lickou pfedstavu pfirody pied stvofenim ¢lovéka a prokazuje rovnéz znalost
antickych textd, nejen geograficky se vztahujicich k této casti Evropy, ale
i umélecky vyjadiujicich idylu pastyfského Zivota.? Konstatovana liduprazd-
nost méla nepochybné podporovat Cesky narok na toto izemi a — z hlediska
vypravéée — pfipravit ,jevi§té® k inscenaci historickych déj. Vaclav Hajek
z Libocan v Kronice ceské vydané roku 1541 vyuziva ke vstupu do geografic-
ky identického prostoru pfimo perspektivu protagonistii pravé dorazivsich
do zemé bohemské:

Nazajtii pak rano Cech, pojav Lecha, bratra svého, a jiné k tomu &tyfi,
vstupili st na ten vrch a odtud spatfili lesy a feky, hory i roviny a navrativse
se k svym zase, fekl jest Cech: ,Tuto mame jeden veliky zfip, po slovan-
ském jazyku vrch, a okolo ného hojné roviny a Grodna zemi, ale vSecku
lesy porostli.“ Druhého pak dne $li st okolo a nalezli feky z obi stran té
hory hojné a velmi rybné, i navratili st se k svym opét a vypravovali jim
vSecken zptsob té krajiny. (HAJEK 1981: 47)

Prestoze Ctenar ziskava diky zminénym licenim pouze zékladni predstavu
o povaze Ceské zemé (hory, feky, lesy, roviny, podminky piiznivé pro osidle-
ni), kli¢ové je jejich umisténi, takZe nasledné informace jiz zapadaji do nacrt-
nutého ramce; ,literarni mapa dila“® vznikd postupné, v aktu ¢teni, u Hajka
se navic vizualizuje pomoci dfevorezi ilustrujicich udalosti a mista, k nimz
se text vztahuje. SpiSe nez literarni obraz krajiny ndm oba kronikafi posky-
tuji material, jenz si ¢tenaf usporadava v souladu s vlastni zkuSenosti a do
jisté miry i v kontrastu s ni, nebot se zdejsi krajina od bajného ptichodu
prapfedkid podstatné proménila. Zatimco Zanr kroniky pojima zobrazeny

S

2 Podle Pavla Spunara ryze literarni inspiraci Kosmova lideni Ceské krajiny potvr-
zuje vztah nasich stfedovékych predki k pfirodé. Smysl pro krasu krajiny nebyl
v Kosmové dobé nijak rozvinut. Pro stfedovékou populaci byla ptiroda Zivlem,
s nimZ bylo tfeba vést nelitostny zapas. Lidé Zili vétSinou ve volné krajiné a neméli
od p¥irody odstup. Pokladali se za jeji soudast, obdélavali ji a méli k ni jen uzitkovy
vztah (SPUNAR 1994: 25). S pohledem opfenym o filologické argumenty kontrastuje
historick perspektiva prezentovana v nasledujici poznamce.

3 Ludmila Zelinkova v praci ,Mocenské akty v &ase a prostoru Kosmovy kroniky*
vytvaii podle kroniky mapu a v§ima si, Ze autor vedle sidel vénoval pozornost i kra-
jiné. Za pozornost stoji jeji tvrzeni o stezkich mezi sidly, s jejichz pomoci autor
lokalizoval méné zndmé mista, a presvédéeni, Ze je na zakladé textu schopna ur-
&it ptibliznou cestovni rychlost v Kosmové dobé, ktera byla Gdajné 50 km za den
pfi rychlém tempu a 20 km pfi pohodlném (ZELINKOVA 2014: 110).
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prostor jako kulisu ¢i pozadi historického déni, vlastivédny text pomér obou
slozek — pfirodni a lidské — vyrovnava. Balbinovy tfidilné latinsky psané
Rozmanitosti z historie Krdloostoi Ceského vydané na prelomu sedmdesatjch
a osmdesatych let 17. stoleti pfedstavuji v mnohém ohledu ojedinélé dilo,
predeviim diky autorové diivérné znalosti Cech (véetné praci, které jim byly
zasvéceny), jeho prostorové orientaci a imaginaci (podobu zemé pfirovnava
k riizi ¢i amfiteatru). Pfestoze v tomto okamziku neméame doklady vlivu dila
na obrozenské a pozd¢j$i vnimani krajiny,* respektive na jeji literarni mode-
laci, povazujeme Balbina za pfedchiidce vzdélanych poutnikd, ktefi odborny
pohled dokazali spojit s estetickym prozitkem navstivenych mist. Takovymi
poutniky byli napf. piirodovédci Jan Krej¢i nebo Emanuel Purkyné. Starsi
krajinopisna tradice tak nepochybné existovala, jeji konkrétni projevy a vliv
je vSak potfeba dikladnéji zmapovat (viz napf. MALURA 2012), totéZ plati
pro literaturu novéjsi* a novou.

Vyvoj zkoumani literarni krajiny ve svétové literarni védé pfenechame filo-
logtim piislusnych obord (sami se v dalSim textu drZzime pouze jedné myslen-
kové linie), ve stru¢nosti a bez naroku na Gplnost se ale pokusime vyjmenovat
alespon ty kolektivni a vyjimecné individualni aktivity, které takto oriento-
vané badani podnécovaly v Ceském prostiedi. K evidentnimu ,,obratu ke kra-
jiné“ doslo v humanitnich oborech ve druhé poloviné osmdesétych let mi-
nulého stoleti, tedy v dob¢ uvoliiovani komunistického rezimu. Na jafe 1986
bylo uspotadano VI. plzefiské sympozium nazvané Clooék a p#iroda v novodobé
Ceské kulture (1989), na podzim téhoZ roku se pak ve Frydku-Mistku z inicia-
tivy muzikologa Rudolfa Pe¢mana uskutecnilo sympozium Uméni a pfiroda
s prihlédnutim k hudbé (1989), v obou piipadech se mezi piispévky objevila i te-
matika krajiny. Jiskrou potfebnou k zazehnuti humanitné zaméfeného zdjmu
o krajinu se ale stala — snad i z divodu opozdéného vydani obou sbornikti —
kniha Ldska ke krajiné? (1988) z pera aktivni u€astnice zminénjch sympozii,
biolozky a sociolozky Hany Librové. O opétovné rozdmychani tohoto pla-
minku se po letech ,budovéni kapitalismu®“ zaslouZila fada konferenci a né-
slednych sbornikl Tod# nasi zemé — krajina domova (2001, 2002, 2005, 2008),
konané z podnétu a pod zastitou prezidenta Viclava Havla a organizovani
ekologem Ivanem Dejmalem. Sirokou popularitu fenoménu krajiny zajistily
Krajiny onitini a onéjsi (2002) geologa a klimatologa Vaclava Cilka, do zakladni
literatury pfedmétu patfi od roku 2005 rovnéz price Karla Stibrala Proéje

S

4 Miscellanca byla pravdépodobné znima pouze v nejvzdélanéjsich obrozenskyjch
kruzich, coZ doklada zminka Josefa Dobrovského v dopise Evzenu Cerninovi, kdy
prvni ndmi zmifiovanou knihu ocenil s vjhradou, Ze jeji autor byl vét$im vlasten-
cem a mendim mineralogem (viz KUCERA — RAK 1983: 210).

5 Literarnéhistoricky pohled na krajinu v (post)obrozenské literatufe pfedstavujeme

v chystané publikaci Krajiny toorené slooy. K topologii Ceské literatury 19. stolet.
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Driroda krdsnd? Estetické onimdni p¥irody v novovéku. Vedle jedineénych akci za-
vr$enych publikacemi, jakymi byly napf. konference ve Strazi pod Ralskem
(Liserarura a krajina [1996]), Malé Skale (Krajina zeonitf[2002]), Brné (Aby Zemé
nebyla jen hrobem. Literatura — kultura — p¥iroda [2011]) nebo Olomouci (Mis-
10 — prostor — krajina v literatuve a kultufe [2012]), miiZeme systematictéjsi za-
jem o krajinu sledovat na spolupracujicich univerzitnich pracovistich v Praze,
Brné a Ceskych Budéjovicich, jez se zabjvaji environmentalni estetikou a od
roku 2007 pravidelné potadaji setkani Krdsa, krajina, pfiroda. Jejich vysledky
Ize sledovat v fadé monografii, nejprve stejnojmennych (prvni dvé vychaze-
ji 2009), pozdéji svymi nazvy reflektujicich jednotliva témata — Kauza les.
Environment jako estericky problém (2010), Zahrada. Pfirozenost a umélost (2012),
Krajina— maska pfirody? Studie k estetice krajiny a environmentu (v tisku). Aktivity
brnénské katedry environmentalnich studii vyustily nap¥. do publikaci Clovék
ales (2006) a Clovék, krajina, krajinny riz (2009). Ostravska sympozia soustte-
déna na vytvafeni prostoru v literatufe a vytvarném uméni dala dosud vznik-
nout monografiim Mészo (2012) a Krajina (2013), vystupem ze tietiho setkani
by se méla stat Pfiroda vs. industridl. Z obsahu vétSiny jmenovanych tituld
lze vysledovat, Ze zajem o krajinu spojuje rizné discipliny nejen z oblasti
humanitnich, ale i pfirodnich véd, coz vjznamné pfispiva k mezioborovému
uvazovani a vzajemnému obohacovani.

Svét a jeho vnimani jako filozoficky problém

Vychozim dkolem literarni védy na tomto poli by mélo byt pochopeni
a teoretické uchopeni rozdilu mezi obéma na prvni pohled riznorody-
mi kategoriemi — svétem piirozenym® a svéty umélymi. To neni nikterak
snadné, nebot odnepaméti — Patockovymi slovy — ,vidime svét skrze
jazyk“. Soudasné jsme schopni ,svét, jak je dan®, nejen kopirovat (,jazyk
je neuvédomélym zdvojenim svéta“), ale i pfesahovat, a vytvaret tak néco,
»CO se ve svété dané zkuSenosti nevyskytuje®. Ony literarni vjtvory, které
jsou soudasné interpretacemi svéta, jenz nas obklopuje, se stavaji jeho
soudésti, poméfujeme jimi napf. mimoliterarni realitu. PfestoZe neumime
myslet svét bez clovéka (v konceptu pfirozeného svéta proto nelze spat-
fovat ekvivalent nelidské pfirody), bez jeho zkoumajiciho pohledu a poj-
mového aparitu, miZzeme se alespon soustfedit na kulturni rozdily a do-
bové &i vzdélanostné podminéné posuny v jeho vnimani. Jazyk, vratime-li
se k Patockovi, pfedstavuje v§znamovy systém, ktery spole¢né uzivime
a ktery nas vice ¢i méné odli$uje od spolecenstvi dalsich jazykd, a je dlika-

S

6 Husserltv pojem natiirliche Welt a pozdéji Lebenswelr prekladany jako ,svét naSeho
zivota“ (u Jiffho Zeménka pak jako ,Zitj svét“ [viz ABRAM 2013: 59—60]) rozpraco-
val Jan Pato&ka v pracich Pirozeny soét jako filosoficky problém z roku 1936 a Problém
prirozeného svéta, jenz je kompilaci zdznamd Patockovych prednasek z roku 1969.
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zem, ze alespon v ramci jedné jazykové kultury ,mame jeden svét, ne kaz-
dy sviij privatni“ (PATOCKA 1995: 130—131). Sympatické odmitnuti solipsismu
nicméné vyzaduje drobné upfesnéni: 1. stale sofistikovanéjsi znalost cizich
jazykd a souvisejicich reélii zbavuje vjznamnou ¢st populace oné ,noetické
vyluénosti“, jez byla vizina na nirodni komunitu, ani ta jisté nikdy nebyla
homogenni;” 2. urtité ,jazykové zajeti“ by dnes mohly pfedstavovat specia-
lizované védecké obory, které jsou od ostatnich izolovany terminologicky
i perspektivou s tim souvisejici.

Vytvarny a literarni teoretik a esejista Jindfich Chalupecky ve svém textu
z konce osmdesatyjch let pfipomina George Berkeleye, ktery se jiz na pocatku
18. stoleti stavél proti pfedstavé, Ze pravou skutenosti je teprve fyzikalné-
-matematicky svét odhalujici primérni kvality svéta a nikoli ten vnimatelny
smysly, diky nimz se ¢lovéku oteviraji pouze kvality sekundarni. Ve druhém
ze T#{ rozhovord mezi Hylasem a Philonousem (1713) navazujicich na Zdsady lidské-
ho pozndni mj. pise:

Hled! Coz nejsou pole pokryta rozkos$nou zeleni? Neni v lesich a hajich,
v fekach a &istych pramenech néco, co konejéi, co tési, co uchvacuje dusi?
Pfed scénami mocného a hlubokého oceanu nebo nékterych mohutnych
hor, jejichz vrcholek se ztraci v mracich, nebo starého temného lesa, ne-
jsou pied nimi nase mysle plny libezné hrizy? Neni ve skaliskach a pous-
tich pivabna divokost? Jak upfimné potéseni je hledét na p¥irodni krasy
zemé! Uchovavat a obnovovat nase zalibeni v ni, kdyz se sttidavé zatahuje
pies ni rouska noci, kdyz méni své roucho podle ro¢nich dob! [...] A celé
toto zjeveni svéta, to maji byt jen ty sekundarni kvality, za nimiZ teprve
méme hledat ty primarni, o nichZ jedna véda? Co by si zaslouzili filoso-
fové, ktefi by chtéli vSechny ty vzneSené a rozkos$né scenérie zbavit vsi
skutecnosti? Jak by se daly drZet véechny ty zasady, podle kterych bychom
si méli myslet, ze vSechna ta viditelna krasa stvoreni je nepravé a smyslené
oslnéni? (CHALUPECKY 2005: 364—365)°

Proti predstavé, ze skutenost je to, co vnimame tady a ted svymi smysly,
a myslence, Ze byt znamena byt vniman a vnimat (,,esse est percipi et percipe-
re”), se prosazuje chipéni abstraktniho, teoretického svéta jako skutedného,
jenz je nadfazen tomu, v némz Zijeme a ktery je pouhym subjektivnim zda-
nim. To mélo své disledky: z objektivniho svéta vé¢njch zakont byla vyhos-

o

7 Patockova predstava by tak platila jen pro pfirodni nirody, jejichZ sourodost je
dana nizkym poctem piislusnikd kmene, ti ale své poznani nefixuji pismem, nybrz
oralni tradici a obrazem.

8 Berkeleyho text existuje rovnéz v novém prekladu Marka Tomecka (BERKELEY
2007).
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téna Zitd pfiroda i clovek, o jejich byti jiz nebylo nutno dbat jinak nez jako
o své vlastnictvi, zdroj potéSeni, bohatstvi a moci, a nakonec se z néj vytratil
i Bdh, jenZ podle Chalupeckého pfestal byt ,,Bohem lidského zivobyti“ (IBID.:
365). Stavaji-li se literarni svéty soucasti svéta, ktery nas obklopuje, nejinak je
tomu i se svéty teoretickymi, jez produkuji jednotlivé védy, i ony jsou jeho
interpretacemi dokazujicimi svou pravdivost nejen v ramci vlastni discipliny,
ale usilujicimi rovnéZ o dominanci nad jinymi vyklady — prosazenim svych
témat a svého ,jazyka“. Subjekt-objektova schizofrenie trva i pfes snahu fady
védcd riiznjch obori volajicich po uplatiiovani celostniho pohledu na ¢lové-
ka jako pfirozené soudasti svéta, jenz ho obklopuje, zatimco druzi v tomto
roz$tépeni spatiuji dikaz svobodného lidského ducha stale dominantnéji
ovladajiciho pfirodu, vysledek prohlubovani a zpfestiovani védeckého po-
znani. Jeho efekty v podobé novych technologii podle nich nakonec vykom-
penzuji priivodni ,sociélni a ekologické naklady*.

Podstatny prispévek k uvedené problematice znamenal Soét onimdni —
sedm rozhlasovych vystoupeni francouzského filozofa-fenomenologa Mau-
rice Merleau-Pontyho na podzim 1948. Autor v nich zpochybiuje pravo védy
oznadovat za iluzorni veSkera zkoumani, ktera neprobihaji pomoci méteni
¢i porovnavani a nesméfuji k zakondm po vzoru klasické fyziky. Klamna je
podle néj naopak pfedstava, ze smyslovou zkusenost lze jako pouhé zdéni
pfekonat védeckym rozumem, jenz bude z urcitych zakond tvoficich ne-
ménnou tval vesmiru vyvozovat vnimanou skutecnost ¢i udalost. Konecné
i soucasna relativisticka fyzika chape, zZe ,absolutni a kone¢na objektivita je
snem"“ a Ze ,kazdé pozorovani je striktné zavislé na postaveni pozorovatele
a neoddélitelné od jeho situace, a odmit4 pojem pozorovatele absolutniho®
(MERLEAU-PONTY 2008: 13). Podle Merleau-Pontyho tak i dnesni véda umoz-
fiuje objevovani vnimaného svéta. Malifstvi, poezie a filozofie tuto vyzvu
pfijaly a nabidly ,zcela novy a pro nasi dobu velmi pfiznaény zpsob vidéni
véci, prostoru, zivo¢ichli a dokonce i samého ¢lovéka z vnéjsiho pohledu tak,
jak se jevi v poli nadeho vniméni® (I1BID.: 15). Proto je tézsi pochopit moderni
uméni, jelikoZ se snazi drzet zkuSenosti a odmita jistotu tzv. zdravého ro-
zumu (podtrhnéme zde rozum), kterou zarucoval dosavadni védecky vyklad
svéta za cenu zjednodusSeni, zplo§téni reality. Merleau-Ponty své tvrzeni do-
kldd4 vykladem pojmu prostoru vnimaného rozdilné eukleidovskou a neeu-
kleidovskou geometrii, respektive klasickjm a modernim malifstvim. Prvni
se zakldd4 na perspektivé, tj. usporadani, které kupt. pfi pohledu na krajinu
predstavuje kompromis mezi jednotlivjmi pohledy postupné evidujicimi
strom, cestu probihajici za nim a kone¢né obzor. Aby dosahl kyzeného cile,
podtizuje malif této konvenci velikost, barvy a vzhled odpovidajici pfimému
pohledu — vysledné krajiné, do niz divak neni vtahovan, tak dominuje pohled
upfeny do nekone¢na a dojem ni¢im nerusené poklidné distojnosti. Ona je-
din4, vé¢na krajina nicméné vznika za cenu naruseni pfirozeného zptisobu
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vidéni, potlaceni riiznych Ghld pohledu, které zaujimame, kdyz vstupujeme
do styku se svétem a nas pohled bloudi skute¢nou krajinou. Zachytit tyto
po sobé jdouci momenty, z nichz kazdy se vztahuje jen k urcité asti krajiny,
znamena odmitnout zékony geometrické perspektivy a usilovat o vyjadieni
zrodu krajiny pfed nasima oc¢ima. Mnozi dalsi malifi pfichazejici po Cézan-
novi se proto jiz nechtéji spokojit s analytickou studii, ale usiluji o to, pii-
bliZit samu zkus$enost percepce svéta, v némz nelze pozorovat soucasné dva
piedméty: ,Prostor tak jiz neni ono prostfedi vedle sebe se vyskytujicich
véci, jimZ vladne absolutni pozorovatel ode viech stejné vzdaleng, bez Ghlu
pohledu, bez Zivého téla, bez prostorové situovanosti, zkratka ¢iry intelekt.
[...] Je to prostor kolem nas, organicky s nami spojeny“ (1BID.: 21~22). Podle
Merleau-Pontyho klasické malifstvi potlacovalo stopy tviir¢iho procesu a vy-
tvafelo iluzi reality. Krajinomalba diky tomu byla zfejmé majoritné vniména
jako miniatura krajiny skutecné (paradoxné nejspise i tehdy, kdyz byla oproti
predloze ,vylepSena®), a sugerovala tim snadnou a jednoznaénou vnimatel-
nost obou.

Autor se ve svém textu soustfeduje pouze na prechod k modernimu vyra-
zu, nezabyva se pfedchozim vyvojem a nehleda v pfedmodernich dilech nic,
co by snad mohlo ohlasovat kyZenou proménu, spokoji se s tvrzenim — ne-
pochybné ponékud zjednodusujicim —, Ze tradi¢ni ,pohled s lehkosti klouze
po krajiné bez nerovnosti, jez tuto naprostou lehkost ni¢im nerusi“ (iBip.:
20). TéziStém Merleau-Pontyho Gvahy ov§em bylo upozornit, ze ,,¢lovék neni
duch a télo, ale duch s télem, jenz ma pFistup k pravé skutecnosti véci jen
diky tomu, Ze jeho télo je mezi né pevné vklinéno® (1BID.: 24), a krajino-
malba mu poslouzila jako piiklad, jak toto nesamoziejmé zji§téni ovlivnilo
proménu popularniho a produktivniho vjtvarného Zanru. Ve svém opus mag-
num Fenomenologic onimdni vydaném o t¥i roky diive Merleau-Ponty — rovnéz
v souvislosti s Cézannovymi krajinami — pozoruhodné popisuje rozdil mezi
yrealnou® véci &i prostedim a jejich zobrazenim:

Specifickym rysem realného je pravé to, Ze v kazdém ze svjych momentt
zhutniuje nekonecno vztahd. Stejné jako véc nema byt ani obraz definovén,
nybrz vidén. Pokud je vSak obraz takfikajic malym svétem, ktery se ote-
vira uvnitf jiného svéta, nemdize si nirokovat stejnou pevnost jako véc.
Dobte citime, ze byl zamérné vytvofen, Ze smysl v jeho pfipadé pfedchazi
existenci a obaluje se jen takovym mnozstvim hmoty, které je nezbytné,
aby se mohl sdélit. Zazrak skute¢ného svéta tkvi naopak v tom, Ze smysl
a existence v ném tvoii jednotu, Ze vidime, jak se smysl nadobro zabydluje
v existenci. O imaginarnu lze fici, Ze sotva jsem pojal amysl néco vidét,
hned se domnivam, Ze jsem to vidél. Imagindrno nemé z4dnou hloubku,
neodpovida na nase pokusy o zménu hlediska, nepropij¢uje se nasemu
pozorovani. (MERLEAU-PONTY 2013: 395)
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Uznani a trvalé védomi tohoto rozdilu je jedinou moZnosti, jak se v proble-
matice uméleckého zobrazovani svéta opakované neztricet a nemast. [ ten
nejvérohodnéji vytvoreny literarni prostor bude vyhradné odkazem k prosto-
ru mimoliterarnimu, rozevienému do nekone¢na a stile se ménicimu, a pfes-
toZe si jej recipient na zakladé svych zkusenosti — Zivotnich ¢&i ziskanych
v kontaktu s uméleckymi dily — aktivné dotvaii a konkretizuje, faktem zGsta-
V4, Ze se tento proces odehrava v jeho mysli. Ani ta pochopitelné neni ni¢im
statickym, definitivnim, narozdil od artefaktu samého. Nésledné racionalni
interpretace ma proto podobu oteviené tivahy nad pravdépodobnou tlohou
spacialnich motivii v dile, nad autorovou intenci a jeho estetikou prostoru.
Je otazkou, zda se schopnost vnimavého Eteni projevuje rovnéz v citlivosti
viici neliterarnimu svétu, jenz nas obklopuje, a naopak.

Fenomenologie ve vnimani prostoru odhalila zisadni téma, pfedevsim
pod jejim vlivem se riizné koncepty prostoru zacaly $iroce prosazovat v disci-
plinéch jako socilni geografie (Yi-Fu Tuan: Topaphilia. A study of envivonmental
perception, avtitudes, and values [1974), Space and Place [1977]), sociologie mésta
(Henri Lefebvre: The Production of Space [1991]), krajinna archeologie (Christo-
pher Tilley: A Phenomenology of Landscape. Places, Paths and Monuments [1994)) aj.
Jako daii za produktivitu myslenky prostoru a krajiny platime ov§em pojmo-
vym rozostfenim, pfed nimz nis Merleau-Ponty varoval. Tilley napf. v krajiné
spatfuje ,kulturni kod pro ziti, anonymni »text«, ktery je mozno ¢ist a in-
terpretovat, zapisnik, do kterého je mozné vepisovat“. Metafora krajiny jako
textu, k niz ho vede predstava sledu mist, jez byla pojmenovana, propojena
stezkami a narativy — tuto tradici podle néj vnimame a rozvijime, pokud
se v krajiné sami fyzicky nachazime a pohybujeme — uvoliuje Tilleyho védec-
kou imaginaci, takze s krajinou zachézi nikoli jako s prostfedim vnimanym ur-
¢itym zptisobem a za urcitjch podminek, ale jako s intelektualnim konstruk-
tem nesoucim vlastnosti, jez si lze predstavit spiSe u krajin umél(eck)ych:

Je [tj. krajina, MT] naddna moci, miZe byt usporadana a naaranzovana
v souladu se zajmy skupiny a jsou v ni vzdy usazeny lidské vyznamy. Kraji-
na je ptibéhem a vypravénim, efemérou a paméti. Krajina je systém ozna-
¢ovéni, jehoz prostfednictvim je ,spoletenské® reprodukovano a trans-
formovano, zkoumano a strukturovano — krajina je organizovany proces.
Krajina pfedstavuje predevsim prostfedek pojmového uspoifadani, ktery
akcentuje vztahy. Dany koncept zdiraziiuje zauzivany zptisob, jakym
proces probih4, diraz je kladen na podobnost, jez umoziuje kontrolu
nad rozvratnou podstatou odliSnosti, polyfonniho kédu, ktery je pfito-
men v konceptech mista nebo umisténi. (TILLEY 1994: 34)

Kulturni podminénost vnimani krajiny nazornéji predvadi prace Krajina a pa-
mét z roku 1995. Britsky historik a kunsthistorik Simon Schama v ni upo-
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zorfyje, Ze krajinna ,scenerie je stejné tak vystavéna z vrstev paméti jako
z vrstev kamene® (SCHAMA 2007: 5), ¢imZ se potvrzuje bytostné spojeni clo-
véka s prostorem, jenz obyva a ktery diky tomu vstupuje do jeho mysli, pro-
mita se do tradovanych piibéhd a zisadné a trvale poznamenéava charakter
urdité kultury. Pravé zkoumani historické dimenze tohoto jevu umoziuje
autorovi porozumét mytologii krajiny: ,,Jakmile se jista pfedstava o krajiné,
mytus, vize usadi v daném skute¢ném misté, zvladtnim zpisobem dokaze
mast kategorie, vytvaret metafory realnéjsi nez to, z eho vychazeji, stavat
se ve skuteénosti soucasti scenerie“ (1BID.: 65). Pochopeni, ze mjty nejsou
vécnym mystériem, ale predstavuji historické fenomény, které se — prehlize-
ny védou a zbaveny racionalni kontroly — stavaji svou pfitazlivosti extrémné
nebezpecnymi, je hlavnim pfinosem Schamovy knihy a diikazem, Ze koncept
krajiny dokaze poskytnout padnouci kli¢ k pochopeni podstaty problému,
opira-li se o promyslenou metodologii, znalost zkoumaného materialu a je
formulacné pfesny.

Nejinak je tomu i v otdzce vniméani. Uvahy amerického filozofa a antro-
pologa Davida Abrama nas pienaseji do devadesatjch let minulého stoleti
a pfiblizuji dne$nim perspektivam. Ve své dosud nejvyznamnéjsi knize Kouzlo
smysli. Vnimdni a jazyk oe vice nez lidském svété z roku 1996 Abram kromé E. Hus-
serla vychazi pfedeviim z Merleau-Pontyho. V§ima si mj. jeho myslenky ,Zité
télesnosti svéta“, podle niz si

neumime predstavit vnimatelnou krajinu, kterad by nebyla zirovei vni-
mana (jelikoZ pfi pfedstavovani si kterékoli krajiny ji nevyhnutelné nahli-
zime z urdité perspektivy, ¢imz do této krajiny zahrnujeme svoje vlastni
smysly a samozfejmé také svou vlastni citlivost), a podobné si neumime
plné predstavit vnimajici subjekt ¢i vnimavost, ktera by nebyla situovina
v néjakém poli vnimanych jevi. (ABRAM 2013: 89~90)

Postich, Ze nelze oddélit toho, kdo vnima, od toho, co je vniméno, lze
jisté vztahnout i na krajinu literarni (o ,vynofovéani se” krajiny z envi-
ronmentu bude fe¢ pozdéji), ani té nikdy nechybi urditd perspektiva, jiz
lze zkoumat a ktera vypovida o intenci, respektive naladéni pozorujiciho.
Zaroven plati, ze jakykoli fenomén stejné jako literdrni motiv je bytostné
uréen kontextem svéta, respektive literarniho textu a bez jeho znalosti
neni interpretovatelny. Nas jazyk vznikl jako organicka soudast Zitého své-
ta, a dokud existoval pouze v oralni podobé, byla jeho vazba se svétem
evidentni. NaruSeni ,mimetickych myslenkovych struktur® pfi¢itad Abram
povéstnému Sékratovu tazani, jimz ,vytrhival své posluchade z mnemo-
tického transu vyZadovaného orélni tradici, a tedy ze smyslové a pfib&hové
IiSe, na niz byli zvykli“ (1BID.: 138—139), a mél k vytvateni abstraktnich poj-
m ztélesfujicich morélni vlastnosti, ale nezavisljch na mluvéim, konkrét-
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ni situaci, osobach a ¢inech.’ Fixace v platénskych dialozich zajistila filozo-
fickym pojmiim specifickou viditelnost i relativni neménnost (nad¢asovost)
a dodala jim na zavaznosti, diky které se nakonec samy mohly stat méfit-
kem reality. Clovek se stale vice uchyloval do svého urbanizovaného svéta,™
v némz se daii abstrakci (bezprostfedni prozivani ¢asoprostoru, tj. konkrét-
nich mist a krajin neoddélitelnych od ro¢nich a dennich cykld je nahrazeno
védeckymi koncepty homogenniho prostoru a linearné plynouciho ¢asu),
technologiim posilujicim jeho nezavislost na pfirodé a umoziiujicim unikat
do virtualnich svétd, u jejichZ zrodu stala literatura. Podle Abrama je ¢lo-
vék jako individuum i soucést kolektivu sice utvafen misty, jez obyva, avsak

nase organické naladéni na mistni krajinu je mafeno tim, ze se stale in-
tenzivnéji zabjvame vlastnimi znaky. Ohromeni vlastnimi technologiemi,
zkratujeme smyslovou vzajemnost mezi nasimi dychajicimi tély a télesnou
zemi. Lidské védomi se staci samo do sebe a smysly — kdysi rozhodujici
misto naseho spojovani s divokou, odusevnélou zemi — se stavaji pouhy-
mi dopliiky izolované a abstraktni mysli, majici sklon pfekonavat organic-
kou skuteénost, kterd se zda byt nyni znepokojivé netcastnou a nepod-
statnou. (IBID.: 322)

Literatura nemdiZe nahradit smyslové vnimani a mimoliterarni zazitky, a spise
nez v roli pfimého pojitka s mimolidskym svétem funguje jako médium, které
nam zprostfedkovava zkusenosti a pohledy druhych. Paradoxné vsak dokaze
byt stejné slovo, jez nas od bezprostfedniho okoli izoluje, zaroven nezbyt-
nym kli¢em k jeho vniméni, jako bychom v rdmci zapadni kultury, tj. kultury
texts a obrazdi, opravdu museli podniknout tuto cestu ,tam a zase zpatky“,
abychom porozuméli tomu, co jsme méli a celou dobu mame na dosah ruky.

A

9 Abram v této souvislosti uvadi zku$enost s pomistnimi jmény v jazyce Zapadnich
Apadd, jeZ maji aZ na vyjimky podobu ucelenych vét predstavujicich zhustény, ale
velice pfesny vizuilni popis mista. Nejenze jsou mluvci schopni pfi jejich recitaci
ncestovat ve vlastni mysli“, ale takto konkrétné vnimana zemé vstupuije jako svédek
lidskych ¢int i do etiky a pravidel chovéni apacské spole¢nosti, takze lze dokonce
mluvit o mravnim pdsobeni krajiny, ktera neni nikdy jen nete¢nym pozadim lid-
skjch udalosti, coZ znamen4, Ze nevychazeji-li tradované ptibéhy z redlnych mist,
jez jim dala vzniknout, ztréceji na vjznamu (ABRAM 2013: 190—191).

10 Pfechod od praktické vychovy zajistované rodinou v pfirozeném prostiedi k teo-
retickému vzdélavéani zaji§tovanému pedagogem v instituci vyclenéné z okolniho
svéta a Fidici se jinymi pravidly uspéinosti byl soucésti civilizaéniho procesu a mél
dalekos4hlé disledky. O analogickém pfeneseni nabozenskych rituli z posvatné-
ho hije do &lovékem vystavéného chramu piSe Erazim KOHAK (1994: 76~77). Pfes-
toze Kohék tento prechod pri¢ita az kiestanstvi, je zfejmé, Ze Slo spiSe o soudést
civilizaéniho vyvoje, jimz nékteré narody prosly, zatimco jiné ne.
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Literatura diky své schopnosti konstruovat fikéni svéty tak na jedné strané
tvoii predstuperi kyberprostoru (IDEM 2008: 38—39), na druhé se vSak s jeji po-
moci (napf. pozornou cetbou D. Abrama) obnovuje schopnost vnimat okolni
prostiedi a na jeho pozadi se mj. diky ni zaCin4 rysovat koncept, jimz ¢lovék
svét uchopuje a pietvafi ve scenérii pro své piibéhy, myslenky a pocity — kra-
jina. Ta totiz neplni jen funkci todfe &i masky piirody (srov. ZUSKA — DADEJfK
2007), 2 niz se transformovala, aby ji u€inila zfetelnéjsi nebo naopak skrytéjsi
(zdleZi na perspektivé), ale stava se dileZitjm ,nosi¢em ideového sdéleni,
nacionalniho, spiritualniho, existencialniho, ekologického atd.

Prostor aliteratura

Vénujme se nyni pozornosti, které se obrazu prostoru a krajiny dostalo
ze strany literarni teorie. Vzhledem k vySe uvedenému pokladame za pii-
znacné, ze francouzsky filozof Gaston Bachelard, jenz tento zijem inspiroval,
ve své zakladatelské knize Poetika prostoru z roku 1957 voli pravé perspekti-
vu fenomenologie, usiluje o ,fenomenologické uréeni obrazi“ (BACHELARD
2009: 9). Z Gvodni partie vysvitd, ze podstatnéj$i neZ pro basnicky obraz
hledat ,,opravnéni v fadu smyslové skute¢nosti® (véetné niternjch motivaci)
nebo urcovat ,jeho misto a roli v kompozici basné“ se Bachelardovi jevi stu-
dium samotného obrazu:

Izolovany obraz, véta, ktera jej rozviji, vers a nékdy strofa, v niz obraz vy-
zafuje, tvoii v prvnim fenomenologickém zkoumani basnické obraznosti
prostory fect, které by méla studovat topoanalyza. (1BID.: 17)

Autor je piesvédCen, Ze obraznost jakoZto ,prvofada sila lidské pfirozenosti“
(1BID.: 23) neni vyhradné reproduktivni. Baseii nis naopak tim, jak propojuje
skutecné s neskute¢nym, odd€luje od minulosti a skute¢nosti a zve na okraj,
wkde funkce neskuteéného svadi a zneklidiiuje — stale probouzi — bytost
uspanou ve svjch automatismech® (iBID.: 24). Bachelard spatfuje v uméni
antropologicky fenomén, jednotlivé — basniky vytvofené a jim nyni promys-
lené — prostory pro néj piedstavuji nahlédnuti do laboratote, v niZ vznikaji
nové svéty. Autorovy postichy se jen letmo dotykaji krajiny, dobfe oviem
ilustruji jeho osobity pfistup. V kapitole vénované miniatufe je Bachelard
zasazen tim, co miZe spatfit basnik nahlizejici svét pfes malou deformaci
v okennim skle, jak se v tomto jediném misté nachézi krajina i vesmir, a po-
znava, Ze nam tyto a podobné obrazy vlastné nezprostifedkovava sklenéné
jadérko, lupa ¢i mikroskop, ale sim pozorny pohled, liska k prostoru a dar
snéni, které se pretavuji v literarni kouzelnictvi:

Rozumny filozof by omluvil nase obrazy, kdyby mohly byt podény jako
UCinek néjaké drogy, néjakého meskalinu. [...] Pokud jde o nés, my bereme
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literarni doklady jako skutecnosti obraznosti, jako Cisté produkty obraznosti.
Pro¢ by totiz akty obraznosti nemély byt stejné skute¢né jako akty vnima-
ni? (IBID.: 164)

V kapitole o intimni nezmérnosti pak sleduje obrazy vyjadiujici a vyvolavajici
stejnou bazen, jako kdyz se ocitame v hlubokém lese, pozorujeme mofe,
ztracime se v nekone¢né roviné nebo pousti. V souladu s tim, co si vytkl,
vybira z texth riznjch literatur i dob prostorové piizna¢né motivy, klade
je vedle dalSich a_fenomenologicky zakous, neboli interpretuje (1BID.: 115). Ba-
chelarddv basnik provadi analyzu uméleckych znakd fascinovan schopnosti
vytvafet svébytny svét a autenticky jej prozivat, aniz by mu pfiSel umély,
nahrazkovy, neskutecny. Autordv piistup lze oznacit za experimentalni: jeho
cilem je probouzet citlivost vii¢i fikénim svétdm literatury a upozornovat
na jejich specifi¢nost. ,Basen” zbavuje pfimé vazby na ,pravdu, tj. nelite-
rarni realitu, a literarni védu — na jejichz hranicich se pohybuje — nutnosti
patrat po jejich vztahu. Bachelardovu tematizaci literarné konstruovaného
prostoru, jakkoli pfedstavuje krajni hledisko a urité vychyleni ze sméru nasi
tvahy, zde nebylo mozné pominout, nebot nejen zalozila, ale pfedevsim vy-
razné ovlivnila nasledujici literarnévédné badani v této oblasti.™

Podivejme se, jak literarni tematologie a topologie zapoustéla kofeny
v Ceském prostfedi. Zajem o tuto oblast nepochybné iniciovala mj. or-
ganizace mezioborovych plzenskych sympozii pofadanjch od roku 1981
a provazenych sborniky (napt. Mésto o Ceské kulture 19. stoleti [1983]; Primysl
a technika v novodobé Ceské kultute [1988]; jiz v Gvodu zminény Cloock a priroda
0 novodobé eské kulture [1989] ad.), soustfedény literarnévédny pohled jsme
nicméné zaznamenali teprve v knize Daniely Hodrové Mista s tajemstoim.
Stejna autorka v kolektivni praci'? Poetika mist rovnéz shrnula dosavadni te-
matologické a topologické badani — z domacich predchtidcti jmenuje Jana
Mukarovského, Karla Krejéitho nebo Karla Hausenblase, upozortiuje i na
pfispévky své a Vladimira Macury. Za zvlasté cenné zde pokladame jeji roz-
vinuti myslenek Jurije M. Lotmana," ktery upozorioval, Ze mista a jejich
sémanticka pole funguji jako prostorova struktura v ramci literarniho textu,
jsou tvofena literarnimi prostfedky, a nelze je tudiz jednodude vztadhnout
k prostoru pfirozenému:

S

11 U nis Bachelardovy teze jiZ na pfelomu $edesatych a sedmdesatych let kritic-
ky promyslel Zdenék KoZmin: prakticky, v uvaze o Halasové prostoru (koZmiN
1995: 161~166), i konfrontaci s pfistupem Georgese Pouleta (IBID.: 251-259).

12 Vedle editorky do knihy p¥ispéli Zdenék Hrbata, Vladimir Macura a Marie Kubino-
v4 (fazeno podle miry podilu).

13 Citovana je Lotmanova price Struktura uméleckého texru (kap. ,,Problém uméleckého
prostoru®) z roku 1970.
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I kdyz prostor v dile pfedstavuje model jistého pfirozeného prostoru
(a dodejme i jistych trajektorii — cest, moznych a typickjch v urcité kon-
krétni dobé a ur¢itém realném prostoru) a modeluje riizné realné vztahy
(¢asové, socidlni a etické), neni totiz tato modelovost nikdy pfimocar3,
jelikoZ jde o skutecnost jiného fadu (nehledé na to, ze prostor v umélec-
kém modelu svéta ,,ob¢as metaforicky vyjadiuje zcela neprostorové vztahy
v modelujici struktufe svéta“). (HODROVA 1994: 14)

VSimnéme si také, jak Hodrova reflektuje Bachelardovy uvahy o prostoru. Po-
dle ni sice odhaluji archetypalni slozku basnickych obrazi spojenych s misty,
ta je ovSem pouhym podloZim, na které se postupné vrsi dalsi, uz literarni
vrstvy, ¢imz se vytvaii tradice pojimani a zpodobovani ur¢itého mista. Pravé
na tu se zameétila kistorickd poctika prostoru, naplnéna v textech zaméfenych
na vybrané civilizacni objekty (hospoda, $kola, chram, tovarna ad.). Hodrové
snaha zorientovat se v oblasti literarniho prostoru usti do rozdéleni zobra-
zenych mist podle jejich funkce v dile, jez miize byt troji: ,I. kulisa, obraz
a znak socidlné charakterizovaného prostredi, 2. »hraci plocha, pfipadné
policko ve hie, 3. metafora, metonymie, jako ¢ast ¢i model mytologicky poja-
tého prostoru® (1BID.: 17). Pouze prvni kategorie vztahuje misto k neliterarni
skute¢nosti, druha sleduje vazby mezi vnitrotextovymi entitami, téeti pak
filiacemi a aluzemi odkazuje k zdpadni kulturni tradici.

Mimo jiné i na vymezeni toposu Hodrovou navazuje v knize Topos lesa
v americké lireratuse z roku 2005 Michal Peprnik. Jako ekvivalent misz s pameé-
t{ uvadi v angloamerické tradici uzivaného oznaleni — mista spojend s pribé-
hem. Podle autora je jednak mozné rozlisit geograficky uréené misto spojené
s konkrétnim piib&hem (fixni asociace: Rip praotce Cecha) a misto figurujici
v fad€ riiznych piibéhi (izotopie: hora jako misto obfadu ¢i iniciace) (PEPRNfK
2005: 13—14), jednak si je tfeba uvédomovat metafori¢nost spojeni mista a pa-
meti, kterou mistu v krajiné dodava ¢lovék, respektive ¢tenaf, pokud jde o svét
literarniho dila (1BID.: 15). Zajimavéjsi je dalsi vjvoj Peprnikova pohledu
ve studii ,Cesta od toposu k environmentu v americké literatute 19. stoleti”
(1DEM 2012), jimZ nepochybné reaguje na podnéty environmentalni estetiky
(napf. DADEJfK — STIBRAL — PEPRNfK 2010). Tzv. topologizace obohacuje
krajinu o ,,pamét, tj. o schopnost vyvolavat historické a poetické asociace,
a méni ji v kulturni krajinu. Literarni topos je soudasti prostfedi, které spo-
luvytvafi kompozici dila a je narozdil od mimoliterérni reality vzdy ,meze-
rovité“. Pojem environmentu se tudiz vymezuje vii¢i pojmim Zivotni prosredi
a prirodave snaze ,vyhnout se redukci pfirodniho prostfedi na pouhy rdmec,
kulisu ¢i ekonomicky zdroj a zdiiraznit jeho charakter »vzijemné provizané
sit€ zivjch véci a procesi a zavislosti ¢lovéka na této siti« [citace R. F. Nashe]
a jeho obsazenosti v ni. Narozdil od pfirodniho prostfedi v litersrnim dile
environment neni mezerovity (to mize byt jen nade percepce), je to plny
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(vyplnény) prostor, nemé zadny tematicky plan a hledat tendenci k vjznamo-
vému sjednoceni je u ného oidné“ (PEPRN{K 2012: 163~-164). Pokud problém
zjednodusime — jde opét o vztah svéta v jeho celistvosti a neohranicenosti
a fik¢niho svéta jako jeho dilc¢iho, textem vymezeného a moznostmi Ctenar-
ské recepce omezeného komponentu. PiSe-li Peprnik v souvislosti s Waldenem
H. D. Thoreaua, Ze se u tohoto autora stava piiroda environmentem, nebot ji
nevnima jako pouhy ramec lidského konani, ale uvédomuije si jeji svébytnost
a ,samoucelnost®, netedi podle nas problém literdrniho environmentu, nebot
ten se od /izerdrniho prostreds nijak nelisi (viz napf. JEDLICKOVA 2012: 157). Na-
vic se jako pfibéh vztahu ¢lovéka a piirody, mentalniho navratu k ni a uznani
jeji hodnoty — nikoli pro ného samého, ale na lidskych potfebach nezavis-
lé — stava novym ¢i obnovenym zoposem.

Ze nejen udr¥ovani védomi distance literatury a mimoliterarni reality, ale
také dikladné promysleni silového pole, které se mezi nimi vytvaii, pfinasi
podstatné impulzy, dokazuje Zdenék Hrbata'* v praci Prostory, mista ajejich kon-
Sigurace v literdrnim dile z roku 2005. Na zaklady poloZené v devadesatych letech
historickou poetikou zde navazal mj. myslenkou prostoru jako kulturniho a so-
cidlniho konstruktu, jehoz literarni reprezentace jsou spjaty s dobou vzniku.
Podle nis se autor soustfeduje na klicovy aspekt literatury, kdyz zdaraznuje, Ze

literarni prostor neni realny prostor ani prostor smysly a télem vnimatelné
existence, [...] ale vnitfni prostor dila (diegeticky prostor), ktery specific-
kymi prostfedky reflektuje vnéjsi realitu (napf. ,mimeticky realismus®),
nebo (isté imaginarni prostor, pfedlozeny dilem v ur¢itém vyseku. [...]
Nejziejmé;jsi, jakési empirické ,byti“ daného prostoru je uréovano tim, jak
je tento prostor bezprostfedné oznacovan, tj. popisovan v textu. [...] Lite-
rarni popis lze chapat jako homogenni metonymicky celek, jehoz rozsah je
vazan slovnikem, jimz autor disponuje, tzn. nikoli komplexnim stupném
skute¢nosti jako takové. Kazda deskripce se podfizuje urcité literarni per-
spektivé, ktera se do zna¢né miry vyznacuje osobitymi rysy a charakteris-
tikami. (HRBATA 2005: 321-322)"

Perspektiva odpovidajici zpisobu vytvafeni literarniho prostoru se v déjinach
méni spolu s panujici geometrii (rovinna, euklidovska, neeuklidovska), v zavis-
losti na modernim malifstvi ¢ kinematografii. Pfestoze se Hrbata explicitné
nesoustfeduje na krajinu ¢i environment, piiklady, jez voli (kupf. pfi pred-

S

14 Topologické a topografické otézky Fesi Hrbata rovné v knize Romantismus a Cechy.
Témata a symboly v literdrnich a kulturnich souvislostech (HRBATA 1999).

15 Zajimavy postfeh pfedstavuje autorova poznimka vénovana teoretickym dilim
z oblasti imaginace a archetypologie (napf. G. Bachelard), které se sama stévaji in-
spiraci dél uméleckjch (HRBATA 2005: 327).
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stavovani ,euklidovské® deskripce vystavéné na draze pohledu a evokujici
tim skutecné fyzické pfiblizovani se k vidénému), k nim mizeme bez potizi
vztahnout. Jim vytvofena kategorizace literarniho prostoru sice neni identic-
ka (Castecné pojmenovava metodu zkoumani), stejné jako klasifikace Hodrové
ale vytvaii tfi typy vazeb: mezi svétem fikce a nonfikce — v ramci fikéniho
svéta — mezi riznymi fikénimi svéty. Prostorem se totiz podle Hrbaty mdze
zabyvat I. mimeticka topografie zjistujici stupen mimeze mezi literarnim dilem
a skutecnosti, 2. funkéni toposémie sledujici vztah mezi misty, osobami a déji
v ramci fikéniho svéta, 3. uvaZovat lze rovnéz nad symbolickym, mytickjym
a ideovym vjznamem prostoru v textu (IBID.: 326). Autor si je zaroven védom
komplikovanosti narativniho aktu, nevéfi na mechanismus t¥idéni ani na vytvo-
feni urcitého, nejlépe jiz konecného poltu jasné vymezenych kategorii — nabi-
zi ndm jimi spise Ghly pohledu, moZné pfistupy podminéné riznymi funkcemi
literarniho prostoru. Autorova nedogmaticka pozice tak nevylutuje ani mime-
tickou metodu pokladanou dnes nékterjmi badateli' za pfekonanou a sim ji
ve svych literarnich analyzach dokaze produktivnim zptsobem vyuzit."”

Zatim nejdikladnéjsi sondu do oblasti literarniho prostoru pfedstavuje
prace Alice Jedlickové ZkuSenost prostoru. Vyprivéni a vizudlni paralely z roku
2010. Namisto feSeni reprezentace mimoliterarniho prostoru pfistupuje autor-
ka k této problematice z opacného konce. V (kritické) ndvaznosti na Janusze
Stawinského a s dostateéné kvalitnim povédomim o dosavadnim sméfovani
poetologického vjzkumu prostoru ve svété i u nas (JEDLICKOVA 2010a: 88—90)
se zaméfuje na to, jak narativni text vytvaii fikéni prostor a vyvolava efekt pro-
storovosti (IBID.: 68). RozliSuje pfitom tfi zplisoby maniféstace fikéniho prostoru:
1. prostiedi (déjist€) jako prostfedek individualizace fikéniho univerza, jez je
ovlivnéno dobovou poetikou, respektive vztahem metody literarniho zobra-
zeni ke skutecnosti apod.; 2. analogon fyzického prostoru s vlastnostmi, které nim
umoznuji jeho identifikaci s tzv. Zitym prostorem; 3. prostorovost jakozto U&i-
nek vyplyvajici ze zpisobu, jakym se o fikénim svété mluvi, a tedy z podstaty

e

16 ,Mimeticka doktrina je zakladem popularniho zplisobu &teni, jenZ pfeméfuje fikéni
osoby v Zivé lidi, imaginarni prostfedi ve skute¢na mista, vymyslené p¥ibéhy v uds-
losti skuteéného Zivota. Mimetické &teni, které praktikuji naivni étenéfi a posiluiji
zurnalistiCti kritikové, patfi mezi nejprimitivnéj$i operace, jichz je lidsk4 mysl schop-
na: obrovsky, otevieny a zvouci fikéni vesmir se scvrkd na model jednoho svéta,
na skutecnou lidskou zkusenost“ (DOLEZEL 2003: 10). — Pokud budeme takto chapa-
né Cteni pokladat za zcela pfirozené a naopak nemimeticky pristup za vysoce sofisti-
kovanou hru ,,¢lenti klubu® spoéivajici v osvobozeni od danosti ptirozeného svéta,
miliZeme uméni bez obav z intelektudlni ménécennosti chipat jako stylizovany ko-
mentaf k tomuto svétu, visledek snahy lépe jemu i sobé samému porozumét a v in-
tencich tohoto poznani ovliviiovat principy, podle nichZ funguje lidské spole¢nost.

17 ,Vyrlistani“ krajiny romanového piibéhu z mistopisné skutenosti Hrbata predsta-
vuje napt. v komentafi k Machovjm Cikdnsim (HRBATA 2008: 447—453).
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vypravéni jako vjrazu lidské zkuSenosti. Sama za sviij pfedmét vyzkumu ozna-
Cuje projeay prostorové syntaxe uplatnéné v konkrétnich literarnich textech (1BID.:
84—86). To, co na Jedlickové koncepci ocefiujeme predevsim, je snaha podné-
covat nasi citlivost vii¢i pozorovanym jeviim (vjSe uvedené maniféstace 1ze ap-
likovat i v pfipadé literarni krajiny) a schopnost pfesné pojmenovavat zjiténé.
Zajem o vizualni paralely k verbalnim reprezentacim svéta navic Jedlickovou
(¢asto ve spolupraci se Stanislavou Fedrovou) pfivadi v poslednich letech
na pole intermediality, a zkoumani literarniho prostoru tak obohacuje o dalsi,
komparativni dimenzi (viz JEDLICKOVA 2010b; FEDROVA — JEDLICKOVA 2010 ad.).

Otazka, jak se mysl vztahuje k aktualnimu svétu, zda se, donedavna pro-
vokovala spise filozofli, v niZ noetika pfedstavuje tradi¢ni a systematicky bu-
dovanou disciplinu, nez moderni literarni teorii, kterou k promysleni vztahu
literarni fikce a jejiho mozného mimoliterarniho korelatu vraci mj. zkoumani
prostoru jako podstatné dimenze literarniho dila. Odklon byl nejprve da-
sledkem vycerpani pozitivistické a pozdéji marxistické kritiky — v obavé
pfed moznou ideologizaci discipliny byly vétSinové odmitnuty také dalsi so-
ciologicky orientované pfistupy véetné environmentalni kritiky.'® Fenome-
nologie v uméleckém dile spatfuje projev lidské touhy konstruovat vlastni,
na ptirozeném svété a pfirodnich zdkonech nezavisly svét a klade si otazky,
jaké disledky to ptinasi pro kazdodenni existenci ¢lovéka a jeho odcizovani
se pfirodé. Strukturalismus jako dosud nejvlivnéjsi proud Ceské literarni védy
nalezl v textu utocisté pied dobovymi ideologiemi, setrvatné dodrzovani
této klauzury ovem v dnesni neklidné dobé vede k marginalizaci spolecen-
ského vyznamu literarni védy i samotné literatury.

Fenomén literarni krajiny a pokus o jeji vymezeni

S uspokojenim lze konstatovat, Ze i na poli doméaciho literarnévédného bada-
ni vznikla, zvlasté v posledni dobé, fada praci, které se konstrukci literarniho
prostoru a specialné krajiny — asto ve spojitosti s vybranym dilem ¢i auto-
rem — vénuji, nékdy i s ambici formulovat zobecnujici soudy (kromé vyse
a nize jmenovanych napt. Pavel Sidak)."” Pohled do minulosti pfitom prozra-
zuje, Ze krajina byla zprvu spojovana hlavné s ilohou lokaliza¢ni, cteni vérné
mimetickému principu sledovalo pfenos uritého vyseku reality na platno ci
papir, coz vedlo mj. ke srovnavani krajinopisu a krajinomalby. Obecné vyssi
mira citlivosti vii¢i samotnému textu znamenala pfesun pozornosti od zob-

e

18 Ke zméné dochizi v posledni dobé, viz zmifiovany Peprnik nebo pravé Jedlickova.

19 Sidék v Gvodu studie ,Sémantika krajiny v literarnim dile“ (31DAK 2012: 83-89)
nalrtavé zplsoby, kterjmi se krajina Gcastni viznamové vystavby textu: je geome-
trickym konstruktem, mé archetypalni vyznam, nese vjrazny rozmér zanrovosti,
intertextuality a interdiskurzivnosti, je realizaci diachronniho aspektu, je krajinou
konkrétniho dila ad.
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razovaného ke zplisobu zobrazeni a piinesla zkoumani krajinopisnych parti
z hlediska autorského stylu ¢i kompozi¢ni vystavby konkrétniho dila, napf.
Jan Mukatovsky se v analjze Némcové Babicky z roku 1925 nékolikrat dotkl
také li¢eni piirody a krajiny (MUKAROVSKY 1948). Teprve soustfedény pohled
zaloZeny na komparaci riznjch liceni ale umoziiuje promyslet a problemati-
zovat samotny pojem literarni krajiny, zazitou pfedstavu &isté prirodni a ven-
kovské krajiny rozsifit i na krajinu (post)industrialni a méstskou, postfehnout
znaky odlisujici krajinu a prostiedi (environment), byt méZe jit o tenkou
hranici, nezfidka zavisejici na schopnosti ¢tenéfe tento rozdil vnimat, a pfi-
pustit si, Ze tvlirce obrazu ziskava nad realitou, jiZ zachycuje a interpretuje,
moc, ktera stavajici kulturni/politické paradigma upeviiuje, nebo narusuje.
Jako vymluvny pfiklad ideologizace krajiny — jez miize mit podobu nibo-
zenskou, mytologickou, ekologickou aj. — uvedme tzv. hrani¢4fskou prézu
vznikajici na Ceské i némecké strané hlavné na konci 19. a v prvnich dvou de-
setiletich 20. stoleti, v niz krajina pfedstavovala viditelnou tvéf Gzemi, o néz
se vedl nacionalné motivovany kulturni, hospodafsky a politicky zapas, a jejiz
podobu zminéna strategie Casto poznamenala stejnou schemati¢nosti, s ja-
kou byly pojimany postavy a komponovan pfibéh (viz TOMASEK 2012, 2014).

Praci Die literarische Landschafi. Zur Geschiche ihrer Entdeckung von der An-
tike bis zur Gegenwart slibujici uceleny pohled na literarni krajinu publikoval
2010 némecky filozof Kurt H. Weber.? S hlavnimi milniky historického vyvoje
v oblasti zobrazeni piirody a krajiny byl ¢esky ¢tenaf sezndmen jiz diive —
za inicia¢ni lze v tomto sméru povazovat vy$e zminéné price Hany Librové
(L1BROVA 1988) a Karla Stibrala (STIBRAL 2005), proto se ve Weberové knize
zaméfime na myslenky zakladajici teorii literarni krajiny.

Weber pfedevsim zvazuje historickou podminénost individualniho vnima-
ni krajiny, ktera se z mimoliterarni roviny pfen4si do uméleckého dila. Z roz-
sahlého studia konceptd ptirody, krajiny a krasy autorovi vyplyva, Ze tvirce
je vzdy soucasti dobového paradigmatu. Z néj nepochybné vychazeji i ti,
ktefi vyhliZeji za jeho horizont, a iniciuji proménu stavajici optiky, ktera jiz
piestava odpovidat zkuSenosti a brani rozvoji mysleni. Napad4 nas pfitom,
ze dochazi-li k nazorové oscilaci v ramci tvorby jednoho autora — myslime
napt. na jistou rozkolisanost filozofie pfirody u K. H. Méchy, tim spie budou
odli$né nahledy existovat mezi riznjmi tviirci, byt by se jednalo o soucas-
niky. V uméleckjch obrazech piirody/krajiny je tak sice mozné hledat, jak
se k ni ta ktera doba vztahovala, stejné tak je ale nutné se vyvarovat zjednodu-
Sovani a pfiliéného zobecnovani, nebot vedle sebe mohou existovat a piisobit
protikladné vyklady svéta — kupiikladu Weberem popsany atomisticky a me-

L ]

20 OpoZzdéna recenze Weberovy knihy nazvani , Ztratit se na cesté za literarni kraji-
nou” vysla v Ceské literature (TOMASEK 2015). Nyni zasazujeme jiz publikované po-
stfehy do $ir$itho kontextu.
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chanisticky postoj odrazejici okouzleni technikou a civilizatnim pokrokem
a predstava o pfirod¢ jako zivém organismu, ktera s nim polemizuje. Soucas-
né viak Weber tvrdi, Ze ,existuji nes¢etné krajiny a to, ze se riiznorodé jed-
notliviny spojuji do urcitého celku, nezalezi na vécech samych, nybrz na po-
zorovateli. Pravé jeho stanovisté a jeho zplisob vidéni propdjcuji libovolné
pfirodni scenérii celistvost. Zména hlediska by ovSem vedla k odliSnému
usporadani. Jiz to dokazuje, Ze krajina vyvstava z individudlniho vidéni pfiro-
dy“ (WEBER 2010: 169).%' Kli¢ova role pozorovatele jako toho, kdo ve vjseku
svéta spatfuje krajinu, respektive kdo vidéné do podoby krajiny usporada-
vé, nemusi byt s pfedstavou piisobiciho paradigmatu v rozporu, nebot ten
je potvrzovan pravé tak souhlasnym jako polemickym nazorem pozorova-
tele, nemiiZe se vSak se svou dobou naprosto mijet. To jej pribliZuje jinym,
aniz by se popirala jeho vlastni osobitost. Individualita tviirce miize byt na-
konec méné zilezZitosti jeho svétondzoru nez literarniho stylu jako zptisobu
vybéru a uspofidani jazykovych prostfedkd — byt se ani popisnym partiim
nevyhyba schemati¢nost postihujici texty slouzici dobovym potiebam.

ZGstafime je$té u ,uméni popisu®. Weber nejprve konstatuje schopnost
jazyka zprostfedkovévat vysledky smyslového vniméni s tim, Ze pfirodni li-
eni nevyZaduje stejnou miru zapojeni vSech receptord. Rozhodujici jsou
pro néj zrak, sluch a Cich, tj. distanéni receptory, zatimco ty kontaktni, jako
je hmat, chut, vnimani teploty a bolesti, vétsinou zfistavaji stranou:

Li¢eni pfirody ozfejmuje smyslové kvality daného prostfedi, ukazuje,
v ¢em spocivaji jeho ptvaby. Dokaze vsak jesté vic — vyjadfuje pocity a my-
$lenky, které pohled na fyzicky svét vyvolava. [...] Je zaroven vykladem,
interpretaci viditelného svéta a dava vyraz tomu, co bylo jen nejasné po-
citovino. Vysledné tvary jsou sice jen vysledkem predstavivosti, ta oviem
nezlstiva bez téla, materializuje se v podobé slova. Dokonce je na jazyk
odkizana, a to nejpozdéji pfi vnimani obrazu [...]. A ma-li bjt zachycena
rozhodujici dimenze skuteénosti, jiz je ¢as, pak se obraz jazyku podfizuje.
[...] To, Ze na sebe navzijem odkazuji, slovo na obraz a obraz na slovo, je
jednim z vysledkd tohoto zkouméani. Abychom zjistili, jak je tento vztah
utvofen, musime nejprve [...] zrusit jednotu obou uméni. Teprve pak lze
rozpoznat potencial kazdého z nich, a aZ pak ziskava tvrzeni o obraznos-
ti jazyka a schopnosti obrazu promlouvat pfesnj smysl. (IBID.: 164—165)
Nesamoziejmost a nesnadnost verbalizace zazitku piirody/krajiny predstavu-
je pro mnohé tviirce motivaci a vjzvu (jiné naopak potieba zabyvat se jinym
nez Cisté lidskym svétem odrazuje), hlavnim déivodem uméleckého zachyco-
vani pfirody je nicméné podle Webera krasa, ktera je vlastnosti piirody a md-

S
21 Za peclivou revizi pfelozenych citaci dékuji Alici Jedlickové.
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zeme ji — pokud se na ni naladime — vnimat pfimo, ne az prostiednictvim
uméni. Citovy vztah, ktery si k pfirodé vytvaiime, v nas zaroven probouzi
touhu tuto krasu zachytit a pfenést k sobé domt jako vzpominku, sen, pri-
pomenuti piirodni dimenze nasi existence: ,Protoze se [rozuméj pfiroda]
v uméleckém vyobrazeni jevi jako krasnd — protoze v ni lze nalézt pfislib
$tastného Zivota — protoZe umoziuje dosahnout stavu kontemplativniho
vytrzeni® (1BID.: 43). Dodejme ovSem, Ze se intence autord zdaleka nevyer-
pava vyjadfenim okouzleni urcitou krajinou.

Weberovo Casto synonymni uZivani pojmi p#ireda a krajina nevyplyva
pouze z faktu, Ze se jako historik ke krajiné propracovava pfes pfirodu, ale
rovnéz z logiky zobrazovani svéta, které ke schopnosti ,,vidét krajinu“ dospé-
lo — nejspiSe na pocatku novovéku — od pravékych artefaktl vztahujicich
se k pfirodé. Ve stejné dobé piestava tento pojem slouzit jako ekvivalent
latinského regio &i provincia a nabjva vyznamu ,pohledu z hory na otevirajici
se idoli“ pod4vaného malifem. Estetické osvojovani svéta, které je diky tomu
s oznacenim krajina organicky spjato, se vtisklo do obou vyznami slova,
jimZ je ,,vnimani urditého vyfezu zemského povrchu stejné jako ,,uméleckou
reprezentaci tohoto vniméani“ (IBID.: 167). Rovnéz charakteristika prozivani
krajiny (Erlebnis der Landschafi), navic neliterarni, se u Webera rysuje coby
»negativ* pfirodniho zaZitku (Narurgefiihl):

Prozitek pfirody je neurcitéjsi a zaroven obsahlejsi. Je zalozen na bezpro-
stfednim dotyku s pfirodou. Clovék uchvaceny ptirodou ji za#iva na vlast-
ni kGizi — hmatem, ¢ichem i sluchem. Zrakje jen jednim prvkem v akordu
smysld, a nemusi byt tim hlavnim. [...] Pohled vyzaduje odstup; je ve sluz-
bach intelektu. Diky nému se ¢lovék stava pozorovatelem, jenz véci vnimé
jako ur€ity protiklad k sobé samému. Teprve kdyz se znovu stane smy-
slovou bytosti, jiz piivodné byl, ziska znovu cit pro stvofeni. [...] Kdyz
se dotyka rostlin, kdykoliv vnima ¢ichem, hmatem, dotykem, zmoctiuje
se jej nesmirné lahodny pocit, blaho a vytrzeni, pramenici ze sjednoceni
s okolnim prostfedim. Prozivani pfirody je bezprostfedni dusevni rezo-
nanci pfirodnich pochodi a jevd, které neni vazano na Zadnou dobu ani
spoleCenskou vrstvu. (IBID.: 167—168)

Co tedy podle Webera formuje krajinu? Jednotliviny jako strom nebo louka
v nasich ofich — narozdil od ¢inského a japonského uméni, v némz detail
podnécuje predstavivost dotvarejici celek — krajinu nepfedstavuji. A nesnese
se ani s blizkosti a Gizkosti (v pivodnim smyslu téchto slov), vylu¢uje dojem
interiéru a obkli¢enosti pfedméty, naopak k ni patii rozsahly prostor sahajici
az k horizontu. Tfebaze vjhled do délky zahrnuje nejriiznéjsi pozemské (ze-
lurické), rostlinné a nebeské (uranické) Gtvary, jde vidy o pouhy vytez piirody,
na néjz nelze pfirodu zredukovat — ta je totiz ¢imsi iplnym a nedélitelnym,
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jednotou, kterd drzi pohromadé vie nespojité, riznorodé a riznotvarné.
Tato sjednocujici vlastnost piirody se vSak nachazi za hranici naseho smyslo-
vého vnimani. Krajina tak, alespon podle nas, vytvari podstatny mezistupen
mezi mistem a zemi, stava se synekdochou pfirody, diky které nam zGstava
zachovano povédomi o celistvosti pfirody. Podle Webera ¢ini krajina pfiro-
du viditelnou — soustfeduje totiz riizné piirodni jevy do jediného pohledu.
Zaroven si je pozorovatel dobfe védom, Ze to, co pfed sebou ma, nemiize
existovat samo o sobé, Ze vidéné nekonéi horizontem, ale odkazuje k cel-
ku disponujicimu urcitou integrujici silou. A naopak — piiroda tvofi poza-
di, na kterém se rjsuje podoba konkrétni krajiny. Clovék vnimajici krajinu
se nesoustfeduje na jednotlivé segmenty, ale na jejich celkovy soulad. Pise-li
Weber, Ze ani umélecky obraz nevznika prostym vykreslenim ¢i vypsanim
predmétli, mizeme tento fakt vztdhnout jak ke krajiné, tak k prirodé, nebo
obecnéji vzato k prostiedi neboli environmentu.?? Podle Webera se tedy kra-
jina vyznaluje péti charakteristickjmi znaky:

Zaprvé nepredstavuje jednotlivinu, njbrz mnohost jevil. Zadruhé se vyzna-
¢uje urcitou prostorovou dimenzi: rozklada se do dalky a obepina horizont.
Zatfeti tvoii celek, uzavieny atvar, ktery se odli$uje od svého okoli. Zactvr-
té se jeji ¢asti vyznacuji vzajemnou provazanosti: jejich misto a hodnotu ur-
¢uje jednota jim nadfazend. Zapaté patfi k podminkam jejiho konstituovani
pohled pozorovatele. Krajina vyvstava z distance, a to tak, ze pozorovatel
zaujme stanovi§té vici vjseku pfirody a vyhled, jenz se mu naskyta, jis-
tym zptsobem uspofada. Krajina existuje diky estetice pohledu. (1BID.: 170)

Estetika pfirody, ktera je Weberovym vychodiskem, mu sice pomaha objasnit
rozdil mezi pfirodou a krajinou, jako nejlepsi odrazovy miistek pro pocho-
peni vlastni podstaty literarni krajiny se ale neukazuje. Vy$e prezentované
predstavy, jejichz spole¢nym jmenovatelem je uréity ,univerzalismus®, tj.
pfesvédéeni, ze pfiroda, krajina i jejich obrazy patii do stejného modu reali-
ty, Weberovi totiz znemoziuji vidét, Ze nutnym disledkem uznani konstruo-
vanosti krajiny, at uz se jedna o obraz nebo pfedobraz, je rovnéz akceptovani
pfevahy kulturniho obsahu nad pfirodnim. Podle nas se u Webera nejedna
o naivni pfistup pfekonany v okamziku pochopeni literarniho realismu jako
tvaréi metody vytvatejici iluzi autenticity, nybrz o snahu prekonat izolaci
¢lovéka a svéta, z néjZ vysel a ktery ho dosud obklopuje, aniz by ho plné vni-
mal. Je zjevné, Ze tento problém neni na poli pfisné literarni védy fesitelny.

S

22 Pojmy literdrni prostred a literdrni environment uZivime jako ekvivalentni, zastupné
mj. proto, Ze jsou s to zahrnout rovnéz interiéry a exteriéry vznikajici Cinnosti
&lovéka. Pod oznadenim pifroda o literatuse pak chipeme jakékoli motivy odkazujici
k projeviim mimolidské pfirody.
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Posun od nivelizace literarni reprezentace krajiny a realného plenéru, je-
hoz jsme byli hlavné v minulosti svédky, k potfebé oba jevy rozliSovat piesné
zdivodiiuje Richard Zmélik:

Toto rozlifeni ma své divody zejména epistemologické, nebot se v ném
reflektuje pozice literarni védy jako kritické moderni discipliny, jez doka-
ze segmentovat rozdilné diskurzivni vrstvy kulturniho pole, stejné jako
zéakladni vztah mezi jazykem jako sémiotickym a strukturnim systémem
a ne-jazykovou skuteénosti, jez se v jazyce nereflektuje pfimym kauzal-
nim vztahem, ale procesem slozitych kodovych i mentalnich transformaci.
(zMELIK 2014: 232)

Velmi cennou se potom ukazuje byt Zmélikova rada vnimat fikéni modely
svéta jako metafory k aktudlnimu a skute¢nému stavu véci, tj. jako objekty
v kulturnim a dobovém kontextu autonomni, zaroveii s nim ale propojené.
Literarni krajina totiZ podle néj pfedstavuje slozity komplex informaci: mi-
zeme si klast otazky po smyslu jeji existence v konkrétnim textu, zabyvat
se zobrazovacimi metodami, hledat k literarnim obrazim jejich (umélecké)
pfedobrazy, sledovat vztah clovéka a krajiny z hlediska kognitivnich proce-
st atd. Pfipousti-li nakonec, Ze vysledkem tohoto tdzani nemusi bjt nutné
piisna separace fikéni krajiny a krajiny realné (1BID.: 233), pfekraCuje tim sice
hranice aktualni literarnévédné predstavivosti, jako provokujici vjzvu ale po-
nechéva ,weberovské dvefe pooteviené".

Zavér vénujeme vlastnimu vymezeni literarni krajiny.? Propojujeme v ném
vyse zjiSténé poznatky s analytickymi a interpreta¢nimi zkusenostmi z ¢eské-
ho krajinopisu od konce 18. do pocatku 20. stoleti. Co nejobecnéjsi definice
(nevytvaiime typologii krajin a obejdeme se bez ilustrativnich piikladd) by
méla pfedstaveny pohled u¢init dostatecné evidentnim, aniz by jej zkreslovala,

umoznit jeho aplikaci na literarni material a oteviit jej kritickému posouzeni.

Literarni krajina se konstituuje prostfednictvim textu, v némz je deskriptivnimi
metodami konstruovéan prostor, ktery vnimame — spise intuitivné nez na za-
kladé ptesnych kritérii — jako krajinu, tj. kompozici prvki pfirodnich a/nebo
civilizaénich v takovém poméru, aby spolecné evokovaly pfedstavu urcitého
useku zemského povrchu s viznamnym zastoupenim souse. Neni dilezité, zda
koresponduje s mimoliterarnimi realiemi, nebo zda se jedna o vyplod fantazie.
Identifikaci konkrétniho prostoru se zobrazenim dochazi ke kulturnimu zhod-
nocovani mista, takZze — je-li dilo dostate¢né vlivné a sugestivni — byva misto
R

23 Definice vznikala mj. v diskuzi s Alici Jedlickovou, Veronikou Faktorovou, Karlem
Stibralem a Richardem Zmélikem, kterym timto dékuji.
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nasledné vnimano jeho prizmatem. Idealné jde o tsek ohranic¢eny horizontem
a zobrazovany v centralni perspektivé (panorama), zatimco jina podani ptiso-
bi jako odchyleni od nepsané normy ¢i pfimo negativ standardu (napf. no¢ni
krajina potlacujici dominanci zraku ve prospéch jinjch smysld) vnimame jako
negativ standardu. Podobné piisobi, nejsou-li pfiméfené vyjadieny vazby mezi
potencidlné krajinotvornymi prvky, tj. blizi se prostému vyctu, nebo pokud
je krajina pouze konstatovana bez uvedeni konkrétnich rysd. Schopnost vni-
mat prostor jako krajinu pokladame za véc kulturniho a uméleckého vyvoje,
krajina stejné jako jeji obraz vyjadiuji relativni pfevahu pozorovatele nad po-
zorovanym, Clovéka nad pfirodou ¢i civilizaci. Bez patfi¢ného odstupu a bez
mozZnosti ,obejmout” venkovni prostor pohledem je proto nutno mluvit o
environmentu neboli prostiedi, které pozorovatele bezprostfedné obklopuje
a do jehoZ vniméni se zpravidla zapojuje vicero smysli. Hranice mezi literarni
krajinou a literdrnim environmentem byva neziidka obtizné rozlisitelna, nebot
se obé reprezentace prostoru vzajemné dopliuji a prostupuji.

Je-li krajina v dile, epickém ¢&i lyrickém, tematizovana, stava se integralni
soutsti jeho vyznamové vystavby, a tudiz bez ni nelze dilo vnimat jako kom-
pletni. Také do ni se promitl ideovy zamér autora (byt mize jeho zietelnost
Casem erodovat a ustavuji se vjznamy nové, autorem nezamyslené i neprefe-
rované) a otiskla doba vzniku. Spjatost krajiny s pozorovatelem (vypravecem,
postavou) vypovida o jeho svétonizoru, pfipadné aktualnim stavu mysli, zvole-
né krajinopisna metoda pak o poméru osobitého autorského vidéni k dobovym
uméleckym estetikam. V procesu recepce je predstava krajiny — v intencich
individuélnich kompetenci ¢tenafe — (do)modelovavana a nezfidka poméro-
vana jinymi literarné, vytvarné ¢i filmové stylizovanymi krajinami.**

——
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Résumé

This study responds to the current growth of interest in the landscape, whose roots
in humanities research go back to the latter half of the 1980s. The first part of the
text focuses on the issue of sense perception of the world, with substantial input
inter alia from Maurice Merleau-Ponty and David Abram; the second part shifts its
attention to the literary depiction of space and its literary studies reflections. A basis
for the author’s reflections in the middle section of the work on the phenomenon
of the literary landscape is a book by Kurt H. Weber Die literarische Landschaft. Zur
Geschichte ihrer Entdeckung von der Antike bis zur Gegenwart from 2010, which
does not, however, maintain a sufficient distance between the perceived landscape,
i.e. a certain segment of nature arranged in the direct view of the observer, and the
landscape constructed by artificial means. In the conclusion to the study, the author
provides his own definition of the literary landscape as a specific thematic component
of literary work and points out the value of landscape descriptions in their semantic
construction.

R ——
Kli¢ova slova / Keywords

literdrni krajina — literdrni environment (prostfedi) — prostor v literatufe — piiroda
a kultura — pfirozeny svét a fikéni svéty — M. Merleau-Ponty — D. Abram —
K. H. Weber

literary landscape — literary environment — space in literature — nature and
culture — natural world and fictional worlds — M. Merleau-Ponty — D. Abram —
K. H. Weber
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