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MILOS POHORSKY

Cesk)’f romantismus
v evropském kontextu

Ukolem této kratké dvahy! je pokusit se o odpovdd (vlastn& spide
pouze o néznak odpovédi) na otdzku po misté &Eeského romantismu
v evropském kontextu. Je to dileZity problém, jestliZe ma byt pochopena
skute¢nd povaha romantismu jako zdvaZného a vnitfn& sloZitého jevu
v dé&jindch c&eské literatury, specifi¢nost ¢eského romantismu a jeho
souvislost s cizimi podné&ty. A je to problém neméné dileZity, jestliZe
majl byt plné vysvétleny obecné rysy romantismu jako tendence zasa-
hujici do celé evropské kultury devatendctého stoleti, a jestliZe nemame
podlehnout sklonu pfFeceriovat pFitom pouze urditou ndrodni podobu
tohoto sméru (anglickou, né&meckou, francouzskou, ruskou apod.) a
pocitat s ni jako s typem zédkladnim a jediné& uréujicim.

V dé&jindch &eské literatury je to uZ otdzka tradiéni. D4-li se ¥ci, Ze
se €esky romantismus narodil asi pfed stopadeséti lety, je moZno do-
slova dodat, Ze je stopadesét let i této otdzce. M4 svou historii, m4 své
sporné body a byla probirdna z rdznych stran. Nékdy jako by se Cesky
romantismus rozpoudt&l pod sugestivnim Byronovym vlivem, n&kdy se
naopak zdfiraziiovala jeho originalita a podtrhovaly se nérodni zvlast-
nosti, nékdy se existence romantismu v Cechdch (tfebas z rozdilngch
hledisek) vibec popirala, n&kdy byl posuzovdn jako dialekticky proti-
klad té literdrni tendence, kterd kladla nad vSechny ostatni funkce
literatury tkol pozitivhim obrazem napomd&hat konstituovdni novodo-
bého nirodniho celku. Naposledy, v akademickych dé&jindch ceské lite-
ratury, je feCeno — lakonicté&ji, neZ si véc zasluhuje, — Ze ,jako &esky
preromantismus a sentimentalismus, tak také Cesky romantismus p¥ed-
stavuje nérodné& osobitou, nérodni skutecnosti motivovanou analogii
svétového literdrniho vyvoje a tvofi charakteristickou stylovou jednotu,
vyhran&ny stylovy ttvar.“? Takovéto souradné kladeni romantismu vedle
sentimentalismu a preromantismu miéZe mit pouze omezeny smysl pfi
tvahéch typologickych. Je vSak bezvyznamné, jakmile madme na zFeteli
kulturni p¥inos a umé&lecké hodnoty, podnicené jednotlivymi sméry. Za
prvé — do feského romantismu pat¥i mimo jiné osobnost K. H. Machy —
a o Machovi je moZno tvrdit, Ze je hodnotou skute¢né& jedineénou a Ze
ji nelze vystihnout jenom jako ,analogii“ sv&tového literarniho vyvoje.
Za druhé — i jako ,stylovy dtvar“ je romantismus jevem podstatné z4-

! Prvnf n&&rt této dvahy byl formulovdn jako diskusni p¥isp&vek piredneseny na
berlinské konferenci, v&nované hodnoceni v§znamu slovanskych kultur, na jate 1977.
2 Déjiny &eské literatury II, Literatura ndrodniho obrozeni, Praha 1960, str. 313.

This content downloaded from 31.30.175.15 on Wed, 13 May 2020 16:51:46 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



2

vaZn&j$im neZ tfeba sentimentalismus nebo preromantismus. Uréitymi
momenty se v daném historickém okamZiku nevycCerpdval a zilstava
jako jedna z diileZitych moZnosti literatury viibec. ,
Pri tivahadch o Ceském romantismu v evropském kontextu se nejprve
klade otdzka, kdy se vlastn& v Cechach objevil basnik, kterého je moZno
oznatit jako romantickou tviréi osobnost. Je tu povinnost zjistovat, kdy
se vaZnym umeéleckym &inem zkonkretizovalo v&domi charakteristickych
romantickych problémil. Do tohoto védomi se promitala nespokojenost
a rozcarovani porevolucni skutednosti a ziroveil se v ndm hléasila touha
po emancipaci individua — clovéka, ktery si uvédomuje sdm sebe jako
bytost jedinetnou a nenahraditelnou a konfrontuje se s ,osudem“: ma
se ,osudu“ vzepiit nebo podfidit? Kdy uZ pfestala umé&lce uspokojovat
setrvatnost a opora dosavadnich ideologii a Zivotnich pravidel? Nebo
jinak FeCeno, kdy se staly Byrontiv hlas a tvorba dalSich romantikd také
v Cechach srozumitelné a podné&tné? Kdy se na pozadi klasicismu a jeho
estetickych a Zivotnich norem vynoftil ,genidlni“ bdsnik (t&Zko uchopi-
telného pojmu ,genidlni“ uZivdme tu v historickém smyslu pro osobnost
zdiraziiujici kult inspirace a radikdln& se vymykajici tomu, co je obvyklé
a uznévané, a pro osobnost, kterd na tuto rozdilnost dokonce upozoriu-
je), kdy se objevil ,génius“, ktery byl pfijiman jako jejich poruSeni,
ktery dokladal aktudlni napé&ti mezi jedincem a spolednosti a mezi
idedlem a skutefnosti a ktery zkrdtka kladl dtraz na odlisné Zivotni
pFedstavy? Kdy se zrodil umélec, ktery hledal své subjektivni naplné&ni
»jinde“, pon&vadZ je nemohl najit v blizkém okoli, ani v prostfedi, kde
pfevaZoval zdjem na ,praktickych® v&cech a respekt k platnému Fadu;
béasnik, ktery hledal ,modrou kvé&tinu“ jako hrdina Novalisdv, bloudil po
svété jako Childe Harold, pobyval v politickém vyhnanstvi nebo Zil ve
vysnénych svétech jako Chateaubrianddv René mezi ,$tastnymi divochy“.
Kdyby mé&ly byt stopovany prvni pfiznaky romantismu v Cechéch
(takovéto hledani je ovSem vZdycky historicky i metodologicky nesnad-
né), snad by bylo moZno vSimnout si té vyvojové etapy, jeZ byva v dé-
jindch ceské literatury v posledni dobé zpravidla nazyvdna preroman-
tismem, a ukazovat pFitom, jak se postupn& ménil vztah umé&lct k pfi-
rodé, jak se kladl siln&jSi diiraz na citové aspekty ve vztahu k Zivotnim
hodnotam a jak se objevovaly ptivodni, lidové zdroje slovesné kultury.
Dale by bylo moZno citovat, jak do Cech pronikaly zpravy o jenské
$kole némeckych romantik, i kdyZ vime, Ze se k témto podnétim
Ceskd kultura stav&la z ndrodnich davodd spiSe netetn& a s obrannym
gestem. Bylo by moZno uvéadét, jak do Cech doléhal ohlas Byroniiv, a to
nejprve prostFednictvim n&meckym a potom (po revoluci 1830) také
polskym. ,
A kdybychom chtéli hovofit o samotné tvorb&, byl by snad jmenovéan
pro n&které romantické rysy Jan Kollar. KdyZ tento basnik (uZ z domova
si pFinaSel pocit protikladu slovenské roviny a slovenskych hor a touhu
slovanskych n4rodd po osvobozeni lidském a ndrodnim) poznal némec-
ké prostfedi a politické hnutf v Jen&, kde studoval (1817—1819), a kdyZ
se tam zéroveil ne3tastné zamiloval, zadal psat subjektivni lyriku zalo-
Zenou na bezprostfednim, individudlnim citovém proZitku. Své vyjad¥eni
vnitfniho neklidu, citovych disonanci a srdce ,rozervaného“ laskou
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oviem spojoval je$té v mnoha ohledech s klasicistickym duchem a sty-
lem. Ale pFece jen tyto prvni sonety mladého basnika, vydané pak v kni-
ze Basni (1821), prozrazovaly moZnost romantické lyriky. Alespoii do
té chvile, neZ si Kollar, poté co se vratil z Jeny a pfesidlil jako evange-
licky far4f do PeSti (do narodnostné rozjitfeného prostfedi), pFestal
s dFivéj$imi subjektivnimi a ,rozervanymi“ pocity zahrdvat. Svou milou
Vileminu, jeZ pfedtim trépila jeho srdce a jesté dlouho pro n&j byla ne-
dosaZitelnd, proménil v mytus a symbol. Prvky, pfiznacné pro mySlen-
kovy svét romantismu, vstupovaly do jiného myS$lenkového systému,
uréovaného zdpasem politickym a touhami ndrodnimi, a podfizovaly se
mu. Kollar tedy povyS3il Minu na dceru slovanské bohyné& a zadal sklddat
zménénou verzi své sbirky, nazvanou uZ Slavy dcera (1824). Tuto knihu,
jeZ se stala slavnym katechismem ideologie slovanské vzajemnosti a
ndrodni nostalgie, dopliioval pak je3t& o dal3i vrstvy. To v§ak uZ pomalu
pfestdval tvofit poezii, i kdyZ stdle pokracoval v pilném skladéani versi;
zatinala prevladat pochybend uéenost a michala se s utopickou fantazii.

Potom by snad nésledoval vyklad o Karlu Hynku Machovi, jenZ se
opravdu velkym romantickym bésnikem stal. Macha pfitom vyniké4 nato-
lik, Ze mohl byt s feskym romantismem (ackoliv jde o proud mnohem
¢lenit&j8i a rozloZeny na delsi ¢asové ploSe) dokonce témeér ztotoZiiovan.
Individualni rysy Machovy osobnosti a tvorby byly nékdy zaméiiovdny
za specifické rysy ¢eského romantismu viibec. Do ¢eského romantismu
vSak patfi i vyjadFeni titdnské revolty (J..V. Fri¢) a zoufalstvi (K. Sabi-
na), temnd melancholie (V. B. Nebesky) i rezignace (Jan Kollar, K. J.
Erben) a je$té dalSi rizné projevy. JenZe cilem této dvahy neni pFipo-
minat literdrméhistoricka fakta, nybrZ spiSe poukdzat na problematiénost
toho problému.

NuZe: v Ceské literarni historii se fikéva, Ze ¢eské poezie, jedna z nej-
daleZitéjdich aktivnich souddsti kultury ,malého“ ndroda (a néaroda
dlouho nesvobodného), stdla vZdycky blizko lidu — nositele ndrodnich
tradic — a Ze hé4jila jeho nédrodni z4jmy. V disledku historického vyvoje
tuto dlohu neplnila $lechta (jako tfeba v Polsku) a dlouho vidbec ne-
existoval politicky Zivot. Zajisté — ani Kollar, ani MA&cha, ani dalsi
romantikové neZili z renty a neméli $lechticky predikat. Nevladli pro-
stfedky, jaké by jim umoZiiovaly cestovat po sv&té. Nepronikali do vys--
Sich spoledenskych kruhfi, v nichZ by se mohli intenzivn& nudit, citit
se ne$tastni a svazovani spoleCenskymi a mravnimi konvencemi — a
potom se boufit a vzdorovat. Jako tehdy témé&F celd Ceskéa literatura byli
i Ce§ti romantikové lidé obycdejni. MAacha napfiklad se narodil v Praze
v roding drobného Femeslnika a Zivnostnika venkovského ptavodu, nad
svymi pravnickymi knihami vyseddval ve skromné mistnosti za otcovym
kramem a tam také horlivé Cetl, vedle klasikd i trividlni romény plné
hriizy a sentimentu, zamilované romantiky n&mecké, v&etné Novalisova
Heinricha von Ofterdingen, a pak romantiky polské a Byrona. KdyZ se
vydaval na cesty, které ho pofad tolik 1dkaly, putoval po ¢eskych hradech
a jednou dokonce p&3ky pres Rakousko a Alpy do severni Itdlie. Velky
svét si Cesky romantik mohl leda vysnivat z idealizovanych obrazd né-
rodni minulosti. A tak jisté bylo samozFejmym pFfedpokladem také Ces-
kého romantismu silné nérodni citéni a patfily do né&j zkuSenosti, které
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1ze charakterizovat jako socidlni, a postoje, které byvaji oznacovény
jako ,plebejské“. Danéa situace oviem soucasn& zpiisobovala, Ze se Cesky
romantismus zacal rozvijet pozdéji neZ v sousednich evropskych litera-
turdch. Je to pochopitelné, kdyZ si vzpomeneme na historicky stav Ceské
spolecnosti a kdyZ vime, Ze se zajem o romantickou poezii a o romantic-
ké basniky &asto $i¥il v salénech, kde mohl byt napfiklad ,romanticky*“
Zivotopis lorda Byrona zvé&davé obdivovan a p¥itom duchaplné odsuzovén.

V na8i historiografii se jako charakteristicky rys ceské literatury
ddle uvAddi, Ze se snaZila plnit ndrodni ,ikoly“ — a slovo ,dkol“ je
nutno podtrhnout. Mysli se tim, Ze byla vyraznym mluvéim z4jmi néa-
rodniho spolecenstvi. Jak tomu vSak médme rozumét, pokud jde o roman-
tismus? Jaky byl pomé&r mezi romantismem a mezi témi poZadavky, jeZ
vyplyvaly z danych nérodnich kol a poditaly s tim, Ze literatura
maé mést funkci buditelskou (probouzet a posilovat ndrodni v&domi zejmé-
na v lidovych vrstvach) a funkci vychovnou (hlavné prosazovat kladné
mravni a spole€enské perspektivy)?

Vime, Ze jednou mySlenkou romantismu, jeZ vyplyvala z touhy po ,,pfi-
rozenosti“, bylo objevovat ndrodni svébytnost jako kulturni hodnotu. Pro
nirodnf ideologii byl tedy pf¥ijatelny a uZitecny také romantismus, pokud
nalézal tuto néarodni svébytnost a pfedstavoval tak protivdhu kosmopo-
litni orientace klasicismu. AvSak romantismus se pFedevSim zakladal
na zaméru emancipovat subjekt — ocenit ¢lovéka v jeho jedine&nosti.
Tento plan byl pro obrozenskou ideologii pfijatelny pouze pokud se
podfizoval jejim konkrétnim udkolim. O romantismu vSak plati, Ze vZdyc-
ky znamenal vpad né&feho neupraveného do kontextu, ktery se fidil
uzndvanymi pravidly, vpadd né&feho subjektivniho, co nemusi brat ohled
na 8ir8f programy. Tak se nedokédzal pFizplisobit Chateaubriandiiv René,
tak cikdn jako literdrni typ ztélestioval bytost, jeZ se nemiiZe shodnout
se spoledenskym okolim a je spiSe blizka p¥irodé, tak se formoval byron-
sky hrdina, neklidny a zdpasici se spoletnosti a s bohem — prosté
v romantické literatufe vystupoval jedinec zvlastni a ,jiny"“ neZ ostatni.
Dany poifadek a Zivotni nazory a programy bud nevidé&l nebo vid&t ne-
chtél, nebo je neuznéaval a obracel se pak tfeba se steskem za tim, co
minulo. Nebot romantick§ basnik myslel na neopakovatelnost individua
jako na hodnotu, na jejiZ realizaci pFedevSim zéaleZi. Proto také rad od-
haloval s neobvyklou upfimnosti sdm sebe a svou ,rozervanou“ dusi.
Napfiklad denikové z&dznamy napovidaji, jak daleko Sel Macha v ote-
vienosti a upfimnosti své zpovédi. Na druhé stran& zéroveri zépisky
potvrzuji, kdyZ jsou konfrontovdny s tvorbou, to jest s Machovymi pré-
zami a verSi, Ze ani v romantické tvorb& nelze ztotoZiiovat autorskou
osobnost s dilem. Ov3em plati, Ze ,rozdil“ mezi osobnosti a dilem tieba
realistickym byv4 zpravidla v&t3i a ziFeteln¥j$i neZ mezi osobnosti a di-
lem romantickym.

Jak tedy vypada svét romantické poezie? Je napiiklad vecer a bliZi
se noc, nebo zrovna vych4zi slunce a clovék, plny neuspokojenych va¥ni
a mySlenek, se citi sdm, opustén bohem a ve sporu s osudem. Kraéi jako
poutnik odn&kud n&kam, po cesté tajuplné& se vinouci a nezndmé, jako
je neznaméa budoucnost. Nebo je hrdina tfeba odsouzen, ¢eka ve vézeni
— a v bleskovém pohledu, vrZeném na Ghrn Zivota t&sné pfed jeho ukon-
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Cenim (po n&mZ nebude uZ asi nic néasledovat), zahlédne nardz svou
kolébku i rakev, podobné& jako jindy vidi romantik z&roveri vZdycky riZi
a smrt. Nebo je plavcem na mofi (v €eském romantismu pochopitelné
tato ,mof'skda“ scenérie chybi). Nebo se zase obraci do historie, jeZ p¥i-
padala Cechim tak slavnd a tolik je ldkala. Nebo se divd vzhiiru, ke
hvézdam. .

V takovémto romantickém svété, v n8mzZ krystalizovaly zvl4$tni pocity,
mySlenky, Zivotni situace, basnické obrazy, mZeme potkat rovn&Z &es-
kého spisovatele Karla Hynka M&chu. MiZeme ho zahlédnout na bifehu
jezera v klinu hor, miZeme poslouchat jeho rozhovor s v&zn&m, loudicim
se s krdsnym, méjovym, jedinym pozemskym sv&tem, spatffme ho n&kde
na Krkono3ich nebo na hofe Bezd&z, z niZ je kouzelny pohled dolfi na
okolni krajinu — a miiZeme ¢&fst jeho lyrickoepickou béseii M4j (1836)
nebo jinou jeho zpovéd o samoté a t&Zkostech lidského id&lu. Na doklad
alespoii jeden tryvek z jeho prozy Veder na Bezd&zu, jeZ pat¥f do sou-
boru nazvaného Obrazy ze Zivota mého, Gryvek, v n&mZ se p¥fzna&nd
pfipomind lidskéd touha a jeji zmarné&ni: ,BliZ a bliZe pak veéer p¥ichézf
k noci; hvézda za hv&zdou vystoupd na obzoru blankytného nebe, jako
sen za snem, Zadost po Z&dosti v duchu jinocha. Zponenéhla ztrat{ tento
ze zrakid svych zem, na které Zije, jak ji hustd zahali, jako ji temn4 vic
a vice by kryla noc. On jen vzhiiru touZf ke sniim svym, k neséislnym
hvézddm obrazotvornosti své. Vgborn& vék tento nazval jazyk néas
jino8stvim; mlddec ve véku tomto jest cizincem, jest jinochem zemi na3f
(Mé&cha tu podle zaliby romantikii v etymologizovani sly3el v substanti-
vu ,jino3stvi“ skryty vyznam slova ,jiny", to jest ciz{; MP), on v jingych
bloudi FiSich, vzhiiru se vzpinad letem my§lenek svych, stoji sdm, nevidf
nic neZ pi‘eludy vlastnich obrazd svych.“3 V osobitém sv&t® liter&rnfho
dila K. H. Mé4chy, odli$ného od Novalisova i od Byronova nebo Shelley-
ova, nalézdme nejvy33i uméleckou hodnotu ¢eského romantismu. Jedind
Mécha chodil tenkrat po ¢eské zemi v opravdovém romantickém pl4sti.

Otézka, jaky byl vztah mezi ,narodnim“ programem té spolenosti,
jeZ pracovala na svém obrozeni, a romantismem, viak nekon&i. Mdcha
se rozhodl stat se romantickym béasnfkem se viemi diisledky. Tato Zi-
votni kiiZovatka, prdvé tento okamZik rozhodovdni (t¥ebas bezd&tného)
vystupoval pred Ceskym bé&snikem jinak neZ p¥ed spisovatelem anglic-
kym nebo francouzskym, n&meckym nebo polskym (chyb&ly historické
piedpoklady, aby mohl nésledovat napiiklad polsky mesianismus). Ces-
ky romantismus byl od po¢atku doprovdzen obavou, aby se domg§lenf
a vyjadFovéani zékladnich romantickych otdzek a nejistot (&lovék je na
svétd, ktery ho obklopuje, sdm a cizi, kdyZ mi¥f za svymi city, idedly,
sny) nedostalo do rozporu s pin&nim t&ch ,Gkold“, které se poklddaly za
povinnost spisovatele, jestliZe mé&l byt umé&lcem nérodnfm a jestliZe mél
plnit svou prvni povinnost: poméhat ,obrozeni“ néroda.

Jan Kollar, o n€mZ bylo Fefeno, Ze mél pFedpoklady st4t se romantic-
kym lyrikem, se brzy zastavil a zmé&nil. Realitu svych z&¥itkt zadal

S Karel HynekM dcha, Proza; Spisy Karla Hynka Mdchy, svazek druh§, Praha
1961, str. 133—134.
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zastirat, harmonizovat a ideologizovat. JenZe romantickd hodnota jeho
ver$i byla uloZena pravé v téch disonancich, které se zprvu vynofovaly
tfebas fragmentdrné, ale bezprostfedné, a ve vnitfnim chaosu lyrikova
srdce. Kolldr v8ak zacal brzy subjektivni zkuSenost podFizovat potfebdm
»,ndrodni“ ideologie.4 Na doklad alespoii jeden p¥iklad vyznamovych
posuntii, jaké pak v jeho verSich probihaly. Ve ver$ich napsanych v mla-
dych letech ma Kollar epizodu ze svého jenského pobytu a popisuje
setkani se svou. osudovou laskou; boufka ho zahnala ,pod dub v Sirém
poli stojici.” KdyZ ligil tutéZ udalost v pozd&jsi variant& basné& (a potom
po dalSich letech jeSté ve vzpominkdch), napsal, Ze se setkdani udédlo
na louce mezi goethovskou jeskyni a obci Velnice a Ze se basnik ukryl
pod koSatou lipou. Zatimco plivodné& jmenoval dub, to jest strom, ktery
platil za typicky germéansky, pozdéji zdmérné zvolil lipu — tedy strom
pokladdany za typicky slovansky. Smér tohoto vyznamového posunu neni
nahodily, nybrZ je charakteristicky. Lze jenom dodat, Ze pfi takovéto
ztrdt& autenticnosti, jeZ je obé&tovdna potfebdm vytvaFeni nédrodniho
mytu, bdsnik prestdod byt bdsnikem romantickim. Obava pfed zanedbé-
nim danych povinnosti, pfikazujicich neprozrazovat disonance vlastniho
srdce a ‘nepokracovat v lyrice individudlniho citového proZitku, se po-
stavila do cesty rozhodnuti stdt se romantickym b&snikem. Obava pak
zasdhla do struktury bésni {vedla k pozdé€jSim zméndm) a do samotné
spisovatelovy osobnosti. Nad&je a moZnosti, Ze by Kollar mohl byt ro-
mantickym bésnikem, se zruSila.

~Ze by takovéto. zavahani a takovéto obavy M&achu nepotkaly? Ze by
Karel Hynek Macha, jenZ se osobné velmi intenzivné podilel na roz-
vijeni nédrodniho Zivota, toto nebezpetni nepocitil? Negativni zévéry
byvaji v tomto bodu. jisté ovliviiovdny okolnosti, Ze Macha zemfel prili§
mlady.. Obavy ho. vSak pFece jen docela memfjely. VZdyt ziejmé kviili
nim Macha doprovodil M4j, svou jedinou kniZn& vydanou préci, dedikaci
a tvodnimi versi, jeZ s vlastni skladbou nijak podstatné mesouviseji. Za-
véreény akord Maé&je, v némZ se basnik ztotoZiituje se svym hrdinouy,
podtrhuje bezvych-odnost jeSté i poslelni otdzkou: ,kdo srdci takému
atéchy jaké d4a?“ Toto celkové vyznéni je vSak v rozporu s tvodem, kde
miZeme ¢ist vlastenecké doporuceni, mifici docela jinym smérem: ,Ce-
chavé jsou ndrod dobry! Neitastny, jenZ v nouzi 1k&, necht se k Cechovi
obrati, ten mu rychlou pomoc da.“ UZ bylo Feteno, Ze smysl Maje tvofi
sbizarni kontrast s dedikaci bésné, parodickou svs’rm verSem i svymi
frazeologickymi kl1i$6.“5 Ani tim oviem ,mdchovské“ obavy neskond&ily.

Jakmile byla béaseri publikovdna, podnitila ostnou a zdsadni kritickou
reakcz a v ni byly shrnuty hlavni body ,narodni“ argumentace. Médchovi
bylo.vytykdno, Ze do zplisobné Ceské literatury vn&Si nebezpecny he-
glianismus. Ze p¥ind$i neZadouci motivy, mySlenky a pocity a ty Ze se
pFiti tomu, co kritikové v duchu ndrodniho programu shodné& pokladali
za nezbytné. Hrdina b&sné (loupeZnik zklamany l4skou a mstici se),

¢ podrobnéj¥f vyklad téchto problémi je poddn v mé studii Mlady Jan Kolldr,
bdsnik sonetid z roku 1821. In: Portréty a problémy, Praha 1974, str. 24n.

5 Roman Jaklobson, Mdchiv ver§ o hrdlié¥iné hlasu. R. ], Slovesné uméni a
umsélecké slovo, Praha 1969, str. 260.
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zdvére€nd scéna na popravisti, lyrické meditace, vrcholici ve skeptic-
kych a bezboZnych reflexich véziiovych — to bylo pokaZdé konfronto-
vadno s jistotami a hledisky platnymi v ,narodnim“ programu a praxi.
To vS8echno bylo napaddno s pfesvédCenim, Ze soufasnost (rozumélo se
ndrodni) je nadéjnd a ut&3nd, a s kategorickym pokynem, Ze hlavné
tuto skute¢nost je tfeba mit na zFeteli. ,Spali jsme dv& st& let,“ bylo
napfiklad v kritice M&je napsédno, ,on nesmi néds dutym hlasem své
zbort&né harfy do nového snéni zkonej$iti.“ Co je moZno odpoust&ti
jinde, dejme tomu u Byrona, bylo feCeno déale, to Machovi ,za zlé miti
musime.“6 V podobnych citdtech by bylo moZno pokra&ovat.

Vedle kritik Mé&je byla napsdna jeSté historicky vyznamnd literdrni
polemika s Machou a s romantismem, to jest s takov§ym postojem, ktery
zdlraziiuje nesouladny vztah mezi umélcem a soudasnosti a ktery byl
oznaovan jako “rozervanstvi“. Tato Tylova novela Rozervanec (1840)
zt8lestiovala samotného Méachu a zachycovala nékteré body jeho Zivoto-
pisu. Ukazovala Méachu (v novele nesl jméno Hynek) jako umélce sice
talentovaného, avSak lidsky podivného a nesrozumitelného, z4vistivého
a Zarlivého. Ani Josef Kajetdn Tyl, vZdycky citlivé reagujici na otdzky
aktualné zajimajici ndrodni spole¢nost, nemohl nev§imavé pfejit kolem
romantismu. (Stranou ponechdvdme otdzku, nakolik byla také Tylova
vlastni tvorba dotena nékterymi romantickymi prvky a postupy.) Vy-
chodiskem jeho novely, k némuZ se text je$t& n&koliktrat vracel, byl
pravé onen okamZik, kdy se Cesky spisovatel rozhoduje o sméru své
tvorby. Je moZno opakovat a podtrhnout, Ze tento okamZik rozhodovani
vystupoval pfed Ceskym bésnikem jinak neZ pFed spisovatelem anglic-
kym, francouzskym, némeckym. Tyl z toho vyvozoval moralni hodnoce-
ni: jako by rozhodnuti pro romanticky smé&ér bylo doslova mravné dis-
kvalifikujici. ,Jen kdyby Cechem nebyl!“ &teme v novele o jejim hrdi-
novi. ,Anglicky, francouzsky, némecky basnik! — jakyZ to rozdil mezi
nim a p&vcem, jakovéhoZ my potfebujeme! J4 bych s radosti za Hynkem
jako za jasnou, velikou hv&zdou zraky otdcel, kdybych jej od kolébky
zafiti vidél nad skalinami irskymi: ale takZ musim o¢i od n&ho odvra-
ceti, nechci-li nad bludem jeho a nad ztratou literatury nasi styskati.”
Zatimco Hynek (tj. Macha) se pry zlému démonu romantické rozerva-
nosti pfizplGsoboval a svévoln& nedbal ,cile, kteryZ mu vykézala Vlast,“
druhy hrdina, reprezentujici kladny postoj autortv, tuto moZnost za-
mitl. Macha, rozervanost a romantismus byly tedy kritizovdny a odmi-
tdny jako smér, ktery do Ceské kultury nepatifi. Jako moZnost, kterd je
pFejimana z ciziny a kterd je vyrazem nemoci.

Av8ak zdiiraziiovany zretel k soutasnému stavu a k pot¥febdm n4rodni
spoletnosti, podklddany mordlnimi a ndrodnimi argumenty, znamenal
bezpodminecné oddé&lovani basnika od nékterych podstatnych problémii,
které se postupné zacinaly objevovat v kaZdé narodni spole¢nosti v pro-
cesu rozkladu feuddlniho spoleenstvi. JestliZe mé&l basnik na mysli , obro-
zensky“ formulované ndrodni dkoly, mifici k vychovné a buditelské
funkci literatury, pak se opravdu nemusel citit sdm, mohl se ,obratit

8 Citovéno podle Dila Karla Hynka Mdchy, svazek prvni Praha, 1948, str. 426n.
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k Cechovi“ o pomoc, mohl nedbat o osobni pocity a o neut&$ené sku-
te€nosti, jimiZ byly vyvoldvany. JenZe do jeho pohledu na skute¢nost a
do jeho tvorby pak zaroveii pronikaly prvky ,fale$ného“ v&domi — a
nemohl ovSem byt badsnikem v plném smyslu romantickym. Na to pr4veé
mélo byt naSi dvahou upozornéno, aby vyplynulo, Ze kromé toho, co
bylo pro romantismus obecné a co vSeobecné platilo, stdl ¢esky basnik
jeSté pred jednim tGskalim a pfed vdZnym problémem navic. JestliZe se
cht8l podivat na hlubinné rozpory soudobé spolec¢nosti a jejiho védomi
a jestlize chtél zaznamenat jejich odraz ve vlastnich subjektivnich ci-
tech, ndladach a myslenkédch (tuSenim t&ch rozpord byly ,rozervané“),
stihala ho hrozba, Ze bude pocitan za spisovatele nendrodniho. Ceského
bésnika vZdycky provézely urcCité obavy a zavdhdni: nejenem Kolléra,
jenZ stdl u nds na pocatku novych procesi, ale i Machu a jeho soudas-
nika Tyla.

K tématu pojmenovanému ,&esky romantismus v evropském kontextu“
zbyva shrnout zavéry. Tedy — &esky romantismus se v disledku speci-
fickych vyvojovych okolnosti &eské kultury projevil opoZd&né&. Podobné&
jako v jingch literaturdch potom zahrnoval rtzné postoje. AvSak v feské
literatufe byl tento vyznamny proud jako v3udypfitomnym stinem pro-
vazen varovdnim a obavami, aby se nedostal do rozporu s obrozenskym
nérodnim programem. Pokud spisovatel, ktery se rozhodoval pro roman-
tickou poezii, cht&l byt ¢eskym basnikem, musela ho nad timto rozhodo-
vadnim pFepadat rovnéZ uzkost. JestliZe jinde v Evropé& charakterizoval
romantismus hlavné konflikt mezi basnikem a platnymi normami spole-
¢enského Zivota a jeho mordlkou, konflikt mezi b4dsnfkem a mé$tdkem,
pak v Ceské literatufe pristupovalo jeSté napéti mezi spisovatelem a pro-
gramem a praxi ndrodniho hnuti. D&jiny prvni etapy romantismu v Ce-
chéch, v letech tficatych, stejné jako kritick¢ ohlas Ma&chova dila po
autorov® smrti (1836) vnesly do evropské kultury prévé tuto zvla3tni
otdzku: jak Fe3it vztah romantismu a obrozenského programu né&rodnf
spolednosti? Ke specifickym znakiim ¢eského romantismu patii tedy
skutetnost, Ze prosazeni tohoto vyznamného kulturnfho sméru (tento
sm&r zacinal tuSit a odkryvat nékteré rozpory provézejici spoletenské
postaveni soudobého Clovéka, ktery vyjadfoval své nové emancipacni
pFedstavy a touhy) bylo trvale provdzeno a znesnadiiovdno varovdnim
a obavami, aby se spisovatel nedostal do nesouladu s platnym obrozen-
skym programem. Jako specificky rys ¢eského romantismu tak mfiZeme
oznacit také strach p¥ed romantismem.

SUMMARY place of Czech romanticism in the Euro-
‘ ' pean context. An aid to providing the

The purpose of this study, delivered reply can be found, perhaps, in the re-
in 1977 as a contribution to discussion lation of romanticism, that is a trend
at the Berlin conference on assessing the directed to the emancipation of the indi-
significance of Slovanic cultures, is to vidual — of man, aware of himself as
suggest an answer to the question of the a unique being and an irreplaceable one,
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and the Czech Revival ideology. This ideo-
logy. stressed the need for a national
struggle and called for the fulfilment of
national ,tasks“: literature was intended
to awaken and reinforce national aware-
ness and work for positive moral and
social perspectives. The Czech artist fa-
ced the moment of decision in becoming
a romantic poet (even if unwittingly)
differently than the English, French or
perhaps the German writer. From the
very outset accompanying the Czech poet
was the fear that in thinking and ex-
pressing basic romantic questions and
uncertainties (man is alone and a stran-
ger in the world that surrounds him when
the yearns for the fulfilment of his ide-
als, emotions and dreams) he should not
come into conflict with the- fulfilment of
these ,tasks“, which were considered a
national duty. As soon as the Czech poet
realized this contradiction he often began
to subordinate his subjective experience to

98
the needs of the Revival ideology (for
instance Jan Kolldr). Only K. H. Mé4cha
in his short creative life remained a
wholly romantic poet: his writing is part
of the European context because of its
outstanding and original artistic value.
Otherwise the history of the first sta-
ge of romanticism in Bohemia, like the
critical reaction to Macha's writing after
the author's death (1836), introduced
into European culture this very specific
issue: how to solve the relationship bet-
ween romanticism and the Revival pro-
gramme of national society? In other
words, the fact that the pursuit of this
outstanding cultural trend was constantly
accompanied by warnings and fears that
the writer should not come into conflict
with the Revival programme is among the
specific features of Czech romanticism;
it can therofore be said that a specific
moment of Czech romanticism was fear
of romanticism itself.
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