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Abstrakt:

When things strike back: A possible contribution of "science
studies” to the social sciences

The contribution of the field of science and technology studies (STS) to main-
stream sociology has so far been slim because of a misunderstanding about what
it means to provide a social explanation of a piece of science or of an artefact.
The type of explanation possible for religion, art or popular culture no longer
works in the case of hard science or technology. This does not mean, it is
argued, that science and technology escapes sociological explanation, but that a
deep redescription of what is a social explanation is in order. Once this
misunderstanding has been clarified, it becomes interesting to measure up the
challenge raised by STS to the usual epistemologies social sciences believed
necessary for their undertakings. The social sciences imitate the natural sciences
in a way that render them unable to profit from the type of objectivity found in
the natural sciences. It is argued that by following the STS lead, social sciences
may start to imitate the natural sciences in a very different fashion. Once the
meanings of "social" and of "science" are reconfigured, the definition of what a
"social science" is and what it can do in the political arena is considered. Again
it is not by imitating the philosophers of science[a]s ideas of what is a natural
science that sociology can be made politically relevant.
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1.

Uz jsem zapomnél, ktery ze slavnych filozofi to byl, kdo zertem fikdval, ze se socidlnimi védami
je vSechno naprosto v potfadku — az na dvé sltivka: ,,socialni* a ,,védy*.[ 1] Ackoli pfichod milénia
nema zadny hlubsi vyznam (leda pro kiest'any, pro které pfedstavuje vyznamnou udalost v historii
Spasy) a ackoli z hlediska mladych socialnich véd, které nikdy nemusely slavit vyro¢i vétsi nez
nekolik malo stoleti, jsou tisicovky let nepfimétené dlouhé doba, rok 2000 1 tak nabizi dobrou
ptilezitost opét uvazovat o zakladnim néaroku socialnich véd, totiz byt védami o socidlnu.

2.

Je na to ted’ zvlast’ vhodna chvile, nebot’ jedna mala sociologické disciplina zvana ,,studia védy a
technologii‘ (science and technology studies, STS) pravé béhem posledniho Ctvrtstoleti trochu
osvétlila povahu piirodnich véd a zaroven zpochybnila nasi predstavu o tom, co je to ,,spolecnost®.
Dnes se tedy Ize ve svétle téhle sociologie ptirodnich a socialnich véd nanovo tazat, co vlastné
socialni védy jsou. Jaké plodné oblasti zkoumani by se tim do budoucna mohly oteviit? To neni
uplné€ snadné odhadnout, protoze dosud vedly STS asi takovy zplsob Zivota jako prvni savci v
dobé, kdy se po Zemi potulovali dinosauti. Skryvali se tehdy v okrajovych enklavach a ¢ekali na
lepsi Casy, aby se pak rozsifili na celou fadu novych Gzemi. I kdyz necekdm Zadnou kometu, ktera
by vyhladila dneSni Velka Zvifata (a ani v ni nedoufdm), je podle mne jasné, Ze STS ziskaji v
kiehké ekologii socidlnich véd néjaké zietelnéjsi misto teprve spolu s tim, jak pro to par tradi¢nich
Velkych Problémt uvolni prostor. STS vSak nejsou moc vidét, takze neni zrovna snadné jejich
ptispévek k hlavnimu proudu sociologického mysleni uchopit (jako tivod do problému

viz Jasanoff, Markle, Peterson a Pinch 1995; jako ¢itanku Biagoli 1999; a Knorr-Cetina 1999 jako
nedavny dilezity ptispévek).

3.

Podle oficidlniho vykladu pfispély STS k ,,socialnimu vysvétleni® jevi, které se dosud pro
sociologii zdaly nepodstatné, protoze viibec nespadaly do socidlni sféry — totiz k vysvétleni
hmotnych jsoucen, efektivity a objektivity. Prace sociologli tradicné€ zac¢ina a kon¢i u témat, ktera
jsou vymezena jako ,,socialni“. Kdyz tieba cyklista spadne z kola, protoZe najel na kdmen, nemaji
k tomu socialni védci podle vlastnich slov co fict. Socidlni véda se stdva moZnou pouze ve chvili,
kdy na scénu vstoupi policista, milenec, pojisStovaci agent nebo Dobry Samaritan, protoze potom
uz pred sebou nemame pouze né¢jaky pti¢inny sled vyskytl toho ¢i onoho, ale také navzajem
zietézené a socialn¢ smysluplné udalosti. Ne tak ovSem pro predstavitele STS, ktefi povazuji za
sociologicky zajimavé a empiricky analyzovatelné takové véci jako tfeba mechanismy jizdniho
kola (Bijker 1995), dlazdéni cest, geologii skal, fyziologii zranéni a tak dale, a to aniz by ptitom od
hranice mezi materialnimi vécmi a spolecnosti odvozovali néjakou délbu prace mezi ptirodnimi a
socialnimi védami. Ac¢koli o této vyrovnanosti (nebo ,,symetrii, jak se tomu v hantyrce tika)
probihaji v naSem oboru vasnivé spory, panuje v STS naprosta shoda o tom, zZe je

dilezité rozsirovat vyzkumny program socialnich véd mimo oblast toho vSeho, co bylo dosud
povazovano za ,,socialni* (Bloor 1991 [1976]; Law 1986).

4.

Pti ptilezitosti zmény letopoctu (tak jak ho pocitdme v rozvinutéjSich a bohatSich spole¢nostech) se
tedy chci vénovat této otazce: co pro béznou praxi socidlnich véd takové rozsifeni pozornosti na
pfirodni jevy znamena?

Selhani je to nejlepsi, co se nam mohlo stat

5.

Prvni nesnaz se tyka prekro€eni hranice socialniho, coz je ptedpokladem pro to, abychom mohli
pfirodni a materialni objekty n&jak uchopit. Situaci se pokusim vystihnout nésledujicim
paradoxem. JestliZze se néjaké socidlni vysvétleni ptirodnich véd a technologii povede, pak zaroven
selhava, a ohroZuje tak i1 zbytek socialnich véd. Pokud ale na takové vysvétlovani rezignujeme,


http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#jaskol95
http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#bij95
http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#bia99
http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#_edn1
http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#law86
http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#blo91
http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#kno99

zbydou nam pro studium sice mozna zajimavé, ale zaroven natolik povrchni otazky, Ze se pak jen
tézko muzeme citit jako opravdovi védci: v takovém piipad¢ totiz mijime cil naSeho zajmu. V
obou piipadech se STS jevi pro socidlni védy jako osudové. NeZ se v dalsi ¢asti tohoto textu
obratim k pozitivnimu, 1 kdyz asi trochu prekvapivému ptispévku STS, chci vySe uvedeny paradox
zevrubngji probrat.

6.

Co by podle stfedniho proudu socidlnich véd mohlo znamenat, kdyz né&jaky ptirodni fenomén
socidln¢ vysvétlujeme? Podle mnohych tak ukazujeme, ze kvark, mikrob, termodynamicky zakon,
inercialni navadéci soustava, atakdale, nejsou tim, ¢im se zdaji byt, totiz nespornymi objektivnimi
jsoucny okolni pfirody, ale spi$ jakymisi obaly néceho jiného — néceho, co skryvaji, vyjadiuji,
lamou nebo maskuji. V tradici socidlnich véd toto ,,néco jiné* nevyhnutelné odkazuje k néjakym
socialnim funkcim nebo socialnim Ciniteliim. Poskytnout socialni vysvétleni tedy znamena, ze se
nékomu nakonec podatinahradit dany objekt nalezejici ptirode néjakym jinym objektem, ktery
ptislusi ke spole€nosti, pfi€emz ten lze ukazat jako pravou podstatu toho prvého (viz Hacking
1999, jehoz prace vynika jasnosti vykladu).

7.

Tato vyzkumna strategie by meéla fungovat, nebot’ se — jak sociologové véri — osvédcila v
paradigmatickém ptipadé nabozenstvi, ktery sehral dilezitou ulohu, kdyz se v 19. stoleti socialn¢-
vedni discipliny rodily. Tehdy se sociologové snadno piesvédcili, ze k vysvétleni ritualtl, vyznani,
zjeveni i zazrakd, tj. transcendentnich objektd, jimz aktéfi ptipisuji ptivod n¢jakého déni,

staci nahradit (jakkoli slozité to mlze byt) obsahy téchto objekti funkcemi spolecnosti, jez jsou
danymi objekty jak skryvany, tak ztélesnovany. Takovym objektiim se fikalo fetiSe, tedy zastupné
objekty, které zaujimaji misto néceho jiného (viz genealogii v Pietz 1985). Jakmile bylo

dosazeno substituce falesnych objektl viry pravdivymi objekty spole¢nosti, nebylo uz tieba v
naboZenstvi vidét nic jiného neZ mocenské pomeéry ve spole€nosti, které jsou naboZenstvim tak
ucinng zastirany i vyjadfovany. Kdyz proto nasi kolegové slysi, ze existuje podobor, ktery se
zabyva védou a technologiemi, dovedou si piedstavit leda to, Ze se jeho protagonisté pokouseji s
materialitou a objektivitou udélat totéz, co se kdysi provedlo s ndbozenstvim a pozdéji i s mnoha
dal§imi pfedméty studia, jako tfeba s popularni kulturou, médii, politikou, uménim, pravem, rodem
atd. Vypada to, jako by stac¢ilo zménit pfedmét nasi pozornosti: misto toho, na co se myln¢
zamétuji samotni aktéfi, musime se soustedit na skutecny objekt, jehoz piivod je ve spolecnosti.

8.

S jedinou vyhradou, samoziejmé: podobnou nahradu nelze jen tak ptfijmout, zabyvame-li se
tématem, které samo neni jako vSechny ostatni pfedméty studia socialnich véd — tedy zabyvame-1i
se védou, objektivitou, univerzalitou. To proto, Ze tehdy se nejedné jenom o néco, na co shlizime,
abychom to vysvétlili, ale také o néco, k ¢emu vzhlizime jako krozhodujicimu zdroji vSeho
vysvétlovani.

9.

S védou, tikaji, (a to samo o sob¢ je snad nejprikaznéjsi vyznani) nelze zachazet tak lehce jako se
v§im ostatnim (jako by snad byli pfipraveni se v§im ostatnim zachazet lehce!), nebot’ véda spociva
u kofene toho, co obnasi byt socialnim védcem, a je jedinou véci, které¢ ma smysl obé&tovat Zivot:
veédénim o zdkladech socidlna.

10.

Co by tedy mohlo byt viele uvitano jako rozsiteni projektu socidlnich véd do dalsi, nové oblasti
(STS ptipojujici se ke studiu nabozenstvi, tfid, mésta, rodu atd.), se proto rychle stalo otravenym
poharem, ktery kazdy slusny socialni védec radéji odmitne a viibec nejradéji je, kdyz mu ho nikdo
ani nenabizi. Témto rozpaklim neni tézké porozumét. O kvalité svych vlastnich vysvétleni socialni
védci hluboko ve svych srdcich pochybuji, a to natolik, ze by dost neradi, kdyby se i s nimi
samotnymi zachdzelo zpiisobem, jenZ maji za zhoubny pro v§echny ostatni pfedméty studia! Odtud
se vlastn¢ bere past reflexivity, tak dobfe analyzovana v rdmci STS (Woolgar 1988). Mlizeme
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sociologizovat vSechno (vCetné€ socialnich véd), ale pouze pokud nesociologizujeme védy ptirodni.
Proc? Protoze vysvétlit néco socialné pro mnoho sociologli znamena dany objekt zni¢it — odhalit
fale$Snd minéni, ktera o ném obycejni lidé maji, a poté nahradit tento idol né¢jakym opravdovym
objektem v&dy; nebo ukazat, Ze takoveé nahrazeni neni mozZné, protozZe jista davka ne zcela naivni
iluze ¢i faleSného védomi je nezbytnd, aby nebyl ohroZen socialni pofadek (Bourdieu, Wacquant
1992).

11.

Tento samoziejmy predpoklad ohledné bézného modus operandi socialniho védce znervozni
kazdého, kdo se dostane k né&jaké literatute z oblasti STS. Pokud jsou sami socialni védci
presvédceni, ze socialni vysvétleni likviduje sviij objekt, co by se asi stalo, kdybychom tomuto
krajnimu postupu vystavili pfirodni védy? Nevytratily by se tak jako nabozenstvi? Ba hiif: kdyby
piirodni védy podstoupily tuto substitu¢ni dietu, jak dlouho bychom pak byli schopni udrzet
objektivitu socialnich véd? Nedojde pak na znamou piedstavu Revoluce poZirajici své vlastni déti
a nestaneme se svédky toho, jak se cely chram (pfirodni nebo socidlni) védy rozpada? Ba jesté hii:
jestlize vysvétlit néco socidln€ znamend, Ze nahradime objekt viry néjakou socialni funkei,
samotn¢ zdklady osvicenstvi by v diisledku toho spoc¢inuly vyhradné a cele na nepevnych
ramenech socialnich védci, jejichz tkolem by potom bylo poskytovat nevyvratitelné poznatky o
spolecnosti, schopné zaujmout misto nejenom Boha (hracka, ne?), ale stejné tak i1 ptirodnich
zakonil. Opravdu jsou socialni védci na takovou vyzvu piipraveni? A jestliZe ne, jestliZe je jejich
veédéni slabé, jak potom uvést do chodu modernisticky projekt, ktery v z4jmu lidské emancipace
vyzaduje absolutni zdklad nesporné objektivity, jimz lze masy popohnat k ¢inu? To vSe jsou
otazky, které se probiraji v ramci tzv. valek o védu. Jestli STS hrozi vypustit takového DzZina z
lahve, tak to tu lahev rad¢ji zase rychle zaSpuntujme, a fofrem! Pokud STS chtéji rozsitit projekt
socialnich véd na Rozum, jako by tak zasly az pfili§ daleko — kamsi za rozum!

12.

A jsme u toho, proc¢ byl piispévek STS k hlavnimu proudu socidlné-védniho badani tak omezeny:
STS mély vzdycky Spatnou povést. Jakmile se v téhle oblasti pustite do prace, okamzité vas zavali
nesmirné filozofické problémy, které jsou s vasimi ptipadovymi studiemi spojovany. Tiebaze se
zabyvate tak nevinnymi tématy jako jsou matematické diikazy, neurotransmitery, statisticka
metoda Monte Carlo nebo projekt automatizované podzemni drahy, stfileji po vas ,,relativismem®,
,hesoumertitelnosti®, ,,subjektivismem®, ,,postmodernismem®. I za tim nejnevinnéj$im terénnim
vyzkumem se vzdycky skryva néjaké rozeklané Certovo kopytko. Zatimco neni problém ukazat, ze
Rembrandt spekuloval na burze (se svymi dily) docela jako né€jaky vykonny predseda malého
vyrobniho podniku, Ze cargo kulty jsou vyrazem hluboké kolonialni frustrace a ze tfidni zajmy a
cosi jako ,,specificka profilace nabidky* poznamenavaji kazdy okamzik kariéryhomo academicus,
promitne-li se tieba Britské Impérium do fyziky Lorda Kelvina (Smith a Wise 1989), netkuli cely
imperialismus do vytvareni naSich pfedstav o primatech (Haraway 1989), rozviti to vzdycky maly
skandal. Vypada to, jako by spolecnost a socialita v téchto tématech — a jenom v nich — stézi
hledala uplatnéni.

13.

Tvari v tvai takovym nesnazim nemiize badatele na poli STS zachranit viibec nic. Nemuze ani
zkousSet hrat na jistotu, nebot’ bézné chapané ,,socialni vysvétleni® ma jest¢ druhou vlastnost: kdyz
uz objekt studia zrovna nenici, tak ho docela pomiji! Ostrazity socialni védec by mohl vznést
otazku, proc€ to, co STS fikaji o védecké praxi, nevztadhnout pouze na uzce vymezenou oblast
socialniho — tak, jak to v padesatych letech velmi rozumné dé€lali nékdejsi zakladatelé (Merton
1973) ,,sociologie védcl a techniki* (v protikladu k ,,sociologii védy a technologii‘). VSechny
nesnaze by se razem vypafily. Ano, pfesné tak, to je pravé ten problém: vSechno by se docista
vypafilo, v€etné cile a smyslu socialnich véd. Jisté, kdybychom obecné ptedpokladali, Ze socidlni
vysvétleni se maji omezit na ty prvky, které v oblasti techniky, a snad i védy naleZeji fiSi socidlna
(mocenské vztahy, legitimita, ideologie, sklony, penize a ur€ité rozloZeni symbolického kapitalu),
vyhnuli bychom se v§em skandalim. Jakmile by socidlni védy narazily na néjaky ,,tvrdy objekt™, a
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to 1 kdyby $lo o ty nejpovrchnéjsi otazky fyziky, matematiky, neurologie nebo etologie, musely by
to podle téhle logiky vzdat. Samoziejmé, prestali bychom pak mit starosti s ptijetim STS jako bona
fide oboru socialnich véd; jenze takové vykastrovani studii védy a technologii by zarovein ukazalo,
ze vysvétlovat cokoli socialné znamena totéz co omezit se na to, co neni objektivni,

ale pouze socialni. Do salont socidlnich véd bychom byli piijati pouze za podminky, ze bychom
ptestali vysvétlovat to, co nds opravdu zajima. V sociologii faktl a pfirodnich véd se zkratka
vyjevuje v plném svétle vSechno to, co nebylo vidét v ostatnich oblastech socidlné-védného
zkoumani, kde socidlni stranky problému jako by plné vycerpavaly vSe, co jde o té ¢i oné véci
vedét.

14.

Dilema, kterym jsem oteviel tento oddil, se nyni ukazuje se vsi silou. Jsou-li tvrzeni STS
nestoudné domysliva, pak jako by rozbijela zdklady veskeré védy, pfirodni i1 socidlni; avsak jsou-li
tato tvrzeni skromné a umirnéna, rozbijeji samotnou predstavu socialniho vysvétlovani ¢ehokoli,
co se nachazi mimo oblast socidlna. Kdyz se v ramci STS podafii néco socialné vysvétlit, pak je
toto vysvétleni odsouzeno k nezdaru — nebo pfinejmensim k tomu, aby jako Samson zahynulo pod
kameny chramu, s nimz poSetile otfaslo. Socidlni védci maji asi koneckonct pravdu, kdyz se
nechtéji zaplést do takového badani, které rozvraci védeckost vesSkerych véd tim, Ze je socidlné
vysvétluje. Kdyz ovSem ,,socialni vysvétlovani selze, ostatni socidlni védci, kteti také povrchné
vysvétluji jevy, jejichz skutecnd podstata jim navzdy unika (at’ uz jde o naboZenstvi, modu,
popularni kulturu, uméni, tftidy nebo UFO), se z toho mohou leda radovat!

15.

Pouha ptitomnost STS vede k tomu, Ze se zbytek socialnich véd musi ptihlasit k hluboce
zakotfenénému presvédCeni o vlastni védeckosti. Jestlize piirodnim védam provedete to, co tak
ucinng provadime s ostatnimi ptedméty vyzkumu, pak je prosté odsttelite; a to je tak nebezpecné,
Ze se to obrati proti vam. Nebo, a to je druhd moznost, pokud budete s pfirodnimi védami zachéazet
podobné jako s nékterymi dal§imi oblastmi studia, pak vlastné o nic nejde, nebot’ se to nebude
tykat téch dualezitych stranek véci, které nejsou ,,socialni“. A v takovém piipad¢ se to proti vim
obrati taky, protoze je pak hezky vidét, ze kdyZ socialni védci tvrdi, ze néco pochopili, ponechali
pfitom stranou podstatu véci dané véci! Bud’ prosté znici to, co studuji, anebo ignoruji, o co se
opravdu jedna (viz pozoruhodny pfipad historie uméni v Hennion 1993). Neni divu, Ze sociologové
sttedniho proudu sotva kdy ¢tou prace z oboru STS. Nastésti (pro socidlni védy obecné a pro STS
zvlast’) a navzdory tomu, co tvrdi nekteti predstavitelé STS a vétSina jejich odpircd, poslanim
tohoto oboru nikdy nebylo socialné vysvétlit prirodni védy. Avsak ze se to na pripad¢ nékterych
novych ,,tvrdsich® objektt pieci jen zkouselo, a pfitom nezdarilo, mé¢lo sviyj velky smysl. Tyto
neuspeésné pokusy totiz pomohly odhalit, co je v nepotadku s piedstavou socialniho vysvétlovani
obecné (viz polemiku o téchto vécech v Pickering 1992). S odkazem na evangelickou metaforu,
ktera pti ptileZitosti milénia neni tak Uplné od véci, proto mohu prohlasit, ze kdyz se STS
nepodafilo ptirodni védy vysvétlit, bylo to vlastné ,,$t’astné selhani®, felix culpa. A tento ptivodni
htich dava socidlnim védam pftilezitost dobrat se jiného uspotradani tim, ze osvézuje vyznam onéch
dvou slov — ,,socialni“ a ,,véda“.

Jak napodobit prirodni védy

16.

Pokud jde o odolnost pfirodnich objektl vii¢i socialnim vysvétlenim, mizeme udélat dva
protichidné zavéry: konzervativni a troufaly. Ten konzervativni fiké, Ze pokus ,,socidlné
vysvétlovat® ptirodu byl odsouzen k netispéchu, protoze fakta prosté piekracuji hranice socialniho
fadu. Takové je vétSinové minéni mezi filozofy védy a mezi mnoha ,,bojovniky za védu*. Sam
ovsem spolu s nékolika kolegy-filozofy, sociology a antropology zastavam jiny nazor, podle né¢hoz
ono ,,St'astné selhdni* pomohlo ukdzat obecny rys veskerychobjekti, a sice Ze ty jsou natolik
specifické, ze je prosté ni¢im jinym, za co udajné zaskakuji, nahrazovat nelze.
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17.

Tato ,,jedinecnd primétenost®, kterou tak usilovné prosazovali etnometodologové, je velmi
obecnym principem, ktery ptisné zapovida pouziti néjaké dalsi véci, napiiklad socidlni funkce, k
vysvétleni trvalosti, nepoddajnosti ¢i zatvrzelosti daného mista ¢i uspotfadani. To je nesmirné
dualezité pravidlo. Pokud jako sociologové opustime piedstavu, ze 1ze — feknéme — druhy
termodynamicky zédkon nahradit n€jakym socidlnim faktorem, ktery je timto zdkonem ,,vyjadien®,
pak se totézZ mozna tyka 1 vSech dalSich objekti, které se pokousime vysvétlovat. I ty se vzpiraji
tomu, aby pouze zastupovaly néco jiného, a je docela jedno, jestli se jedna o zazraky (Claverie
1990), mddu, rod, uméni, nebo o mechanismus rotoru ¢i chemicky vzorec. Piispévek STS k
socidlnim védam spociva praveé v tomhle. Poté, co sociologové prodélali zkousku ohném, kdyz se
,,socidlné pokouseli vysvétlit samu podstatu toho, co neni sociélni, a spalili se ptitom, volaji po
jiné definici objektu (Thévenot 1996, Pickering 1995). Tento piispevek by byl ovsem okamzité
ztracen, kdybychom objekty nanovo zacali rozdélovat do dvou hromadek, na fetise (které je
mozné, ba nutné vidét jako ,,pouhé socialni konstrukce*, protoze jsou mékkeé) a fakta (kterd z
definice unikaji jakymkoli socidlnim vysvétlenim, protoze jsou tvrda) (Latour 1996c¢). Navrhl jsem
tedy novotvar ,,faktis*, ktery by ndm zbyte¢nost takové dichotomie neustale piipominal (viz Latour
1999b, kap. 9; a jako karikaturu opacného ptistupu viz Searle 1998).

18.

Nova uctivost viici jedinecné piimétenosti objektli ma pro socialni védy dva dasledky — jeden ve
vztahu k pojmu spolecnosti a druhy ve vztahu k otazce, co by vlastné mélo byt napodobovano,
kdyz se socialni védci snazi napodobovat ptirodni védy.

19.

Prvni bod mohu pfejit rychle, protoze problematizaci spole¢nosti jako explana¢niho zdroje se v
tomto Cisle zabyva nékolik dalSich autort (viz Urry, Beck, Castells).[2] B&hem let se stalo zfejmé,
ze existence spole€nosti je soucast problému, nikoli jeho feSeni. ,,Spole¢nost* je tieba skladat
dohromady, délat, konstruovat, ustavovat, udrzovat a shromazd’'ovat. Nelze ji uz chapat jako
skrytou pti¢inu toho ¢i onoho — pficinu, kterou miiZzeme vzdycky zmobilizovat, abychom vysvétlili
existenci a stabilitu né€jakého jednani ¢i chovani (porozuméni této mobilizaci je jinak jadrem
systematického tsili tzv. teorie siti-aktérii — viz Callon a Latour 1981, Law 1993). Sifeni pojmi
jako sité (Callon 1992) a toky (Mol a Law 1994) naznacuje rostouci pochyby o pojmu jakési
vSezahrnujici spolecnosti. V jistém smyslu jsme svédky toho, jak se stoletym odstupem triumfuje
Gabriel Tarde nad Emilem Durkheimem: spole¢nost nevysvétluje nic, ale musi byt vysvétlena
(Tarde 1999a, 1999b). A jestli ma byt objasnéna, pak nevyhnuteln¢ skrze pritomnost mnoha
dalsich malych véci, které nejsou socialni od ptirody, ale spiS v tom smyslu, ze jsou néjak
navzajem asociovany, sdruzeny.

20.

Ptidavné jméno ,,socialni* z tohoto hlediska neoznacuje néjakou podstatu, ani néjakou oblast
skutecnosti (naptiklad ve vztahu k realité pfirodni, technické nebo ekonomicke), ale zptsob,
kterym se shluky v§eho mozného navzajem vazou dohromady, kterym se jeden typ

jsoucen preklada do jiného typu jsoucen (pteklad tu znamena néco z principu jiného nez
nahrazeni: Callon 1986, Latour 1988). Studium technologii ma pro socialni védy obrovsky vyznam
proto, ze kuptikladu ukézalo, kolik rysti nékdejsi spolecnosti — trvanlivost, rozpinavost, velikost,
mobilita — bylo ve skute¢nosti ddno schopnosti riznych artefaktti budovat (doslova, ne
metaforicky) socialni fad (Latour 1996a), a to vCetn€ neslavné proslulého rozhodovani mezi
aktérem a strukturou (Latour 1996b). Tyto artefakty spolecnost ,,nereflektu;i®, jako kdyby tato
,reflektovana® spole¢nost existovala nékde jinde a byla tvofend né¢im jinym. Socialitu v mnoha
ohledech utvareji prave tyto artefakty (Latour a Lemonnier 1994). Totéz plati pro rozsahlou
literaturu z oblasti vé€dnich studii socialnich véd. Ani demografie, ekonomie, ucetnictvi, politika a
ovSem rizné sociologie samotné nejsou pieci tim, co prosté studuje spolecnost, ale tim, co ji dava
Zivot, existenci a viditelnost (o tom vice pozd¢ji). Staré znavené téma socialni konstrukce je tak
postaveno na hlavu, nebot’ védci nyni travi €as tim, Ze ukazuji soucasti a piisady, jimiz je udrzovan
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n¢jaky trvanlivéjsi poradek. Co byvalo pficinou, je nyni do¢asnym vysledkem. Spole¢nost se
nesestava ze socialnich funkci a Cinitel. A zajem o to ,,socialni* nesméiuje ke spolecnosti jako k
tomu, co vysvétluje a objasiiuje (Strum a Latour 1987).

21.

Druhé stranka véci, totiz vymezeni védy, je mén€ zndma. A protoze by mohla jesté 1épe objasnit
definici ,,socidlniho®, budu se ji vénovat podrobnéji (v nasledujici ¢asti hodné vychazim

ze Stengers 1996; viz téz uvedeni v anglicting: Stengers 1997b). Napodobovani piirodnich véd
socidlnimi védami bylo dosud komedii plnou omylt.

22.

Aniz by kdy viici ptirodnim objektiim uplatnili svoje vlastni nastroje a plni divéry v to, co
filozofové védy a nekteti védci tikaji o ,,védecké metodé®, jsou socialni védeci ochromeni ,,zavisti
vuci fyzice®. Pfedstavuji si, Ze znacna ptevaha piirodnich védcl spociva v tom, ze pracuji s
objekty, které naprosto ovladaji a kontroluji. Takze kdyZz potom studuji socidlni skutecnosti, snazi
se obvykle hledat takové situace, které jim tyto mytické podminky ptirodnich véd co nejvic
pfipominaji. Soustiedi se na situace, ve kterych nezaujaty védec jakoby piehlizi objektivni jsoucna,
jez podle své vile ovlada a ktera miize vysvétlit piisné kauzalnimi vztahy. Jini socidlni védci vSak
ke hie napodoby pfistupuji jinak. Trvaji na tom, Ze socialni témata vyzaduji jiny typ védeckosti —
védeckost hermeneutickou a interpretativni, ktera je naprosto odlisna od té, kterou si zada chemie,
fyzika nebo geologie (ponechdvam stranou ty badatele, kteti se vzdali jakékoli nad¢je, Ze by viibec
délali néjakou socialni védu). Jestlize zkratka studujeme socialni subjekty, méli bychom pry
piirodni védce napodobovat bud’ co nejvic, anebo co nejmin. Problém je ale v tom, Ze ob¢
stanoviska, jak to kvantitativni, tak to interpretativni (mizeme-li se pro tuto chvili oprostit od
mnoha jemnych rozdild v jednotlivych pozicich), ptijimaji takovy oficidlni pohled na ptirodni
védy, ktery byl typicky pro obdobi pfed nastupem STS.

23.

Model hodny néasledovani socidlnimi védami se podstatné méni, pokud vynaloZime trochu energie
na prostudovani STS literatury pojednavajici o védecké praxi tak, jak se odehrava v laboratofich a
mnoha institucich, které historici, antropologové nebo sociologové dopodrobna studovali. Tedy
alespon pokud tuto literaturu bere ¢lovek takovou, jaka je — jako literaturu nabizejici néco jiného
nez socialni vysvétleni zkoumaného jevu (najdou se ovSem 1 takovi sociologové védy, kteti by se
mnou v tomto ohledu nesouhlasili — vizBloor 1999 a moje odpovéd’ Latour 1999a).

24,

Kontrola, nestranost, pospolitost a nezaujatost nejsou pro zminovana laboratorni uspotradani témi
svarlivi a zaujati, ackoli 1 tohle vSechno k véci patfi; spis jde o to, Ze objektivita, se kterou pracuji,
je zcela jiného zalozeni. Objektivita totiz neodkazuje k néjaké zvlastni kvalité mysli, k vnitinimu
rozpolozeni spravedlnosti a Cestnosti, ale spis k pfitomnosti objektl, které byly ,,uschopnény* k
tomu, aby namitaly, aby protestovaly, aby se ohrazovaly... aby objektovaly|3] vii¢i tomu, co se o
nich vyklada (viz naddherné ptiklady v Rheinberger 1997). Laboratorni pokus je vzacné, drahé,
mistné omezené a uméle vytvorené uspofadani, v némz se objekty mohou stat vyznamnymi a
dilezitymi pro to, co o nich védci prohlaSuji (tato realistickd socidlni filozofie védy je doSiroka
rozvinuta v Latour 1999b). Laboratof (v Sirokém slova smyslu) neni tim nejlepSim ptipadem pro
studium naprostého oddé€leni subjektivity a objektivity, naopak: pravé tam totiz, diky umélé a
lokalni povaze toho mista (tedy viibec ne této povaze navzdory), 1ze dosdhnout nejvyssiho stupné
divérného spojeni mezi slovy a vécmi. Ano, véci 1ze ucinit jazykov€ vyznamnymi, relevantnimi.
Takové situace vSak neni snadné nalézt. Jsou tak neobvyklé, netkuli zazracné, Ze vyvinout néjaky
novy protokol, navrhnout novy néstroj, objevit postup, zkousku, fintu, pokus, které takovou situaci
vytvareji, je ¢asto hodno Nobelovy ceny. Vlastn€ neni nic téz§iho nez toto: zaridit, aby objekty
kladly namitky (,,objektovaly*) vii¢i vyrokiim, které se jich tykaji.

25.
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Kdyz kvantitativni socidlni védci napodobuji ptirodni védy, dost paradoxné se ptitom vyhybaji
praveé tém rysiim, jez by jejich discipliné dodaly punc objektivity. A tento paradox se jeste
prohloubi, kdyZ si uvédomime, Ze interpretativni pfistupy zatracuji ptirodni védy pfesné pro ten
hiich, ktery viibec nepachayji, totiz kviili tomu, Ze pry se svymi objekty zachazeji jako s ,,pouhymi
véecmi““! Kdyby jenom socialni védci uméli zachézet se svymi subjekty se stejnymi ohledy a se
stejnou vaznosti, jako to se svymi objekty délaji ptirodovédci, mohli bychom si povzdychnout
(ptiklady z pomezni oblasti studia primatl viz Strum a Fedigan 2000). Jak vystizné v piipadé
psychologie ukazaly Stengers (1997a) a Despret (1999), celé to nedorozuméni je zaloZené na
ptedpokladu neznamé struktury. Jejich argumentace sice zprvu vypada podivné, ale jakmile si na
ni ¢lovék zvykne, dava nakonec docela dobry smysl.

26.

Aby dosahli objektivity podle svych piedstav, pokouseji se socialni védci hledat ptipady, ve
kterych maji jejich lidské subjekty co nejmensi sklon k ovliviiovani vysledkt. Jediné feSeni jak
toho dosédhnout je zatidit, aby si doty¢ny subjekt neuvédomoval, co manipuluje jeho chovani (tak
jako v ptipadé slavnych Milgramovych pokusi na téma skryté krutosti americkych studentit).
Zatimco aktér je v zajeti sil, které si neuvédomuje, ,,zasvéceny* je pouze védec. Ten pak predklada
podle v8eho spolehlivé, protoze subjektivnimi reakcemi Ui€astnikit neposkvrnéné poznatky. Védec
je nezaujaty a subjekt je bez zdjmu o to, co je z povahy véci neznamé. Pro védu o lidech, které by
rada byla stejné tvrda jako véda o ptirodnich objektech, vypada takové usporadani jako naprosto
idealni. To proto, Ze v ném lidské subjekty nemayji Zadny vliv na to, co se o nich fika.

27.

Jenze ackoli tohle chutna i voni jako tvrda véda, jsou tyto vSeobecné vyuzitelné ,,védecké
metodologie* faleSnou a levnou imitaci. Kdyz se vratime k vymezeni objektivity jako mocnosti
n¢jakeého jsoucna klast namitky (,,objektovat®) vii¢i tomu, co se o ném tika, pochopime proc.
JestliZe totiz zruSime vliv objektu na feci, které se o ném vedou, jak kvantitativisté tak hrdé
vyhlasuji, ztracime zaroven objektivitu! Samoziejmé, mikrobim, elektroniim nebo skalnim
trhlinam neni tfeba v ptipadném zkreslovani pokusii, ve kterych figuruji, nijak branit; to vSak ne
proto, Ze by byly védci beze zbytku ovladnuty, ale proto, Ze jsou naprosto bez zdjmu o to, co se o
nich lidsti badatelé chystaji prohlésit. Kviili tomu ovSem jesté nejsou ,,pouhymi objekty*. Naopak,
tato jsoucna nebudou brat Zadné ohledy a budou se bez skrupuli ohrazovat (,,objektovat™) vici
védeckym tvrzenim, budou se chovat krajn¢ neukédznéné: budou experimentu vselijak branit,
budou se ztracet z dohledu, budou umirat, nebudou chtit opakovat, co uz jednou provedly, nebo
budou vyhazovat laboratoi do vzduchu. Ptirodni objekty jsou ptirozen¢ nepoddajne; ze jsou
ovladnuty, je to posledni, co by o nich védec mohl fict. Ony se naopak vzdycky vzpouzeji a kruté
masakruji naSe troufalé predstavy o tom, jak je dostaneme pod kontrolu. Jestlize pii praci s
lidskymi subjekty potiebujeme mnohem vic obezietnosti, neni to kvili tomu, Ze s lidmi nelze
zachazet jako s ,,pouhymi vécmi®, které postradaji intencionalitu, védomi a schopnost reflexe (jak
by to patrn¢ vidéli zastanci interpretativnich pfistupt); neni tomu tak ani proto, jak si pfedstavuji
kvantitativisté, Ze by lidské subjekty mohly neptipustné ovliviiovat vysledek zkoumani. Naopak,
sociologické obezielosti je zapotiebi proto, aby studované lidské subjekty rychle neztratily svou
nepoddajnost a aby se tedy nezacalyusluzné podrizovat tomu, co od nich badatelé ¢ekaji. Narozdil
od mikrobii a elektroni, které svou schopnost kldst namitky (to object) nikdy neztraceji, nebot’
sotva kdy ziskaji na ptislusnych pokusech néjaky z4jem (ty jsou pfili§ vzdalené jejich spadiim,
netkuli zajmam), lidé se nechéavaji ovlivnit velmi snadno. Takze kdyzZ je ,,bilé plasté pozadaji, aby
svou vzpurnost a nepoddajnost obétovali ve jménu vyssich védeckych cilt (jak to udélal Milgram
ve své laboratofi, kdyz provadél pokusy, které dokazaly leda to, jak osklivé je psycholog schopen
mucit svoje studenty), dokonale hraji tilohu slabomyslnych objekt.

28.

Kdyby se socialni védci chtéli stat objektivnéjSimi, museli by hledat ony ztidkavé, drahé, mistné
omezené, ba zazracné situace, ve kterych subjekty jejich studia ziskdvaji co nejvétsi schopnost
namitat (to object) proti tomu, co se o nich tvrdi, vzpouzet se protokolu a klast svoje vlastni otazky
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svym vlastnim zptisobem — a nikoli tedy zptisobem, ktery se hodi vyzkumnikim, jejichz zajmy ti
studovani nemuseji v takovych situacich sdilet! Teprve tehdy by se lidé v rukach socialnich védcii
zacali chovat stejné zajimaveé, jako se chovaji ptirodni objekty v rukou ptirodnich védci. Stadi si
naptiklad porovnat pfedfeminististickou sociologickou literaturu o Zenach v domécnosti a o rodové
podminénych rolich s literaturou publikovanou poté, co feminismus vétSinu potencialnich
respondentek vybavil vzpurnosti a nepoddajnosti: co uvidime, je rozdil mezi pseudo-objektivni
veédou, ktera jako védecka jen vypadala, a ptekvapivymi nalezy tykajicimi segender, které mozna
obcas postradaji veSkerou tu paraddu ptirodnich véd, ale rozhodné jim nechybi jejich objektivita,
vznaset nové otazky jejich vlastnim zplisobem, a tlacit tak socialni a ptirodni védce k piebudovani
celé jejich intelektualni vybavy. Je to zkratka ptfesné naopak, nez mysli ,,bojovnici za védu*: teprve
kdyz jsou objekty naseho studia zaujaté, aktivni, neposlusné, pln¢ zaangazované v tom, co o nich
druzi tikaji, teprve tehdy to zafina vypadat, jako by ten Ci onen socialné-védny vyzkum zacal v
dobrém, v nezvyklych malickostech, napodobovat ty nejlepsi z ptirodnich véd. (STS d€lavaji s
objekty sveho studia piesné tohle, nechavaji je klast namitky [fo object], a to pékn¢ nahlas!) Na
zbytek socialnich véd, které védu jen napodobuji, ale objektivitu postradaji, radéji zapomenme.

29.

Tento argument (kterému fikam Despret-Stengersové Sibolet, protoze se velmi rozmanitym
zpusobem tahne naptic disciplinami) nema byt Zddnou obhajobou interpretativnéjSich ¢i
kvalitativnich pfistupli v socidlnich védach. Misto toho, aby stoupenci téchto ptistupti bojovali
proti tomu, jak prirodni védy udajné zachazeji se v§im jako s ,,pouhymi objekty*, méli by svou
energii vénovat objevovani téch mimotradnych a nékdy nebezpecnych situaci, ve kterych ani
intencionalita, ani védomi, ani reflexivita nemaji s lidskosti co délat. Kdyz se totiz socialni védci
zarputile dovolavaji hermeneutickych kruhiti, snadno se pfitom dostanou z kola ven — zanechéavaje
za sebou bez povSimnuti bezpocet ne-lidskych aktantt, tolik dilezitych pro to, co déla lidi lidmi.
Neuvértitelné mnozstvi prace, kterou hermeneutika vénuje tomu, aby navzajem odlisila lidi a véci,
tom neméni pocit moralni nadtazenosti vici pfirodnim védclim, které hermeneutici vzdycky tak
radi obvinuji z objektifikace subjektu (mnoho typl objektivit, se kterymi se lze setkat v 1¢katském
prostiedi, pojednavaji Berg a Mol 1998).

30.

Shriime. Vidim to tak, Ze véci jsou nespravedlivé obvinovany z toho, ze jsou jenom ,,veéci®.
Ptesnéji vzato, asi by se vyplatilo vratit se k etymologii tohoto slova (v anglo-saskych i
romanskych jazycich), abychom si ptipomnéli, ze véc (res a causa v latin€ — vizThomas 1980) také
vzdycky znamena shromdazdeni soudni povahy svolané k urcitému tématu, reus, které¢ miize vést
jak ke konfliktu, tak k souhlasu. STS nas po par staletich modernismu tedy vraci zpatky k normalni
definici véci jakoZto jakychsi shromazdéni, asemblazi, seSlosti, projednavani ¢i dokonce
parlamentti, pficemz tato definice nas tla¢i k tomu, abychom hranice mezi ptirodou a spolec¢nosti,
mezi nevyhnutelnosti a svobodou, mezi pfislusnymi oblastmi ptirodnich a socidlnich vé&d brali jako
svérazné antropologické a historické vydobytky (Latour 1993; Descola a Palsson 1996). Clovék se
zkratka musi podivat na kterykoli z kvazi-objektt, které dnes proplouvaji novinovymi strankami
(od geneticky modifikovanych organismi az po globalni oteplovéani nebo internetovou
ekonomiku), a presveédcit se, Ze je mozna ten nejvyssi Cas, aby socidlni a ptirodni védci zapomnéli
na to, co je rozdéluje, a zacali se spole¢né zaobirat t€mi ,,vécmi*, jejichz hybridni povaha je v
praxi uz davno sjednotila.

31.
Té¢hle nové politické situaci, kterd miize byt viici socialnim védam piizniva, se chei vénovat nyni.

Prichazi zlaty vék socialnich véd?


http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#lat93
http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#despal96
http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#bermol98
http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#tho80

32.

Proc¢ se socialni védy pokousely imitovat védy pfirodni tak nesmysIn€? Zajimavou odpovéd’ nabizi
Bauman (1992), kdyz li¢i sociologa jako ,,zdkonodarce®. VétSina socidlnich véd se pted stoletim
zrodila proto, aby po mnoha letech nesnesitelnych obCanskych valek a revolu¢nich stfetd pomohla
zkrétit procesy politiky. Kdybychom méliuz predem do jediného celku poskladanou Spolecnost,
jejiz existence by mohla objasiiovat chovani aktért, kteti sami nevédi, co Cini, a jejiz neznama
struktura by byla pfistupna horlivym zrakiim dobte vycvi¢enych socidlnich védct, pak by bylo
mozné pustit se do obrovskych projektl socidlniho inZenyrstvi pfinaSejicich obecné dobro, aniz by
se kviili tomu muselo podstoupit pracné a bolestné budovani obecné platnych a uzite¢nych véci
politickymi prosttedky. Dostavame se tedy ke genealogii oné proslulé Spolec¢nosti, jejiz tstup je
nyni pozorovatelny skoro vSude, a to ani ne tak proto, Ze by byla vytlacovana logikou siti a
globalnich trht, ale spi$ kvili tomu, Ze se stava né¢im, co je politicky a védecky skandélni. Sen o
sociologii jakozto zakonodarstvi (s jehoz pomoci — resp. diky znalosti toho, co je Spole¢nost, ktera
lidi ovlada jako loutky — 1ze obchézet nemozné rozhadanou oblast politiky) formoval postupné, od
Comta po Bourdieu, pfes Durkheima a Parsonse, zakladni poslani vétSiny socidlnich véd (snad s
vyjimkou skoli¢ek interpretativni sociologie, etnometodologie a symbolického interakcionismu,
které Bauman tadi do jiné rodiny).

33.

V tomto podivném politickém snu o politickych zkratkdch 1ze nalézt nejenom pojem socialniho,
ktery jsme museli probrat vyse, ale také pfemrStény scientismus, ktery kritizujeme v prubéhu
celého textu.

34.

Kdyz se socialni védci pokousSeji najit n€jakou skrytou strukturu, kteréd aktéry proti jejich vili
,manipuluje®, citi se povinni nasledovat pfirodni védce v jejich tzasném zvyku rozliSovat mezi
primarnimi a sekundarnimi kvalitami (abychom pouzili staré, ale praktické filozofické pojmy).
Primarni kvality oznacuji to opravdové, z ¢eho se pfiroda sestava — Castice, struny, atomy, geny,
podle discipliny; sekundarni kvality se tykaji zptisobtl, jimiz lidé subjektivné ten samy svét
reprezentuji. Tento stll naptiklad vypadd hnédy, vylestény a starobyly, nicméné ve skutecnosti se
sklada z atomt a néjakého vakua. Tento pocitac je ve skutecnosti sestaven z riznych soucastek a
tranzistord, ale pro nds je pouze uzivatelsky ptfijemnym rozhranim. Takovy zdanlivé nevinny
pted¢l je pusobivym politickym figlem. Spolecny svét je diky nému pfistupny védcim, ale
neviditelny pro o¢i obycejnych smrtelniki. Jakkoli je to, co vidime, Zijeme a citime, subjektivné
skute¢né, je to zaroven naprosto nepodstatné, protoze z takovych véci se univerzum nesklada.
Kdyz pak piijde Cas pustit se do opravdové politické prace, totiz dohodnout, jaky ze svét to vlastné
dohromady mame, védci mohou fict, Ze neni co fesit, Ze uz je vse jasné, protoze vSechny primarni
kvality jsou ztélesnénim jediné Ptirody. Zbyvaji ovSem sekundarni kvality — jenze ty nas leda
rozd@luji na zéklad¢ riiznych hledisek, kterd zastdvame... a ta jsou sice subjektivné dilezita, ale
objektivné (v tradicnim slova smyslu) nepodstatna. TakZe to vypada, Ze mame jednu ptirodu a
mnozstvi nesouméfitelnych kultur (pro uplny vyklad viz Latour 1999c).

35.

Nyni uz tedy mtizeme Iépe pochopit mimoiadné pokuseni téch sociologt, ktefi by radi hrali ulohu
zakonodarct, provést se Spolecnosti totéz, co (jak tito badatelé veéii) provadéji s Prirodou
prirodovédci. Misto aby Spole¢nost skladali kousek po kousku n¢jakym pracnym a narocnym
politickym postupem, predstavuji si, Ze i Spole¢nost ma néjaké primarni kvality, jako tieba
ekonomické infrastruktury, mocenské vztahy, epistemé, nevédomi, strukturdlni tlaky, neviditelné
ruce... zaleZi na tom, o kterou disciplinu jde; a tyto primarni kvality mohou odhalovat socialni
védci. Dale predpokladaji, ze sami aktéfi toho védi o skutecnych silach a ¢initelich socialniho
zivota asi tolik, kolik ja vim o atomarni struktuie svého stolu. Kdyz pak piijde na to, ze se mame
rozhodovat o podobé& spolecné sdilené¢ho svéta, mohou tito sociologové fict:

36.


http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#bau92
http://www.biograf.org/clanek.php?id=170#lat99c

Pozdé¢, vy pitomci kultury! Spolecny svét uz ddvno mame, fikdme mu Spolecnost. Byl tu
odjakziva, rozvinuty pod povrchem veskerych vasich zélezitosti, dokonce i kdyz jste ho nevidéli.
Jistéze existuji 1 n&jaké vase subjektivni dojmy a pocity, ale ty ve vztahu ke strohé realité
Spole€nosti neznamenaji ani 1. Nebo spis cosi preci jen znamenaji: rousku iluzi, které nutné
potiebujete, abyste mohli piezivat bez nazieni oné€ strasné pravdy, kterou my, socialni védci, tak
jasné vidime.

37.

Lze jit ale jesté dale, az k tomu, o ¢em modernisté sni jako o svém idedlu — ke snu, ktery byl
udalostmi nedavné doby, spolu s malym ptispénim STS, rozmetan na kusy. Pro¢ bychom nemohli
vyuzivat oba tradi¢ni zplisoby vytvareni spolecného svéta skrze obchazeni politického procesu
(tedy skrze Ptirodu a skrze Spole¢nost) soucasné¢? Prirodni védci by pracovali s primarnimi
kvalitami pfirodniho svéta, zatimco socidlni védci by se zabyvali stejnymi kvalitami svéta
Spolecnosti. JestliZze by ptirodovédci védéli, co vesmir ve skutecnosti je, mohli by zaroven v§echny
sekundarni kvality prohlasit za iraciondlni, soukromé, subjektivni nebo kulturné pifimérené
(sefazeno podle klesajiciho stupné bojovnosti). Jestlize by na druhou stranu socialni védci znali
pravdu o Spole¢nosti, mohli by veskeré podnéty od samotnych aktérti odmitat jako naprosto
nesmyslné, subjektivni, soukromé, pokroucené, zvracené, neduilezité¢ nebo odpovidajici dané
kultufe (opét sefazeno podle klesajici miry arogance). Zertovna poznamka, kterou jsem uvedl tento
¢lanek, tedy zfejmé& pochézi od docela rozumného filozofa. Socidlni védy jsou bajecné,
pochopitelné, az na slovo ,,védy* a slovo ,,socidlni*, kterd maji ob& v nazvu. Jestlize totiz
,,s0cidlni* znamena Spolec¢nost a jestlize ,,védy* znamena vyhybani se nalezitému projednavani s
poukazem na jiz existujici déleni mezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami (dé€leni, které
socialnim a pfirodnim védclim umoziuje zesmesnovat obycejné lidi kvili jejich udajné
iracionalit¢), pak socidlni védy nestoji za gros (nebo piinejmensim za euro).

38.

Socidlni védy by ovSem mohly hrat i docela jinou roli, pokud by se — ¢aste¢né s piispénim STS —
odhodlaly tuto dichotomii primarnich a sekundéarnich kvalit (tedy to, co Whitehead [1920] nazyva
,rozstépenim prirody*) opustit a vratit se k ,,vécem* v tom smyslu, jak byly vymezeny vyse. Véci
(nebo kvazi-objekty nebo rizika — je jedno, jak tomu fikdme) maji tu zvlastni vlastnost, ze

je nelze rozkladat na primdrni a sekundarni kvality. Jsou pfili§ skute¢né, aby byly n¢jakymi
reprezentacemi, a ptili§ sporné, neurcité, kolektivni, rozmanité a rozvratné, aby hraly ulohu
pevnych, odolnych a nudnych primérnich kvalit, které vesmir ObYVa_]l Jednou provzdy. Co mohou
socialni, ale i pfirodni védy d¢€lat, jereprezentovat lidem tyto véci se vSemi jejich souvislostmi a v
cele jejich neur01tost1 Pred Sedmdesatl lety presné tohle navrhoval jako poslanl soc1alnlch Ved v
neznamou strukturu naseho konéni (jako kdyby socialni védec Vedel vic nez aktér), ale re-
prezentovat socidlno sobé samému... nebot ani ,,vefejnost* (jak nazyval to, Cemu bychom dnes
tikali spole¢nost rizika), ani socialni védec nemohou s absolutni jistotou védét, co vlastné
zazivame. Dobra socialni véda neni z tohoto hlediska takova, ktera se ucastni hry na (pomyslnou)
ptirodovédu a kterd se pidi po infrastrukturach, ale spis takova, ktera je schopna upravovat a blize
urcovat predstavy, které o sobé vefejnost chova, a to fak Sikovné, Ze pti tom vytvaii podminky pro
to, aby tyto reprezentace musely Celit co nejvetSimu poctu ndmitek, objekci (objections). Tehdy by
socialni védy skutecné zacaly napodobovat védy piirodni. Nuze, ,,véci“ by se tak mohly vratit tam,
kam patfi: na shromazdéni zodpovédné za vytvareni naseho spolecného svéta, které bychom
popravu nazvali politikou (Latour 1999b, 1999c).

39.

Pokud takto po vzoru STS vymezime program socialnich véd, ulevime zaroven nekone¢nym
debatam o tekutosti, diverzité¢, mnohosti, fragmentaci a otevienosti, které jsou pro dnesni rozpravu
tolik ptiznacné (Castells 1996). KdyzZ uz se totiZ jednou vymanime z modernistické predstavy
Vé&dy a Spolecnosti, tak tedy rozhodné ne proto, abychom hned propadli postmodernimu
vychvalovani siti, tok a atrzki. ,,Novy duch kapitalismu®, abychom pouzili dost vymluvny vyraz
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(Boltanski a Chiapello 1999), by se z takového nietzchovského volani po mnohosti mohl leda
radovat, avSak ve skuteCnosti se jedna o totéz obchazeni nalezitého politického projednavani jako v
situacich, kdy se dovolavame rozpolceni ptiroda/spolecnost. Napfed modernisticky projekt
opustilpostupné vytvateni spolecného svéta, protoze podle néj tu vzdy uz néjaka Priroda a n&jaka
Spolecnost byla. A poté postmodernisticka predstava siti vede k rezignaci na

hledanispolecného svéta. Jestlize bychom takhle — za zvuku polnice, ktera vola po jakychsi stale
vice t€kavych a rozptylenych trzich — nanovo zleh¢ovali socidlni védy, jenom bychom se dél
motali mezi Skylou a Charybdou. K ¢emu by ndm bylo, Ze jsme se dostali ze stinu totalitarismu,
kdybychom zaroven upadli do globaliza¢niho ,,globlaboleni“? Vzdyt ,totalni* a ,,globalni* jsou
jen dv¢ riizna slova pro oznaceni spole¢ného svéta, ktery se uskuteciiuje jakousi politickou
zkratkou, tedy aniz by byl nélezité projednavan! Bereme-li ,,véci“ v tom smyslu, jaky ziskavaji
skrze skandalni Gi¢inek, ktery STS maji na ptirodni a socialni védy, pak vidime, Ze postradaji
jednotu, kterou jim pfisuzovali modernisté, a zaroven nemaji ani tu neuchopitelnou mnohotvarnost,
kterou by jim radi ptisoudili postmodernisté. Spis maji podobu nejriznéjsich uskupeni, seslosti a
shromazdéni, ktera ocekavaji ,,spravedlivy proces®, jez by jim nakonec, a ne hned zezacatku, dodal
jejich jednotu.

Zaver

40.

Na rliznych mistech tohoto ¢lanku jsem pouzival spi§ pojem ,,socidlni védy* nez pojem
,sociologie®. To nikoli z néjakého imperialistického povysenectvi, ale prosté proto, ze kazda
socialni véda, az na sociologii, ma mezi ptirodnimi védami né&jaky sviij protéjSek. Presnéji feceno,
kazda socidlni véda je v rdmci svych oborovych hranic konfrontovana s otazkou, co je to ,,véc*.
Pouze sociologie tomu az do ptichodu STS unikala. Existuje fyzickd a socidlni geografie a fyzicka
a socialni (¢1i kulturni) antropologie. Psychologie je roz¢lenénd do nescetnych vrstev, od
elektrickych impulzii v mozku, pies rizné podoby lacanistickych seanci na psychoanalytickém
gauci, az po krysy, co béhaji dokolecka. Lingvistika mize uvniti jediné katedry sahat od
pocitacoveé modelovanych fecovych akti, ptes evoluéni scénare nebo etymologii, az po tvrdé jadro
geny, pohlavi, statistiky, zvyky a moralka. Dokonce i ekonomie se vnitin€ ¢leni a zdiraznuje bud’
naturalizaci trhii, nebo ekonomizaci ptirody. V téchto oborech samoziejmé nepanuje zadna
harmonicka idyla. Kazdy z nich musi na jednom spole¢ném patte univerzitni budovy, v ramci
jednoho védeckého setkdni, jednoho posudku nebo jediné pifijimaci komise neustale fesit tu
hroznou otazku, jak riznym zptsobem mluvit o vécech.

41.

Existuje sice socidlni sociologie, ale kde je né€jaka fyzickd sociologie? Sociobiologie se Zelbohu
nepocita, protoze ta je vici socialnim védam az prili§ bojovné¢ naladéna a priliS nereflektivni, coz ji
brani produkovat politicky smysluplné ,,véci“. Spi§ myslim, Ze by jakymsi protéjskem sociologie
mohly byt STS, které obor mohou udrzovat v ostrazitosti; které nuti ostatni kolegy pohrouzené do
,»socialna® ¢i ,,symboli¢na®, aby se vazné vyrovnavali s nelehkym ukolem objasiiovat objekty;
které ostatni kolegy zavazuji k tomu, aby ¢elili krajni hybridnosti svych témat; a které sociologii
pomahaji vice se ptipodobnit zbytku socidlnich véd. Socialno neni Zadna oblast, ale pouze jeden
hlas ve shromazdénich, ktera v ramci tohoto nového (velmi starého) politického fora, pti
postupném skladani a vytvareni spole¢né sdilen¢ho svéta, délaji veéci véemi.

Poznamky

1) Redakce d€kuje autorovi za svoleni publikovat ¢esky preklad tohoto ¢lanku, ktery plivodné
vysel jako Bruno Latour (2002): When things strike back: A possible contribution of ‘science
studies’ to the social sciences, British Journal of Sociology, 51 (1): 107-123.

2) Pozn. prekladatele: Jde o zvlastni Cislo The British Journal of Sociology z roku 2000, ve kterém
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puvodné vysel tento ¢lanek. Autor odkazuje k ¢lankiim Urry (2000), Beck (2000), Castells (2000),
jejichz Gplné bibliografické udaje jsem piidal do seznamu literatury na konci tohoto ¢lanku.

3) Pozn. ptekladatele: Abychom zachovali alespoii néco z kouzla ptivodniho vykladu, mohli
bychom do ¢estiny uvést nové piejaté slovo, ne zrovna pékny anglismus: objektovat. Pochazi z
anglického fo object, coz (jako sloveso) znamend mit namitky, protestovat, ohrazovat se. Mam za
to, ze kdyz uz jednou v estiné takika zdomacnélo podstatné jméno objekt (anglicky object, coz
znamena predmét ¢i véc), mohli bychom zkusmo a v zajmu "dobré véci" ptibrat do paru i tenhle v
originale stejn¢ znéjici slovesny tvar. Treba bychom pak docela bézné slovo "objekt" nanovo a
1épe pochopili.
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