Jibhlava v &irsim ramu
Vit Janecek



I

Vznik a rozvoj filmovych festivali (pocinaje Be-
natkamivroce 1932 a v nasledujicich dekadach
az do konce 50. let nasledovanych Karlovymi
Vary, Cannes, Berlinem, Edinburghem, Moskvou
a dalsimi) vnesl do rozvoje filmu institucio-
nalné reprezentovanou skutecnost, Ze tazani

Se po tom, zdali kinematografie je, nebo neni
umeni, je u konce. Tekuty terén vztahu tvirci

a producentti na jedné strané a divaki na strand
druhé tak ziskal jakési ostrovy, které dokazaly
nejen vytvaret platformu pro identifikaci novych
proudd, ale dokonce i bazi pro takové tviréi ¢iny,
které Sly mimo dosavadni proudy nebo proti
nim. Tvar kazdého festivalu v dlouhodobé&jsim
meritku vytvari mira a zptisob propustnosti,
objevnosti i poskytnuti prostoru artefaktim bez
prevladajici sazky na jistotu, tak¥e i o festivalech
je ve VEtsi ¢i mensi mite moZné uvaZovat jako

o jakychsi specifickych tviiréich performancich
Ve verejném prostoru. Festival pritom pracuje
metodou trojiho ~castingu®. Zaprvé vytvari
sekce, které tvori jeho stabilni tvaf a predstavujf
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soustavu obecnéjsich akcentd, které ukazuji,

o co festivalu jde. Druhy casting predstavuje
konkrétni vybeér filmi, retrospektiv a ocenéni
za celozivotni dilo konkrétnich osob, coz
vSechno predstavuje realnou ambici urcite veci
zapsat (a jiné odmitnout) ve vztahu k filmovym
déjindm, jakkoli mira dosahu se u rtiznych fes-
tivald pochopitelné lisi. A treti, neméneé klicovy
casting predstavuje volba porot — a prestoze
poroty byvaji pri zpétném pohledu svym zptiso-
bem neviditelné (mluvi se o vitéznych filmech
festivalu bez dalsich detailli) — prave proto je
tento relativné nejmeéneé vypocitatelny element
prinejmensim stejné dilezity jako samotny
vybeér filma. K tomuto faktoru se jesté podrobnéji
vratime.

Institut festivalu nastolil také novy konsen-
zus mezi kritikou a filmovym primyslem poté,
co v povalecném obdobi doslo k uznani kritiky
(potazmo reflexe, teorie a historie filmu) jako
svébytné a relevantni spolecenské discipliny,
ktera ziskala i univerzitni zakotveni. Vyznamneé
festivaly zejména v prvnich dekadach svého pt-
_ sobeni skladaly své poroty vétSinou z pomerne

vyvazeného zastoupeni lidi tvarci a kritické
sféry aiv pripade mnohych festivalt katego-
rie ,A" které se pod tlakem filmového byznysu
1 vkusu sponzort této proporce musely vzdat,
pusobi dodnes alespoii zvlastni poroty (kritiky,
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ekumenické ap.) udélujici ceny z ¢asto hloubéji
¢i kontextualnéji zaloZenych pozic, nezli pred-
stavuje perspektiva lidi z profese — v porotach
casto zasedaji herci, ktefi i v tviiréim procesu

- celek dila prili$ nesleduji. Spolu s technickymi

inovacemi dokazaly festivaly po celé pilstoleti
verejnosti prostiedkovat oblast filmu jako zdroj
pomeérné vyznamnych udalosti a pomahaji udr-
Zet alespon ¢asteéné vnimani kinematografie
jako kulturni a umélecké domény.

Zmeénu existence festivalti ve verejném
prostoru nepochybneé ovlivnil prudky rozvoj
elektronickych médii, ktery v prvni viné souvisel
s komercionalizaci televizniho vysilani a s na-
ristem kanald, pfi¢em? oba tyto trendy v druhé
viné posilil pfechod na digitalizaci. Pro kazdy
festival s celospole¢enskou tradici ¢i ambici tato
zmeéna znamena vyzvu, zda prizpisobit svij cel-
kovy design (od pozvanych hosta az po podobu
uvodniho a zavére¢ného vecéera) stfedoprou-
dym trendim, coZ nemiiZe nemit vliv na celkovy
Image festivalu a postupné i program a divacké
jadro. Druhou cestou je marketingovy model
extenzivni regionalizace festivald, kdy je cent-
ralni udalost nasledné replikovana nejen for-
mou jiz dfive béZnych ,ozvén* festivalu, ale sam
festival nabyva podoby aZ fadové nékolikamé-
si¢niho maratonu projekci nasledujicich za cen-
tralni udalosti, jak to mtizeme vidét v Cesku
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na prikladech festivalii Jeden svét ¢i Febiofest.
K festivalim s urcitou celospole¢enskou ambici
patiiijihlavsky festival dokumentarnich filmi,
ktery svoji identitu buduje spiSe na intenzité
ana synergii postupdi, které jsem dosud nezmi-
nil, nékteré z nich jsou i zcela unikatni.

II.

V Ceské republice existuji pies &tyfi desitky
filmovych festivalt rizného rozméru a zame-
reni,' z CehoZ Sest se orientuje na dokumentarni
film a dalSich n€kolik festivalii ma své dokumen-
tarni sekce. Jihlavsky festival® vstoupil na scénu
vroce 1997 nejprve jako pomérné mala akce, ale
s vyjimecne Sirokospektralnim zabérem, ktery
tri tradicni, po radu desetilet! trvajici doku-
mentarni festivaly — Academia film Olomouc,
Tourfilm a Techfilm — nedokazaly, respektive ani
nechtély obsahnout. Schéma a gesto jihlavského
festivalu byly originalni v tom, Ze se na puidorysu
dokumentu pokusily formulovat Sirokou koncepci
filmu tak, jak ji na celém poli kinematografie
formulovaly velké tradi¢ni festivaly. Organizatori
_ tak pfedznamenali vzestup vyznamu dokumentu
v evropském i celosvétovém métitku, k némuz do-
Slo v prvni dekadé nového tisicileti, a i tento faktor
napomohl etablovani Jihlavy jako jedné z budou-
cich klicovych domén spoluurcéujicich hodnoty

a trendy zejména v evropském prostoru.
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S vyjimkou udélovani ceny za pfinos svétové
kinematografii (Cena mésta Jihlavy) byly prvni
tfi ro¢niky nesoutézni, nicméné dale je uz od po-
catku patrna kompozice, jakou najdeme i u tra-
di¢nich ,ac¢kovych” festivala: velka komplexni
retrospektiva klasika, zaostreni na aktualniho
vyznamného tvurce, prehlidka nékteré narodni
kinematografie, nékolik tematickych sekci,
studentské dokumenty a — prehlidka souc¢asné
domaci tvorby. Pravé posledni jmenovana sekce
ktera se pozdéji stala soutéZni pateri festivalu,
krystalizovala pozvolna. Nejprve jako prehlidka
vybranych filmd, ¢asto i vice od jednoho tviirce
z poslednich let ¢i také filmu star$ich (napi.
vroce 1998 takto byly predstaveny filmy Brach-
tla, Hanaka, Chauna, Chytilové, Kouteckého,
Kvasnicky, Sommeroveé, Kouteckého, Jakubiska,
Janka, Trestikové, Spéty, Vachka a Zelenky
a Citala témeér t¥icitku titulil). Tato sekce se o rok
pozdéji v programu rozpustila, aby se s rokem
2000 vratila v podobé& tizce profilované soutéze
Ceska radost, ktera upevnila celkovou pozici Jih-
lavy v ¢eském kulturnim prostoru. Souté? v prv-
nim roce svého konani predstavila uzky vybér
sedmi nejnoveéjsich dokumentti,? jejich? zafa-
zeni takeé pravdépodobné bralo v potaz tradi¢ni
festivalové kritérium realizace filmu na 16mm
¢i 35mm surovinu. Prvnim vitézem se stal Karel
Vachek s autorsky vyhranénym, ale vetSinovym

3
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trendtim se vymykajicim filmem Bohemia docta
aneb Labyrint sveta a lusthauz srdce (BoZskd
komedie) (2000), ¢im? jako by se i symbolicky
nastavilo Siroké spektrum v uznani autorského
pristupu k dokumentu jako jedné z konstant dal-
siho vyvoje festivalu — i budoucich konfliktd.

Vyznam jihlavské soutéze, ktera se v pozdé&j-
sich letech rozrostla jeste o stiedoevropskou
sekci Mezi mori, celosvétovou sekei Opus bo-
num* a experimentalni sekci, je myslim defi-
novan nekolika faktory. Prvnim je volba nazvu
ceny — ,Nejlepsi cesky dokumentarni film*. Je
vV nem obsazena ambice celospole¢ensky uréu-
jiciho gesta a spolu s pomérng vysokou finanéni
soucasti ceny (udelované od roku 2008, v néko-
lika ro¢nicich vSak také vynechané) spoluutvari
prestiz domaci soutézni sekee. Dal$im faktorem
je mechanismus tvorby porot, ktery nekopi-

. ruje jinak dnes uz vSeobecny trend zastoupeni
lidi z filmové branze (v oblasti hraného filmu
véetné hercti, producentd, distributort a dalgich
profesi), ale navazuje spiSe na poc¢atky tradice
festivalti: pocet clent je nékdy i sudy a filmovou

_ oblast zde zastupuji zpravidla jen vitézové pred-

choziho ro¢niku, ostatni ¢lenové jsou vétsinou

filmovi kritici, filozofové, basnici, literati a po-
dobne. Za prvni dekadu trvani porot se tak v této
pozici vystridali naptriklad Andrej Stankovié, Jiti

Cieslar, Vaclav Belohradsky, Miroslav Petricek,
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Jan Bernard, Vladimir Hendrich, Karel Thein,
Stanislav Ulver, Petr Fischer, Zbynék Hejda,
Petr Kral, Ivan M. Jirous, Vladimir Just, Helena
Bendova, Vladimir Kokolia a dalsi. Specialitou
jihlavskych porot je také i¢ast jednoho mistniho,
casto kulturné zaméteného obyvatele nejruznej-
Sich profesi. Jen o néco kompromisné&jsi koncept
organizatori uplatiiuji pfi sestavovani poroty
stredoevropské soutéze, naopak jests radikal-
nejSim gestem jsou poroty sekce Opus bonum
(Dobré dilo), kterou tvori jediny ¢lovek (sam
nazev odkazuje k regionalnimu rodakovi Josefu
Florianovi, ktery svym vydavatelskym usilim ur-
Cil vyznamny proud ¢eskoslovenské literatury),
anebo porota sekce experimentalni, kterou
zpravidla tvori vyznamny intelektual &i tviirce
se svou rodinou. VSechny tyto rysy poukazuji

na ambici zapustit pole filmu do hlubsich kultur-
nich kontextt, Cemu? odpovida i dalsi dlouho-
dobé pole aktivit festivalu, kterym je publikaéni
a vzdélavaci ¢innost. Festival vydal ji Sest
rozsahlych svazki teorie a reflexe DO, po néeko-
lik let vydava mési¢nik, nyni dvoumési¢nik Dok. '
revue (nejdrive v Literarnich novinach, nyni

v tydeniku Respekt) a rovné? zah4jil monogra-
fickou radu 20/21, ve které dosud vySly profily

Jeana-Luca Godarda, Karla Vachka, Chris

Markera ¢i Woodyho a Steiny Vasulkovych
(posledni t¥i publikace ve spolupraci
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s Nakladatelstvim AMU, s nim? festival spolu-
pracuje rovnéz na knizni teoretické fadg).

Usili profilace se projevuje i malym po&tem
filmd v soutéZich (v ceské sekci za posledni
dekadu kolisa od poctu Sest do poétu $estnact),
coZ zejmeéna v domacim prostredi vytvari také
kontroverze. TéEmér kazdému éeskému tvirci
(autora tohoto textu nevyjimaje) se stalo, e
usiloval o zatazeni svého filmu do Ceské radosti
aneuspeél. Z cetnych rozhovort mohu potvrdit,
vsichni tuto skutecnost dokazou brét s uréitym
nadhledem. Miru ozehavosti této otazky ostatné
ukazuje i fakt, Ze zadny jiny festival o takto
profilovanou soutéz neusiluje (o dva roky pozdéji
zalozeny Jeden svét ma pouze domaci nesou-
tézni sekci, Findle Plzeti zamérené na domaci
filmy provozuje souté? s dvoj- aZ trojndsobnym
poctem tuzemskych filmu, ¢im? se naznacdené
tlaky a averze dvoj- aZ trojndsobné snizuiji).

Celkovy ,vzdé€lanecky“ akcent a na Siréi

-kontext orientovany rastr celého festivalu vede
1k obCasnym ataktim z pozic stfedniho proudu
tuzemskeé zurnalistiky, ktera také ob&as vyu-

7iva ironie vztazené k Ustfednimu mottu , My-
slet filmem!*, které provazi festival v posledni
dekadeé. Hlubsi kofeny této provokativni zkratky
lze vedle popsaného zachytit i v manifestacénich
textech tvodnikl v katalozich prvnich roéniki
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festivalu: ,N&$ festival vnimame jako prilezitost
pro lidi, ktefi cht&ji premyslet o veécech, které se
kolem nich dgji, které je dennodenné obklopuji —
at jiz se o téchto v&cech zrovna mluvi a piSe,
nebo ml¢i,“ najdeme zde napiiklad v roce 1999.
DalSim nastrojem strategické intenzity festivalu
je celkovy design. Od roku 2001 se této vnéjsi
podoby festivalu ujal vytvarnik Juraj Horvath,
jenz dokazal najit styl, v jehoZ ramci si festival
drZi svoji tvaf presto, Ze vytvarné feseni od pla-
katd, katalogu, tricek pies interiéry a znélky se
kazdy rok vyrazné lisi (v tomto se Jihlavé daii
prinejmensim stejné dobi‘e jako karlovarskému
festivalu s tymem Cabani—N ajbrt). Horvathova
koncepce je zvlastné oteviena a pracuje se
Sirokym systémem odkazii od ¢eského under-
groundu a kultury DIY az k nejruznéjsSim inspi-
racim uplatiovanym rovné? v ocetiované knizni
produkci Horvathova nakladatelstvi Baobab.
Konceptualné je pojiman i obsah festivalového
katalogu, jehoZ kaZdoroénim autorem byl do
roku 2011 programovy feditel festivalu Petr
Kubica — v nékterych letech se v ném jednalo

0 soubor esejt k jednotlivym filmtm, t¥eba i na-
psanym jednim dlouhym souvétim, v jinych le-
tech jde o hravou interakci mezi textem a vhodné
vybranymi fotografiemi. Vedle Kubici tvoii jadro
festivalového tymu jakoZto i pravnicke osoby —
organizatorského sdruzeni s mirné komickym,
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avSak praptivodnim nazvem Jihlavsky spolek
amaterskych filmait — historicka filmu, vyda-
vatelka a take autorka pozoruhodnych experi-
mentalnich filmd Andrea Slovakova (zodpovida
za ostatni publikacni ¢innost, rozviji experimen-
talni plochy festivalu a vzdélavaci programy ze-
jmeéna beéhem festivalu) a feditel festivalu Marek
Hovorka (ktery ridi strategicky vyvoj a zajisténi

; festivalu). Vetsi cast tymu je rovnéZ angazovana
V projektu peclivé dramaturgicky vedeného
webového portalu docalliancefilms.com®. Cely
tym uz také narazil na limity personalnich
kapacit v nékterych pokusech o extenzivni po-
stupy — festival nakonec ustoupil od transfor-
mace prazského kina Oko na scénu pro doku-
mentarni film, po tzké spolupraci na ispésném
rozjezdu nové koncepce festivalu Academia film
Olomouc se stahl z jeho daliho rozvoje a rovnéz
projekt trhu dokumentt East Silver, ktery byl
iniciovan a prvni léta provozovan festivalovym
tymem, presel pod Institut dokumentarniho
filmu, ktery ostatné také startoval s vyznamnou
podporou jihlavského festivalu.

III.
Po radu let ostatné mezi jihlavskym festivalem
arozrustajicimi se aktivitami Institutu doku-
mentarniho filmu® existovala synergie, coZ se
nejvyrazneéji projevovalo v organizovani East
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European Féra v prtibéhu trvani festivalu.

To reprezentovalo vlastné samostatnou sekci
,industry®, o niZ pred ¢asem psal podrobneéji
Jan Kolar v Cinepuru v ¢lanku , Jihlavské
pitchovani — Odvracena strana festivalu
dokumentti*’. Organizaéni nesoulad véak vedl
knedavnému rozdéleni t&chto aktivit, a zatimco
IDF se preorientoval vedle svych vlastnich akci
na spolupraci s vice festivaly (zejména s praz-
skym Jednim svétem), Jihlava zacala Uspésné
budovat samostatnou industry sekci, zamére-
nou na producenty dokumentarnich filmfi, pod
nazvem Emerging Producers a dalsi platformy:
Visegrad accelerator (zaméreny na prostredi
visegradske ctyrky), Festival identity (forum
pro poznani jinych festivalt a jejich konceptu) ¢i
Inspiracni féorum (zamérené na setkavani vyraz-
nych osobnosti aktivismu ¢&i kultury s festivalo-

- vym publikem).

Koncept jihlavského festivalu byl od pocéatku
postaveny predevsim na idealistickém chapani
(dokumentérniho) filmu jako kulturniho statku,
jak patrno i z vySe popsanych okolnosti. Umé-
lecka a vzdélanostni kritéria zde hrala vzdy vetsi
roli neZli spotfebni perspektiva vlastni mnoha
trendim ,kreativniho pramyslu‘. Spoluprace
s IDF, ktery dlouhodobg usiluje o hledani kvality
zejména v ramci televize a evropskych kopro-
dukenich struktur, dobfe vyvazovala pravé tento
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druhy pol. Pro dalsi obdobi festival rozviji i tuto
polohu ve veétsi mife samostatné.

Za posledni dvé dekady pfibylo na svété
nekolik tisic festivalti. Na jedné strané se staly
pro fadu filmt urcitou distribuéni siti, na druhé
strané organizace mnohych piedstavuje dobry
byznys pro prerozdélovani sponzorskych
prostredkt ¢i ,spole¢enského kapitalu“ — coz
nemtize mit vliv na program, volbu porot a dalsi
preference. Jihlava si v tomto sméru drzi svoji
svebytnost, a to i za cenu nékolika finanéné
znacneé hubenych obdobi. Mira vkusu, odvaha
objevovat a hlavné celkova svoboda, kterou
tento performativni gesamtkunstwerk predsta-
vuje, z néj Cini v evropském kulturnim prostoru
unikat, ktery snad dokaze pretrvat v téchto
svych kvalitach i do budoucna.

Poznamky

*  Viz napt: http://odkazy.seznam.cz/Kultura-a-umeni/Kul-
turm‘-deni/KuIturni—udanst1'—cr-fest1'vaIy/Filmove—festiva]y/

> Webove stranky festivalu najdete na: www.dokument-
festival.cz.

33 'Viz napr.: http://www.imdb.com/Sections/Awards/Jih-
Iava_Intemational_Documentary_Film_FestivaI/.?OOO.

* Tato sekce byla pfejmenovana z ptivodni eské varianty
Dobré dilo.

° Projekt, ktery vede Nina Numankadi¢, zaéinal puvodné

jako jihlavsky, na on-line distribuci evropského dokumentu
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zamereny portal doc-air.cz, dohodou s dal&imi Ctyrmi nej-
Vyznamnéjsimi evropskymi festivaly dokumentarniho filmu
(Nyon, Lipsko, Kodari a Varsava) doslo krozsirent a vytvo-
reni spolecné dramaturgie.

° Institut dokumentarniho filmu pocatkem roku 2010
spustil komplexni portal zamereny na evropsky dokument

www.DOKweb.net.

7 Textje dostupny rovnéz on-line zde: http.//www.cinepur.

cz/article.php?article=1794.
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