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Vincent Crapanzano ( 1939) je americky kulturni antropolog,

ktery' se zaslouzil o rozvoj etnopsychiatrie a reflexi
vantropologii. V sedesdtyich letech uskutecnil teré

v Maroku, kde se zabyval studiem ndbozenského bratrstva
Ham - Uzndni si ziskal predevsim knihou Tihami (1980).
K jeho dalsim kniznim diltm patii naptiklad Hamddisa (1981),
Hermovo dileima a Hamletova touha (1992) a Harkiowé (2011).
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PREDMLUVA

Tuhami je experiment. Neumim fict, jestli Je to experiment uspéiny,
nebo netspédny. Od své prvni zkuSenosti z terénniho vyzkumu — bylo
to s Haitany v New Yorku, v ramci kurzu antropologickych terénnich
metod s Margaret Meadovou — jsem se zaal hluboce zabyvat
problémem, jak antropolog ovliviiuje materidl, ktery sbir4, a svoji
prezentaci tohoto materidlu. Antropologové maji sklon prohlasovat
se ve své terénn{ prdci za neutralni, & snad dokonce neviditelné;
bezesporu se snaii ze svych deskriptivnich etnografii svou stopu
vymazat. Dospeél jsem k pfesvédcéent, Ze v této snaze jednaji zpfisobem,
ktery by Jean-Paul Sartre (2006) nazval §patnou virou, a prezentuji
tak nepfesny obraz etnografie i toho, co méize odhalovat. Nehodldam
jednotlivym antropologlim podsouvat neupfimnost nebo uhyban;
chci pouze upozornit na kulturou podminéné ptedpojatosti, na slepé
skvrny v antropologickém pohledu.

Vyfazenim sebe sama z etnografické zkusenosti maZze antropolog
poptit jeji zdkladni dynamiku a skonéit u vytvoreni statického obrazu
lidi, které studuje, i jejich chovéni. Je to pravé tento obraz, ztuhly v etno-
grafickém textu, co se stava ,kulturou” naroda. Etnograficka zkuge-
nost, jako kazdé setkdni s druhym ¢élovékem nebo ostatné i sama se
sebou ve chvilich sebereflexe, je vidy slozitym vyjednavanim, v néms
zlCastnéné strany prijimaji jistou realitu. Tato ,realita” nepatii (je-li
viibec moZné mluvit o vlastnictvi reality zbavené jakékoli konkrétni
socidlni ¢i endopsychické zkuSenosti) zadné ze stran zucastnénych
na setkani. VeétSinou - a toto je velice dtleZité — se predpoklads, Ze
Clovek pfijima realitu svého protéjiku, aby urychlil projednans aktualni
zalezitosti. Tento pfedpoklad, ktery je ve vétiiné probihajicich spole-
¢enskych vztahti malokdy jasné vyjadieny, nabizi ¢loveku uklidnujici
iluzi o znalosti protéjsku a jeho reality. Vyjadteny v pragmatickém
médu (,urychlit projednani aktualni zalezitosti“) umoziiuje jisty od-
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stup od reality vztahu. Odstup pomahé chranit strany zucastnéné
na setk4ni pfed nasledky nebo selhdnim. Rovnéz umoziuje nadfazeny
postoj v nevyhnutelném soupefeni o moc, k némuz béhem podobného
vyjednavani dochazi.

V etnografické zkusenosti, v niZ je aktudlni zalezitosti znalost Jiné¢ho
a jeho reality, dochédzi k silnému nutkéni pfisoudit dohodnutou realitu
respondentovi. Nesporné existuji véemozné analytické strategie, které
byly vymys$leny k rozli$ovan{ mezi tim, co je specifické pro dané setkdni
a co je typické, obecné, nebo dokonce univerzdlni. Podobné strate-
gie — zahrnujici ¢etnd a opakované dotazovani v riiznych kontextech,
uzivani riiznych zplisobti ziskdvani odpovédi, hledani vzorcii, konzis-
tence a redundance, potvrzovan{ vyzkumi jinych, evaluace responden-
tt a nakonec i sebereflexe a evaluace sebe sama — je tfeba brat s jistym
skepticismem, nebot mohou slouzit — a ¢asto také slouzi - jako racio-
nalizace objektivizace dohodnuté reality a jeji pisouzeni Jinému. Casto
predem postuluji jisty stuperi srozumitelnosti, jehoZ nemfize dosahnout
74dny z ucastnikt setkdni. Antropolog nema privilegovanéjsi ptistup
ke srozumitelnosti, nez jaky méli va$nivi hrdinové racinovské tragédie.

Neobhajuji subjektivni antropologii. Nechci antropologtim upirat
jejich zivobyti, jako to délaji néktet{ jini kritici (Hymes 1974), nebo
hlasat n&jakou novou antropologii. Chci jen upozornit na podstatny
rys etnografické zkusenosti a jejiho dopadu na antropologovy vystupy.
Domnivam se, ze takové kritické porozuméni je nezbytné pro realis-
tickou evaluaci antropologického Gsili a etické i politické role jeho
provozovatelfl — role, kterd je tak ¢asto maskovana néjakou ideologii.
(Jsem si védom skute¢nosti, Ze i moje argumentace je produktem
ideologie, kterou bych zevnitf charakterizoval jako pfemyslivou, sple-
titou, nevyhnutelné tautologickou, ironickou a nepostradajici jisté
obrazoborectvi.) Tvrdim, Ze jako antropologové méme odpovédnost
viiéi lidem, které studujeme, kdyZ uz ne ke svym ¢tenaftim, a musime
si uvédomovat etické a politické disledky svého oboru. Kazd4 inter-
pretadni strategie véetné téch, které jsou implicitné obsazeny uz ptimo
v popisu, zahrnuje volbu, a spadé tudiz do sféry etiky a politiky.

Tuhami je slozité dilo. Jde o zivotni pfibéh marockého vyrobce
kachlfi, ktery se oZenil s ddblem v Zenské podobg, dZinijji jménem Ajsa
Kandi3a. Jde rovnéz o pokus dét néjaky smysl tomu, co vyrobce kachli
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‘Tuhami vypravél mné, antropologovi, a dospét k jistému porozuméni
tomu, jak Tuhami vyjadfuje sviij svét a své misto v ném. Klade otiazku
po jeho svobod€ a omezenich této svobody jak vnitfnich, tak vné&jsich.
Pfedev$im mi pak — a pfu to s jistym znepokojenim a litosti — ,Tu-
hami® jako text i jako spiiznéna lidsk4 bytost umoziluje poukazat
na problematiku Zivotniho piibéhu a etnografické zkugenosti. Tuhami
se tak stavd postavou vnucené alegorie, kterd ho ve velice realném
smyslu miji. Moje dotérna piitomnost v jeho Zivoté nejen Tuhamimu
umoznuje, aby vypravél sviyj piibéh, ale mné zaroven doptava luxus
vstoupit do této alegorie ve jménu védy, o niZ on sim nem4 ani ponéti.
Skrz tuto védu, antropologii, je miij vztah s Tuhamim racionalizovan.
Védomé jsem uéinil tuto volbu.

V poslednich letech toho bylo spoustu napsdno o roli symbold
ve spoleCenském a ritudlnim zivoté, ale malo se pise o roli, jakou tyto
symboly hraji v Zivoté jednotlivce a v jeho artikulaci. Antropologové
Jjako Clifford Geertz, Victor Turner a pfedev§im Nancy Munnova svor-
n¢ prohladuji, Ze kulturni a ritudlni symboly ovlivtiuj{ zpfisob, jakym
jedinec vnima sviij svét; podle mych védomosti se uz ale jedincem
podrobné nezabyvaji natolik, aby své hypotézy f4dné dolozili. Pocho-
pitelné neexistuje zptisob, jak bychom se mohli dozvédét — snad kromé
n¢jakého mimoradného empatického pfenosu -, jak symboly vnima
ve svém védomi jiny ¢lovék. Nicméné se miiZeme naucit, jak jedinec
symboly pouZivd ve svém vyobrazeni reality. Ten rozdil je dilezity.
Jinymi slovy, miZzeme poznat fe¢ symboli, ale nemtizeme védét jinak
nez hypoteticky, jak jsou tyto symboly prozivany. Nesnazim se v této
knize podat pohled na marockou kulturu zevnitf. Pokusy popsat, jak
vypada dana kultura na zdkladé osobné-historickych dokumentfi, mé
vzdycky zardzeji jako vyraz obrovské naivity. Radéji se soustfedim
na to, jakym zpfisobem Tuhami vyuzivd konkrétni idiom, ktery ma
k dispozici, aby s jeho pomoci vyjadtil vlastni zku$enost, véetné své
osobni historie v rdmci naseho vniméni reality. MoZn4 s omezenéjii
perspektivou a bezesporu s vétsi nedtvérou pohliZzim na vyuzivani
svého vlastniho idiomu v rdmci nagich setkani.

Tuhami je, jak jsem uZ naznadil, experiment, ktery m4 v tmyslu
otfast samolibym sebeuspokojenim, s nim# antropolog nebo student
antropologie podléhaji determinanttim vlastnich snah a tsili: psani
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a ¢teni etnografie. (Vénovani se antropologii byva obvykle spojovano
s mnohem vétsi tzkosti a rozpaky — s tizkost{ a rozpaky, které se samy
staly zvyklosti a metodou tohoto védniho oboru.) Pravé z tohoto da-
vodu, jak vysvétluji v ivodu, jsem se pokusil pfi popisu svého setkani
s Tuhamim dodrzZet konvenéni formu.

Studie se ve své soudasné podobé sklada z péti ¢asti uzavienych
mezi ivodem a epilogem. V ivodu se Tuhami pfedstavuje a klade se
zde otézka osobn{ historie a Z4nrd, v nich? se pfedvadi. Casti jedna,
tfi a pét jsou zdznamy Tuhamiho vypravéni. Obsahuji i mé otazky
a vysvétleni odkazu, které by mohly byt pro ¢tenafe neobeznameného
s marockou kulturou jen obtizné srozumitelné. Rovnéz jsem sem zata-
dil ur¢ité interpretace toho, co Tuhami fika nebo déla, nebot véfim, z
jeho vypravéni tak bude pro zapadniho ¢tenafe jasnéjsi. Minimalné se
zde odhaluji mé vlastni dirazy. Druhd ¢ast, v niz se pokousim porozu-
mét vypravéni z vnitfniho rdmce marocké kultury, je nutné staticka, a je
tudiz v rozporu s neustalym pohybem, z né¢hoz vyrista. Vypovida néco
o povaze marockych socidlnich vztahi, o vyznamu pouti, sebeodcizeni
a o uzivani kulturnich a ritudlnich symboli jedince. Rozebird povahu
Tuhamiho vypravéni a nabizi, pfinejmens$im nepfimo, teorii vypravéni.
Cést ¢tvrtd je spi§ mym osobnim zamyslenim nad povahou terénniho
vyzkumu, vyuzitim asistenta pfi této praci a nad mym setkanim s Tuha-
mim. Zabyva se védomim jinych lidi. Epilog mluvi sam za sebe.

Druhou a ¢tvrtou éast, tedy tstiedni teoretické staté, jsem umistil
doprostted vypravéni, abych polozil dfiraz na rozsah, v jakém je etno-
logicka teorie zakotvend v konkrétni etnografické zkuSenosti. Vytva-
feni teorii v antropologii je charakterizovano pfredevsim ve Spojenych
statech, ale stejné tak vsude jinde, jistou ,nervozitou®: nahodilym,
ne-li pfimo bezmyslenkovitym pfistupem k ,,problémovym oblastem®,
jejichz nasledna vytrzenost je maskovana vytrvalou starosti o kontext;
nahodilym vypiijéovanim si ,modeld“ z jinych ,disciplin®; nedtvé-
rou — nebo naopak tvrdohlavou, zjednodusujici virou — v rozsahlé teo-
retické stavby jako marxismus, psychoanalyza nebo parsonsovska socio-
logie; zpochybiiovanim odbornikt z minulosti, ktef nicméné ztistavaji
primarnimi referenénimi body, k nimz se véda vztahuje s posvatnou
uctou; pokryteckymi hadkami o tu jediné sprdvnou metodu, interpre-
taén{ strategii, analytickou taktiku nebo ten ktery teoreticky nastroj;
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Zarlivym stfeZenim antropologické fiSe, ¢asto doprovazenym imperi-
alnimi vypady na cizi dzemi; a neustdlym tzkostnym ujitovanim, e
antropologie je opravdova véda. Pfehanim negativa. Moje domyslivost
Je psychologickd. Mym cflem je zd@iraznit miru, v jaké je teorie sama
odezvou zkuSenosti a bfemene, jimz tato zkugenost zatézuje psychiku
zkoumajiciho. Teorie rovnéz slouzi k formulovani zkugenosti a jeji
podstaty nebo — mozna pfesnéji fe¢eno — k zhodnoceni idiomu, s jehoz
pomoci jsou zkuSenost a jeji podstata formulovany.

V této praci vyuzivdm nékolik riiznych teoretickych vychodisek,
ktera pfisné€ vzato nejsou plné konzistentni, ba dokonce ani vzijemné
sluCitelnd. Ptikladem by mohl byt Sartriv dfiraz na priizraénou srozu-
mitelnost nebo Freudiiv na slepotu. Teoreticky prostor, v némz se ode-
hrévd mé setkdni s Tuhamim a obecnéji s Marokem, mi poskytuji oba
dva, stejné jako Simmel, symboliéti antropologové, Lacan nebo néktefi
soucasni literdrni kritici. VEf{m, vlastné musim véfit, e v mé teoretické
pfedstave se nachdzi jistd konzistence, ba piimo elegance. Specifické
teoretické pristupy zde pouzivim formou fe¢nické otazky: abych nasvi-
til prostor setkani i to, co jim z mého v podstaté zkresleného pohledu
prostupuje. Mé odkazy na teoretiky a teorie tudiZ pfipominajf mnohem
spi8 poznamky, jimiz literarn{ kritici pfi interpretaci konkrétniho textu
odkazuji k jinym autoriim, nez pozndmky, které pouzivajf antropologo-
vé a dal8i védci ve spole¢enskovédnich oborech pti rozvijeni teorie. Pro
kritika m4 text vahu, jakou data — text védct: badajicich na poli spole-
c¢enskovédnich obortl — nikdy mit nemohou. Abych to fekl zjednoduge-
n¢, data jsou v piipadé spolecenskovédniho oboru éasto obétovéna pro
teorii; v pfipadé kritika je naopak teorie obé&tovana textu. V knize Tuha-
mi se snazim neobétovat jedno ani druhé, a tim riskuji, Ze obétuji oboji.

V z&jmu Ctivosti pouZzivdm co nejméné arabskych vyrazi. Jsou to
v8ak terminy, jez by mély byt dobfe znamé kterémukoli studentovi
arabistiky. A rovnéz z dlivodi ¢tivosti jsem viude, kde to bylo mozné,
aniz bych prekroutil vyznam & vyznéni Tuhamiho vypravéni, odstranil
vokativy jako napt. A Sidi (,Ach, pane“) a b&#né invokace vzjvajici
Boha a svétce, napt. alhamdidulldh (»diky Bohu“) nebo ina’Alléh (,,d4-1i
Biih", coz je dslovi vyzadované pii jakékoli zmince o budoucnosti).
Ptekladat podobné vyrazy by znamenalo dodavat vyrazné hovorovému
Jazyku afektované a archaické zabarveni.
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V miniméalni nezbytné mife pouzivaim poznamky pod ¢arou a do bi-
bliografie jsem zaradil pouze dila, na kterd se pfimo odkazuje nebo
znichz se cituje v textu. Jsem velice zavazan, jak ¢tenar jisté sam pozna,
spisim Jeana-Paula Sartra, pfedevsim jeho studii o Jeanu Genetovi
(1952), ktera mi poslouzila jako protivdha psychoanalytické zaujatosti
v mém vnimani a mysleni. Nehajim a nikdy jsem nehajil, dokonce ani
ve svych ranych studiich o bratrstvu Hamadisa, zjednodusujici psycho-
analytické stanovisko. Redukcionismus je antitezi dobré antropologie
a humanni psychoanalyzy. Domnivam se, Ze antropologie by nds méla
vést k otdzkdm po nasich vychodiscich, nikoli ke stvrzovani nasich
predsudkd.

* * %

Vyzkum, z néhoz tato studie vychazi, byl podpoten granty z Narodniho
institutu duSevniho zdravi (MH-13776-01), z Institutu mezikulturntho
vyzkumu a z Princetonské univerzity. Joanne Magdoffova, Judith
Goldsteinova, Car]l Thun, James Clifford, Paul Zweig a Burton Pike
byli viichni natolik laskavi, Ze si pfecetli rukopis a pfisli se spoustou
uzite¢nych navrhd. Dal${ prospésné zpétné vazby jsem ziskal
od ucastnikli svého semindte 7d a ¢ druzi v antropologickém vyzkumu
na Harvardové univerzité a od Gcastniklt Kolokvia o psychoanalytickych
metoddch a otdzkdch antropologického vyzkumu v terénu pii vyroénim
setkani Americké psychoanalytické asociace v New Yorku v roce 1978.
Kolokvium, které probihalo béhem dvou intenzivnich odpoledni,
bylo celé vénovano diskuzi o ,Tuhamim®. Rad bych podékoval svému
terénnimu asistentovi, ktery chce zfistat v anonymité a oznacuje se
jako ,Lhacen®. Bez néj by tato studie nebyla moZni. RovnéZz bych
rdd podékoval Dorothy Reismanové, kterd na psacim stroji opsala
a prepsala nékolik verzi rukopisu. Jsem velice vdéény své zené Jane
Kramerové, ktera mi ve vSech fazich vyzkumu a pfi psani studie
znamenité€ a s obrovskou trpélivosti pomdhala. Poznala Tuhamiho
a obdivovala ho stejné jako ja. Nakonec bych rad podékoval své dcefi
Wicky, kterd v dobé od svych péti do osmi let musela Zit s ndladovosti
a netrpélivosti, jez provazeji psani knihy.

UvoD

»Syn pa$i Hammia mél ¢tyfi Zeny. Viechny byly velké a tlusté. Délal
jsem paSovu synovi poslicka, a kdyzZ se s nimi vyspal, vodil jsem jeho
Zeny do lazni. Hlidal jsem je o svatcich a slavnostech.“

»Jak se stalo, Ze jsi zacal pracovat pro pasova syna®”

»PTiSel do mé tvrti a vidél mé hrét. Zeptal se, & jsem syn. Odpové-
del jsem: ,Fatimin.” Nechal si pro ni poslat a zeptal se ji, jestli jsem jeji
syn. Moje matka odpovédéla: ,Ne. Pro¢ se ptate? Prohlasil, %e chce,
abych pro n¢ho pracoval, Ze mé bude moct navitévovat, kdykoli bude
chtit. Rekla mu, Ze se musi zeptat svého man#ela. Padiiv syn fekl: Vez-
mu si ho hned. Jeho otec miize za mnou pfijit a probrat to se mnou.*
Dal mi tfi bonbony. Nakonec moje matka souhlasila. ,Ptijdu za nim
na navstévu zitra rdno,’ fekla.

Jakmile jsme ptidli do jeho domu, hned mé poslali do l4zni. Kdyz
Jsem se vritil, dostal jsem nové Saty: dZaldbu, tarbis z Marrakese a stii-
brnou dyku. Dali mi i jiné $aty. Rikal jsem si, Ze i kdyby moji rodice
nechtéli, abych tady pracoval, ja tu ziistanu. Druhy den rdno za mnou
pfisla na navStévu matka. Zeptala se mé, co chci délat. Odpovédél jsem
ji, Ze to zaleZi na ni, a ona mi fekla, at tam z@stanu.®

»Zustal jsi tam rad?“

»Ano. Pa§iiv syn mél jedinou dceru. Byl bohaty. Mél étyti zeny! Ale
navstévoval je asi tak jednou tydné. Pofad byl nékde s jinymi Zenami.“

»Jaké byly ty manzelky?“

»Ke mné se vzdycky chovaly pékné. Dévaly mi vielijaké drobnos-
ti, Saty, dokonce i jidlo. Jeden den mi polozily otazku: ,Co dél4 n4s
manzel, kdyZ odejde z domu? Rekl jsem jim, e na to jim nemdizu
odpovédét. Zacaly mé libat a mazlit se se mnou, strkaly mi sladkosti.
Nakonec jsem jim fekl, Ze jejich manZel navstévuje jiné domy. ,N4§
Zivot je znicen,’ zatpéla jedna z manzelek.

Pastiv syn byl mazany jako liska. OkamZité pochopil, co se stalo.
Zavolal si me k sobé do pokoje a vzal mé za ucho. ,Co jsi fekl mym
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manzelkdm?* zeptal se. Zeny ho zpoza dveli prosily, at mé nebije.
.Jednou jsme byly na prochazce,’ iikaly, ,a vidély jsme t&, jak vchézis
do jednoho domu.‘ Tak jsem se z toho dostal. Nechal mé jit po svych.
Rekl mi, at vypadnu. Odesel Jsem z mistnosti a on mé za par minut
zavolal zpatky. ,AZ se té nékdy nékterd z téch Zen zepté, kde jsem
byl," prohlésil, ,fekni ji, at jde s tebou na prochézku. A jakmile vyjde
z domu, zabouchni za ni dvefe. Odpovédél jsem, e to je hanebné.
V takovych vécech neni nic hanebného,‘ odpovédél.

Potom jsme s pasovym synem odeili z domu. Natidil mi, abych
zaklepal na jisté dvefe. Ptisla je oteviit Zena a zeptala se, kdo je to.
Odpovédél jsem, Ze to je pastiv syn. Zena méla strach. Zhluboka od-
dechovala. Pasliv syn vstoupil dovnitt. Pfisly Zeny, se kterymi spaval.
Jedli jsme vSichni spole¢né. Potom mé vzal pa$tiv syn s sebou na trh
a nakupovali jsme obleceni: boty, ponozky a dalsi véci. ,Ptijdeme na-
vitivit tvoji matku,’ fekl potom. U mé matky jsme pili &aj, trochu jsme
pojedli a §li zpétky do jeho domu. To celé udélal jen kviili tomu, aby
se se mnou udobfil, protoze mé vytahal za ucho.

Za tyden umfel mij otec. Byly zrovna Prorokovy narozeniny. Pa§tv
syn fekl, Ze pokud najdu v celém jeho kraji nékoho, kdo by ten den pra-
coval, ulozi mu pokutu. Prohlésil, Ze kdy? umfe bohaty &lovék, viichni
mu piijdou na pohieb. ,A ted, pokracoval, ,budou muset véichni jit
na pohteb chudéka.‘ Tim myslel mého otce.“

Tuhami byl negramotny marocky Arab, vyrobce kachli, a j4 za&inam
Jeho portrét timto dryvkem z jeho osobni historie, protoze klade
otazku nejen po jeho, ale po jakékoli osobni historii.! Nedokazal
jsem ho integrovat do vyprévéni o jeho Zivoté. A nejsem schopny
ho vypustit. Vzdoruje integraci, protoze se pravdépodobné nikdy
takto neodehrdl. Zni to spil jako fragment z Tisice a jedné noci nez
Jako vzpominky souc¢asného marockého délnika. P¥edem to vylucuje
mozZnost opomenuti, protoZe se zde vyjevuje pravda, kterou lze nazvat

Upravené ¢ést tohoto Gvodu byla publikovana pod nazvem Osobni historie v antropolo-
gické praci v terénu (Crapanzano 1977b).
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jediné autobiografickou. Byl to pravé Tuhami, kdo mé jako prvni naudil
rozliSovat mezi skute¢nosti osobni historie a pravdou autobiografie.
Ta prvni spo¢iva v pfedpokladu souvztaznosti mezi textem nebo spis
strukturou slovnich spojeni a souborem lidskych &nfi; druhé sidlf
v samotném textu, bez ohledu na jakadkoli vnéj§i kritéria az, dejme
tomu, na ja vypravéce (Frye 1976). Jejich rovnocennost pati, jak se
domnivam, k zdkladnim zdpadnim ptedpokladtim.

Pfipoustim, Ze jsem ten fragment ponechal také kviili tomu, e mi
piipadé téméf nemozné rozloudit se s kterymkoli pfibéhem Tuhamiho.
Jsem si jisty, Ze Ctendt ve chvili, kdy se s Tuhamim bliZe seznami, po-
chopi mé pocity, pravdépodobné dokonce lépe nez ja sam. Tuhami mé
od zacitku fascinoval jako kamaréd, jehoz umirnéné laskavosti jsem se
postupné naudil si vazit, jehoZ poctivost a povahu, zdméry neboli niju
jsem zacal obdivovat a jehoZ utrpeni, byt jakkoli podivné vyjadiené,
Jsem postupné zacal n&jak chépat.

Tuhami byl v§jime¢ny. Lidmi kolem sebe byl povazovén za outside-
ra, dokonce za vyvrhele. Zil sdm ve vlhké barabizné bez oken nedaleko
vypalovaci pece, u niZ pracoval, a jeho soukromi bylo bezvyhradné re-
spektované. Casto sr$el humorem a se svymi zndmymi — a mél jich hod-
né — mél svym zpiisobem Zertovny vztah. Zarovei se k nému ale okoli
chovalo s posvatnou bazni a jistou tictou; nepokladali ho za nebezped-
ného ¢lovéka jako v pripadé vyvrheld, které ostatni pokladaji za zIé
¢arodéje nebo o kterych se ¥kd, e uméji uhranout. Tuhami se oZenil
s vrtodivou, mstivou démonkou, dzinijji s velbloudima nohama, pfizra-
kem jménem Ajsa Kandifa, ktery tvrdé vl4dl jeho milostnému #ivotu.
Jeho iimluva s AjSou byla vyjimeén, ale v 24dném ptipad¢ jedineéna
(Crapanzano 1973). (I o jinych marockych muzich se ¥ikalo, e jsou
AjSinymi manzely; vSichni byli né&jakym zpéisobem divni - osamélci,
sexualné nedostateéni, télesné postizeni, excentrici nebo muzi, kteff se
z n¢jakych spoledenskych ¢&i socidlnich dtivodf nemohli ozenit.) Lalla
Ajsa, tedy ,pani” Ajsa, jak ji Tuhami vzdycky oslovoval, byla #arliva
milenka a vyzadovala ohledné svych manzelskych z4lezitosti absolutni
diskrétnost. V jinych svych vztazich s lidskymi bytostmi — mohla je
tfeba udetit nebo je pfipravit o majetek — 4dné tajnosti nevyzadovala.
"Tyto ostatn{ vztahy byly opravdu vetejné a bylo téeba o nich vyjednévat
pomoci uzdravujicich obfad®i, hypnotickych tanct provozovanych
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exorcistnimi bratrstvy jako Dzildla, Gnawa a pfedeviim Hamadisa.
Na rozdil od jejich manzelt vedly jeji obéti z téchto vztahl viceméné
normalni rodinné Zivoty.

Na Tuhamiho mé upozornilo mnoho Maroc¢ant, kteti se dozvédéli
o mém z4djmu nejen o Hamadisu, bratrstvo, které jsem ptijel do Maroka
studovat, ale téz o Ajsu Kandi$u. O Tuhamiho démonickém manzelstvi
mi nefekli nic pfimo — to ani nemohli; sdélili mi nicméné, ze Tuhami
toho vi hodné o Ajsinych zvyklostech i o Hamadi$e. On sam ale nebyl
Hamdusi, ¢len tohoto bratrstva, coz mé zaujalo. Nemohl se tak ucast-
nit jejich ritualt ani podstoupit jejich lécbu. Podobné jako v ptibéhu
o pasove synu i zde byl outsider. Obdas si fikdm, Ze mi s nim mi maro¢ti
pratelé zprostiedkovali setkdni, protoze si uvédomovali podobnost
naseho postaveni.

Dale dobrovolné az k dalSi pasazi (s. 134)

Vypravéni Tuhamiho o paSové synovi stoji podobné jako vétsina dalsich
historek, které mi povidal, nékde uprostted mezi historii a pohadkou.
Pohadka, jak si v§ima Suzanne Langerova, je ,,nezodpovédna®:

Je upfimné fiktivni a jejim zdmérem je uspokojit pfani, ,podobné jako pékny
sen“. Jeji hrdinové a hrdinky, tfebaZe zastdvaji pfjemné vysokd postaveni,
oplyvaji bohatstvim, krasou apod., jsou jednodusi lidé; ,,jisty princ®, ,ptivabnd
princezna“. Konec piib&hu je vidy uspokojivy, ale v 2ddném piipadé pokaz-
dé moralni; hrdinovo hrdinstvi miZe spodivat ve Istivé prohnanosti nebo
ve §tésti, které je stejné snadno po ruce jako poctivost a chrabrost. Tématem
je obecné vitézstvi néjakého nestastnika — zakleté panny, nejmladsiho syna,
ubohé Popelky, udajného hlupdka — nad postavami, které jsou mu nadrazené,
at uz jde o kréle, z1é vily, siln zvitata (napt. vlk z Cervené karkulky), macechy
nebo starsf bratry. Pohadka je zkratka formou ,.zboZzného pféni® a jeji freu-
dovska analyza plné vysvétluje, pro¢ je trvale ptitazlivé, ale pro¢ ji dospéli,
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kteft ji vypravéji, nikdy neveti. (Langer 1957: 175)

Historii lze jist¢ pojimat pon¢kud zjednodusené jako pfimy pro-
tiklad pohadky. Zabyvéa se skute¢nosti, dokonce skute¢nosti, kterd
nepfipomina pékny sen, muzi a Zeny v ni zastavaji nejriznéjsi posta-
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veni, oplyvaji riiznym bohatstvim a krésou a jejich pfibéhy konéi tak,
jak opravdu konéi, at uz je ten konec uspokojivy nebo ne. Historie je
objektivni, mordlné neutralni a bezesporu nejde o produkt ,,zboznych
prani®. Tak tomu aspori véfime. Kontrast zde spoc¢iva na absolutnim
rozliSovani mezi imagindrnem a redlnem, které dominuje zdpadnimu
mysleni (viz Lacan 1966). Imaginirno — produkt ni¢im neomezované
touhy dovedené do krajnosti - je odsouvéno do podfadného postaveni
viici redlnu, jez pochoduje pod vlajkou pravdy. Problém, co je a co neni
redlno, je pfenechavan filozofim. Pro obyéejného &lovéka se redlno
zietelné odliSuje od imaginarna a je v jednoté s pravdou.

Tento kontrast mezi pohddkou a historif nicméné ukazuje, Ze his-
torické texty samy o sobé pfipominaji mnohem ¢&astéji pohddku ne#
historii. Historicky text lze podobné jako viechny texty, véetné téch,
které se zabyvaji osobni historii, chipat jako verbédlni objektivizaci
napéti (rozporu, fenomenologicky fe¢eno) mezi ,realitou® a ptanim.
Jak ,realita®, tak pfani jsou strukturované podobné jako sim text ja-
zykovymi obraty, které pouziva jeho autor. Vypravéni Tuhamiho tudi
objektivizuje napéti mezi pfanim, jemuZ teprve musime porozumét,
a realitou, o niz toho nemliZeme védét vic, nez kolik toho mtiZe védét
psychoanalytik o realit¢, kterou se mu rozhodnou popsat jeho pacienti.
Tuhamiho vypravéniv sobé implicitné, ne-li pfimo explicitng, zahrnuje
marocké zdsady, interpreta¢ni vektory, vzorce asociaci, ontologické
postulaty, prostorové-¢asové orientace a etymologické horizonty, kte-
r¢ jsou hluboce zakotveny v jeho jazykovych obratech (Crapanzano
1977a). Odrazi tak napiiklad tradi¢ni marockou spole¢enskou hierar-
chii, modelové autority a postoje k otcovskym a matefskym postavam,
muzim a Zendm, sexudlnim vztahtim, sourozenctim nebo pandm
a sluhfim. V pfipustné ,,smési“ imagindrna a relna, v priiniku p¥ani
do reality, se odrazeji konvenéni a typickd omezeni.

Téma Tuhamiho vypravéni se ontologicky li¥i od tématu p¥ibéhi,
jaké zname na Zapadé. Typické odli$nosti nespoéivaji jednoduse
v odli$nostech formalnich. Jde o kulturni konstrukty a odrazeji ty
nejzakladnéjsi domnénky o povaze skutednosti, véetné povahy osoby
a jazyka, které p¥islusnici kazdé kulturni tradice povazuji za samoziej-
mé, uvazuji-li o nich vitbec. Rozpoznani takovych odli$nosti, moznosti
jiné, viceméné tispésné cesty, jak konstituovat realitu, je vidy ohro-
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Zujici; miiZe zplsobit jakousi epistemologickou z4vrat a vyzadovat
nastoleni extrémniho kulturniho relativismu (Crapanzano 1977d). An-
tropolog nebo jeho ¢tenaf nicméné ¢asto zpiisobi, at uz védomé, nebo
podvédomé, Ze se odlisnosti ztrati béhem prekladu. Takovy pteklad
mize vylidit to, co je ve vlastnim kontextu naprosto obyéejné a béZné,
jako bizarni, exotickou nebo: pfimo iracionalni z4leZitost. Etnografie
tak reprezentuje jakysi alegoricky antisvét, podobny antisvétim $ilence
nebo ditéte. Etnografickd zku$enost se vytrici pod ndnosem neko-
ne¢nych popisti; mudivé hleddni porozuméni podléh4 teoretickému
vysvétlovani; specifické jednotlivosti mizi v zevieobecnéni; vyluény
charakter ve stereotypu.

Praveé v reakci na podobnou alegorii jsem se pustil do psani svého
portrétu Tuhamiho. Podobné jako autobiografie nebo biografie pted-
stavuji i osobni historie nebo anamnézy literdrn{ zanry, a jako takové
formuji konkrétni, pfedem zvolenou $kélu dat do smysluplného celku
(viz Rosaldo 1976). Odrazeji nejen na prvni pohled povrchnéjsi zale-
zitosti konkrétni historické epochy nebo jednotlivé kulturni tradice,
ale rovnéz, a vyznamnéji, i fundamentalnéj§{ piistupy a hodnoceni
dané osoby, Casu, pfirozenosti, nadpfirozena a mezilidskych vztaht.
Freudovska anamnéza, kterd nabizi model pro nasledné anamnézy psy-
chiatrické a antropologické, odrazi, napiiklad, charakteristicky roman-
ticky zanr Bildungsgeschichte. Takovy zanr, jak dokladd M. H. Abrams
ve svém dile Pirozeny supranaturalismus (1971), pteklada ,bolestivy
proces kiestanské konverze do bolestivého procesu formace sebe sama,
krize a sebepoznani, jez kulminuje ve fizi sebepromyslent, védomi sebe
sama a suverénni moci, ktera je vlastni odménou®.

Anamnéza predstavuje podobné jako Zivotopis nihled na dany
subjekt z perspektivy outsidera; nese v sobé otisk vypravéle, ktery si
dokonce mtize dopiat luxus sviij objekt ,,objektivné“ analyzovat a hod-
notit. Zivotn{ ptibéh podobné jako autobiografie predstavuje subjekt
z jeho vlastni perspektivy. Li$f se od autobiografie v tom smyslu, %e
jde o bezprostiedni reakci na pozadavek vytyéeny Jinym a nese v sobé
ocekavani onoho Jiného. Je tedy dvojnasobné redigovany: béhem zku-
Senosti samé a pak béhem literarniho zpracovini. Nejenze specifické
otdzky vytyéené Jinym odrazeji jist4 typickd oéekévani v rdmci vlastni
kultury, ale sama otazka Zivotniho pi{béhu miize ptedstavovat pro

/21/

subjekt cizorody konstrukt a plisobit jako odcizujici prise de conscience
(uvédoméni). Cast4 eliminace Jiného, pfinejmensim v podobé narativu
Jé, podava zivotni historii jako nad¢asovou a statickou zéleZitost. Je
ironii, Ze tato eliminace j4 ve jménu objektivity pfedem naprosto vy-
loudi jak klinickou, tak kulturni evaluaci, pokud z autocenzurovaného
textu nezazni hlas Jiného (Crapanzano 1978).

I kdyZ je mozné Zivotni piib&h a autobiografii od sebe odlisit v po-
jmech naroku Jiného, je takova odli$nost v kone¢né analyze pouze
vnéjikova. Zivotni ptibéh a autobiografie, a vlastné veskery pisemny
projev, jsou v podstaté sebeustavujici; jsou to okamziky zafixované slo-
vem v Case, v dialektickém procesu sebestvoteni. Jako takové vyZzaduji
zprostiedkovani Jiného. .Jedinec, pie americky sociolog George Her-
bert Mead (1964), ,zakousi sebe sama jako takového, ne ptimo, nybrz
pouze nepiimo, ze specifickych hledisek jinych samostatnych ¢lenty
stejné socialni skupiny nebo ze zev$eobecriujiciho hlediska socialni
skupiny jako celku, k némuz nélezi.“ Jiné zahrnuje nejen jednoduse
konkrétniho jedince, ktery pied ¢lovékem stoji, ale vie, co symbolicky
pfedstavuje. V nejabstraktnéjsi roviné je transcendentalnim centrem
vyznamu; zosobfiuje rovnéz spoledenské role a celou fadu charakte-
ristickych asociaci, které mohou byt vice ¢i méné védomé. Abychom
pouzili jazyk psychoanalyzy, je pfedmétem prenosu.

Prave ono abstraktnéjsi Jiné, které se psychoanalytik ve své analyze
pfenosového vztahu snazi objevit v rodi¢ovskych postavach a v dalgich
osobéach prvofadého vyznamu v pacientové Zivoté, vykondva metafo-
ricky ¢in. Jiné mlize docela dobte byt prazdny prostor pi4ni, ktery lze
popsat pouze metaforicky. Ja tak alespon ¢tu mytus o Oidipovi i jeho
freudovskou interpretaci. (Podobné Ize ¢ist i Aristofantiv mytus o pr-
votnim muzi-zené v Platénové Symposiu.) Pomoci substituce je synova
touha po matce nahrazena touhou po jinych Zenich, které jeho mat-
ku symbolizuji. Domnivam se, Ze striktni Freudovi stoupenci se myli
v tom, Ze povazuji matku (nebo dokonce jeji imago) za skutecny objekt
touhy spi§ nez za metaforickou substituci sebe sama. Pojimaji mytus
v jeho ztvarnéni piili§ konkrétné a piehliZeji zdkladn{ strukturu lidské
touhy, ktera pfedem vylu¢uje podobné nesymbolické uréen.

Zivotni pt{béh je produktem autorovy touhy po uznani timto v pod-
stat€ slozitym Jinym. Nenf jen jednoduse informativni, zdroven téz
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vyvolava vzpominky. Jeho vyhodnoceni vyZaduje porozuméni vztahu
mezi autorem a jeho Jinym, nevyhnutelnym partnerem, jehoz oslovuje.
Kdybychom naptiklad chtéli zhodnotit vyznam vypravéni Tuhamiho
o paSov¢ synovi, museli bychom nezbytné porozumét jeho touze
po uznani jednak ode mé, konkrétniho, ale symbolicky typizovaného
Jedince, k némuz se piimo obraci, a zaroven od abstraktnéjiiho, ne tak
pomijivého Jiného, ktery je mnou pro danou chvili viceméné ztéles-
nén a z kterého odvozuje smysl kontinuity, kterou nazyvame osobn{
identitou. Jeho vypravéni jako celek a kazdy jeho segment pfedstavuji
rovnéz pozadavek na uznani od pasova syna nebo od kohokoli, koho
tato postava reprezentuje, od synovych zZen nebo od kohokoli, koho
reprezentuji, od Tuhamiho matky, jeho otce a jediného ditéte pasova
syna, jeho dcery.

Pfipada mi, ze Tuhamiho vypravéni vyjadfuje touhu byt uznén jako
nékdo vyjimecny. (Tato touha je sama o sobé vyjimeén4 ve spole¢nosti,
ktera klade mensi diiraz na vyjime¢nost nez na schopnost pfizptiso-
bit se.) V textu ale nikdy nenajdete dostate¢ny ditkaz, podle néhoz
byste mohli s ur¢itosti zjistit, komu je metaforicky adresovén. Ve sku-
teCnosti mé €asto napad4, ze pravé ona neurditd identita mluvéiho je
pfic¢inou ¢tendfovy fascinace nad néjakym textem. Jako by étendf ve své
»zadrzované neduvéfe netinavné hledal identitu mluvéiho, kterou
musi sdm ztélesnit. Jeho chvilkové identifikace s jednotlivymi posta-
vami, vytvotené v nékterych literarné-kritickych teoriich, mi pfipadaji
jako pauzy — opravdu jako vzdani se symbolickym ndhrazkidm - v hle-
dani neurcitého, zdhadného, jedine¢ného mluvéiho.

Pokusil jsem se v tomto portrétu nepodlehnout konvenénim for-
mdm, ale domnivdm se, ze nebude ¢tenafi pfipadat Gplné cizi. Pre-
devdim v mych otdzkich ¢tendf rovnéZ rozpoznd psychoanalytickou
orientaci, kterou se mi nepodafilo zcela vymytit, nebot je hluboce
zakofenéna v souc¢asném zapadnim mysleni. Mj portrét Tuhamiho se
vztahuje méné k zivotnim piibéhtim zaloZenym na Bildungsgeschichte
nebo na koncepci osobni historie, jak ji zndme z roménii Balzaca,
Flauberta nebo Zoly (ptfi¢emz viichni, domnivam se, ovlivnili podo-
bu ,Zivotniho pfibéhu® i ,anamnézy®), a spi§ se podob4 modernimu
romanu, ktery svéd¢i o fragmentarni a odcizené povaze svého hrdiny
¢i antihrdiny. Nevyjevuje se tak pouze Tuhami, ale — v mife, v jaké
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to mohu posoudit — i ji. Moje perspektiva se v této knize méni zpii-
soby, jichz jsem si v dobé psani ¢i redigovani nebyl vzdycky védom.
Hlas vypravéce je omezeny, maskovany, dokonce postrada konstantni
sjednocujici a teoretické hledisko a je do znaéné miry rozpadity, ne-li
ptimo sebekriticky. Jak tvrdi Maurice Blanchot (1999), autor nikdy
neni schopny ¢ist vlastni dilo.

* k *x

Béhem hovorti s Tuhamim jsem se stal aktivnim dcastnikem jeho
zivotniho pribéhu, i kdyz se jen vzacné objevuji v jeho piednesu.? Moje
pfitomnost a mé otazky mu pomohly s formulaci textu, ale ziroven
vytvofily to, co ja vnimam jako zménu jeho védomi. A také pfispély
ke zméné védomi ve mné samém. Pfetahovali jsme se vzijemné se svymi
domnénkami o povaze kazdodenniho Zivota a nas samych a tipavé
hledali spolecné referencni body v tomto prazdném prostoru naseho
vzajemného vztahu. Mij vyzkum bratrstva Hamadi$a a muj zajem
o Tuhamiho osobni historii ndm poskytl ramec nebo pfinejmensim
zdminku (mozna spi§ mné nez Tuhamimu) pro tento vzajemny vztah.

Od poloviny bfezna 1968, kdy jsem se s Tuhamim seznimil, az
do konce listopadu téhoz roku jsem se s Tuhamim setk4val pfinejmen-
§im jednou tydné. Nase schlizky, které se obvykle odehravaly v sobotu
dopoledne v domé mého terénniho asistenta, trvaly tfi az étyfi hodiny.
Mij asistent Lhacen, Berber, ktery bézné v Meknes nepobyval, jim byl
vzdy pfitomny. V3ichni tfi jsme spolu rozmlouvali a pili silné oslazeny
matovy ¢aj, ktery jako vazeny host pfipravoval Tuhami. Ob¢as za ndmi
pfichdzela Lhacenova tfiletd netef a po celou dobu rozhovoru tiSe
seddvala Tuhamimu na kliné. Tuhamiho zboztiovala a Tuhami se k ni
choval s uzasnou laskavosti. Nosil ji amulety a dalsi ritudlni pfedmé-
ty, aby od ni odehnal dénun neboli démony, a Lhacenovi a jeho Zené

Kdyz jsem dopsal Tuhamiho, narazil jsem na stat Lawrence Watsona ,,Porozuméni Zivotni-
mu pfibéhu jako subjektivnimu dokumentu” (1976), v niz se zabyva roli pfredporozuméni
v dialektickém vztahu, jehoZ vysledkem je Zivotni pfib&h. Watsonova hermeneuticka a fe-
nomenologicka perspektiva nevénuje dostate¢nou pozornost nékolika ,textim®” Zivotniho
pfib&hu vytvofenym v tomto vztahu a omezenim, ktera z nich vyplyvaji. Jeho konceptua-

lizace mluvéiho v konstrukei Zivotniho pibé&hu si vyZaduje podrobnéjsi rozpracovani.
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ohledné ni radil. Zdalo se, Ze o vlastni dceru, které tehdy bylo teprve
par mésicl, se zajima mnohem méné.

Lhacen mél Tuhamiho rad. Sezndmil se s nim kratce po nasem p¥i-
jezdu do Meknes. Ja odjel do Tangeru, kde jsem se mél sejit se svou
zenou, a kdyz jsem se vratil, Lhacen mi vzru$ené vypravél o uzasném
informateur, kterého potkal pred domem svého nového souseda.
(O Tuhamim jsme s Lhacenem védéli pfedem od nékolika jinych Ma-
ro¢antl.) Lhacen uz s nim dokonce vedl rozhovor! Vazil si Tuhamiho
znalosti magie a uzdravovani, Zivotd svatych, chovani démont i lidi
a obzvlasté zen; diky svym schopnostem byl pokladén i za dobrého vy-
pravéce. Lhacen skute¢né rozpoznal Tuhamiho zvla$tni povahu, ktera
ho ponékud zaskocila. Spole¢né jsme dlouze diskutovali a ja Lhace-
novi vdééim za mnohé z toho, co mam ohledné Tuhamiho na srdci.
Béhem nasich setkani se Lhacen usilovné snazil piisobit nevtiravé, jak
to jen §lo. Mé€l opravdu vyjime¢nou schopnost stahnout se do pozadji,
chovat se jako pouhy tlumocnik, a Tuhami sam podle vieho pfijimal
Lhacenovu anonymni pfitomnost s prekvapivou lehkosti. Ob¢as
jsme se oba skryli za Lhacenovu ptitomnost, ale vét§inou jsme spolu
mluvili pfimo. Jako Marocan, a pfesto v Meknes cizi ¢lovék, i jako
Berber ndm Lhacen poskytoval, jak se domnivam, ,davérny odstup®,
ktery byl nezbytny pro otevienost nasi rozmluvy. Kdyby s ndmi nebyl,
nas vztah by byl rozpadity. Diky své pfitomnosti mohl byt opomfijen,
a také opomijen byl.?

Lhacen podobné jako ja zacal postupné Tuhamiho povazovat za pti-
tele, ale nikdy Tuhamiho nenavstivil mimo prostor nasich schiizek. Ja
jsem ho v zddném piipadé od ndvstév neodrazoval. Vieobecné jsem
Lhacena pobizel k ¢astému navstévovani lidi, s nimiZ jsem pracoval,
a on to také ¢asto délal. Ve vzajemném vztahu mezi Tuhamim, Lhace-
nem a mnou vak existovalo cosi, co podobna setkdni pfedem vyluco-
valo. Piisobilo to dojmem, jako by se Tuhami mimo prostor rozhovort
svéfoval — a hlavné chtél svéfovat — pouze v tom ptipadé, Ze si mohl
zachovat silny pocit soukromi. Domnivam se, ze toto soukromf{ slou-
Zilo k prohloubeni ué¢inku jeho projevil a aury tajemstvi kolem ného.

3 Viz &ast &tvrtd, kde se podrobnéji rozebiré Lhacenova role pfi vymé&né nézorti mezi mnou

a Tuhamim,
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Césteéné §lo také o prostiedek, jak z rozhovort u¢init vyjimeénou zale-
Zitost, vymknutou z kazdodenniho zivota, v ném? bylo tteba zachovat
silu, §i, dlistojnost, Cest. Podobné jako tomu byvalo u predislamskych
Arabi, Cest - *ird — slouzila Tuhamimu a daliim Maroéanéim jako
ptepazka, zévés, z4voj, s jeho? pomoci se mohl oddélit od druhych
lidi. Za zavojem zhstdvaly ukryty pfesné ty osobni vlastnosti, pocity
a obavy, které, jak musim pfedpoklddat, Tuhami rozkryval v nasich
rozhovorech. Zde mohl takiikajic odloZit sviij zavoj, aniz by se vy-
stavil hanbé. (Jak cest, tak hanba pati{ ve Stfedomot{ k zdkladnim
regulativiim spolecenského Zivota.) Kdybychom méli n4s vztah rozsitit
z privilegovaného hdjemstvi rozhovoril do kazdodenntho Zivota, bylo
by to pro Tuhamiho, a ziejmé i pro mé, p#ili§ znicujici.

Zpodatku jsem se Tuhamiho dotazoval na jeho Géast v bratrstvu
Hamédi3a i v dalich ndboZenskych bratrstvech. Chtél jsem se toho
dozvédét co nejvic o vyznamu ridu pro jeho neéleny. Dychtivé jsem
touzil zjistit nejen to, co o fadu fikajf jini lidé, ale také roli, jakou hraje
ve formulaci jejich zkuSenosti véetné jejich Zivotntho ptibehu. (Pouzi-
vam nesikovny vyraz ,ve formulaci jejich zkusenosti“ radé&ji nez prosté
»V Jejich Zivotech®, abych zdfiraznil skute¢nost, Ze informace, na jejim
zakladg jsou takové usudky utvéfeny, je ve své podstaté verbalni.)
V souladu s tim jsem pobizel ke vzpominkdm a volnym asociacim.
Tuhami reagoval s uvolnénou fantazii a zminkami o vlastnim Zivoté,
coZ neni charakteristické pro jiné Maro¢any, s nimiz jsem pracoval. Po-
dobné jako oni mi ale jen z¥{dka kladl né&jaké otdzky; da¥ilo se mu velice
¢asto ovladat nae schiizky selektivnim naslouchdnim, coZ na mé nékdy
pisobilo dojmem timysIného neporozuméni, a odbihanim od smyslu
mych dotaz, jak jsem je j4 vnimal. Nikdy nevynechal setk4ni, aniz by
se pfedem omluvil a uvedl rozumny davod.

"Tuhami byl bytostny vypravé¢ a v hovorech se mnou pouzival vy-
pravécske prostiedky, jimiz dosahoval zddoucich &inké. Povzbuzen
neurcitosti a novost{ naeho prvotniho setkani a moji ,neutralitou®
antropologa se béhem nasich schiizek odvazil vétsi svobody vyrazu nez
béhem strukturovanéjéich setkani v kazdodennim zivoté. Jinymi slovy
byl nejen schopny vytvofit vztah, jaky chtél, ale stvofit si i mé ke svému
obrazu. Kladl jsem mu v tom miniméalni odpor, ale skrze vytrvalost
a smér mych otézek se takovy odpor ptece jen néjak projevoval.
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Jak jsem uz naznadil, Tuhami na nase setkavani reagoval s uvolné-
nou fantazif a zminkami o vlastnim Zivoté. Casto nebylo mozné odligit
to, co bylo skute¢né, od snii a fantazii, halucinaci a vizi. Jeho zijem
nespocival v pfedavani informaci, nybrz v evokativni strance jazyka.
Protifedil si tak ¢asto, Ze dokonce i minimalni snaha, kterou jsem vylozil
na zmapovani jeho skute¢ného Zivota, je v rozporu s jeho artikulaci. Co
povazuji za skute¢né (a pfinejmensim heuristicky musim néco v jeho
projevu za realistické povazovat), jsou pouze mé domnénky.

Zpocatku jsme s Tuhamim hovorili vzajemné nesrozumitelnymi
jazyky. Ja se zajimal zejména o informace, Tuhami o evokace. Ale je-
den druhému jsme naslouchali a nase projevy zacaly zahy kolisat mezi
informativni a evokativni polohou. Oba jsme se snazili udavat smér: ji
svymi prozaickymi otazkami, Tuhami obcas ponékud extravagantnéji
ve svych prohlasenich. Vzpominam si, jak jednou rozhovor zahdjil
jakymsi delfskym vésténim treti svétové valky. Vypadal pii tom, jako
by vlibec nemluvil; pohledem se sousttedil kamsi do dali, hlas mél hlu-
boky a chraplavy; sva slova pronésel s definitivni platnosti: ,Nastanou
konflikty v Casablance a v Rabatu, potom i v Taze a v Meknes. Jen
Fas zlstane usetfen. Tanger bude tipIné srovnany se zemi. Tam, kde
jsou dnes domy, poroste jen byli.“ Castéji zaéinal tim, Ze mi vypravél
sen — védél, Ze mé zajimaji sny — nebo mi oznamil, Ze se rozhodl vydat
se na dlouhou cestu. Nikdy zddnou neuskute¢nil.

V nasem vztahu se opakované rétoricky objevovala jista témata.
Nebo spi$ jsme tato témata pouzivali fe¢nicky k tomu, abychom si
uchovali nas vztah, at uz mély pro nas nase rozhovory jakykoli osobni
vyznam. Staly se symbolem nasi touhy zachovat si to, co jsem ja, a vé-
tim, Ze i Tuhami, povazoval za okouzlujici: vzadjemné sebepoznavani.
Prinejmensim v tomto ohledu jsme byli pratelé.

Jednim z téchto témat, které jsme zpocatku nestanovili explicitné,
bylo Tuhamiho manzelstvi s dablici Ajsou Kandisou* s velbloudima
nohama. Na tomto démonovi bylo cosi fascinujiciho, co tak tuplné
nesouviselo s roli, jakou sehraval v bratrstvu Hamadisa a v Zivotech

“  Tuhami zjevné fekl Lhacenovi uz pfi jejich prvnim setkani, Ze navstivil AjSu Kandisu
v jeji jeskyni nedaleko svatyné sidi Aliho v Beni Rachid. Stalo se tak béhem tamni vyroéni
pouti (viz déle na s. 100) a skupina Zen se nachazela v theriomimetickém transu, valely
se v bahné jako prasata (Crapanzano 1973).
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mnoha jinych Maro¢ant, s nimi# jsem pracoval. Podobné jako indic-
kd bohyné Kéli-Parvati nabyvé Ajsa Kandia dvojiho vzezfeni: miize
se objevit jako stard babizna — archetypélni falickd matka s bujnou
hifvou vlasii bakchantky a s povislymi fadry s protéhlymi bradav-
kami - nebo jako krasavice s neobyéejnymi svadivymi s;:hopnostmi.
.Zéroveﬁ to vsak vzdy byl vrtosivy, mstivy prizrak a zivoty muzi, ket
ji podlehli, Ajsa Kandisa kruté ovlddala. (Jediny zptisob, jak ji odolat,
spocival v zabodnuti Zelezného nebo ocelového noze do zemé, kdyz
prichazela.) Néktei, podobné jako Tuhami, byli povazovéni — a sami
sebe povazovali - za jeji manzele; jini Ji byli o¢arovéni a je3té jinf jf
byli posedli. Nejkrajnéj§i podobou vztahu bylo zotro¢eni (viz Crapan-
zano 1973). Pro mé Ajsa Kandisa pochopitelné reprezentovala setkani
s ¢imsi exotickym, bizarnim a $ilenym. Potvrzovala mi moji totoZnost
antropologa a mij terénni v{zkum.

Tuhami chépal, Ze se Ajsa Kandia li$f od normélnich lidskych by-
tosti, s nimiZ se denné setkdva, ale nebyla pro ného kvili tomu méné
skute¢nd; byla prosté realna odli¥nym zplsobem. Zpoéditku jsem
?:})-l v pokuseni nebrat ji v tivahu jako kolektivné sdilenou projekci
jakési endopsychické dispozice nebo konfliktu. Pozdéji, kdyz jsem uz
Tuhamiho poznal 1épe a dozvédél jsem se toho vic o roli, jakou Aja
Kandisa a dal$i démoni hrajf v Zivotech mnoha Marocant, zacal jsem
Pouiitelnost konceptu projekce zpochybriovat, nebot se mi zd4, ze
Je zaloZeny na specifické, idiomaticky determinované koncepci ¢lo-
veka a jeho motivaci (Crapanzano 1977a). Ajsa Kandisa a dalsf d#nun
predstavuji v marockém svété danosti; Jejich danost je pravidelné
Vi{t.j_\_f Znovu potvrzovana, byt tautologicky, existenci nemoci a dalsich
vyjimeénych stavii pohotové interpretovanych v terminech d#nun a ri-
tudlii zbavujicich posediosti. Démoni jsou tak prvky idiomu, skrz néj#
Marocan artikuluje sviij svét (Crapanzano 1973, 1977¢).

VTuhamiho Maroku jsou démonické zivly bezprosttedné spojovany
s marabutismem, kultem svatych, ktery je poklddén za charakteristicky
znak severoafrického isldmu (Dermenghem 1954). Marocka krajina f::
doslova poseta ptikréenymi bilymi domky s kopulovitymi stfechami
.z‘\fan}?mi){‘a ‘ba, v nichz je tidajné pohibeny vidy néjaky svétec, wali, saj-
Jid, svaty muz obdateny velkym pozehnanim neboli barakou. Podobné
svatyné najdeme v kazdém mésté, asto Jsou po nich pojmenovavany
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celé ¢tvrti. Nékteré, jako svatyné sidiho Muhammada ben Isy — svaté-
ho Sejcha el-Kiamala v Meknes, maji nadnarodni vyznam; jiné, jako
svatyné Moulaye Idrise na hofe Dzebel Zerhiin, maji vyznam narodni;
a dalsi, vlastné vétina z nich, jsou vyznamné pouze pro prislusniky
néjakého kmene nebo vesnické ¢tvrti.?

V nékterych chvilich, jakou byla ta se sidi Muhammadem ben Isou
a Moulayem Idrisem, jsou svétci historickymi postavami s vyznam-
nou povésti; v jinych pripadech miiZe jit o muze a Zeny, na které se
vzpomind, pokud vibec, diky jejich charismatu, jejich ,Zivosti®, jiz
Clifford Geertz (1968) spojuje s obdafenim barakou. Néktefi, jako
svati bratrstva Hamadisa sid7 Ali ben Hamdus a sid7 Ahmed Dghughi,
jsou pfedmétem obsdhlych hagiografil — vlastné piibéht o skutecnych
zazracich; po jinych zustalo jen jméno. Néktefi jsou zakladateli lido-
vych ndboZenskych bratrstev, jako napifklad Hamadisa nebo Isawa;
jini zalozili elitni, mysticka spolecenstvi, stfijské rady jako TidZanija
nebo Nasirija. Nékteri svétci maji potomky, kteti pecuji o jejich svatyné
a prijimaji dary, jez lidé jejich pfedkiim pfinaseji; jini po sobé nikoho
nezanechali. ,Oni — svétci — jsou jako vétve stromu,” vysvétloval jed-
nou Tuhami. ,,Prorok je jeho kmen.”

Se svétci je spojena cela fada rituald, které sahaji od spole¢ného
recitovani bezpod¢tu modliteb a vysoce stylizovanych, hypnotickych
tane¢nich kreaci az po specialni masaze obdatené barakou, koupele
ve vodach zasvécenych svatym, odneseni hrsti hliny ze svétcovy svatyné
nebo prosté obchazeni svétcovy hrobky. Poutnici ¢asto ve svatynich
ptespavaji v nadéji, ze se jim bude néco zdat; takové sny jsou pova-
zovany za poselstvi od svétce, nebo dokonce za navstiveni. Nékteti

n

Marocané véetné Tuhamiho ¢asto mluvi o navitévé svétcovy hrobky jako o ,navstévé
svatého”, nebot véFi, Ze ve své svatyni Zije. Pro prehlednost jsem se pokusil rozliovat tvr-
zeni, v nichz Tuhami zfejmé hovofi o svatyni, od prohlaseni, ve kterych odkazuje ke svétci
samému; nicméné esencialni dvojznacnost jeho vyjadiovani by méla byt vnimana ve viech
jeho odkazech k poutim a navitévam svétcd a jejich svatyni. V jistych pripadech - napfi-
klad kdyz mluvi o tom, ze ,pljde za Moulayem ldrisem” - dochézf dokonce k je$té vétsim
nejasnostem, protoze ,Moulay Idris” neodkazuje pouze ke svétci a k jeho svatyni, nybrz
i k vesnici, v niZ svatyné stoji, tedy vesnici, v niz svétec bydli. (Zachovavam v tomto pfipadé
francouzsky zpdsob psani Moulay namisto transkripce Muldj, ktera by vice odpovidala
transkripci pouZité v této knize, nebot Maro¢ané davaji transkripci Moulay prednost: jde
o transkripci, kterou pouZivaji, kdyz napriklad odkazuji k vesnici Moulay |drfis.)
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Marocané, jako napf. Tuhami, tvrdi, Ze svétci ve svyich hrobkach Ziji.
Podle nich svétci ptipominaji spis dfnun nez zesnulé lidské bytosti.
V Maroku se nesetkite s virou v ptizraky ani v duchy piedki.

Svatyné inklinuji k vlastni vyluénosti, ale nikdy tomu nebyva bez-
vyhradné. Mohou slouzit jake duchovnf aréna pro politické a pravni
arbitraze, jako kostely stfedovéké Evropy nebo buddhistické svatyné
ve Vietnamu, pfipadné jako misto politického azylu. Navstévuji je pout-
nici touzici po vyléeni nejriiznéjsich nemoci od zdchvatt revmatismu
nebo menstruaénich kfe¢f az po ttoky démonti a dugevnf posedlost.
Jsou rovnéZ navitévovany kvili basnické inspiraci, akrobatickym do-
vednostem, ispéchu v podnikéni & ve §kole, kvilli narozeni muzského
potomka nebo zachovéni manzelstvi, piipadné jednoduse kviili oném
pocitiim dusevn{ pohody, jez jsou spojovény s darem baraky. Prosebnici
a poutnici nejéastéji slibuji néjakou obét, ovci, kozu & sedmibarevné
kufe, nebo pokud svétec vyhovi jejich zadosti, pfinadeji mu néjaky dar:
jidlo, svicky nebo penize. Podobn4 zéstava vaze prosebnika ke svétci
2 neschopnost ¢i opomenuti smlouvu dodrZet ma za nasledek velkou
Ujmu bud jemu samotnému, nebo celé jeho rodiné; jeji ¢lenové budou
snadno podléhat démontim, nebot svétec je zbavi své ochrany, pokud
piimo nepodniti dinun, aby sami nezatito¢ili.

Ritualy a s nimi spojena vira lidovych bratrstey vytvéfejf vztah mezi
svétci, démony a lidskymi obé&tmi démonickych ttokt (Crapanzano
1973). Hamadisa se specializuje na lé¢bu obétf Ajsi Kandisi a dalich
zenskych dénun. Tyto dinijje (idajné napadajf ty, kteH je urazili nebo
pohanili. (Ditvod urdzky obét obvykle nezna.) Démoni paralyzuif své
obéti, obvykle jim zchromi levou nohu nebo pa#i, piipadné levou stra-
nu obliéeje; oslepi je, zpiisobi, ze ohluchnou nebo onémi; pfivodi jim
bolest v kostech (»kosti, v nichz §tipe”), brnénf v kolenou, zapéstich
a kotnicich, potize s dychdnim, menstruaénf kieée nebo bolesti svalti;
seSlou na né kruté deprese nebo jim zpfisobi stav disociace, dédouble-
ment de conscience, ktery by zapadni psychiatr ozna¢il za hysterickou,
nebo dokonce schizofrennf disociaci, zatimco lidé z bratrstva Hamé-
diSa a dalsf Maroéané jej diagnostikuji jako navitiveni nebo posedlost
démonem. Dinun mohou Casto zpiisobit Zenskou neplodnost nebo
mz.liskou impotenci, i kdyZ impotence je jen ztidka pfiznivéna vefejne.
Dinun nicméné nejsou zli. ,Nedélaji $patné véci,” fekl Tuhami. LKdyz
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je nékdo cely pokfiveny, je to jen a jen jeho chyba, a ne chyba lally Ajsi
nebo jakéhokoli jiného dZina. Zena jde za lallou AjSou a néco ji slibf,
bude-li mit déti. KdyZ pak déti md, tak dérek, ktery slibila, nepfinese.
Potom ji lalla Aj$a napadne.“ Dénun se podobné jako svétci zlobi, kdyz
se porusuji sliby. Ob¢as funguji jako extrapolovana superega, exter-
nalizované svédomi, Zarliva vtéleni ¢asto pronikavého a svévolneho
smyslu pro spravedlnost.

Aby se uzdravila, mus{ obét démona uspokojit jeho touhu. Zaprvé
je tieba stanovit démonovu totoznost a poté zjistit jeho — nebo castéji
jeji — pozadavky. Je povolan véstec nebo jind erudovana osoba, aby
vyjadtila svilj ndzor. Tuhami sdm asto vystupoval v této roli, protoze
oplyval hlubokymi znalostmi démonti, a mé poznamky jsou plné jeho
dlouhych popisti lally Maliky, lally Mimuny, lally Miry a pfedev§im pak
samozfejmé lally Ajsi. VéStec nékdy piedstird stav €astecné disociace,
nékdy je opravdu v transu a prudce dycha nad pfenosnym ohniSt€ém
s kouf{cim kadidlem, pfi¢emz pfedepisuje dalsi postup, ktery obvykle
zahrnuje navstévu jednoho nebo vice svatych v dané oblasti. (Tuhami
trans nikdy nepfedstiral ani se do Zddného nedostaval; byl poradcem,
nikoli vé&3tcem.) JestliZe navitévy nepomohou, navrhne se 1é¢ba pres
Hamédi$u, nebo 1é¢ba nabizend jinym bratrstvem.

Létba pies lidova nabozenska bratrstva je vyhledavana jako po-
sledni moZné tefeni, protoze byva nikladna. Hostitel musi lé¢itelim
nejen zaplatit za obfad, ale viem, ktef{ se obfadu zticastni, musi rovnéz
opattit jidlo. V chudinskych ¢tvrtich Meknes, kde se Tuhami nej¢astéji
pohyboval, se k hadru neboli hypnotickému tanci schazelo sto i vice
hosti. Obét — spolu s daldimi stoupenci daného fadu - je tancem do-
vedena do hlubokého transu zvaného d¢idba, o némz se predpoklada,
ze pot&si utociciho démona. Obét nad sebou ztrdci vladu, v katalep-
tickém zachvatu mfize upadnout na zem; miiZe svidné vabit pomoci
hudebnich nastrojt, bubnt, hoboji, zobcovych fléten a kytar; mize
se tfit o druhé taneéniky nebo se miiZe sama mrzacit. Hamadisa je
povéstna odfezdvanim skalpti nozi nebo pfi zvlastnich pfilezitostech
halapartnami, ale vidél jsem je rovnéz, jak se fezou do ptedlokti, piji
vrouci vodu, sedi na pfenosném kosi s hoficim uhlim, jed{ sklo nebo
vii silou busi hlavou do zdi. Jeden tane¢nik popsal svijj stav nasledu-
jicicmi slovy:
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Jsem rozpaleny a ztézka dycham. Citim, jak se cely chvéju. Viechno mé svédi.
Neuvédomuju si své télo. Nevim, kde jsem. Zrovna tak nevim, kolik je hodin.
Mé télo jako by vielo. Vzbuzuje to hriizu. Mam o0& jen pro AjSu... To Ajsa mé
nutf busit hlavou. Vidim ji pfed sebou. V ruce tfimé kus zeleza. Bud{ hlavou.
Viechno mé svédi a potim se, celé télo mam rozpélené. Kdy# Aja prestane

busit, pfestanu i j&. Potom pokracuju v tanci. (Crapanzano 1973)

Kdyz taneénik dotanéi ke spokojenosti svého d#ina, usedne mezi
hosty a vyhladovéle se pusti do jidla na vefejné hosting, kterou obfad
kon¢i. Je-li tanec ispésny, dobte se vyspi a vzbouzi se pésﬂemﬁ At byly
symptomy, které si vyzadaly jeho pozvéni, jakékoli, jsou nyni z-mirnény
ne-li zcela odstranény. ’
vLer? sama je vykladana jako uklidnéni démona, obvykle démona
v zenvske podobé, pomoci svétcova pozehnéani. Pravé svétcova baraka
u/mozﬁuj ¢ obéti démonického titoku vstoupit do transu a stat se posed-
lym. Za vysttedni chovani béhem dZidby je odpovédny Zensky démon
Jakmile dojde uklidnéni, svou obét nejen propust, ale stane se ijejim.
ochrancem. Je-li obé&t poslusna jeho ptikaztim — nosf jistym zpiisobem
zba.r\:né oblecent, pali konkrétni druh kadidla, kon4 prz*:videlné pouti
0 Jeho svatyné a do svatynf j ibeny etch ¢l
kterd je mu ;fijemné, a pgetig:;?noszl;bc:;?h stelta'l, - nva }EUdbvu,
, : Jjme plati za pamétni obfta-
dy = démon ji bude udrzovat p#i dobrém zdravi a dopfeje ji sludny
majetek. Kdyby viak postiZeny tohoto démona v Fenské podobe¢ za-
nedbdval, zaéne trpét stejnymi symptomy, Casto v mnohem ttoénéjsi
podobé nez v té, kterd si vyzadala Jeho prvni 1é¢eni.

Cvlovék nikdy nemiize svétce a démony, Jejich zvyky a Isti, jejich
pot/reby a touhy, plné pochopit. Takové porozuméni nalexi pouze
zf\/llahovi. Lidsky osud spoé¢iva u Allaha, Je pfedem napsén. Je sou-
Casti Posvétného. Clovék, jak vysvétluje Tuhami, miiZe pouze vytrvat
v upr'fn{rfosti svych zdmérit (nija) a jednat podle svého srdce. Toto
,,Sepsan{' vesmiru je neodmyslitelnou slozkou Tuhamiho mvélen.
jf’oskynge hranici jeho vysvétleni fetézu udalosti utvéfejicich ’r;istorii
inho sveta, jak se ji naudil a jak ji znd. Dod4va tomuto fetézu udilosti
Jistou vahu — téméf posvétnou danost nezévislou na individuslng sna-
ze -, kterd predstavuje zéklad pro posvatny zas, ktery citi pied svétem
v jeho historické nezmérnosti. Toto »Sepsani” rovnéz ospravedliiuje
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jeho rezignaci na minulost, jeho vlastni minulost, i na budoucnost, jiz
pfedvida s pesimistickou pfedtuchou.

Tuhami se nicméné podobné jako ostatn{ Maroc¢ané obvykle nepod-
dava racionalizacim svych netispécht a zklaméani ve smyslu Allahovy
viile. Je spise obéti dénun a svétch. Ti i oni slouzi jako prostfednici
mezi vzdalenéjsim, filozofi¢téj¥im, definitivnim horizontem osudu
a mnohem bezprostiednéjsi, hmatateln&j$i osobni hranici individualni
iniciativy a po¢indni — mezi transcendentalni rovinou boziho planu,
kterd ve své neosobnosti hraniéi s pasivitou, a svétskou kazdoden-
nosti reality, kterd je o¢ividné ptesptili§ personalizovand a bezesporu
nesmirné zatizena lidskou odpovédnosti. Dnun a svétci nabizeji Tu-
hamimu tnik. Umoztiuji z4sadni pfesun odpovédnosti, motivaniho
centra, z j& na Jiné, z toho, ktery je, k tomu, ktery neni. Za toto pre-
misténi je nicméné vzdy odpovédny néjaky transcendentalni faktor.
Tomuto neosobnimu, bezobsaznému, a dokonce — jak by to oznacil
Hegel — univerzalnimu faktoru Hkdme my na Zapade¢ touha a ddvame
mu, pfinejmensim dnes, ,,psychologicky™ status.

Nékteii sociologové ovlivnéni fenomenologif, jako napiiklad Peter
Berger a Thomas Luckmann (1999), tvrdi, Ze ve zkudenosti jedince se
uskuteéiiuji psychologické teorie, jichz si je tento jedinec védom.

Jestlize se néjaky psychologicky koncept zatne povazovat za spolecensky
prokézany (tedy za¢ne byt vicobecné pfijimén jako adekvatni interpretace
objektivni reality), m silny sklon se prosadit ve fenoménu, o jehoz interpretaci
usiluje. Jeho internalizace je urychlena skutegnosti, Ze naleZi do vnitini reality,

takze jedinec si ho uvédomuje uz p#i internalizaci samé. (s. 178)

I j4 jsem tvrdil néco podobného (1973, 1975) — a tvrdim to i zde -,
ovéem s jednou vyhradou. To, s &im etnograf nebo psycholog pracuji, je
bud bezprostiedni, nebo zprostfedkovany verbdlni text, a nikoli pimy
pHstup do mysli jeho respondenta nebo subjektu. Mira, do jaké podobné
texty vérné informuji o zkudenosti, kterou zamysleji popsat, mira,
do jaké si ,uvédomuji“ samy sebe v této zkuSenosti, mus{ nevyhnutelné
zlistat otevienou otézkou. Tyto otazky nelze odmitat, jak je odmitaji
nékteti behavioristé (s ipornosti, ktera je ponékud podezteld), ani je
nelze prehliZet, jak to ¢ini néktef{ utlocitnéj$i humanisticti psychologové
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Zchvnoduél%jicim pfedpokladem, Ze to, co subjekt uvadi{ jako svoii
Ezktlsf:n,c)st, Je opravdu tim, co skuteéné zakousi. Ve svém kai&lodcnniﬁ]l
JCdI]lfiHI‘SC cl?ovéme, avlastné se musime chovat, jako by zkusenost laT
o ni chmr;:c informuje, byla opravdu onou zkuéénosti,;k[crou ro'z:i{'é
pokud oviem pochopitelné nevydavé o téze udalosti rozdilnépz oy
nebo pokud nepodvadi sebe sama. Jinymi slovy, v kazdodennim Pm“"
propaddme konceptualizaci a fenomenologii zi{luéenosﬂ Aniz b Z 1}‘]'0{5
zde vznaseli otazku dasovosti dané zkusenosti - " ey

bezprostredni ;
rf . ’ 3 11 projevy
versus retrospektivn{ vypravén{ — P prajevy

‘ , Je duleZité si uvé it, Z
d\fclp91011}f, konceptualizace a fenojmenologzz :«:L?;ecfo(;?;“;ni;rgz
ana v 4K z . ‘
Védyy(t)u;l;(})zvc;iifi:leny, ma-li se dosdhnout epistemologicky odiivodnéné
. ZkuSenosti, které by zépadni ¢lovek pojmove lokalizoval do ¢h
nitra a oznacil je za ,vnit¥ni“,  ment4ln{“ nebo sychologické” SV‘E VO
Marocan docela dobfe vylozit v ramci dé h, (')(')gmke Sietho
: ocela dobie vyloZit v rdmci démonického idiomu leziciho
i vlastn{ osobu (Crapanzano 1977a). Co by zépadni &lovek na-
pt:lkladb oz’n_aéil jako $patné svédomi, by mohlo byt vyjadieno o’rrfl
dﬁemo.nvl’ckc 11}t€rference. A opravdu, krajni vztek, nicpi'"irhéf:er.li oltc)i\:]ahz
[;.fm:i rirms:k‘:ehob bojovnika), poetické a Jiné inspirativni stavy duge
sc:xualm pritazlivost, l4ska, nejriiznéjdf nutkavé a obsedantni ch %
ni, strach a dal3f sklony, které by zépadni ¢lovék mohl vyligit jrasy
ve 51?1}-'5'11.1, Ze dana osoba Jje sbez sebe“ — snad dédictvi c’ié‘vzllé;?c’)rz(l:lz'y
:l.(;!mcic(zho ‘ifiiomu = I&f?rof':zm Casto popisuje v terminech posedlosz
l n_]e_:iuvnitr;:;;?i T:?;ejavjf}‘m jinym pﬁzrakem. Hranice vlastniho j4,
———— : j8im zi"ot?n}, a zdroj a poloha motivace - nebo
uhy, coz je slovo, jemuz divam pfednost — je tfeba chapat jak
Vv podstaté metaforické pojmy. e

* k%

.Stan..ls. prrzpouécé_]ici metaforu (a idiomatické elementy) odrazi
1mp.lic1t111 on.tologické pfedpoklady pro idiom. Kdy# Tuhami mbuvi
0 Al|sre KandiSe 2 dalsich démonech, zapadni élovek jev oku'siuv%
p?\'azov_at tyto démony za kolektivné stvrzené produkty Tihamﬁlnol
prcudstawvosrr.., za ,projekce” nebo kolektivni reprf:zenrace:‘ které svym
zpusobem nejsou tak docela ,,redlné®. Tento pozorovatel bu,de spol(‘gat
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na ,realitu®, v niZ se jim bude snazit porozumét, aniz by status této
»reality zpochybnioval. Na Ajsu Kandi$u a dalsi démony lze tedy
nahliZet jako na zlomky ,spolefenskych procest®, ,tenzi uvnitf
spoleénosti®, ,vnitini{ konflikty jednotlivee, ,vinu®, ,libidinézni
impulzy*, ,archetypélni sklony® nebo, v ponékud konkrétnéjsi roving,
jakona ,historické udalosti®. Vybér pozice pro vysvétlovani pochopitelné
z4visi na ptijatém konkrétnim teoretickém stanovisku; tato pozice
sama ptedstavuje zkonkrétnéni v podstaté abstraktniho konceptu nebo
kategorie, symbolu ¢i idiomatického elementu, ktery — kdyz se nad tim
¢lovék trochu zamysli — nenf o nic vic ¢ méné ,,redlny® nez démonické
elementy v Tuhamiho projevu. Jak ve své studii o posedlosti duchy
mezi Portorikdnci v New Yorku pfesvédéive ukdzala Vivian Garrisonova
(1977), piizraky pfedstavuji vie vysvétlujici koncept. Rozdil zfejmé
spolivad jednoduse v tom, Ze zapadni ¢lovék bude v jistou chvili
v pokuseni pfijmout konspiraéni zhmotnéni a zkonkrétnéni, které mu
nabiz{ uspokojivé vysvétleni, ale na druhou stranu neni ochotny na tuto
konspirativni dohodu pfistoupit.

Kdyz Tuhami mluvi o lidech, jako je pastv syn, jeho manzelky,
nebo o vlastni matce a otci, zdpadni ¢lovék bude v pokuseni pfijimat
tyto postavy jako ,redlné“, stejné jako jsem to délal ja. Nepozna upl-
né snadno, Ze pro Tuhamiho, pfinejmensim v rozhovorech se mnou,
jsou takové ,redlné” osoby metaforické; slouzi podobné jako démoni
k symbolické interpreta¢ni funkei. Pravé proto za¢indm tento portrét
Tuhamiho vypravénim, které odolava zadlenéni do jeho zivotniho
ptibéhu, a pfesto v sobé zahrnuje svou pravdu. Jako vétsina téchto
fragmentf a kusych informaci, skrze néz antropologové pfichdzeji
k porozuméni kultufe nebo nérodu, které studuji a které v zidném
ptipadé nemohou zahrnout do svych etnografii, i Tuhamiho vypravéni
o pasové synovi mi odhalilo pfedpoklad o zhrouceni vieho redlného
a pravdivého. Na ndsledujicich strandch ¢tenar zjisti, ze témata vy-
jadfend v Tuhamiho vypravéni o paSové synovi se v jeho projevech
znovu a znovu vraceji. Jsou vyjadfena v riznych polohach: historické,
démonické, magické, folkloristické. Vyjadiuji opusténost chlapce, sve-
voli muZe, manipulativnost Zeny, touhu po rodiné. Zaroven vyjadiuj
ty nejlid$téj${ obavy: laska a smrt, vroucnost a bezpedi, Cest a hanba,
zachovéni osobni integrity uprostted intrikafského a spletitého spole-
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Cenského Zivota, potieba tiniku a transcendence, smyslu. A predeviim
pak ukazuji touhu byt né¢im vyjimecny, b}’rtjedfnren; uvnitf kolektivu
Fouhu, kterd je tak ¢asto upiréna ,primitivnimu® tim ,meprimitivnim"’
jenZ si chee tzkost z identity ponechat vyhradné pro sebe. ,
_ Nechci zde tvrdit, Ze zdpadni védecké vyklady a Tuhamiho symbo-
h?ké interpretacni vysvétleni jsou ve stejne mife uspokojiva. Je ;1a cte-
nati, aby se rozhod! pro kritéria, ktera shled prijatelnymi. (Kritéria
sama o sobé jsou samoziejmé idiomaticky omezenélf) Pro;téjcn Ctenare
zadam, aby pfi ¢teni nasledujicich stranek na chvili ponechal stranou
sxff’: domnénky o realité a opustil svou pozici, z niZ obvykle jevy vysvét-
luje. Timto zpfisobem, doufim, bude moci sdilet asp(;r“z néco z énéch
Flechberoucich rozpaki, které jsem citil j& a zfejmé i Tuhami, kdy
Jsme se snazili jeden druhého pochopit. Tuhami bude mluvit Z?Fin{a'
nebude se mnou sdilet mé sebezpytujici stanovisko. Jeho tivahy musej;
nevyhnutelné ziistat tichym refrénem jeho vypravéni. Jeho textd.jakko]i
presné se ho snazim pfedat, je ziroven v jistém smyslu mym 'textcm.
Ptevzal jsem ho a dopt4l jsem si Jjako vypravéé pﬁ\:ileg’izx,’ktcré jemu
n?b}rlo umoznéno. Mél jsem privilegium dalsiho, opé?ovného setka-
ni. Pfesto doufim, Ze i pfes mé domnénky ¢tendf objevi Tuhamiho
afoz;?ozné v ném néco ze sebe sama. Stfijci tvrdi, #e transcendence
g)r.lchazi ve chvili, kdy ¢lovék objevi sam sebe v Jiném, a v zdpadnim
1d1Qn1u neprojektuje pouze sebe do Jiného, aby tam, mirabile dictu
objevil jen sebe sama. 4 ?
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j im sebe ptam, pro¢ jsem
et o Nevt, Ky s . ekt vl do st nevedel s,
iy va?m. Nelvmill‘ 'sen}ll s kamarady. Pak uz si jen vzpominam, Zel
o talvn del’avm‘ }\/Iku: i{o mé to. Hledél jsem s otevienou pusou. ]Z .
fla m;r‘;ozlijr‘ f 1;ro‘;opse mi udélalo $patné. Kdyi jsevm s;éls( (:tli:)b;)ltil;e N
out , iho, Sel j$iny jeskyné a k
JIOUéﬂ i fva/tyné, Sildi Ai:hi,e;:iljl.sijrziizgrsrllrél?ibyc};l se s r/1i31j|f§cl‘prvop£i
aby'c'h'uz VlCkra’tl rlzzléyhal. Ten muz tikal, Ze na mé éCkE} sc?u)x:ai R;u-
%ﬂejajsem Odml:i;:uvi [kamaradovi, ktery pfisel spolvu s ndmiaSel s o
Jsem'MzhaTE?mé], aby ztistal se mnou. Ner?zum'el :m. Pak jsem by
??:llalglll aOaJr:ibt); jsi nevédél, ze do mé ten muz vrazil.

'I‘ h N X, ¥, 7 ]
unami p()kraC()Val HCCIlim }1adky S IvIuha.IIlma.(leIIl Ol llCdIlC pICSIlC
y CSky €. IC kyIle SaHlaJC IOZdCICIla na dVC IIllStIlOS/tl-
}1() I]ll’sta A sin n S ) .
Zeptal s€m s€ p()té Iu}lamlllo, Csth se b() 1V ySCk, psu, uzav ICIlyCh
y p y,Ch ist. RCkI Z€ s€ niceno
’ 7 / ]
stisnen Ch TOStOor anO V()lIlC otevren m 5
()}1() neb J/ P m 18 se Z p ,J S se b() 1 V()(iy.
zt Oj}1. oto €m ll() € tal € tll

al 1 j tevec.
Ne. KdyZ jsem byl maly, tak jsem se bal reky. lefl {)serln I;rallss:vfek
marid spa : Od té doby jse
f esl ho proud. ! )
4 dl do teky a odnesl ’ ol o
Kvaf :]zadbzpl).aByl jsem se svym kamaraderflx. Rcl?.l, kzcs: kcE;k;I}lr nZeahfyInélo
zzél }llallz Ajsu, prastil by ji nebo bylpo.rllll h(;ijiiﬁ?:; ¢ se. Zahe
f i¢ehonic zvedla a odnesla si ho. / e
; rekj o Zt:IEZCmqu a mula spadla do feky. Kamarad se puitll\,/leil ‘ ojdiée
naslC 2?;31 Neumél jsem plavat. Nemohl Jsemvrnu g)om(;:k.at ot
mi yd'akii;za tikali, ze mé hodi do feky, kdyz budu p
mi odj L, Z |
jiného jsem se nebal.
P v I?“ / ] ] . .’ CO Se
”C(c)ljﬁdclh'iim ovce zpatky do vesnice sam a povec,lel /Jse?éc:g; et
t ,I’c? 1\\/;; cgtec uspofddal sadaqu [hostinu], na které pisafi
S a ' vy [19
rénu. Kratce poté jsem pfisel d:?“Meknes.
i bylo, kdyZ se to stalot . / . -
”{I/'alrljlzlvsys(;m rr?él prazdno, byla jako kamven. }?\Cz,lkdr.liy J;eersne i 1}1)( !
1” il OdJ té doby stradam na cestdch. N&kteri El“aj 5
nlezzflzr;im. Vsichni moji préatelé jsou Zenati ?z.n;‘me.
' Napadlo t& nékdy, ze jsi ho mohl zachranit:
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»ODba nds to odneslo. Ani jeden z nés neumg] plavat. Moh] Jsem mu
pomoct, kdyby mula byla bli2. Nemoh] Jsem se jf pustit. Kdybych s4hl

po kamarddovi, st4h] by mé dola. Kdyby mé odnesla feka, celé stido
by bylo ztracené.«

a za skuteénou, podobné
Jjako Freud povazoval za reilné svedeni svy

'ch pacientek Jejich otci,
Zjistil jsem, ze pravé tato udalost je pro Tuhamiho centralni téma jeho
vytrvalych metaforizaci, kofen jeho prazdnoty, jeho impotence, jeho
mrtvolného byti. Objevil jsem , fat4lng okamzik*, abych citoval Jeana-
-Paula Sartra (1952), v néms se Tuhami, podobné jako Jean Genet,
nechal unést v srdci, okamzik, ktery neztrati] nic z€ své virulence, oka-
mzik, ktery Tuhami stale znovu prozival — »1€Patrné posvitné prazdno
uzavirajici smrt a zalinajici hriizyplnou metamorfézy“,

»hrichem

mluvil jazykem re4lna® jen
s necetnymi sklouznutimg k tomu, co Jsem ja poklidal za »imagingr-
n0“.% (Jeho VYPravéni o paové synovi bylo jednim z takovych sklouz-
nuti.) Nepochopil Jjsem tehdy, Ze redlné je metaforou pravdy — a ze
s nf nen{ identické. Tuhami mluvi] pravdu iplné od zacdtku, dokonce
ive svych rozhovorech s Lhacenem, ale ja naslouchal pouze redlnému,
které jsem mylné poklddal za pravdu. Pravda pro me pfedstavovala rea-
litu maskovanoy metaforou. Takovi byla moje kulturng predpojatost.
» jestli Tuhami nekdy zakusil pocit
{ Cnici upadajici d
zékitky uvadéji),

»INe. Jenom, kdyz jsem skli¢
jako by mi melo vybuchnout.“
»Kdy ses tak naposled citi]?«

tenidila Charlese Dickense psa Zjija
skym romantikem -
mim existuji pozoruh

ik. itimto francouz-
autorem pribéhy silenstvi Aurélie a historikem Huminismu - a Tuha-
odné paralely. Podobné jako Tuhamii Nerval delif své Zeny na mnoho

oval je do Jednotlivych Postav s mystickym ontologickym statusem.



novothed
Mnohoúhelníková čára
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; i é . Zacala mi

»Asi pfed mésicem. Jsem chud?r. Byl jsem u svli sriitrrnyi aZa;cl "

spilat. Porad se mé vyptavala, pro¢ chvodlm Jen,zz;D 1; amia za svat

mi a nikdy se neozenim. Vzdycky se mev .na.to p:ca. ?FO o Ahosgen
ptaji na totéz: pro¢ se neozenim. Rozciluje me to. To j

o v (19
rukou. Ja sam s tim nic délat nemazu.

CAST CTVRTA

V Tuhamiho poslednich slovech se ozyv4 Jisté zoufalstvi: ,Dokonce
1 sousedi se Ptaji na totéz: pro¢ se neozenim. Rozéiluje mé to. To je
v Alldhovych rukou, Jé sdm s tim nic délat nemuazu.” Vedél jsem, ze si
uZ nadéle nemohu zachovavat etnograficky odstup. Tuhamihe vyzva
byla prli§ velks a j& sdm jsem byl PHli§ velky aktivista, nez abych
dokazal ptijmout to, co jsem tehdy chépal Jjako jeho pasivitu v
silam zosobnénym Aj¥ou KandiSou, svétci a nakonec Allihem. Byl

Jsem muz &nu a pochézel jsem z kultury ¢inorodych lidf - 2 kultury,

kterd dok4ze pfijmout jako rozumnou maximu vyrok: ,Nic neni
nemozné.” Tuto maximu jsem se nauéil jako dité spolu s dal§imi
podobnymi (»Zkousej to pofid znovu a znovy; kdy? se to nepovede
napoprvé, zkus to znovu“; »Nevzdavej to“ atd.). Cetl jsem moderni
verze Horatia Algera a chépal v{znam pomoci sim sobé i Nietzschfiy
pojem sebepfekonan. Roztilovala mé Tuhamiho Pasivita pred v§im
démonsk}?m, jeho fatalismus, Jjeho podrobeni se Alldhové vali, tomu,
€0 je ,psino®. Byl jsem v té chvili Pfesvédéeny, e mu jeho vira brani
v cesté kupfedu; prekazela mu v jeho sebevyjadrent a branila mu v sa-
mostatnosti; vyluovala mo#nost sebepfekon4ni. Predstavovala

hranice mého relativismu. Stal jsem se 1é¢itelem. Za dva tydny jsem
mel odjizdét. Bal jsem se o Tuhamiho., Mluvili jsme se Zenou dokonce
0 tom, jestli bychom nemohl; ziistat déle, ale nebylo to mo#né.
Napsal jsem: »Stal jsem se lé&itelem. Ve skutecnosti jsem Jim byl uz
delsi dobu. Je to ztejmé z mych pozndmek a Ctendar si bezpochyby uve-
domuje, jak jsme s Tuhamim nage rozhovory proménili v terapeuticka
sezeni. Tuhami mng poskytl (a diisledek toho pocituji dokonce i ted,
kdy toto Pi3u) moznost manévrovani, manipulace a 1é¢by na zikladg
zprostedkované néasti, kters nakonec zfejmé nebyla az tak zpro-
sttedkovang. (Otec mi zemfel, kdyZ jsem byl maly, i kdyz ne tak maly




/138/

jako Tuhami.) A taky mi nabidl pfileZitost k t’or,nuto ro;nan‘g‘(;lgigzl
J brodruzstvi a badéani, které — aspon se domnivam — by b/ prd imu,
(ci;) r:; ptitahovalo a nadéle mé pfitahuje k antrovpologrllzh a teor:?arivcni
v§zkumu. Okamzik, ktery cituji jako pfedél a zménu sé\e i}i.ﬂi ’ mz,
'gjcdnim z onéch osudovych momentd, ktefe vyzn;. uixt o a}.‘iovéni
J<:10§lo k uvédoméni si toho, co se buje(;ggz;tiloe) 013): S?;jn); pothb,jen_
inani, {{kd nam Kierkegaar : 10, ,, ) '
;er ?'25;;2:12?;11:nilékru; nebot co se rozpor,niflé, b}:loci ogakuje se dozadu;
vlastn{ opakovéni oproti tomu rozporfun’fx dCfp:ic i(u.kte AR
~Etnograficky odstup” je rétonclt:y pl‘ostris ek, k li"(yi i umoznt
mal-,skovat moji pozici a zdroveti ji factonvahzm-at. ]i‘ste,eZi};émi .
na sva setkani s Tuhamim, je ziejmeé, zve ',,odstup me S
tenzita nafeho vztahu — se vyrazné ménil, dokongell ot e
tomnosti mého terénniho asistent'a Lhav(.:ena. Meto (l)) :‘ireux Py
terénniho pracovnika jsou, jak 51'pv0vs1ml Qeorgézsto g v
&asto vysledkem jeho uzkosti. Stejné tak to jsou j
ické obavy. o S
IDgEl’fijtescm do Maroka jako cizinecs od‘lvlf;)dla@{n E:)zt?ifnzetjzlkeﬂ}:og
néjak;ému drobnému vyseku Zivota zdr:josmh hdl:j‘*leﬁ*iti e s
déivodu pfipadali fascinujici a SV}:'I.I'L zpu.sobt?rr{' i tiza ;mwbuzm'au
se s mnoha Marodany, ktefi mi p?Lpadall T-lualu».n;‘;teﬁ G
ve mné Zadné sympatie, ale potkal jsem pir liakm;(y’c ';em s g
ptipadali, tfebaze byli rovnéz 11&5}-‘ufpait1ct1. ",I'a c]i_; pme s Svm_pa'
jsem se sezndmil i s nékolika tako\w, kteri b){f 2] s mo‘inosti
ti¢ti zaroven, a mezi né patfil i Tuhan)u. B}_:?I v ramci sb‘;rem e
§tédry a ja byl v lakoté podcpferfé svym veci}cckyfrilézél sl moh}
i Sekzmoc?if steiioé;?éf.?sc?nmlio poznatv ﬁplﬁosti.
elit — tél jsem dokonce jeste vic. : pozt St
z;iz;:kiii: }:1:;3 gascinoval D"Annunziﬁw p?rtret ?'bsesr:rnl toll:gp::ﬁ:s_
a hrdinky v jeho romanu ‘I?*i-z:.-mfm.r:n (19:'4) vzajcm;}g;é l:;mdr pom
Pfcdpokiad, ze lze takové znalost} dosz’xhnoufti{spéi Ve ud na v
v naprosté sexualni ovladnuti — ovladnuti, kte?e‘ orll s I_]l g
pochopil, totdlnim zénikem -, 1’1(’3530 v reduk,m:]‘lflcéma dml;\; s
uchopitelné: na typicky e_\;‘emplar. ]edcn:jcd ;:sgdééhtelnij ,Obajsou
védy, nejsou ve skutecnosti tak snadno od se
samozfejmé iluzorni.
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+Obraz druhého ¢lovéka, ktery ¢lovék ziskiva osobnim kontak-
tem,” zaznamenal Georg Simmel v roce 1908

» »je zaloZen na jistych
deformacich.®

Nejde o prosté chyby vyplyvajici z netiplné zkusenosti, nedokonalosti zraku
nebo ulastnych & nepfatelskych predsudka. Jde o fundamentslni zmény

vlastnosti aktualné pozoravaného objekeu. (Simmel 1965: 342)

Tyto kvalitativni deformace vyplyvaji, rozumim-li Simmelovi spravné,
do jisté miry z generalizaci Jiného jako Jedince.

Ve snaze poznat élovéka ho nenazirdme z hlediska jeho ryzi individuality,
nybrz uneseni, posileni nebo oslabeni obecnym typem, pod ktery ho zatazu-
jeme, Dokonce i tehdy, kdy? jeho transformace ze singularniho k typickému
je natolik nepostiehnutelnd, e ji bezprostfedné neumime rozpoznat; dokonce
itehdy,

kdy? vegkeré charakterologické koncepty jako ,moralni“ nebo »Nnemo-

ralni®, »Svobodny® nebo »nesvobodny®

» »dlstojny“ nebo »otrocky™ apod. se
jevi jako zjevné neadekvitni, vn

ITné trvdme na zagkatulkovan; ¢lovéka podle
Jjeho neverbalizovaného typu, krery se nek

ryje s jeho ryzim, individudlnim
bytim. (ibid.: 343)

Tyto generalizace, Jjez vyplyvaji z nag fragmentirni znalosti
ubiraji i obohacuji jeho individuality. Jedinec je podle Simm
vnapéti s apriornimi, funkénimi kategoriemi, skrze néz je naz

Jiného,
ela vzdy
fran.* Je

_—_—

Pri vEi Uctd k , Orienty® - aten bude zahrnovat i ~Maroko" -
jak nedévno doloZil Edward Said (2008), , diskurzivni kon
v zfetelné odliSné evropské a americké
lidsky typ, to viechno jsou reprezent

maji tyto kategorie a lypizace,
zistenci”, ktera je zakorenéna
ideologii. ,Orientalec”, «Mareéan”, Tuhami jako
ace v nevyhnutelné zkreslerém jazyce. Podléha-
Ji-a zde se se Saidem rozchézim - Jistym parciainim reformulacim ve vyjednavanich,
jeZ vychézeji najevo v w2ivych setkanich” s Orientaleem, s Maro¢anem, s Tuhamim. Tyto
reformulace jsou porad jesté deformacemi, abychom zachovali Zargon; ale bezespory
upozoriujl na problémy s tradiénimi reprezentacemi, a dokonce poskytuji vzajemné
uspokojivou iluzi o korektivu téchto reprezentaci. Saidova prace bohuzel postrads (aje
to jeji smutnou ironif) setkéni s Orientélcem jako takovym, at uz osobni, nebo v textu,

(Existuje konec konet: dlouna védecks tradice «Orientu”, ktera hluboce ovliviiuje vaimani
a vzdélanost orientalistli.) Saidiv kriticky, a dokonce sebekriticky pristup slouzf pouze

k tomu, aby zaufal - nevyhnutelns, Jak by jist¢ argumentoval - novy postoj v orieritalie-

tickém diskurzu. On i Jjeno text zkamenéli ve ~Zvoleném” okamziku zkostnatéle dialektiky,
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ironii, Ze tyto kategorie nebo typizace, jak je dnes ?vaaéEJem; j;lll::;léurjli
i V}’rj;meéného jedince®. I kdyz b}{ se m?%ltlo ;c{lf;té z;roy Opdpo‘,iclajiCi
‘ jjime¢nému jedinci mélo tvor1v z ¢ e
iif;i;oszjrlym, bylo by takové POROZMICHH igmclzl So()]socc))‘t\),c;l rilief;)rnové
jedince jako spolecenské byt.ostll. P/’rave I.,)rl’zp. e
formovani, které znemoznuje 1dea}n1 pozndni j111<1 ot o
deformace ~, ,,pfedstavuji ve skutecvnostl I‘)‘Odglgl };45) S efince
vztahy, jez oznacujeme jako Vspolecc:‘nskef (i tl V.E/.m“ (ib.ié‘: 50,
et 2 pontieet Z{Lro'vheln Jgirsnrrl;éizn;iiooie se po kantovském
ituji zde ponékud obsahle 2, prot ' po. o
ngs 12?11, kterI;’r si nebere servitl.iy, vyporadavaVve ;\;Zi?h:;;z?dlz IS( o
Soziologie: Unterschungen iiber die Fo/rmen der velrg chichaftung s bro-
) 4ni Jiného se zanicenim a neotfelosti, B
bleme:; '?i::)}zln?eoriich plnych $katulkovani, prl]Z&Cl a .odc1zem. iy
b feformulovand v hermeneutickych pOJrvnech,. spoci
argume;etac(lz:l,l}f)ého jedince poznavame s jist(/)l.l pfedbf%znou, 1nf0rrcr)112-
¥ tom"35 — pfedbéznou informovanosti, ktera je sankcu?novar}a 1sp g
Yanolz(t)lu dorl)lodou (neboli tradici, zvyklgsti)v, jez s'uplurle ‘,,r(lictup n:j{ ;
cerI;Zentace doty¢ného jedince a kvalitativné mOdllﬁkque fie -lenIC:) (Ji o
. an{ a Simmela vyZzaduj
o pozovrovamr.n?ril;c;;?l; sz}zsgific;l(g;idualitu, kgré se odchyluje
nOSti ”prszozle92?1343). Ale rovnéz vyzaduje odli$nost, ,,ab}:chovm d(')-
:):hiie on;sstlup(u a oi)j ektivity“. Poznéni Jiného vSak paradoxné vyzaduje

podobnost i odlisnost zaroven:

i i icméné se zda,
Piesto dokonalé poznani pfedpokladé dokonalou identitu. Nicméné -
re z o v o
éja indivi ity, které nemtze znovu vy
7 zdy jedi A bé jadro individuality, : -
z¢ kazdy jedinec ma v so , , rom e
ikdo jiny, jehoZ jadro se od ného lisi. A vyzva k novému vytvorenLJe i tel:;
ni A vému vytve
kompatibilni s psychologickym odstupem a objektivnim dsudkem,
nekom . , NG
rovnéz tvoti zaklad pro reprezentaci druhého. (ibid.: 343)

mmel dochazl k zaveru 0z v U i poznat individualitu
Si dochazi k zdvéru: ,Nemazeme v iplnosti p d1vic
1neho 1c ovéka 1 A tato Sk]”] eénost, at uZ je popsana jakymikoli slovy,
- Vvl e Ay vt ol pron éni veskeré socidlni
i)fedsta uje, jak se domnivam, zaklad pro porozumeéni ves

3

.y o).
3 Nebo snad pFesnégji s ,pfedporozuménim” (Gadamer 2010)

/141/

zkusenosti. Neni ztejmé nihodou, %e C. G. Jung (1998) uzaviel své
autobiografické rozjimani osobnim anagramem, ktery ponechal bey
vysvétleni. RovnéZ nenf 24dn4 nihoda, #e i Simmel psal o IZia tajemstvi,
Ve vét§iné nasich obycejnych setkan{ PHjimime predpoklady po-
dobnosti a odlisnosti bez pochyb. Vivahy prichédzeji pouze v pfipadé
vyjimeéného setkani. A existuji jisté chvile, ale opravdu jen jisté chvile,
kdy je bereme v potaz pri etnografickém setkini. Jak jsem napsal jiz
dfive, ve vét§ine spolecenskych setkanj pfedpoklidéme, e to, co dana
osoba fika, e zakusila, ve skutednosti opravdu zakusila; predpokla-
ddme, Ze jiného ¢lovéka miiZeme poznat, pfinejmensim do jisté miry;
a predpoklidime transparentnost jazyka. Domnivim se, ze takové
pfedpoklady jsou mystifikaci — pfinejmensim 2 pfisné epistemologic-
kého hlediska —, krers jenezbytn4 pro spole¢enskou existenci. Musime
pfedpokladat znalost Jiného nejen jako externfho herce — bezduché
loutky —, ale téz jako prozivajiciho jedince, s nims se nachdzime ve spo-
leéenském vztahy, Jen ziidka jsme nucenj — snad s vyjimkou vrcholy
romantické vasné nebo biografické iniciativy — predpoklidat, nebo
dokonce pozadovat to, co Simmel oznacuje za ,dokonalé poznéni®
Jiného. (Takové dokonalé Poznani se nepochybné obéas stéva idedlem
UVnitf onéch utopickych hnuti, ktera Victor Turner [19?4] charakteri-
zuje jako communitas, ale tato hnuti jsou vétdinoy charakterizovana
extrémni psychologickou naivitou.) Tvrdim, %e snaha o takové poznj-
ni - fiizi — je motivovana strachem z pfesného opaku - solipsistického
chybného poznéni neboli de-fiize -, ktery by psychoanalytik ztotoznil
Se separacn{ tizkosti.
Etnografiv vstup do urc¢itého terénu znamen4 vzdy separaci od jeho
svéta primérni reference — svéta, skrze ktery

ziskava a udrzuje si vé-
domi sebe sama a védomi re

ality. Je n4hle konfrontovén s moznosti
Jinakosti a jeho okamzits reakce na tuto Jinakost Spocivé v hledani jak
podobného 2 odtazitého, tak i objektivity odligného.
konvencemi podobnosti z odlisnosti, které existuji v
rencniho rémce, a tak kolis4 mezi prehnanym déirazem na podobné
nebo odlisné; obéas, obzvi4st pod tlakem, paralyzuje sviij vztah s touto
Jinakosti, své porozumént této Jinakosti, Maize tak prehnané ustrnout
a tato strnulost miiZe uréovat

ddva. Ve své tizkosti se mize p

Neni jiz vézén
e sveté jeho refe-

~texty”, jez tvofi, i formu, kteroy jim
okusit zastavit &as, Terénni zkusenost
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g Tl SRLl w
i pfetrvava, umoZnuje jistc uce
i Stésti zitd zkus st, kterd pretrvava, : -
nadtésti zitd zkuSenost, , o il
N zaduje flexibilitu, jez plsobi proti teto tendenci pﬁaf)_(:h Setk_;ni
vyZ ilitu, ot et ‘
a4:>r-oz1_1méni Jinakosti, tak vztah s ni. Vétsina etnogra fo};i ks
1 T T m .
Paétésu’ také predstavuje, a to dokence i navzdory iﬁl}f}a ovisami
. ; . Di j A-1i ict, )
velice lidskou zkusenost. Divoch je, dé-li se to tak T
etnografem nez etnograf divo?:cm: ————
/ j fijel s védomim .1 A
Do Maroka jsem piy ; : T AP
7 isem zacal se svym terénnim vyzkumem, jsem icle l{:)} o 5}\,.;.”,
- ‘ jiny o <teré mi byly svy
turiita a il jsem v nékolika jinych spolcclnos'tcch, tt‘:S et ok
zptisobem r;izcjéi nez Maroko. S8 Tuhamim jsem se ”ek il o
kfc))ljka tydnech svého pobytu v Meknes. Zpocatktl. mia o
5j svét ktery jsem bral jako samoziejmost. Pii zkou S
mu b . . N 2% e :
svéia jsem byl uz nejednou zaskocen. (l\eui(c(liral?'lanctejo Prv,é i e
vymluvnéjéim pH byla chvile, kdy jsem p ,
jvymluvnéj$im piikladem by idy jaem e o
rl':Jh‘ Hamdfléiho jak se seka do hlavy, az z néj crci k;?v,i e nijik
s : ické ; vias
#klady nebyly ani zdaleka tak dramaticke a samy 0'5::1' ¢ e
. ’t'f}lodné' ‘napf' stravovéani v restauracich, v nichz n fl kt;_.n-,
améti 3 : , ’ : ih :
pcin #eny, celé hodiny éekani na nového nahodného 1inla < h,amim
et hicdas rvé setkal s Tu ;
i obj i jidlo.) Nez jsem se pop 4l s Tullama,
bjednal opulentni ji jsem. e
iu thljscm uipbodu v némz jsem se umél pruzné pfizpiisob
0s k ) , ’
azal y et.
marocké realité. Dokazal jsem s B v}nchaz ety
Takové okamziky pruzného pfizpusobeni pfe o
énni praci. Neexistuji-li z24dné pravidla, jak popsat set.ﬁd\' e
rénn R | Jjik pol ey
ice ospob Ize je pohotové dohodnout, ovsem v E]l(:_:t?inp : élezfmitostmi
i : Cova jpod ¢ij$imi z i
7 odstatnéjs
i 3 ou urcovdna nejp itost
nim zplsobem. Js r ors N
\lirChé jsou go ruce. Nicméné lidské vztahy se Casem prcjhlu vljcllajjak
- . A plizpt i- va pravidla.
¢im djél slozitéjsi; vyzaduji nova pI‘lZpLiS?bCI‘LI a rll\o ho};espondema
zoroval Paul Rabinow v piipadé svého marocke
to po

Alih().
b3 4 o v . 7 v . ,
ina vyv jet zajemné bud any teren zkuSenosti a p T 3
...Zacina s¢ 1 \Y% oV orozument OblaSt

- 7 ¥ £ 4 : Cth I :
ne aSIlChO SpOlCCnéhO smyslu, kterad se neustale hl'Outl, nary op avuje

k 4 x 7 s ’ o )
s s . t ‘ ( 3
a znovu zkouma, $ ncu talym ekamm 7z mista na misto. Rabmow 19; 7: 9

smci jejl svétské dimenze jako
Terénni praci je tfeba chapat v ramci jejl svetfk/e Jimenne J2
j Ani i 1.
oces nepfetrzitého objevovani a sebeobjevovan
pr
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ma velky kus pravdy ve své slozité definici

- citované Rabinowem
(1977) - hermenecutiky jako

»schopnosti porozumét sobé oklikou pfes
schopnost porozumét druhému®, Umet postréit houpacku porozuméni
zpatky k druhému &loveéku predstavuje rovnés hodnotu, dé&je-li se tak
diskrétné a s respektem k druhému.

Ja jsem se toho bezpochyby o sobé a svém sv€té hodné dozvedél
oklikou pfes porozuméni Tuhamimu.
za relevantn{ pro svou studii a pokusil j
plicitné vyjadfit. Jiné véci povazuji za i
levantni pro Tuhamiho - a pokusil jsem
zde nechci psit autobiografii, mozna pouze v jisté nepatrné mifte.
Bezesporu mé nezajima vyznani a od&inén{ htichu, tfebaze do mych
snah vyznén{ i pokanf nesporneé vstupuje.

Kdyz se probirdm svymi
setkdni s Tuhamim ped néja
kvalita mé citové reakee.

Néco z toho jsem povazoval
sem se to explicitné nebo im-
relevantni — a dokonce za ire-
se je pominout. Konec koncf

pozndmkami a snaZim se vybavit si sva
kymi deseti lety, okam#ité me zarazi bidna
M¢é otézky mi piipadaji ¢asto chladné, vécné
a odtazité. Byl jsem snad v pfitomnosti Tuhamiho nesvilj a zaraZeny?
Césteéné je na tu otdzku tfeba odpov

rédét kladné. Byly chvile, kdy se
mé vztahy konkrétné s Tuhamim nebo obecnéji s Marokem a Hamadi-
Sou — ty dvé véci nenf snadné od se

be oddélit - nachézely v takovém
stavu, Ze jsem si nemohl sdm sobé pfipustit jinou reakei ne# tu nejod-
tazit€jsf. Pravé v téchto okamsicich Jsem se uchyloval jako k zichrang
ke svym potizim s arabstinou a vice jsem ziejmé vyuzival pritomnosti
Lhacena. Byly to rovnés chvile, kdy jsem vyuzival setnograficky od-
stup” a nejriiznéjs{ teoreticks stanoviska, zejména psychoanalyzu, ale
stejné tak i jind, abych se vzdalil a brénil se pfed néporem pravdépo-
dobné nesnesitelnych citt. (Zde bych mél dodat, ze i Tuhami ob¢as na-
chazel Gto&isté v Lhacenove pritomnosti, v »etnografickém odstupu,

Jjak mu rozumél on, a bezpochyby i ve svém teoretickém porozuméni
tomu, co vychdzelo najevo.)
Myslim, %e dokonce i dnes,

kdyz toto pisu, vstupujf do hry stejné
obranné mechanismy, jen v

tlumenéj3i podobé. Na Jisté roviné mus{
byt mé literdrni angazma opravdu chdpino v téchto terminech. Tézko
se mi rozliSuje, jak stylisticky, tak psychologicky, ¢as setkdn{ od &asy
psani. Pro Tuhamiho mam své pozndmky; pro se

be mam pouze svou
pamet. Nevim, kdy mé teoretické vyvody,

ma pozorovan{ a vyklady
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vyplyvaji pfimo z prozitku a kdy pochazeji z literarniho zpracovani
prozitého. Pozoruji naptiklad, Ze mam sklon prespiili§ interpretovat
Tuhamiho slova na prvnich stranach jeho portrétu. Vyplyva to jedno-
duse z potieby predstavit Ctenafi Tuhamiho a jeho kulturu a zaroven
vysvétlit vlastni teoretickou orientaci? Nebo jen opakuji onu piehna-
nou interpretaci, ktera prichdzi s prvnimi mésici terénniho vyzkumu?
Jinymi slovy, vytvafim zde znovu minulou reakci, nebo reaguji nové
na minuly prozitek?

Etnograficky prozitek vsak, jako Zadny prozitek, byt jakkoli zkresle-
ny ve své bezprosttednosti nebo v prubéhu ¢asu, nikdy nekonci. Opa-
kované vyzaduje interpretaci a své misto. Etnografie, jak jsem napsal
jinde (Crapanzano 1977d), je pokusem udélat te¢ku za setkdnim, které
je nutné dezorientujici. Totéz lze fict o portrétu, anamnéze, Zivotnim
ptibéhu, biografii, a dokonce i o autobiografii. Vsechny tyto discipliny
vyzaduji svym zpiisobem zastavit ¢as — naprosty rozchod s piivodnim
zazitkem. Smutek, pocit viny ¢i samoty a laska, které prichéazeji s roz-
lou¢enim a se smrti, nikdy nekonéi a skonéit nemohou. Tuhami pro
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Prvnim setk4nf s nf PR
moje véda a jistou :Lm«'- Chrénil jsem se prostredky, které mj nabizela
€prirozenou naivitoy, V .
: u. Vracel ;
s Tuhamim naplngne ; Jsem se ze svyich setk4ni
; plnény radosti nad novymi objevy a d"'ChtiVéjscm el n}z
: = ; ici
domi o Marokuy které prichz 1110 ;E}llista]e prohlubovan{ nageho pové-
’ €los luhamimas ;
respondentfi, Notil ; ) € spoustou mych dal¥j,
“w};ti o [L}. Nofil jsem se stile hloub, obéas bez sebekdzné —
: > €r 5 o #
b br?deﬂpoc‘iobn}m“setkamm pfisludi. (Lhacen me &asto v mé
oty zd! ,sxt}m sebc_;lsr}-'m smyslem pro diskrétnost a svou dcrln
IVOst; 1 on byl pfito TN ‘ou nezdol-
=2 7 ™ nasimi poznatky nad$ent
na pocatku a obéas i pti dalsich piles: Y nadseny.) Tuhami by
reticky uchopit ?as i{[-}n dalSich ptilezitostech béhem nadich setkani teg |
) itelny. VyZzadovalo to ; o-
: M AL ouze cas. Jeh x s
odlidnost, z néi vereas ; P 0 odstup ode mé&. je
. ;a HHICJ \w tv onlg.; vZorovy exemplaf, Zéh\rjsem se véak v ermho
® ek cal eitit nesvij. Rozhovor}r § moji Zenou se brzy z fasci o
i . 4 ¥ ci
znavat _akpovsiunu;[} k starosti a obavam. Zatinali jsme Tuhamih e
r o ST . . . > 1ho 2
o J2 rt{ f}\ ck.a.a pPrestavali mit pouhy soucit s jeho Zivotnimi e
nkami. Veitovali jsme se do néj. Do nage 2 S -

a zdrzen-

mé tyto pocity ztélesnil, domnivam se, Ze podobné jako démoni, ktefi

Dale dobrovolné

PO ruce. Terénnf vyzkumnik je éasto pr z i3

ho pronasledovali, ztélesniovali podobné pocity pro n¢ho.

V Tuhamiho projevu bylo vidy pfitomno cosi nesmirné¢ podma-
nivého. Jako by mé chtél zlakat, svést, zotro¢it moct slova a chytit mé
do spletité pavudiny fantazie a reality — zvratit, chcete-li, kolonialni
vztah, ktery jsem mu ja jako cizinec, nasrdni, musel pfipominat. V jeho
projevu bylo rovnéz cosi svidného. On ve skuteénosti nechtél mé ani
nikoho jiného. Néco takového by pro ného bylo prili§ bezprostfedni,
prilis tizivé, prili§ ndro¢né. Dospél jsem k zavéru, ze Tuhami chtél pte-
devs$im imaginarni naplnéni prazdnoty, nedostatku, manqgue-a-étre, aby-
chom pouzili vyraz Jacquesa Lacana (1966), jimz trpél. Mam dojem,
Ze ja jsem se stal artikulaéni osou, kolem niz mohl obtacdet své fantazie
v touze stvofit sam sebe v té podobé, po jaké touzil. Byl jsem stvoien,
abych ho vytvoril, abych metaforicky vyplnil prazdnotu, po niz jeho
touha ve své zvracenosti touZila. Tuhami chtél dosdhnout naplnéni
skrze metaforu bez popfeni v podstaté neredlné kvality této metafory.
Cokoli konkrétnéjsiho by pro ného bylo prilis nebezpeéné realné.
Pokud jde o mne, byl jsem zdhy uchvacen a sveden Tuhamiho evo-
kacemi. Teprve nyni vidim znamky uchvaceni a svadéni uZ pfi svém

odtaZity a ptili§ objektivns it Ji
ik I{dzzr}:i ;:J;Latlzr\lm.)szlkusgjméhojako subjekt s plnou $k4lon
T ok dﬁl:vzjnava 'Sarrr:e (I?[.)OG), aktem pasivniho Poznéni,
P i it Jzucisn — diileZitosti pro sebe sama - subjekti-
b e i ébbkterm[r j«*}fzna'm v sebeuvédomeéni Clovéka; nemiize
R b Jiného i;fciic:th? neb(.) .In'azivédeckého zkoumiéni,
na jeho realité. Ponechiame-|j sgr}::ngsrgliﬁ?(‘;zt; Jbal'{ “egépc e,
ykie obtize doprovizeiics
ostaven pred dilema Jzai-

méru a timyslu, které
ysiu, ktere lze popsat oxymoéronem ,.\i¢astné pozorovani*

(Rabinow 1977). Na iedne

lidf, ktent ot df)_. Na jedné strané se etnograf mus{ angazovat v zj
> stu iv — V ZIVoté
svéta - svéta j Lye{}mum vstupovat do jejich zdmérng determinovan 'hte
~ SVeta Jejich praxe; a musi si pfipysti ahcho

R ripustit vlastni ob >

jEJICh tieho ko I 4 ; - p 10braz \"}-’Zadovanﬁ
(i jeho) konkrétni praxi. (Predpoklddim zde, Ze veSkeré zame )
rné

na okruzni cest B filefitostech, jednou, 5 13 3
 CeStU po svatynich v Meknes a okol, 2 pak znovy lkdﬁjsn?:ﬁi;f:ulhamj -
£ Xali na cestg

existence musela ovlive g : tnila se nagich setkani, al ted P
itk o : ovhv.nova; Tuhamiho vztah ke mnz. v/ 1a dobE nm. € skutecnost jeji
tku @ dosud jsme byli bezdétni. + ¥ 1€ 00be nam teprve tahlo na ti.
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aktivity zdroven vyzaduji i vymezuji sebereflexi.) Na druhou stranu
musi terénni vyzkumnik ziistat vérny svému primarnimu zdméru:
provadét vyzkum. Musi byt schopny vyjmout sim sebe ze zivota lidi,
které studuje; musi ziistat vné jejich zamérné determinovaného svéta;
a musi si dopfét sebereflexi vyZadovanou a vymezenou jeho vlastni
konkrétni praxi, jeho vyzkumem.

Okamzik, ktery znamenal zménu v mém vztahu s Tuhamim, odrazi,
domnividm se, moji vlastni neschopnost zachovat nebo predstirat za-
choviani téchto dvou odli$nych intencionalit. Zacalo mi na Tuhamim
zaleet. Moje véda, a dokonce ani piitomnost Lhacena uz nestacily
k tomu, abych si od ného udrzel odstup. Jeho odli$nost vyprchala a od-
halila jeho podobnost. (Nebo jsem snad v jeho odli$nosti objevil po-
dobnost j4, i kdy?# si nemyslim, Ze by v tu chvili §lo o néco podobného.)
A domnivém se, Ze i jemu zacdalo zaleZet na mné. Diikaz toho spattuji
nejen v jeho odezvé na mé a na Lhacena — a ostatné i ve Lhacenové
odezvé na mé —, ale pfedev§im v nékolika Tuhamiho snech, o nichz
podévdm zprdvu v nésledujici kapitole této knihy. Bohuzel nemam
74dny presny zdznam svych vlastnich snf. Pamatuji si nicméné - po-
nékud matné - na fragment snu, ktery se mi zdal bud koncem mého
pobytu v Maroku, nebo o nékolik tydnil pozdéji v Pafizi. Sledoval
jsem Tuhamiho zvnéjsku, jak sedi se zkfizenyma nohama na dvorku
svétcovy svatyné. Hrob sam byl oslnivé bily. Tuhami mél na sobé zative
modré kalhoty a kyval se v meditaénim vytrzeni — moji pfitomnost si
neuvédomoval. Potom (domnivam se, Ze $lo o sekundarni rozpraco-
vani ptibéhu) vzhlédl a usmal se na mé.>

Tato zména pfedem vylouéila, pfinejmensim v té chvili, udrzovéni
dvoji intencionality. Musel jsem reagovat na Tuhamiho v bezpro-

37 M@l bych upozornit, Ze v PafiZi, nékolik tydnél pfed mym pFjezdem do Maroka, jsem mél
Uzkostny sen, Ze jsem zavireny ve svétcové hrobce - ta byla bila a vihka jako z jilu - a ze mé
2 ni vysvobodila snéda ruka zeny, ktera mé vytahla uzounkym oknem. KdyZ jsem poprvé
piijel do Meknes, nékolik &len bratrstva Hamadiga, jimZ jsem pfipadal krajn& podezrely,
se mé ptalo, jestli se mi n&kdy zdéalo o Maroku. Wyligil jsem jim sv(j sen a oni mi Fekli,
e to znamena, 7e Aj$a Kandi$a pro mé poslala. Jeden z nich, mugaddim, mi zacal fikat
,Tah(3” - jménem vyznamného dZina, jak mi se smichem vysvétlil. Od té chvile se mé
vztahy s bratrstvem Hamadi%a vyrazné zlepsily. Tuhami nepatfil k bratrstvu Haméadisa
a pravdépodobné nikdy nesly$el o mém snu ani o tom, Ze jsem jako pFezdivku dostal
dZinovo jméno.

_
_M!uwm zde, jako by pouha zména mého ni

Isem tak iniciativé, prohissil jsem Tuhami sivn| : o
telného, a zkresiil tim dynamiku naseho vzrat
domluvy na realits obou z(i¢astnén

ktery musel by i
ZVI gmim : (l;yt nlavziory vlastni sofistikovanosti zaskocen onim velic
Jednanim, které jsem uy .
: : redl do pohvyh ¢
ptert o jed : | pohybu. Zagal opakovat rad
toporjn o d.ax al Tuhamimu. Byl jsem ve své nové ol nervozni a obéay,
1y, ani ne tak kvili jeji novosti, jako spis kvili své tSicimu
ity svému blizicimy
I Tuhamimu se ulevilo. Podvolil se mi

kem - jazyk alna®

. oy s

.h j Zy : .,,realna SPIS nez ,imagindrna®, tfebage ;

Jeno tradi¢nim idiomem. Nedok4zal ; ¢ do e
. okazal jsem v té dobg rozpoznat domné-

1- 7 7 . v 43 s v . L
1 I ] z

3’ > 2 3 >
Oou Kva 1tu ICath o IICChapaI sem ze ICath Steule lakO 3 lnlaglllar

ce. Kolonialn{ vztah byl obno-
! racionalizovat své postaven{
0 zvrat bez poti#i, ne i

e  pHijal , ne jednodu-
» 2¢€ Je vzdy snazsi vritit se ke starym pofadks !
s Ze tak koneé¢né moh] naSemu vztahu

sama m phpady L AL z':zm Predstavovalo zéhadu, zdhada
nama. Zptsoby marocké ECi j
] u X ¥ marockého lé¢itel
P P,vbneéako zpusoby viech lé¢&itelti vidycky tajemné, e
1Su obsirng, j r im hoy :
it Sin¢, jako bychom s Tuhamim hovotili vyhradné o s é
inul jsem Lhacena. V tivody knihy jsem napsal; e

Zac¢al mluvit mym jazy-

4

Jako Maroéan, a pfesto v Meknes cizf ¢l

ovek, i j 4
poskytorat us e ) 1 jako Berber nam Lhacen

R ,,dﬁvérny’r odstup®,
yl, nds vztah by byl rozpatity. Diky

své ptit i 7 ij
pritomnosti mohl byt opomijen, a také opomijen byl.

Maskovin rétorickou kudrlink

ou se zde skryva v+ i
mohl Lhacen osvoboditvztah m Tyva vyznamny rozpor. Jak

CZi O ] 1 ]
a Zalol‘/ell byt OPOIIII en: Ilel’ll\ bIe[ i’lad timEO IOZpOI‘Cm —a |C tICba
Ilad nim [)I‘Cmylslet ~— 1 [ ar : Y l \%
° ova pritomnOSE V\-‘V{}é\a‘ (]ia’zk II [) vani
s e v [ v , : -
. - u o ICdnC OuZzi é.
tCICIlIlIh() aSIStCIlta IleO lIuIllO(ZIllka pI i alltIOpOlOgl'Ckénl V y,Zku
mu.
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j A énni isten-
Pri své praci v terénu jsem prac.ovz?l ]a,k Zz;r(;li,l t‘a:k r;attzr:i:;llnulr;li :;aném
t?m: ZjiStivl jsem’ﬁisilj;ﬂs{;u;ioliivljllzjl?‘l;i;:nu, co bych oéfekéval po,dlfi'
temlt(? dV’CI}Illa %Shodisék jsem zjistil, Ze material, ktel,'},’;]SCm/SCSbll‘a
teore'tlcnl?rlrf as\iZtentem, p,ﬁnejmenéim v poééte‘én?f:h fa.zmh vyzdkuslgllﬁ,
Sl::zri;rlllje dtvérnou intimitu a smysl pro detail, jichz jsem nedosahl,
o
B pracol‘)lztlzrfzi.ter}’rkoli terénni asistent — slouzil veli(?e S].Oil-
t nI; }zlagleszbeilclle zprostiedkovani vztahu %nezi‘ mnovu a Tu}/lgmm}.éobya;
ome byli cizinc — v Meknes, pro Tuhamiho i sobé navzajem. e
Js’me bgli1 ccilzziilnc(zm pro Maroko. V nasem vztahu s Tuhamim J;me :S}i ;:Z;
f)?lf:j:dnotu blizkosti a odtrienost'i“., kt(;rloz S;riI;rtI;:llc((i?‘(I)ni)t fntOhOto
S izince* s cizincem. A ,, &
Vet’;f}f.z (;Ir?:rrrllzrf;minec:er’l,v Iz;’cf Ez}éliizko, jevzdalen, zatim;:gokg'rt ;é;lr}c;(rz
’ . ’ I3 . . .
‘z,rzlamené, ze ten, kdo je vzdilen, je l')hzl.<0. (Su'nznéeclhﬁtz S0 it
cizinci jsme méli spole¢nou jistou objektllwtu €v1 Sl wtiier il
1963), dokonce nestrannost, ktero% v nvlem pI;le énizy.ei A
¢decky obor a v pfipadé Lhacena zfejme ,,?arvnes n ; J/ il
EC f::'1(;21}1’ Sdileli jsme spole¢ny zamér: dozvédét se co HC_]YIE o oo
{amidi i j i i se vyskytuji v jeho :
H?mé’dié'a ; ? ggec'}slrflik;)bzué;?l;lif((:ni v I‘)Zstiyzformulovvén.i tO}LOt;)_
R’uzrvlymll\?g us’znzrilnéjéi a pfinejmensim pro mnevos?bne nejncelznltla
Z%I'IVI’eru'v hgvyformulaci bylo vypracovani — vytvoreni — resp/)on/ ! h(;
EejSI’}f t?c Oustaviéné uvadél do zmatku aive sv;’rc? vzpom/mkackélni
t'ere g konfidentem®.* Lhacen mi po svém PRI set,dk
St;lehz;nilrinv?;:é;él ze objevil ,,iZasného informatora®. M'e t.a v’}If‘};Eam?
) " §
;a:ilchla, ale ted, vidéno z dnesniho po?lc.:vdu, mcr cz)r::}ll)ac::lz(r);];ﬁejné P
a obecnéji Marocané a bratrstyo vHamadlsz;s‘e SpLhacenemjsme e Jake
pro mé stali informatory, které je tfeba odha 1/t '8 e o
¢ hodiny o Maroku, o bratrstvu Ham/a(.i%s:.;l, 0 s0 1 o
ek a te };ich mého vyzkumu. Navstivili jsme bezpocet sdvl u
Legrla?rsstterj nfpfié celym Marokem, nez jsme se nakonec rozhodli p

p 153% opolog espon-
ki vnitk: Z )
Nejsel ezl antropolo a zajemci o antrop 11sam, kdo klade ro on e] I o]
- . Xor oz 2 7
dentem a konfidentem. Nedorozumén vyplyva Z voyeu Skel(lo zan)é u, ktle Yy P Ob’ OIUIZ
P o x - . B z - L PRYTS v x 5 .
( I Zel)y zracionalizovan ant opologl ky
lizov: CKym usHir édou emeEneE nez us
pocitviny a mu

psychoanalytickym (Ié¢bou).
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Hamadi$u a okolf Meknes, »Na$* vyzkum jsme si takiikajic nazkougelj.
Zvykli jsme si na ngj, zvykli jsme si vzdjemné na sebe 2 na lidi - nyn{
potencidlni Informétory —, s nimiy Jsme méli pracovat. Spratelili jsme
s¢; ale odchylnymi zplsoby a z odli$nych davody Jsme se na n4s vztah
divali pohledem cizince. Lhacen byl pro mé vzdy predevéim Maroéan,
respondent ~ jistéye privilegovany — vlastn{m pfi¢inénim. J4 byl jeho
zaméstnavatel, ktery mu nabid] nejen Zivobyti, ale roy
ziskat znalosti, Jjez mu mohouy byt
Byli jsme s Lhacenem cizinci velice odlisnym zptisobem. J4 byl Ame-
riéan, nasrdni, a mluvil jsem francouzsky, Jazykem kolonizdtors. A byl
Jjsem vzdélanec. Lhacen byl Berber z Marrikese, ptivodng
z odlehlé vesnice vysoko v poho

méz prileZitost
potencidlné prospé&iné,

pochézejici
ti Atlas, sarif, piislusnik zbozného
a uctyhodného rodu, Maroéan. Mé kofeny, prostfedi, z néhoz jsem
¢erpal osobni vyzivu, jak by tomu mohli ¥{kat Maroéané (Rosen 1972),
byly vzdalené, nachdzely se v Evropé a v Americe, Tam, v prostoru,
ktery Tuhami i ostatn{ lidé z jeho prostreds chépali »magicky” lezelo
centrum me identity, tizemi mého smysluplného svéta, mij nejdilesi-
tejsi spolecensky horizont, misto, kde prebyvali moji ptételé a rodina,
stfedisko mé ctiz4dosti a privilegovana aréna mého zdjmu. Lhacenovy
kofeny, jeho identita, jeho smysluplny svét, jeho spolecensky hori-

zont, jeho pratelé a rodina, jeho ctizadost a jeho zdjem, to vSechno se
nachézelo v Marokuy. Byl svézin onim »retézem spolecenstvi®, ktery

charakterizuje marocky spolecensky zivot (Rosen 1972a,b a vyse,s. 77).

Podilel se na spole¢nosti, ktera, jak tvrdi (
Clifford Geertz, _se nedokaze vyrovnat s v

ké skupiny nebo Ji zahrnuje pod Jjakysi s
narodnosti. .. (Geertz 1975: 52). Lhace
hamiho, mohl v ném byt zafazen a chapin,
v mém pripadé nemyslitelny. Lhacen nevi4d]
j&. Mdm podezfeni, %e vétiina Maroéant, s nimis Jsem se setkal ~je
viak Pfiznaéné, e se to netykd Tuhamiho =, mi mnohem vic zavidéla
mij automobil a Ppas nez jakykoli jiny hmotny majetek.

Lhacenova role v rozhovorech mezi mnou 2 Tuhamim se v pritbéhu
¢asu ménila. Zpocatku byla aktivni. Byl to Lhacen, kdo ‘Tuhamiho
objevil a predstavil mj ho. Tuhami pfedstavoval pro Lhacena

2 to zplisobem, ktery byl
privilegiem odjezdu jako

Ve [13
»nalez”,
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zenim jeho
ktery mu mohl pomoct zpecetit jeho vzt’ah 'Schmz;lo(zii\;ﬂcm?nf s
scriéznosti,jeho jedinct':r}}'-"ch SChOPH?Stl Eis_]ili)a}senem .
e Sw'rd'it moj'll'z;:tﬁfnsit gzisf::tic;zebirah Tuhami_hao ?.otegciél
pwnidll sc:k ?;—nljlt;;n :ovnéi umél demonstrovat svoji dP1321EOjtZz;
hamimu, Byl ean ¥ jazykem nasraniho —
hall;jm'u. s “Cje? Obfczxnn?:;:cfl;fgz:;i?é{ ié predpokladal stejno}f
Obczfamc'm)ﬂ b" 'a—P ale taJké dokazal Tuhamimu posk.ytnvout doclatf::_
dl?le?FDSE lfﬂzc;ii]llr']sim‘ Tuhamimu, stejné jako jsem piaEll v{s?nf.ol\:anricl};v
i, KecH -"nm-!lali sviij &as, aby mi pomohli. To se Ofekf\a' . Tuhami
num:hkt'e:f';l? nehadali a nesoupefili mezi sebon o moji prlzg:i,“ png
:{e} iid;?;l roz1hodné. Platu nékFery"Ch \fzbuzox;zﬁ;;zzli‘filg?nftaj' oo
adavky. Méli praci. Tuhami ta}@vc ~poro B e v i
emluvil pi enézich, které jsem mu dival, p v ppa
nemluvx_’l gl ii)'Ee] a fekl mi, Ze si je Setfil na svou prvni dZa o
kq}! . 'é'aSt zorlzlffi?kllacn: a na\-'zdor}f" zjevné dﬁlciitost.i, Jaklou pro né
gf-lezd::azfc)waly = penize pf'ijimaii sEhzc(l:z:lh;cgj Lhzczz;?;?ﬁi;am oo
i one ich setkanic a L8] i
‘Pn' Ol'l'c'-':}i p;Tzz};ri jesté v Maroku nof}("_ Zmital Jsfinal ;iu‘ Ck:;:;
mmd},\o‘:a‘a‘ stradal jsem kotvu a nemé€l jsem scbc’ v L e
nczna'm’ChO. Poétrin ravidel spolecenského vystupovani a s dutu .
s s’ii?rfm];z'll 1qepm odhodlany nepodiehnout lac':m:lmli}icz 053.
S e Stedl ¢ité, zmatene, do
naprostéivl’o cizincf;'q?élt:clllifns ;EE;?}E:B r;lél strach. H'roz'illjsentlétsz
. ¥ pmom?olit hco takovy neuspéch pro me S}mboll.zeta ,a oo
neﬁspc.chu p VS:O: tichod zéjména v podobé ztraty spojent s nj 113‘
e Jeest e pl::luentﬁ Mezi né patfil i Tuhami a roth.dujm \tm
5”1'“ ZchCh_ l”f:iilpt;gzsabin:f:‘ho vyrazu je zjevny v l:ﬂ)?'ch f’mrg_n?é; j ;1; 0:
::c'hg:? ivjnegch setkanich s Tuhamim jsem se d{%dLI;lCJ ::n: gDOdaJ -
ke bp iIni koncepce svého tkolu, ale rovnéz -a k oo gt
ryghe 4nil mé pred pf{mym a bezprostfednim Lor}t% ten <
et C'hraml If“: {[)akm-'ého kontaktu. Lhacen byl méné c1zmcc'r1nu
Str;ChemS;fsiSj;; se, %e v podobné roli slouzil Lhacen i Tuhamimu.
uhami. , ; ;
giédném e e mt?'smll\‘/;::jgl:l i na jinych mistech mi rovnéz
dalsi asistenti v ina i el
zpfliltzcgf?oiali bezprosttednéj$i a — jak jsem se uz zmini
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n¢j8{ svét mych respondentt a ptatel. Nebyli to viak oni, kdo mi ten
piistup musel zprostfedkovivat. Pres Lhacena jsem se uz »Seznamil“
s Marokem. Nemuseli me krmit vyklady o kultute a spoleénosti,
onémi klisé, jimiy pfisludnici jakékoli skupiny pfedstavuji sami sebe
a chrénf se proti cizinci. (Tyto vyklady se pak ¢asto stdvaji materi4-
lem povrchnich etnografickych popisi a posiluji stereotypni nahled

byli do jisté miry pfipraveni o ochranny §tit
pfesnéji vyjadieno, ziskal; diky Lhacenovi §
Jim ztstaly, musely byt bud respektovany,
vroucnosti a zdjmem.
Poukazuji zde na nékteré
ti terénniho asistenta, které
(Mezi jinymi pljde predevsi

neboli, mozn4 ponékud
tit novy. Zabrany, které
nebo prekonény Casem,

strukturaln{ faktory ovliviiujic! pouzi-
mohou usnadnit jisté druhy vyzkumu.

ustoupit pfi nasich setkdvanich do pozadi - tento Ustup do pozadi
mu paradoxné nebranil v aktivn{ Ucasti tlumoénika a pozdéji i jako
tlumoénika a pozorovatele téchto setkdnf ziroves 4 (Ustup sama sebe
do pozadj se neprojevuje nezbytné, ba ani obvykle tichost{ a predsti-

—_——

2 Reﬁektivm’pﬁstupje vidy odcizujici, VyZaduje Gastnika rozmluvy,
ktery zpochybiiuje véci, jez jsou povazoviny za dane. +Endopsychicky” cizinec j& samao-
zi'ejmé rovnés na rozpaci
Skutegny” cizinec, nevyhnutelné cha

pany skrze tento idiom, nekdy nicméné dokaze svou
wyirvalosti, perspektivnim rozli

Sovéni, projekei a nedorozuménim prolemit idiomatické
4 ti oncho odstoupeni do pozadi, a to jak z hlediska
iho, Lhacena a ma -, tak z Hlediska prace, na ni
vztahu jde o danost a nese to implikace pro viechny

vnitini dynamiky nagf trojice - Tuham
jsemsi Lhacena najal. V trojstranném
zGlastnéné, a to jak jednotlivé, tak v
abych pouzil Simmeldy (1964) vyraz,

bznych spojenectvich. Lhacen jako tertius gaudens,
nicméné nevychazel ztohoto usporadanis prazdnou.
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ranou neviditelnosti. VyZaduje, domnivam se, vlastnost, kterou Hei-

degger [2015] ve své slavné analyze van Goghova obrazu selskych bot
oznatuje jako charakteristickou pro ,vybaveni“ [das Zeug]: Verldflich-
keit, hodnovérnost. Na obraze je pozornost divika smérovana k botam
ve skuteénosti je rolnik ,,mé prosté obuté”. Tato

a viemu, co vyvolavaji;
bezpedi a zajidtuje zemi

hodnovérnost ,,dodavé zprvu svétu jeho pocit
svobodu od ustaviénych otfesti.) Oba jsme byli cizinci a jako takovi
jsme povzbuzovali k otevtenosti. Cizinec, jak si povéiml Simmel, ,s€
etkava s nejprekvapivejsi otevienosti a rovnéz s vyznanimi,

nékdy s
z§1 osobou

ktera mivaji a? povahu jakési zpovédi a pted kazdou bli
jsou peclive utajovana” (Simmel 2006: 29). At je tomu jakkoli, jista

vroucnost a Géast, piistupnost je pro takovou otevienost nezbytnd

dokonce i mezi cizimi lidmi. Lhacen tuto vlastnost mél a ja vétim, ze

jsem ji nepostradal ani ja, ptinejmensim ve chvilich, kdy jsem nebyl

vnitiné zatuhly. Oba jsme zaregistrovali bezpodet duivérnych vyznani,
jez nam byla béhem let svéfena naprosto cizimi lidmi.

Casem se Lhacenova role pii setkdnich zménila. Ja s Tuhamim jsme
rozpoznali dfilezitost, kterou jsme jeden pro druhého méli.* Byli jsme
to my, kdo jsme se setkavali. Lhacena jsme nicméné potiebovali. Bez
ného bychom nedokézali pokracovat, ale svymi odli$nymi zptsoby
jsme ho vytkli do zavorky (nikdy v8ak tplné, protoZe jeho pritomnost
byla pro nas vztah nezbytna). Pfedstavoval — pro mé a pro Tuhami-
ho — onoho Ttetiho, ktery nam Sartrovymi (1952) slovy poskytoval

vzajemny objekt.

Zakou$im tudiZ ve vn&j¥m byti, v némz jsem uspofadén s Jinym v nerozlu¢-
ném, objektivnim celku, celku, v némz v podstaté uZ nejsem odlisitelny od Ji-

ného, ale s nim# solidarné s Jinym souhlasim s jeho utvofenim. (Sartre 1952)

22 Pysné vzato, viechna méa zdejsi tvrzeni o Tuhamiho (ale vlastné i o Lhacenové) subjektivni
zkugenosti, bud jako takové, nebo jako soudasti vzajemného vztahu, je treba chapat jako
hypoteticky, nicméné presvédcivy zéklad pro dedukei. Korelace vzajemnych subjeked,
poznamenava Sartre (2006), ,v yadném pripad® neznamend, Ze implikuje korelaéni zku-
genost v druhyeh”. ZkuSenost Lmy” zlstavéa jednoduchym symbolem vytouZené jednoty

- jistym druhem psychologické zastérky piivodnich rozporil transcenden-

transcendence
m v Sartrové hegelianské predstavé vztaht mezi védomimi.

ce, pfinejmensi
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V podstaté konfliktn{ / i

e jak;l?i\}igl ’pc’nIaha dv(::jlho vztahu je v Sartrové chi-

e pozasti?en: -Iggelm-'e nebo Simmelove, pfinejmensim

o e e a. }<rzc iI'feriho, ztélesnéného zde Lhace-

Jakemie o cuapamiho ?ozlnosnvstévaji »MItvymi mo#nostmi®:

SRt do et Jm : retf, moznpsti Jiného i mé samého jsou.

(Sartn 03, Oznostl, a tudiz se vztah stivi recipro¢nfm®
Vkazdém trojstranném vztah istuj

T e u tak existuje, jak Sartre bril = do-

s ncustéhﬁ !;z;;mu;r; ;e;?)z?m (1962), hlubok4 nestabi]ita?g?:h(;zf
‘v 3 enectvi jektivi 7

To véechno pochopitelné bylo ve hte v 3:;—:2‘;1;:]‘1 l;i\ﬁ?ﬁif nc;mecflhm.

I im, Lha-

cenem a mnou; Si f
et tii,loaljai? Snams:h/pf\-'mch setkanich, v nich# hral L}

" e : : ‘ hacen
vencnimu ramci, ktery jsme si vymczili-a
mezi mnou a Tuhamim. Lhacen byl jak
druhého z nds; sti{davé se tudis idcnjt'ﬁ
se ;a Isebe vzajemné obraceli. l
_ FTave tyto obecné platné ramee, i :

1 ve hte S vyloudeni . ; i Vg:m?rovane cartrem v Byt a nicoté
e h [mj_stram.s:r‘z:lf; zf;g?lzlo:rzz, Elmft)i:nuﬁjismu (S}rmbofickéu)asf;fcf:f
e prost;.ednik; e dud lerurtr ustaveného ramce mohl Lhacen

o pn;;zi;l robnych neshod, onéch »nevyznamnych

——y Chvﬂkowéh o ,aCh. f1a antagonismus osobnoétf, \’?Skﬁu
Simmel (1964 nepf.ﬂri-evuf zdjmu .alpoci[il“, které, jak poznamen;’wé
i 1t€ zabarvuj{ dokonce i ty nejméné vy 3
) zhodné zabarvovaly i mé rozhovory s Tuhan]ii}}znamc

ymsi mluvéim jednoho a poté
koval s kazdy as, jak
s kazdym z nds, jak jsme

Takové zprostted in{

o Ges:; ‘ zpﬁsc}l;ovam se d_okonce ani nemusi odehravat prostfednictvi
il : naslouchéni, nalada, kters e

vsechno staci ke zméné odlitnost mezi

vzijemné porozumeéni, staéf to ‘

Je skryta pod jejich pronikavé o

do podoby,

vyzatuje z konkrétn{ osoby, to
. dvéma jedinci, tak¥e mohoy nalézt
tomu, aby pocitili re4lnou vzdjemnost, jes
dchylaymi ng ’
Jic hvinymi ndzo Ii i i
ot ot O 1y, a privedli tuto rozdilnost
J €0 nejsnaze urovnat. (Simmel 1964 149)

de it i

T t? Tozdllnost mezi ramcem a
umoznila tvrdit a umoziuje mi znoyy
Ozorovani, jim i .
pozorovani, jimz jsem zahdjil tuto di

jedndn{ ‘nitf ra

J nim uvnitf ramece, kterd mi
pon’leE vzajemne si odporujici
skuzi o Lhacenové roli v mém
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i as v by byl rozpacity.
Avani hamim: ,Kdyby s nami ncb}rl,nasv:ztah :.EI; i
e ;nohi byt opomijen, a také opomi] T s
: e e 0 u 3
rozmluvy — sp

cnuti Lhacena z nasi poruucast

vt §i i$nych stanovisek — 1.
Spomucaa‘" o5 sstupovali z nadich odlisnych s jsek - nam

sme véichni tfi vstup T et
vell nas opraviovala

Diky své pritomnosti

do niz j : enéni ramec pr
neien umoznovala stanovit konv enen ) le Z:I;ro
: lace, k nimz pfi nich dOChaz,do’ e 1 reprezentovat stalost
oropiicit Lhacenovi symbolickf vyznam. Zadal rep ze i pro Tu-
5 oews ace / y . : fvam se, z
propujcit tmce. Pro mne, a domniv H s iskurzu
a neménnost tohoto ram i talosti a kontinuity v diskurzu,
. .
. al symbolem dm (Tuhamiho
se opravdu st e s hodtm
ham}h}?’ozﬂ rIc))ztrikou jak kvali imaginarpim Oficu skute(:(nému ane-
: ali mém
kter,}i ; zamér, Ze se vyda na cestu), tak kviili o v antropologickych
Ohlasen}; ému (;djezdu. Realita rozchodu, ktera—J-e a, hraje v terénnim
i v __ 7 fes 2
\"}’lﬁlf"‘il o préci v terénu do znacne miry opomijen cestovatel, ktery
diskuzich g jako cizinec — :
s v > 48 .—\_n[!.'OPOIDg.! . 06 JehO
oL uréuijici roli.* : . {%e Simmel (2006).
vy ZL; ,m-ua odc}iézi — neni cizincem, o kterem ple:hS odjezt(iu chdpana
i ) ) ’
ptichazi gstal. Nevyhnutelnost me 4%
A tal. Nevy 4 drazela
ichazi, aby zus % £ze ignorovana, s o
cumec/ E}li-" diskO, od samého pocatku a posléze ignor ové ’roli v téchto
0 [o) 1 OV
Jak.o U tmu mych entretiens s Tuhamim a V LhaC; odlouceni, smrti,
ot lily le rovnéz ve stale se vracejicich tématec la.®
setkanich, a 4 se témito rozhovory vinula. {
vyt 4 se témito r ; ) fednika.
kastrace a opusténi, kter konfliktu symbolickou roli prO.Stredfl lit
Lhacen sam hral v tomto.h i mne od bfemene stalosti, loajality
{z Tuhamiho i zhioval nam
oval tudiz Tu _ UmoZziov
OSVObt(.)Zuit i od strachu ze smrti a rozchodu arOtipfenosu.JakO
n ani, pr
a ko,n : e Z mbolickému posuzovani, prevnoslu aﬁ a vztekal se, do-
oddavat s Y(a on s nasimi slovy stateCnc zapasii a v 1 ztélesnovat
] § , i éa
vlddee slova d moji rostouci znalosti arabstiny) Za/dl Slova a ga-
’ ,m se, na F 7 iné no , 51 . ’
mnivam ! d’oslova transcendentélniho Jin€ho, ono
viceméné

o Ny vi (1966), je nezbytne
‘ co#, rozumim-li dobfe Lacano 578)- (Lacana, pace

alé téz k Sartrovi.)

ranta Pravdy’ nli e
intersubjektivni komunikaci (Crapan
pro s

; reudovi, ,
Lacana, lze &ist jako glosu nejen k/ 'I:O Boha — Sartrovym vyrazem
2 v v )
s & ceno, mis
al, obrazneé re
Lhacen zaujimal,

) v jejich psychoanalytickych roz-

i i I. (1971
«3 pro ptiklady dilezitosti rozchodu viz Parin a kol. (

hovorech s domorodci kmene Anyi.

. iho manzelstvi m e u
53 moj terapeuticky” zajem o Tuhamiho it z t&chto nesnazi tim, ze jsem m
* Odrazi muj terap ? Snazil jsem se sam vymanit z
o

oji vlastni Gzkost z odcho-

S ih
du - z opusténi Tuhami :
7a sebe nabidl moZznost nahrady?

————
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misto neuskuteénéného Tretiho — uv
vytvorili, s

Samoziejmé pfehdnim — aby
Ze Lhacen schra] pozoruhodno

nitf malého vesmiru, ktery jsme

ch zdiiraznil ironjj. Predpokladéme,
u roli - roli, jez uréovala vyménu slov
/du tomu tak bylo. Nemtize o tom byt
zde musim zmfinit jistou »€mpirickou®
mohl Lhacen pro mé a s
Ctendre ztélesfiovar vysoce abstraktni symbolické vyzna
Tuhamiho démonj — ktcfijsou netélesni, pfinejmensim
j& chédpu ,t&lo* - neschopnf takového

nad i pro mé.
my. Jsou tudi¥
do té miry, jak
»Vtéleni“? Neni mozné, e by

nascho vztahu, vlastné jakéhokoli vzt
lozil jsem iinde [19??&], ze duchoy
posedlym ztuhlou identity tim, Ze z
Nebo moznj tito duchoveé vyjadrtuj
jsem zde popsal. Vzpominim si, e jsem pracoval s Marodany, kteff s
zrozliénych diivodit znidehonic uvédomili (mohli bychom fict, e »byli
vylekdni“) pfitomnost démonti. Neptedklid4m zde mysticismus nebo
. Jen prosté upozornuji na mo¥nost
» Ze ptindle#i Tuhamimu, Je viak

ahu, do néhoz vstoupil? (Do-
¢ zplisobujici posedlost poskytuj
astavi dialektiku utvateni i dentity.)

vztah mnohem slozitéjsi, nez Jjaky

V mém znovuvytvoreni Tuhamiho Je pfinejmensim pro mé jista ele-
gickd kvalita. Kdyz ted pigu, rozpoznavdm nahodilost nasi existence.
ky antropolog, mél setkat s Tu-

» @ vstoupit tak hluboko do jeho
Zivota a dovolit my vstoupit tak hluboko do fivota svého? Nyni o ném

Pisu s nadéji, e néco 2 toho, co jsem se od ného naucil, poslou#{ k nj-
pravé nasich mechanistickych pfedpokladd o povaze ¢lovéka a jeho

“  Nechei tvrdit, Ze se Lhacen stal pro mé

a pro Tuhamiho , otcerm”. Lhacen spis reprezentoval
jednu z funkel , orce*: viadce slova, Nebyl vsak zdrojem slova, Reéenioidipovsk)’/ch konfiiked
lze porozume: viterminech sjednani a ustéleni rojstranniétio vztahu mezj otcem, matkou

@synem. Otec a syn spolu soupefi takiikajic o slovo: 3 v klasickém vyusteni konfliktu otec
vitézi a syn (a matka) se mu podvoluji jako zdroji i viddci slova. v trojici utvofené Lhace-
nem, Tuhamim a mnou isou funkce rozdélené. Lhacen predstavuje abstrakinéjsi funkg
oviadani. J& jsem iniciator slova, které poskytuje Tuhami. v textu, ktery zde vytva#im skrze
SVOji re-prezentaci toho, co se odehralo, na sebe bery viechny tfi funkce.
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vztah k jinym lidskym bytostem. Zasadil jsem své osobni setkani
do abstraktni teoretické stavby — disledku mého setkan{ —, kterd neni
ani plné konzistentni, ani natolik nazorna a pouéna, jak by se mi libilo,
abych k témto pfedpokladiim upoutal pozornost. Se stejnym zaverem
v hlavé jsem si pohral se stylem a formou, a spokojeny nejsem ani v jed-
nom ptipadé. Pfinutil jsem se zaujmout teoretickeé stanovisko, Ze
mazeme zkusenost jiného poznat pouze v tom, €O tiké (jako by text
bylo mozné chépat bez predpokladu intersubjektivity), a zdrover jsem
vyjadfil obhajobu bezprostiednéjsiho intersubjektivniho porozuméni,
které pokladdm za nezbytné v jakémkoli spole¢enském kontaktu.
Tento paradox, ktery je v téch nejobycejnéjsich, nejkonvenénéjsich
setkanich maskovany, vychézi na svétlo pravé v etno grafické zkudenosti
a je mozna piimo jejim charakteristickym znakem. ,K adekvamimu
rozpoznani rafinovanych tiskokd individuality, v nichz vnéjsi pozo-
rovatel yniméa pouze typické chovant,* uvazuje James Clifford (1978),
,Zfejmé opravdu potfebujeme ynitfniho pozorovatele z dané kultury.”
J4 nevim. NaSe individualita, jak si povsiml Simmel (1965: 344) v eseji,
z niz jsem uZ citoval, ,je obohacovana pohledem Jiné¢ho na nas, ktery
m4 za nasledek cosi, &m nikdy nejsme v Eistéa celistvé podobg”. Totéz
musi platit i pro Jiného, pro Tuhamiho v jeho subjektivite. V Jiném by-
chom méli respektovat totéz tajemstvi, jehoz respektovani otekavame
od jinych v nés. I toto je socialni realita.

pvidél jsem se s Tuhamim po dvou dnech. B
jsem I'fiflwsobé bfemeno odjezdu. Vyhy :
obc.cncjm otazky a potom jsem s '}st;J
roviny. .Musc] jsem zaujmoﬁt svojiJnm
Tuvhamx obvykle spav4 v noci deset ho
a vc.alsto byvd unaveny. Jako vétiina M
Vv Zivoté neslySel o ndmési¢nosti.

: y-l Jsem plny Gzkosti. Citil
ba\:e Jsem mu kladl neuréité
u tlevou presel do osobnéjég
ou roli. Dozvédél jsem se, ze
dm,v nikdy si nedoptavé siéstu
arocant, s nimiz jsem mluvil,

,,:‘:;Ivélfdnékdy pocit, jako bys padal?*
wNEkdy kdyz i P i
N Tw pracuju. Nékdy miij rozum [agl] o n&¢ femy$l{
ybuse. loci se mi hlava. Musim se pak opt i CmvpremYSh-
06 e Prit o zed. Kdy? neni zed
»Kdy se ti to stalo poprvé?*
»KdyZ jsem zagal ;
oKy pracovat pro svého §éfa. R i
e Y Jo Al éfa. Rekl mi, at i
Zamgja 5*;:;:91'1:;3i Sel jsem pro pytel. Jakmile jsem se tolhoalt nzkouplm
. mi hlava. Spadl jsem na zem a cel¥ den i el
gt y den jsem prospal.“

»Jakmile jsem se toho
) : pytle dotkl
me kadidlo, ale nepomohlo to.“ ,

»Na to si pamatujes?*

prokfehla mi kolena. P4lili pro

Ne. J4 si i ic. R
" Jé si hepamatuju na nic. Rikali mi to ostatn{.“

, PI 1 L ] 1 v . ] 7 e
z s L) v 27 v . v @
,,ZdaIO € I]ll, zec Vedle me sto 1, Zena ktCI a./ nic n Ilka.
J 2 € 2
” c nCmOVItOStI mula ot l.
IVIa. ltelka t EZ bla.sa

Byla hezkj ¢

i 3 o om, 3 y

o pa hesk abezzl;alokrasne saty. Mela zlaté prsteny. Pologila mi
. va se na mé zadfvala. Z7

s¢ neprobudil. Potom se rozlouéila.“ hataln tak, dokud jem






