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Ctyf¥i velka francouzska jubilea:
Emile Durkheim (*1858), Claude Lévi-Strauss (*1908),
Raymond Aron (11983), Louis Althusser (*1918)

Velka ¢tvefice francouzskych socidlnich védct, jejichZ jubilea letos pfipomindme,
rozpjatd na distanci jednoho a pfil stoleti, nema spolu jenom vzdélené nic spo-
le¢ného. Nékolik témat prochdzi myslenkovymi soustavami a texty vSech téchto
autorti, byt jsou nazirdny, interpretovany a sdélovany zptisoby zna¢né odlisny-
mi a samy zakotveny v rozmanitych tradicich: je to problém povahy socidlniho
svéta, aktivni (¢i nepatrnd) role individua jako déjinného aktéra, téma pokroku
a sméfovani spolecenského vyvoje, kolektivni pamét a kone¢né vétsi ¢i mensi
obavy z budoucnosti lidského rodu. V neposledni fadé ovsem vztah k marxismu
—vSichni vyristali a ptisobili v dobé, kdy marxismus byl vlivnou teoretickou kon-
cepci a perfidni politickou praxi na ,8estiné svéta”. Zadny z nich roli marxismu
nebagatelizoval — jakkoliv kriti¢ti k nému byli (na skdle od nezainteresovanosti
Durkheimovy pfes zaniceny entusiasmus Althusseriv a nonsalantné povznese-
nou lhostejnost Lévi-Straussovu po nepiekonatelnou skepsi a despekt Raymonda
Arona). K pfipomenuti téchto velmi odlisnych osobnosti (dokonce disciplinarné
—sociolog, filozof, kulturni antropolog a politolog i sociolog) pouZzijeme tentokrat
nikoliv standardni Zivotopis,' ale ponékud neobvykly pokus provézat tyto autory
prostiednictvim vybranych témat, tak aby bylo patrno, Ze francouzska socialné-
védni tradice tvofi vlastné osobité kompaktni, byt zna¢né diferencovany celek.

Emile Durkheim (*1858)

Autofi (a neni jich malo), ktefi kladou vznik védecké sociologie aZ na konec
19. stoleti a spojuji jej se jménem Durkheimovym, se stavaji bona fide obéti dob-
rovolného sebeklamu: chtéji na Durkheimovi demonstrovat, Ze ,, védecka socio-
logie” se stala redlné moznou teprve tehdy, kdyz byla nikoliv deklarativné, ale
fakticky spojena védecka teorie s védeckou metodou — coZ nepochybné provedl
pravé Durkheim ve svych velkych monografiich. Ve skute¢nosti ovsem ne zce-
la kriticky pfijimaji Durkheimovu vlastni diagnézu stavu sociologie (¢i obecné-
ji socidlniho mysleni) jeho doby: podle Durkheima sociologie (jakkoliv ma v té
dobé za sebou zkusenost Comtovu, Marxovu, Spencerovu, ale i zaZitek s antro-
porasovymi teoriemi a polemiku s psychologismem atd.) pry jesté nedozrala do

! Kromé Zivotopisu Althusserova, ktery mame v cestiné jen v jeho vlastnim podani [Al-
thusser 2001], o ostatnich existuje rozsahla literatura biograficka a pfeloZené autentické
texty. V nasi jubilejni studii vSak nebudeme odkazovat ani zdaleka na vSechny tyto pra-
meny — rusilo by to styl a smysl textu.
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takového vyvojového stadia, aby ji bylo mozné pokladat za védu, ergo —jako véda
se jesté de facto neustavila. Durkheim se tedy sdm citi povolan k tomu, aby tento
krok ucinil - zejména na pozadi pro ného pfilis spekulativni a zna¢né schematic-
ké, pouze programové, ale obsahové ponékud prdzdné sociologie Comtovy.

Svou védeckou drdhu vlastné otevird programovym spisem Pravidla sociolo-
gické metody (1895), jeZ nikoliv ndhodou navozujf asociaci na slavnou Descartovou
Rozpravu o metodé (1637). Descartova proslula filozofickd esej otevira totiz novou
epochu v evropském filozofickém mysleni: mtize byt nahodilé, Ze by Durkheim
zvolil (témé¥) stejny ndzev a (téméf) stejnou argumentacni strategii jako Descar-
tes, aniz by chtél provést podobny , kopernikovsky obrat” — tentokréte v socio-
logii?

Samoziejmé, Ze nikoliv, a Durkheim ob¢as na tuto souvislost poukazoval,
dokonce dramaticky prohlasoval sociologii za , francouzskou védu”: ,,Sociologie
se vskutku mohla zrodit pouze tam, kde se spolu nachazely dvé podminky: bylo
pfedevsim zapotiebi, aby ustalo Ipéni na minulosti, nebot narod, ktery ve svych
institucich spatfuje dokonalost samu, nepocituje, Ze by mél opravdu premyslet
o vécech socidlnich. Bylo vsak také zapotfebi opravdové viry v silu rozumu...
Francie vyhovuje obéma podminkdm... Jsme a ztistaneme zemi Descartovou, jas-
né mysleni je nasi vasni. JistéZe dnes vime, co krajni pfimocarosti je v descartov-
ském racionalismu, avSak i kdyZ se snazime jej pfekonati, pfece chceme podrzet
jeho zékladni princip,” sdélil Durkheim v tivaze o francouzské védé pro vystavu
v San Franciscu z roku 1916 [cit. podle Gofman 1995: 111]. Durkheimovi vcelku
samoziejmeé piizndme prioritni misto v sociologické ,Svaté trojici (¢tvefici?, péti-
ci?)” otct zakladatelq, totiz (Marx) — Durkheim — Weber — (Pareto) — Simmel:
vsechny je trapi spolecna otdzka: Jak je moznd spolecnost a V cem je specifikum socio-
logického pohledu na ni?

Podle némeckého sociologa Otto Rammstedta se pry odehralo toto: ,Moder-
ni sociologie vstupuje na scénu v 90. letech 19. stoleti jako védecka interpretka
socidlni reality a nechdva upadnout v zapomnéni roli sociologie jako véstkyné.
Zdanlivé stale chaoti¢téjsi spolecensky zmatek neni nadéle tfeba vést k vSeobec-
né akceptovatelnému zmirnéni a zklidnéni, ale je nutno jej pochopit takovy, jaky
je, totiz jako néco strukturovaného. V tom spociva spolecenské poslani sociologie:
musi, osvobozena od hodnotovych soudti, odhalovat to, co strukturuje spolec-
nost — socidlni fakta, formy interakce a projevy socidlntho jednani” [Rammstedt
1992: 7]. Tti kli¢ové Rammstedtovy pojmy se asociuji s tfemi ,,Otci zakladateli”
— socidlni fakta jsou erbovnim znamenim sociologie Durkheimovy, formy inter-
akce jsou specifikem Simmelova pojeti sociologie a spole¢nosti a socidlni jedna-
ni je tematickou doménou rozuméjici sociologie Maxe Webera. Aby sociologie
mohla dosdhnout toho, o¢ usilovat mad, totiZ , odhalit to, co strukturuje spolec-
nost”, musi se bolestné, ale radikdIné vzdat predstavy, kterd byla dominantnim
znakem sociologie stejné tak comteovské, jako marxovské — totiz predstavy pokro-
ku, rozhodné alespon predstavy pokroku linearniho, jednosmérného, kontinual-
niho.
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Je nesporné, Ze linie pesimistického az tragického vidéni svéta, v novodo-
bé filozofii zapocatd Schopenhauerem a Nietzschem, méa své umirnéné analogon
v sociologii konce 19. a pocatku 20. stoleti (cozZ nepochybné reflektuje celkovou
naladu tzv. fin de siecle). Durkheim zac¢ina linii mysliteld Durkheim — Veblen
— Simmel — Ténnies — Weber, pro niZ je pfiznacna kritika ,idajnych sladkych
plodti pokroku” [Mestrovic¢ 1991: 96]. V zdsadé jde o to, co pfesné pojmenovali
predstavitelé chicagské skoly Park a Burgess jiZ v roce 1928 takto: pojem pokroku
je ,povéra neddvné doby, protoze tohoto pojmu nebylo az do 18. stoleti, kdy tepr-
ve zacal byt vSeobecné akceptovan a stal se soucasti lidového nabozenstvi” [Park,
Burgess 1928: 232]. Podstatou ideje pokroku je pfesvédceni, ze , lidsky Zivocich je
povoléan k tomu, aby vladl vnéjsi prirodou a aby ovladal taky sam sebe” [tamtéZ],
ale jen maloktef{ myslitelé — a k velké nelibosti nejen intelektudlnich, ale i prak-
tickych (podnikatelskych, technickych a technokratickych) progresistii — si uvé-

ooy

domili, Ze takové vldda mtize byt ,rozsifenim, extenzi barbarskych, nasilnickych

7

a antisocidlnich tendenci”, jez v ¢lovéku d¥imaji [Mestrovi¢ 1991: 109].

Durkheim podstatnou ¢ast svého dila vénoval de facto problému pokroku
a kritice jeho ,,zdanlivych sladkych plodd”. Hned prvni vyznamna sociologicka
préace Durkheimova z roku 1893, vénovana tématu délby prace [Durkheim 2004],
prece exponuje problém sociadlni anomie, totiz stavu, kdy se ve spolecnosti rozpa-
da hodnotovy a normativni ¥ad, stavu, ktery nepochybné indikuje socidlni tipa-
dek a ktery je podle Durkheima sam indikovan 1. industridlnimi a obchodnimi
krizemi, zejména bankroty, 2. tfidnim bojem a antagonismem mezi praci a kapi-
tdlem (zjevna variace na ,marxovské téma”), 3. absenci efektivni regulace vztahu
mezi praci a kapitdlem, 4. pohybem ¢i pfenosem ekonomické aktivity z rodiny
do tovarny, 5. extrémné rychlymi socidlnimi a technologickymi zménami, 6. pod-
minkami, v nichZ mizi smysl pro spolupraci mezi délniky (a obecnéji zaméstnan-
ci), 7. krajni rutinizaci préce, kterd redukuje délnika na pfivések stroje.

Jistd podobnost Durkheimova a Marxova uvaZovani je vcelku dost samo-
zfejmé pochopitelnd z podobnosti objektivnich podminek a malé ¢asové distance
mezi nimi. Nicméné mezi obéma autory jsou — nejen pokud jde o , diagnézu
doby”, ale celé pojeti sociologie — zfetelné a podstatné rozdily.

Ostatné Durkheim marxismu (,,materialistickému pojeti déjin”) nevénoval
ani jediny souvisly text (coZ neplati o ,,socialismu”), se svétlou vyjimkou recenze
knihy Antonia Labrioly Essais sur la conception matérialiste de I histoire z roku 1897.>
Durkheim nejprve nachazi jakousi podobnost mezi svym pohledem na socialni
svét a marxovskou pfedstavou, Ze spolecnost nelze vysvétlit z toho, co si o ni lidé
mysli, ale jak jednaji na zdkladé ,kolektivnich pfedstav” (,za Zivotnou pokla-
dam ideu, Ze socidlni Zivot se nemtiZe vysvétlovat teorii, kterou si o ném lidé
vytvéfeji, jsouce jeho dcastniky, ale z hlubinnych p¥icin, které se védomi vymy-
kaji; jsem ale také pfesvédcen, Ze tyto priciny je tfeba hledat pfedevSim v tom,
jak jsou lidé seskupeni, asociovani” [Durkheim 1995: 203]). Védecka sociologie

2 Labriolova kniha vysla v ¢eském piekladu [Labriola 1961].
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a historie marxovska se tak miji s durkheimovskou pfedstavou: marxismus pry
dgjiny ,naturalizuje” a co vic — odvolava se na jakési pradéjiny lidstva, o nichz
nemame nejmensi potuchy. Marxismus by se mohl stat ,védou”, kdyby se drzel
svych principt a nepodroboval celou teorii ideji svétové revoluce. A tak nakonec
,marxistickd hypotéza nejen Ze neni dokdzana, ale je pfimo v rozporu s fakty.
Ostatné stdle vétsi mnozstvi sociologti se shoduje v tom, Ze ndboZenstvi je prvo-
bytny, a tedy ndm nejzndméjsi stary prvek vsech socidlnich jevt” [tamtéz: 207].
A na zavér Durkheim dodava nikoliv neaktudlni myslenku: ,Marxismus pustil
ze ztetele, Ze jakkoliv mohou ptivodni pfedstavy zdviset na organickych stavech,
jakmile se zformuji, stanou se silou sui generis, tedy autonomnimi, svébytnymi
pficinami, jez mohou generovat jak priciny, tak dtsledky jiné” [tamtéz].
Durkheim nejen svou skepsi k progresismu klasického marxismu, ale celou
dikei svého uvaZovani naznacuje — v tom je podoben svému soucasnikovi Masa-
rykovi—, Ze Zijeme v dobé ,,moralni krize”, z niZ najit cestu , nelze v klidu pracov-
ny” (intelektudlni priciny té krize tak jako tak zname), ale ¢inem — , krok po kroku

vrxe

pod tlakem netiprosnym piicin“ [tamtéz: 209].

Claude Lévi-Strauss (*1908)

Dilo jednoho ze zakladatelti kulturné-antropologického pfistupu k socidlnim
jeviim Clauda Lévi-Strausse se dnes ¢te téméf bezvyhradné jako dilo etnologic-
ké ¢i pravé jen kulturné(socidlné)-antropologické (a je jiz z vétsi ¢asti pfeloZzeno
do Cestiny vcetné fundamentalni Strukturdlni antropologie). Jisté po pravu, ackoliv
nezanedbatelnych sociologickych podnétd je v ném opravdu celd fada. Ostat-
né Lévi-Strauss je také ponékud nejednoznacnym, ale ve 20. stoleti vyznamnym
pokracovatelem v dile Durkheimové. Nejednozna¢nost Lévi-Straussova pokraco-
vatelského dila spoc¢ivd v tom, Ze na jedné strané na Durkheima skute¢né navazu-
je (jmenovité na Elementdrni formy ndboZenského Zivota), na druhé strané vSak nejen
nepfijima, ale vyslovné odmitd zékladni metodologickou premisu durkheimov-
ské skoly, totiZ jeji sociologismus, pfedpoklad o priorité socidlniho nad individu-
alnim, spolec¢enského nad psychickym, sociologického nad psychologickym.

Z obrovského Lévi-Straussova dila vyjmeme dva podnéty — ideu pokroku
a ideu evropocentrismu (univerzalismu), coz ale pfedpoklada pfedsunout kra-
tinkou vsuvku o pojeti ¢asu v modernich spole¢nostech. Moderni spole¢nost
nemtZe fungovat bez linedrniho ¢asu (ktery preliterdrni spole¢nosti neznaly),
jenz synchronizuje mnohost a rozréiznénost socidlnich aktivit a socidlné i lokdIné
diferencovanych spolecenstvi. Problém ¢asu md u Lévi-Strausse sviij disledek
v dichotomii horkych a chladnych spole¢nosti, totiz spole¢nosti, které maji ,his-
torickou pamét” (,,horké”) a které ji postradaji (,,chladné”).

Tato dichotomie mé jednu, nikoliv nediilezitou konsekvenci. Umoziiuje totiz
rozliseni pfirodniho mysleni a tzv. ochoceného (domestikovaného) mysleni. Mysleni
pfirodnich narodd je ,vnécasové svym snazenim po celostnosti”, zatimco mysle-
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ni, jeZ je charakteristické pro soudobé evropské spolecnosti, je bytostné historic-
ké a historizujici. Oba tyto typy mysleni jsou ale pro Lévi-Strausse rovnocennyjmi
strategiemi, dokonce ve smyslu strategif raciondlnich. Podstatné se ale 1i$ v oblasti
mordélky: pfirodni spolecnosti disponuji daleko vyssi drovni humanity nez spo-
le¢nosti, které jsou zaloZeny na mysleni ochoceném (domestikovaném). Rozvinu-
ti téchto tvah ¢teme v jisté nejzndméjsim Lévi-Straussové dile Smutné tropy. Zde
Lévi-Strauss s odkazem na Rousseaua zdiiraziuje, Ze etnografie hleda ,neotte-
sitelny zdklad lidské spole¢nosti”, ktery nelze najit v soudobych spole¢nostech,
protoZe pravé ony se mu nejvice vzdalily. Rousseau podle Lévi-Strausse nepropa-
dl omylu Diderotovu, ktery spocival v glorifikaci p¥irodniho ¢i , p¥irozeného sta-
vu”, protoze pochopil, Ze ,spolecensky stav je neodlucitelnym atributem ¢lovéka;
nese s sebou vsak zlo: jedinou otdzkou je zjistit, zda toto zlo samo je neodlucitelné
od tohoto (rozumséj: spolecenského — pozn. aut.) stavu” [Lévi-Strauss 1966: 273].

Pravé pro tuto blizkost jakémusi hypotetickému prazdkladu socidlnosti
nam studium ,divocht” tdajné poskytuje jedine¢nou piileZitost vytvofit teo-
reticky model lidské spolecnosti, ktery sice neodpovidd Zddné pozorovatelné
spolec¢nosti, ale jehoz pomoci mtZeme ,rozlisit, co je ptivodniho a co umélého
v soucasné povaze ¢lovéka” [tamtéz: 274]. Tento model je ,obecny a véény”, ¥ika
Lévi-Strauss vyslovnég, a na jeho zdkladé lze stanovit ,zakladni principy spole-
¢enského zivota”, které pak mtizeme ,,uplatnit k reformé mravti, a to nasich vlast-
nich, nikoliv cizich” [tamtéZ: 275]. Lévi-Strauss si ovSem uvédomuje nebezpedi,
jez jsou s takovym modelovym p¥istupem spojena: ,Kdyz stavime model, kterym
se inspirujeme, takto mimo ¢as a prostor, vystavujeme se ovSem nebezpeci, Ze
podcenime skutecnost pokroku. Nase stanovisko se rovna v podstaté tvrzeni, ze lidé
brali na sebe vzdy a vSude tyZz tikol a vytycovali vzdycky tyz cil a Ze v prtibéhu
jejich vyvoje se ménily jen prostfedky k tomu pouZivané. Pfizndvam, Ze mé ten-
to fakt neznepokojuje: zda se nejvice odpovidat empirickym faktim, jak ndm je
odhaluje etnografie a historie, a zejména mi pfipada plodnéjsi. Fanatikové pokro-
ku ptikladaji pfili§ malou vdhu obrovskym bohatstvim nashromazdénym z té
i oné tzké brazdy, na kterou upiraji oci, a riskuji, Ze nedocent jejich dosah: tim
pak, Ze preceniuji dosah toho, co bylo vykonano, zleh¢uji vyznam toho, co zbyva
vykonat” [tamtéz: 288].

Jaky to ale byl a je tkol, ktery si lidstvo vzdy a vSude kladlo? Podle Lévi-
Strausse to je snaha , vytvofit spolecnost, v niz se dd zit”, coz ovsem také zna-
mend, Ze ,Clovék po tisicileti nedokdzal nic vic nez opakovat sdm sebe”. Inva-
riantnim problémem, ktery prochdzi déjinami jako spojujici element a ktery
z nich tvoti univerzdlni lidské déjiny, lhostejno zda takto uvédomované ¢i neuveé-
domované, je tedy problém tvorby ,spolecnosti, v niz se da zit”. JestliZe jde ale
o invariantu, konstantu, o jakousi ,sociologickou univerzalii”, jak je potom tomu
ve strukturalistické optice s pokrokem, s pokrokem jako ideou a jako ,faktem*?
Lévi-Strauss své stanovisko v té véci zformuloval v roce 1983 takto: ,Neodmitam
ideu ani pojem pokroku. Pokrok ptisobi v urcitych oblastech, v urcitych sférach,
ve vztahu k urcitym situacim a uréitym ciltiim. Kazdd spolecnost se pohybuje
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vpied z urcitého hlediska, ale z jiného hlediska se pohybuje zpét nebo stoji na
misté. Nevéfim pouze v to, Ze lidské spolecnosti 1ze uspotfddat na zebricku jaké-
hosi jediného pokroku, na némz by kazda spole¢nost méla své urcité misto pred
nebo za jinymi. Neexistuje univerzalni ¥ad pokroku. Nevéfim ve smysl déjin.”

Je nepochybné pravdépodobné, Ze to byl také zdivodnény odpor vici
evropocentrismu a obecné etnocentrismu, rasismu a Sovinismu, ktery vedl Lévi-
-Strausse k zavéru, Ze prosté neexistuje Zddna objektivni mira pokroku, Ze ne-
existuje zadné kritérium, pomoci néhoz by bylo moZno rozlisit regresivni a pro-
gresivni vyvojovy pohyb konkrétnich spole¢nosti. Tento zaveér je odvozen ovsem
také z velice skeptického postoje Lévi-Strausse k ,evropské evolucionistické
hypotéze”, kterd podle ného vlastné nutné Gsti v onen zminény zebticek, ktery
se stava skfipcem, na néjz jsou natahovany jednotlivé kultury, aby mohly byt hie-
rarchizovany jako ,vy$si” nebo ,niz$i”, aby mohly byt sefazeny a oznamkovany
a aby bylo nakonec mozné prohlasit, Ze prdvé jen evropské zapadni civilizace jsou
nejrozvinutéjsi formou evoluce a Ze preliterarni spole¢nosti jsou pouhymi relikty,
preZitky, poztistatky vyvojové nedospélych a nedozrélych evolu¢nich stadii.

Ve studii Rasa a déjiny, kterou napsal v roce 1952 na zadost UNESCO a kte-
rou pojal nejen jako kritiku implicitniho a explicitniho rasismu, ale pfedevsim
jako kritiku sebestfednosti evropoamerické civilizace, problém pokroku for-
muluje v generalni tezi. Celd kulturnéantropologickd a historickd argumentace
,nechce popirat pokrok lidstva, ale vyzyva nas k tomu, abychom jej pojimali opa-
trné. Vyvoj prehistorického a archeologického zkoumani sméfuje k tomu, aby
rozlozil v prostoru formy civilizace, které jsme méli sklon pfedstavovat si postup-
né v Case” [Lévi-Strauss 1999: 29]. Z toho ale plyne, Ze pokrok ,,neni ani nutny, ani
nepretrzity”, postupuje skoky, ,mutacemi”. Lévi-Strauss zde pouZiva oblibené
metafory Sachové hry: jde o pohyb podobny sachovému koni, ktery mé vzdycky
nékolik moznosti, ale nikdy v tomtéZ sméru. Druhy zavér: rozliseni staciondrnich
a pohyblivych kultur je relativni, a to doslova ve vyznamu einsteinovském. To,
zda je kultura v pohybu nebo stoji, se vysvétluje nikoliv ,redlnym pohybem”
nebo jeho ,redlnou absenci”, ale postavenim pozorovatele: kulturni systémy, kte-
ré ,,se pohybuji nasim smérem, se ndm zdaji byt aktivnéjsi”, a ty, , jejichZ orienta-
ce se lisi od sméru naseho pohybu, pokldddme za stacionarni”. Ale tim posunu-
jeme az nesmyslné kritéria srovnavani. Zapadni civilizace v poslednich stoletich
za kritérium pohybu (tedy , pokroku”) vzala technickou zménu, rozvoj ,mecha-
nickych prostfedkt”, mnozstvi energie na hlavu atd., takze kultury a civilizace,
které neodpovidaji ,dynamice” téchto zmén, jsou prosté staciondrni (¢i dokonce
primitivni). Ale kdybychom zvolili za kritérium stupen schopnosti pfekonavat
nejneptatelstéjsi geografické prostiedi, pak si palmu vitézstvi odnesou Eskymaci
a beduini: ,V p¥ipadé technickych vynalezti je zcela jisté, Ze Zadné obdobi, zadna
kultura nejsou zcela stacionarni. VSechny ndrody vlastni a transformuji, zlepsuji

* Pfi definitivni tGpravé textu, kterd vyZadovala dohledat nékteré bibliografické tdaje,
nepodafilo se mi tento citat z Lévi-Strausse najit. Mohu pouze odpovédné prohlasit, Ze je
autenticky a aplny.
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a zapominaji techniky, jeZ jsou dostate¢né komplexni, aby jim umoznily ovlad-
nout jejich prostfedi. Kdyby tomu tak nebylo, uz ddvno by zmizely. Rozdil tedy
nikdy nespociva mezi historif kumulativni a nekumulativni; kazda historie je
kumulativni, lig{ se v8ak ve stupni kumulativnosti. Vime naptiklad, Ze stati Citia-
né i Eskymaci dovedli velmi daleko mechanicka femesla a malo chybélo k tomu,
aby dosli k bodu, jimzZ se spousti ,fetézova reakce’ urcujici pfechod od jednoho
typu civilizace k druhému. P¥ipad stielného prachu je zndm: Citiané technicky
vytesili vSechny problémy s nim spojené, vyjma jeho pouZiti jako vybusniny.
Neni pravda, Ze stafi Mexi¢ané neznali kolo, jak se ¢asto tvrdi; znali ho natolik
dobfe, Ze pro déti vyrabéli hracky zvifdtek na koleckdch. Byval by jim stacil krok,
aby dospéli k vozu” [Lévi-Strauss 1999: 49]. A tak se u Lévi-Strausse osobitym
a dnes uz neopakovatelnym zptisobem spojuje smysl pro diference a odlisnosti
s modernistickym univerzalismem.

A konecné tfeti zavér: je mylné pokladat za vysledek vynikajici predstavi-
vosti, inteligence a Gsili to a jenom to, co pfedstavuji ,neddavné objevy”, a podce-
nit ,jako dilo ndhody” to, co lidstvo objevilo béhem svého pfedchoziho vyvoje,
zejména béhem svého ,barbarského obdobi”. Tato averze viici fascinaci inovace-
mi a horkymi novinkami nenf u Lévi-Strausse vyrazem zapsklého tradicionalis-
mu, ale hlubokého pouceni z antropologickych a archeologickych studii. Je totiz
jisté pravda, ze ,svét zacal bez ¢lovéka a bez ného také skonci” [Lévi-Strauss
1966: 289], coz je ovsem , kulturné pesimisticky” motiv v evropské intelektudlni
tradici nikoliv neobvykly.

Raymond Aron (11983)*

Ac¢ se zda, ze Lévi-Straussova argumentace je silnd a pfesvédciva, nasla odptirce
vice nez vlivného v nikom mensim neZ v Raymondu Aronovi. Raymond Aron
nejprve zjistuje, Ze Lévi-Straussova antievolucionistickd filozofie mé tfi znac¢né
odlisné elementy: 1. teorii rovnosti lidskych ras, 2. teorii historické zmény muta-
ci, konjunkci, kooperaci, dialogem nebo konfliktem mezi lidskymi skupinami
(civilizacemi a kulturami) a 3. teorii civilizaci nebo kulturnich styld, které jsou
vzajemneé nesrovnatelné, protoZze kazdy , kulturni soubor” je definovan existenci-
alnimi volbami, které nemohou byt hierarchizovény.

Aron nediskutuje prvni tezi, kterd se mu zda nepochybn4, ale druhé dvé
zpochybriuje dosti razantné: ,Moderni védy nejsou modely jako kazdé jiné, jsou
totiZ pravdivéjsi nez modely jinych vékd... Skuteéné poznéani a technickd moc
(puissance) nejsou kulturnimi znaky jako kazdé jiné, nejsou to elementy partiku-
larnich modeld, jsou to univerzalni tendence ... Zapadni civilizace je superiorni

* Aronovsky medailonek miZzeme omezit jen na nékolik poznadmek, protoZze samostatny
monograficky blok vysel v Sociologickém casopise / CSR pomérné nedavno (5/2005). Kon-
cem lonského roku vysla také poucend monografie o Aronovi z pera Miroslava Novaka
[Novék 2007].
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podle norem, které etnologové odmitaji... Preferovat spole¢nosti naptl imobilni
viici spole¢nostem kumulativnim znamend konec koncti nepreferovat humani-
zovaného ¢lovéka vici prvnim exemplaftim homo sapiens. Znamena to odmitnuti
hodnoty vyznamu toho, co se stalo, kdyZ se vytvarely ony znaky, kterym rozumi-
me jako konstitutivnhim znaktim védomi humanity v ¢lovéku” [Aron 1968: 87].

Ackoliv byl Aron v celé této principidlni (dodnes ostatné nedokoncené)
diskusi nejvyznamnéjsim francouzskym oponentem Lévi-Strausse (snad vedle
J. P. Sartra), zdkladni Aronova argumentace, kdysi zdénlivé vécné nesporna, je
dnes zpochybnéna postmodernismem jako p¥imo ukdzkové , modernisticka”.
Ostatné Aron zejména ve své pozdni praci Plaidoyer pour I"Europe décadente [ Aron
1977] své stanovisko radikalizoval dokonce do podoby, kterd dnes zni snad az
nepffjemné ,okcidentalisticky”. Co si ale pocit s faktem, Ze Aron pfesvédcenym
,okcidentalistou” pfece jen byl?

V knize i u nds zndmé — AngaZovanyj pozorovatel — Aron konstatuje, Ze zatim-
co Breznéviiv marxismus je neskonale nudny, je naopak ,Marx(iv marxismus
mimofadné zajimavy” [Aron 2003: 57]. Aron se nezabyval marxismem jenom
v kontextu analyzy totalitarismu a aktudlniho politického déni, ale také, feknéme
— per se, jako teorif, kterd stoji za to, aby byla vzata vazné. TotéZ si ovSem ani zdale-
ka Aron nemyslel o celé plejadé teoretickych produktit Marxovych nasledovnikii
—anejen téch , breznévovskych”. Jednomu z nich (vedle Jeana-Paula Sartra) véno-
val dokonce celou knihu — totiz Louisi Althusserovi, jehoz dilo bylo na pocatku
druhé poloviny 20. stoleti ve Francii pomérné atraktivni. Aron sdm je vSak i viici
tomu retrospektivné znac¢né skepticky. Na otdzku novinéfd, zda mu stalo za to
,ohdnét se kritickou Savli” v polemice se strukturalismem a Althusserem, odpo-
vida: ,Vsichni tvrdi, Ze v Althusserovi je strukturalismus. Osobné nemohu fici, Ze
bych ho tam nalezl. Mél svij zptisob ¢teni Kapitdlu, ktery se v nékterych bodech
lisil od toho, jak se Cetl d¥ive... Kdyz Lévi-Strauss pfecetl mou polemiku, dékoval
mi slovy — Ted jsem pochopil, Ze jsem udélal dobfe, kdyZ jsem Althussera nece-
tl. Pfibuznost mezi strukturalismem Lévi-Strausse a Althusserem existovala jen
v predstavach Pafizanti” [Aron 2003: 250-251]. A o néco déle piSe — ,ukazte mi
jediny pfipad, kdy althusserismus ovlivnil skute¢nou politickou debatu... Jeho
texty jsou pro ty, kdo nemaji zkousku z filozofie, slozité a zavéry, které vyvozuje
z Cetby Kapitdlu, mi dodnes ztstavaji nejasné” [tamtéz: 251]. A pfece —na jedné
strané Aron vénoval Althusserovi témétf dvé celé knihy a na druhé strané ma
nepochybné pravdu v tom, Ze nesrozumitelnost Althusserovy dikce (posilovana
tim, jak se stdle vice vzdalujeme od jakéhokoliv, at uz ,autentického”, ¢i jiné-
ho marxismu) by pravdépodobné vedla k jeho tplnému zapomenuti, kdyby...
Kdyby se Althussera laskyplné neujala kulturdlni studia, v nichZ centralni pojmy
althusserovské ,revize” Marxe — ,antihumanismus”, ,epistemologickd ruptu-
ra”, ,dvojrole ideologie” a ,superdeterminace” — hraji v té ¢i oné mife vzdycky
né&jakou roli...
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Louis Althusser (*1918)

Dilo Louise Althussera je zatiZeno tragikou jeho lidského osudu: ve stavu zfej-
mé hluboké deprese, kterou pozdéji soud kvalifikoval (podle zdkoniku z roku
1838) jako ,,stav neodpovédnosti”, uskrtil svou Zenu Helenu — sam si to vysvétlu-
je, Ze tak ucinil nevédomé pfi obvyklé masaZi, kterou Helené délaval. Po deseti
letech, kdyZ byl stacil napsat jesté filozofickou-sociologickou reflexi ,toho, co se
stalo”,” spachal sam sebevrazdu. Je vcelku pochopitelné, Ze pravicova rétorika
tohoto faktu lidské tragédie zneuzila k tomu, aby udélala kratké spojeni mezi
marxismem — komunismem — vrazdou a sebevrazdou. Althusser sdm popira, Ze
by jakékoliv propojeni mezi jeho ,,svétovym ndzorem” a ,,tim, co se stalo,” existo-
valo. Na druhé strané naopak pfipisuje Zivotnim osudim Heleny, ¢lenky Komu-
nistické strany od roku 1930 a tcastnice Hnuti odporu (Résistance), vyznamny
podil na jeho vlastnim politickém prozfeni: Helena byla po valce obvinéna ze
spolupréce s gestapem a souzena nejen mistnim soudem (byla zprosténa funkce
radni), ale taky ,soudem” vlastni strany. Tehdy, konstatuje Althusser, ,jsme zaZzili
opravdovy moskevsky proces pfimo v PafiZi, a pozdéji jsem ¢asto myslel na to, Ze
kdybychom v té dobé byli v SSSR, byli bychom pravdépodobné skon¢ili s kulkou
v zatylku” [Althusser 2001: 196].

Neuvddime tato biografickd data zbtthdarma. Althusser znovu otevird
vlastnim dilem a Zivotnim osudem svym zptisobem enigmatické téma 20. stoleti,
totiz jak po vSech podobnych zkuSenostech, dokonce osobnich, mohli lidé vazné
filozofovat o marxismu, ba dokonce o Leninovi? Co je na této doktriné tak dési-
vé atraktivniho, Ze ani Zivotni zkuSenost nevyvold (nezfidka) nic vice nez odpor
k ,,zatuchlému dogmatismu” oficidlniho vedeni strany?

Nepfimo tuto otdzku odpovidd Raymond Aron v polemickém spise Mar-
xismes imaginaires, ktery je vénovan onomu ,,domnélému marxismu”, jak jej pre-
zentuji Merleau-Ponty, Sartre a zejména pravé Althusser. Podle Arona se Sart-
re a Althusser ,nestaraji o problém vztahu Marxova dédictvi k soucasnosti, ale
zabyvaji se otdzkou, kterou by absolvent Ecole normale superiére oznaéil jako kan-
tidnskou a Engels jako maloburZoazni, totiZ — jak je moZzny marxismus? Nebo:
jak je mozné byt marxistou? Nebo, coz vyjde nastejno — jak je mozné marxistou
nebyt?” [Aron 1970: 191].

Althusser byva fazen k tzv. strukturdlnimu marxismu (jako varianté neomar-
xismu), kam patfi ovSem také Nicos Poulantzas (dominanté obrdceny k proble-
matice politiky, stdtu a tfidni struktury) ¢i Lucien Goldmann (reprezentant tzv.
genetického strukturalismu v sociologii literatury). Strukturdlni marxismus (coz
neni bez zajimavosti) kritizuje ty koncepce, které setrvavaji na pfiliSném shro-
maZzdovani a analyze empirickych dat — preferuje teoreticky vijzkum, aniz jej vsak
ztotoziiuje s filozofii. Dtivod takového postupu spociva v tom, Ze ty nejvyznam-
ngjsi ,fenomény” kapitalistické spole¢nosti nejsou pfimo dostupné pozorovani,

® Vysla ¢esky pod nazvem Budoucnost je dlouhd [ Althusser 2001].
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ale nachdzeji se v ,hlubinnych strukturdch”. Tim je strukturdIni marxismus asporn
vnéjskové spojen nejen s tradi¢nim strukturalismem francouzskym, ale zejména
s Marxovou tezi o tom, Ze kdyby se socidlni jevy daly zkoumat na zakladé toho,
co je pfimo pozorovatelné (co je na ,, povrchu”), nebylo by tfeba studia jejich pod-
staty, nebylo by tedy tfeba védy, ktera je ve svém vyusténi vzdycky teoreticka.

Althusser také obratil klasicky (¢i spiSe tradi¢ni) marxisticky historismus
jako prosté studium historickych procesti v ¢ase, a proto si tolik povazoval Mar-
xovy slavné metafory, Ze to neni anatomie opice, jeZ vysvétluje anatomii ¢lovéka,
ale anatomie ¢lovéka, ktera vysvétluje anatomii opice [srv. Marx 1954]: ostatné
Marx svou metaforou nechce Fici nic jiného nez to, Ze predkapitalistické formace
1ze pochopit jen ve svétle vyspélého kapitalismu, nikoliv naopak (,,evolucionis-
ticky™).

Svou ponékud enigmatickou ideou ,superdeterminace” se Althusser stavi
proti sterilnimu ekonomickému redukcionismu a zdiraziiuje ono engelsovské, Ze eko-
nomika uréuje ostatni socidlnijevy jen ,v posledni instanci” a ,koneckoncti” spolu
s dirazem na relativni autonomii zejména socialnich instituci, ale i ideji a ideolo-
gii. Pravé soubéh ptisobeni téchto autonomnich oblasti (politiky, ekonomiky, pra-
va, kultury) vede k tomu, Ze ony samy nejsou prostou reflexi ekonomické situace,
ale jakési ,superdeterminace” plurality socidlnich ¢initelt (kulturu nevyjimaje).

V dobé, kdy se ve stfedni a vychodni Evropé neomarxisté napdjeli z mladé-
ho Marxe jako z pramene vody Zzivé, Althusser pfiSel s ideou ,epistemologické
ruptury” (kterou pfevzal od Gastona Bachelarda) v Marxové dile a kategoricky
rozdélil Marxe na ,,pfedvédeckého hegeliana” (ba snad i fichtovce) do roku 1845
ana ,védeckého Marxe”, ktery zac¢ina svymi Grundrisse klast zaklady védeckého
pohledu na socidlni svét. Althusser se neboji ponékud extravagantniho oznaceni
Marxe (a marxismu) za antihumanismus (zde je citit osten protisartrovsky s jeho
tezi, Ze ,existencialismus je humanismus”). Ve spise Pour Marx vyslovné piSe:
,V ptisné teoretickém smyslu je mozné a nutné mluvit o Marxové teoretickém
antihumanismu jako absolutni (negativni) podmince moznosti jak (pozitivniho)
poznani samotného lidského svéta, tak i jeho praktického pretvoreni. Védét néco
o ¢lovéku je mozné pouze tehdy, jestlize obratime v prach a popel filozoficky (teo-
reticky) mytus o ¢lovéku ...” [Althusser 2005: 324] A to vSechno kurzivou.

Ukolu to dolozit se pokusil zhostit ve spisech Lire le Capital (1965), Pour
Marx (1965) a konecné Lénine et la philosophie (1969), kde do imoru opakuje svou
zékladni tezi o ,epistemologické ruptuie” (la coupure épistemologique) mezi ranym
Marxem a jeho dal$im dilem. Tento jeho postup ale znamend vylouceni tako-
vych ,humanistickych” pojmt, jako je zvécnéni (reifikace), zprostfedkovani, lid-
ska prirozenost, emancipace, odcizeni, tedy ,téchto feurbachovskych zazrakd”,
z védy a jejich nahrazeni pojmy socidlné-ekonomicka formace, nadstavba, vyrob-
ni sily a vyrobni vztahy apod. Marxovym objevem tak je ,,rozchod s kazdym filo-
zofickym humanismem, coZ neni zdleZitost nijak druhofadd” [Althusser 2005:
315]. Prototypem , humanistického marxisty” je Althusserovi nikoliv ndhodou
Gramsci, modla kazdého neomarxismu...
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Ostatné s Gramscim jej spojuje i pojeti ideologie. Zde je Althusserovo nova-
torstvi asi spiSe zaznamenanthodné: proti klasickému marxovskému pojeti ideo-
logie jako ,faleSného védomi” Althusser rozlisuje ideologii jako ,dvojlomnou”:
na jedné strané jako obraz skute¢ného kazdodenniho Zivota lidi a jejich Zivotnich
podminek neni ideologie ,falesna”, na druhé strané jako slozity systém vyzna-
mfi, jenz dava svétu smysl (ideologicky diskurz) zptisobem, ktery vyplyva z myl-
ného pochopeni mocenskych struktur a tfidnich vztahd, je ideologie ,klasicky
falesnd”. Na zavér této althusserovské upominky pfipomenme, Ze pies vSechnu
svou ex post frapantni dogmati¢nost Althusser nemohl nevidét, jak se hroutf svét
realného socialismu, jehoz byl soucasnikem. Althusser se domnival, Ze je nutno
odmitnout 1. scestnost doslovnych interpretaci Marxe, zejména sovétskych (ergo
cely ,sovétsky marxismus®); 2. ideu socialismu jako prechodného obdobi k beztiidni
spolec¢nosti, ktera je podle Althussera ,na hovno”, protoze vytvaii iluzi, Ze po
prekonani potizi s pfechodnym obdobim, oné ,ohromné feky sracek”, se zcis-
tajasna ocitneme na plazi, slunci a vétfiku casného jara; 3. dialektiku jako to, co
v Marxovi pfetrvédvalo jako ,ideologické” a potlacovalo ideu nejnosnéjsi, tj. mate-
rialistické pojeti déjin, a kone¢né 4. postmodernismus, v némz — jako kdysi v Leni-
novych ¢asech — ,hmota zase zanikla”, vytratila se a nahradily ji baudrillardovské
simulakry, virtudlni realita a vSechny ostatni ,nehmotnosti komunikace”, post-
modernimus, tento ,novy dortik s teoretickou slehackou, jenz se pfirozené opira
o plisobivé indicie novych technologii” [Althusser 2001: 215].

Arontiv davny komentafr k Althusserovi je zlomyslny, ale ospravedlnitel-
ny: ,Jako ¢len strany Althusser musi, podobné jako fada pokoleni marxistt pied
nim, pomoci peclivé vybranych citatd pfipsat Marxovi to, co chce fici sdim... Pod-
le Althussera Marx nerozumél tplné svému autentickému mysleni, a tedy ani
védecké revoluci, kterou zapocal” [Aron 1970: 252]. Dnes my uz stéZi rozumime
Althusserovi...

Miloslav Petrusek
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