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ARSTRAKT:

Clanek pojedidvé o viznamngch diskuzich koneepiu kullury, kie-

ré prabéidy v 9o letech 20, stolefi. Rekonstrivgeme ovid arsumen-
by kvitiioy konceptu (ro homogerizack, berarehizach a esencializa-
i) e fokd argmenty, kievé jej haii. Ciast texiu je vénovana fenomen
kudfivrnt Bybridity a jelo dialekticikénne velahu ke kultwrnim fumn-
damenicdisimdim, Je zde sledovana proméne pozice pojmu laliurg

v ariropelogichd leordi, Idery se zménil z ndstvoje analyzy v predmst
analyzy. Proto je pfedstaveno, jok aldéii na riizmjch polich minio
aladericks diskursy wzivait koncepiu k diferenciaénim a identifi-
kadain zagnin. Kultura na zakladé weddényeh argumentit jis ne-
miize slouZit anolytickym aéeliim v antropolopii a dédanek pfedstavide

ARSTRACT:

This article goes through the imporiemt discussions of the concepi of
cudture, which toolc pluce in the late 20th century, I deals with hoth
the main arguments of the critics of this concept thomagenization,
hierarchy and essentialisny) and the argumenis of 1s defenders, Part
of the text focuses on culivral hybridity and 1is diclectical relation-
sty fo cultural fundameniatism, Further, the lext explores the chan-

g status of the concept of eulture in athropotogical theory, where

ciliure shifted from being an analytic tool to befng a subject of in-
vestigation - a way in wihich it is used by various actors outside of the
academic discourses in their identity poliiics (for the differentiad and
identification interests i the political strugples), On this basis, ihe

Kondawencni pojmy. Ty jsou dustrativng zastoupeny pojmy hegeno-
irie, disloursivirich prakaiky, biomoct a heterotopie. Zdvér upFesrue
Jemmdnu stadusu a povahy pojeri pojmu lkaltury v soucasné antrepo-

logii.
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text gdes on fo argue that the concept of culture can no longer serve
analytical purposes in anthropology, and therefore we need Lo exa-
mine other, compelitive lerims. These are illustratively represented

here Iy concepts such as hegemony, discursive practices, biopower
ang helerofopiv. The conclusion explores the possible futures of the
concepd of cudiure in anthropology.

i, jako anatyticky nastroj byla posazena
naJavict ebzalovangch pred tribundten an-
fropolopi. Zaloba prot kultufe v podiani Abu-

,u;'hod byia napsing a Uytlaxm pod ndavemn: Wri-
Hing Against Coltare“ao)”. Red oblujoby ved]
Chuistoph Brovann v lexts ,Writing for Colture:
Why a Stccesiull Concept Sheuld Not Be Discarded®
(1999), Kuliura mék prolizat, zda je opravnéné
nadiazenon revinou porozumoeni,

Je kaltura kategorii nebo pouliym pojmen mexd
jinymi pojry? Prod mad studiun kultar byt lepsi ne?
etaografic partikaldmiho prostiedi vymezendho
na ziklad® fingeh obledi nel jo lkadira? Neni adin-
nGiEL bey predpoldade kultury siedoval vazby mexi
akdéry, al prekeacuii Iakékoli vadalonosti, nmis-

o uzavirdng se do keol rhznyeh kulnn? Abychons si
mohh uddlat ndzor, bude Heba vyslechnous obzale
b § obhagobu,

Co e Spatancho na pojnsy kndtery? Podle Abu-1iu-
ghodd o Lo faledny ol antropologickyel vzkomi
LArstroj kivorbe findého®, Zislkant drazi jsou jeho
prosttediicivim Lkonstriovin, produkovini a udr
Fovani®, a navic je lultera cidpana jako samoniof
iy nastio] dédeni mesd lidskymd skuginmni (Abue
Lagliod 1991:143). Ale cosipak pocit s jedined, ktefl
mnsedi uskavit svon identitu Dav, mezi kallurami?
Od 70, a0 80, et v antropnlogit Zislcivail silny hlas ba
datedd prive s takovonto identiton. Pochiueji 2 ob-
st dnve oviddnulyeh Zapademn s provoradi na Za

padé zipadni teorii. Edward Said, Talal Asad,
Arjun Appadurai, Homimi Bhabha a fada dalSich jsou
tohe piikiadem. Abu-Lughod svym ,psanim pro-

11 kultatfe® reaguje na shormik Writing Calture (Cli-
flord, Marcns 1986), pomysiuy manifest” postmo-
deri antropolegie, & potkazuje na o, 7o meri
sdruzenymi aurory chybi nejen badatelé a badaret
ky v oblasti feminismy, ale také badatelé s hybridni
¢l smisenou kulturnd identitou, wivodenou v diisled-
ki mnigrace. Takove osoby ozmaduje obecuim viva-
zen hatfies (Ahu-Laghod 1991:137)7, Abu-Loghod
s I CLo identite Bst a s 160 pozice o knlore takd
hovoli. V¥sostué prave anglosaskych o evropskich
badafellt na zkotmani a yeprezentovani téch dri-
hyel® je zpachybaeno. Cisté pifsludnesti jsou mao
dernistickym klameny, kievy piehizl existonced kul-
tarné hybridiich jevi, sama pak vidi v, plilcuyeh®
fdentitdeh zpochybntnf vaniee mez it a Drahy
i, coz vede & problematizaci tHdend jedinet podle
koncepin uzaviene kuliury,

Prvid ndmitia e deduoducha, kultury isou pro-
sepme a vzjenmd se prastupgicd a jelich primiky
plodi jevy, kierd jsot nerozhodnutend, siejndé inko
je nerozhodnutelng, kievd 2 rmnoZin primiku jo nad
Fazend. Badateld to zpravidiy wrdoii na zikladéme-
corssioyeh vetahdl, Avak s produladi Dmbiého
v poddiizencm posiavent. Kultura v antropociopic-
kem disloarsu posiinje oddelent, kieri nevylnnleind
obsiabujt pocit hienychie® (bid 337 138), Byt pod-
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fazen: pod kulturu a byt spojovin se socuborem,, L0l
jol(lwm( h vlastnosti™ je symbolickym nasilim, které
odpovida podiazeni Zon pod Fansk rod, jak nlm/dly
Colnd feministicke studie, Stejné jako Zeny jsou Bdé
s pilenou kultureu (halfies) chycend mexi strukdura-
i, co¥ vebnznje otz vatahujict se k probiemu
umisténi, obecenslva a moci, obsaZend v distink-
ci mezihmmoen a druhgm® (ibid.140). Vedéni v tom-
o olledu nevylvai univerziln nesiluovany kod,
ale naopak je vady situovine mezt soupeiichmi kody
a vymamy.

Antropologické védéni nezbying obsaliuje dil-
& perspeltivil pezorovatele zahrmujicd vietah mest
zhounmjicim a zkoumanyim, Neni vaéjéi pozice
minio lento vetah, ze klerg by mohl byt proveden
neutritind popis. Antrapologové historicky neby-
Ii neurdti ropreventanti Zipadu, ale byli napiikiad
SFrancouzi v AlZirska béhen valky va nexdvislost,

kidd u/denoqu lmmug’t‘mty, kohmvm @, s,mhm» S

tyal 'm{b;mo‘:il NeEMOeZnujict pmumm mll&i};hiy
Potovnava uvedent namitky antropotopits Klagic-
kgmi definicemi Kultury (z niclZ mnoho je vybra-
no ¥ Kasického Krochrova a Kluckholnova pfehle-
dhs), aviak Zadnd z ;)1{-}(15&&\{;3113’1(:11 definic podle ndj
peobsahuje podobaé predpolkdady. Bramany shimu-

je viechna vzneseird ohvinéni autory, kielf se podle

néj Lvezou na modni vind® kritiky kullury 80, a 90,

let. Vitsady, viak kromé silnych dekonstraktivis-

tickyeh a poststaakturalistickgeh zdvojll, vychaze-

ii % mnoha smérd Bromany 1999:1). Namitky antro-

pologll jsou ndsleduiici:

» Appadurai - kultura zikryva neroviost, svétové
denf ajednian? marginalizovanych; ma tendenei by
biotogizovina pe zpisobu rasy;

» Clifford - kullura je salofena na pledstave soudri-
ného Zivého arganismmg

/UH§O|XﬁOgKJ«3VGdOHIIO?bylﬂ@(ﬁD%ahUﬁ*d”(l erspektivi

pozorovatele zahrnujici vziah mez

Amenidany v Maroku béhem arabsko-izsaclske val-
Ky v roce 1967 nebo Anglitany v postkolonidlng In
dit. To, co mawpvime vadjikem, je pozice uvnitr Sii-
siho politicka-historického kemplexu. O nic méng
ned,piiky? isou aplud ve specificke povic vabie-
don ke 2koumané komunild® (bid.141).

Zolvazovint kadtary je jidrem politického a mo-
cenského boje, Antropologové mohou byt sehevic -
Ionéni whkoumanym aldésiim, bt viici drubym vice
dialogicts a otevient, ale v posledku alaeptodi x4
kladui rozloZeni plobdlnt moc, na niZ ke antropolo-
gie ve svém propojer s dalimi nstitucemi zalozena
GDidL:143). Prvoi kritila tedy terdi, Zo objeldiviza
coandborma antorita je vZdy spojoving s moci a poli-
tickym apardtens, pledpoklada hicrarchii, subordina-
ciapod., sikze antropologicky objekt je konstruovin
Filo podiazeny. Druha kritika obsahuje ndmitky proti
kaltatisticke generalizact pro pfeceiovin homope:
nity, koherence a berdasovosti, coz vede k piehlient
kemfliken zajmii, kemtracliked apod. 1] vytyéovani kul-
W jako adddenyeh a uzavienych entll, je nezhbyindé
Predpoldadat isiou mirs homogonity.

Dejre nyni slove oblajobd, Brimann odmitd
obecnon kriliki, klerd v pojmu kaltary vidi predpo-

@«

| Zkou I"ﬂé?}j!{:!l"T'1 «) Zk()i.”"l"]if}Hyl"ﬁ

o Frindman - kultura pievadi diferenct o osench
« Inpold - kultraizoluie kontinuitu byti nasveérd
od nefidského prostifedi.”

Brivmanh naslednd fornnduje svoji obhajobu kul-
fury, Sam ji pfedstavuje jako ynercvnomémd sdile-
né postupy® (shared rouiines) a takdo pojatd kitn-
va podle néi nepiedpoklidi homoegenity, & pokad jo
rato predpoklading, jodnd se o nespravad uid Wio
kategorie, Navrluje proto zavedeni distinkee mexd
opthmalning g nespravnym uzitim, Na argument,
prod hychom nemdéli odwilag Dspéiné kanceply, je
to trochn male, Lxe si vEinmout, Ze navehnaty po-
stup obsabuje s konsbrugje diferenci mozd analy-
tickow @ laickou siorow, Taio distinkee je ndkieryms
piijinsana (Cerroni-Long in Brumann 1994:17), jingim
se jovi jake problematickd. Podle vcho chee Bri
mann pitsoudit noermativid autoritn profesiondinim
antropologlim, kleii maji usilovad o optimaini ded
nici knituyy a distancovat s¢ od mylného poudivind
€1 znenFivani pojmu/teorie/projeltn. Je ale zajisténi
vy a omezeni wZiti tohoto konceplu provedi-
teing? Podie litery dekonstrakee je tenfo postup ne
moEny, protode vyehidn 7 logocentricks predstavy

s g kia(h;mmnﬁklmh'
- prdnnd benst jaka L iRtky ™.
bii v wizkistanov sk
tokatitdch CR jsonz zaznameial
iesio aktbrsky pojom o ozi-
fend jedingd s dvajilou £, pi-
tenou” {uddivvsko-ronskou)
identiton. Abu-Daghund so ot
B takavon pllencn psebaosti,
leji atoc, tahiny Abu-Logid,
vk plivaden foiddneg, kerd
snbgroreal do USA, ke sestal
wospekiovanym dkademiliem

a Dy hifeky Eehwardu Saiove,

* Daddi Rty vychdrodl 7 fogch
ablast antropeloge, sapi. od
J. Gonddyho, F. Bartha
AR, Keesinga.
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B jediného, normativiniho a zdvazného rozinmu. Ve hie
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diferenei jo takova stabilizace vizreamil nomeoZni,
Stim gouvisi daldi bod Bramannovi ohliajoby, kio-
ry stavi na tom, Ze globdlisi aspéch teheto poimu
poeukasuje najelio Gspénost: ,Slovo kultura® maii
N rlech viiehni,® piSe Marshal Sahlins (Sahlins of,
Brunmman 1999:10). &ikejme tomu Siieni, diftize, di-
serinaee ¢ jakkoli: pojem kultury prostoupii mmno-
i symbolickd pole daicko za hranicemi socidliich
véd, Tento (spéeh naopak posiluje podezieni, #e
s ladturon neni ndco v pofédku (Abu-Lughod 1999:
14). Antropologove maohion, a Lo jedte omezend, kon-
trojovat viznam pojmu kuitura jen na poli vlastni
discipliny. (ZneyuZivani toho konceptu na jinych po-
lich £int podie ni koncapt nepouzitelnym, nebot se
piizpiisobuje libovelnym pouZitim podolng, jakoe
byle Gmeugito v déjindch pojmu ndroda x etnika.

VYSETROVACE SPIS A KOMENTAR K PROCESY

V kamentai namdtima, Ze stopy logocentyického
patrondiu nad poimy obsahuje argamaentace Zaloh-
ce i obhdjee, Predpoldadaji a konstrunji ranici wesd
verejnou sférou @ védon, néeo na 2pisoly antropo-
logicke laboratofe, kde se pojiuy mohou udriet sie-
ritad Eistd, dodasd se Ltam venku® nekontamin-

ji nedistoland. Proces kontaminace lze nahiédnont
opacné prosttednictvin bachtinovského pojeli
Hstovar (Bachtin 1980), Bachlin fiki, Ze ZHeme v si-
tuact rediného shznofedi (heteroglessie), cos zna.
mend, 7o kolem vyzani ¢ uZitl ,slova® kultura
dochizi k sociding ideovémn hoji o konotace deno-
tujiciho pojmu.

Antropologove zaujimaji (rizne) pozice v poli,
vedou s estatnimi boj, snazi se vyziskat symbolicky
kapital, symbolickou moc, autoritu
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Konotace jsou distribuovany ve spoledenském
prostory a edpovidaji socidtnim pozicin, Anfro-
pologove zajimaji (lené) pozice v poli, vedon
s ostatnimi boj, snaki se vyziskat symbolicley kapi-
tal, symbolickou moc, antoritu, Bomnivajice se, #e
zachrafiuji pojem pro fiston véda, plispivagi k soct-
alnimu boji, Aviak antropologove v prasi miaji jen
OIeZeNo moeznost plsobeni a nemohow wil kont-
rola nad pozifné rozptylenymi konotacemi v vamci
socidlniho prostont. Proti dostiedivyin snahim au-
torit n dosazend jednoty plisobi odstiedivé ionden-
coLespravoyei nzitte, Pokud tedy véda miize byt
leritizoving, tak nojen kvili mocenskyn konselkven -
cim pojmu kadtura, ale takd za konstruovind nerov
nosti ezt védeckym ataiclyns diskursen. Proto
nakonec v Idte debatd i takbicky nnnanismns Abu-
-Lughod selhivd, nebot potvrage hranic mezi vé-
don a jojim vodiskem,

Pojdme vialopat b jadra spory, Abw Lughod by
prencchala pojens knHary Hdovémn diskinsi, <
thyco veda by se aabnvala odiisngm typem prakiik,
vizlkamit a psani mimea, nebo dokonce prov kaltude,
Eteryr by mohla plisebit na skecry 1Tm, 20 jim dodi
moziost Hnyceh konceptualizact, Frod? Prolode po-
form kaltury stodi ne stejné grovi fako dnes 162k
akceovalelnd aiegorio sy, ek ovaddiaend dat
Shadort (eapi. Wikon 19993 Ackoli byl koveept kul-
Py TOAVEOR B pEelvaRern a piernadovin 2 bologie

kého na nebiclogicky, taicaby mohl pojmout oblast
naucencho a proméntivého ,jedndni, zvykd, pravi-
del, navodit, predpisi, instruket & programG®, sta-
fe vedl k ustavovini nerovnosti, byl esencializuji-
¢, pricital Senting jisté kudtary koleklivnt a vétginou
neménné alyibuty (Abu-Lughod 1991: 144). Navic
vymezoval zkoumanou Rultare negadiving visdi kul-
tuie zkowmajiciho. Tyto viasinosti pojmic kuliury so
projevuji reverzibing: Orientalismu odpovida Okei-
detalisnyes, maskulinning genderovym stereotypiim
odpovidd foministicky genderovy stereotyp, Samot-
ny feminismus padic Abu-Lughod ¢asto potvrznje
nejriiznéjgimi zpisoby (marxistickymi, psychoana-
Iytickymi aj.) genderovou diferenct.” Jde o opako-
vani éi prevrat, symetrické aplatnénit steiného prin.
cipn pii prehliZent faktu konstruovanosti nejen
diferenct na principu idy, rasy a rodu®, ale také
lonstruovanosti ,emického plvodu, obdobi zka-
fenosli, véla, zplisobu ahZivy, bohatstvi, Fivorni-
ho prostfed {veukova & mésta) a historickd viude-
nosti (ibid.:145). Kultara tedy upeviinje a potvrajo
Jadtuwni hrenicy, pfecefinje jale viiifsd soudrinost,
tak omogenilu, Brumumova namitika biedne,

Homogenibs, uzavimost, koherence, stabili-
la a neménnost nejson sice explicitni soudasti defi-
nict kullury, ale json to pezamyélené distedky ni-
i pojmu metafory organickéhoe celka a hotislicka
maetodologie, kierd charakterizige antropologic-
k¢ upifednosinovani koherence, se obratermn méni
v pojeri komunity jakozlo oliraniéendé a oddélend®
(ibid.-146), Kultami relativisnios neni v tomta pii-
pade fesenim, ale probloubenim problému.

Zalujicl strana navihuie kuftury zbavit jejich pri

vilegil a nahradit ji jinymi kensinikeemi vizkunu
prostiednicivim konkurujicich pojmi, Nez viak do-
jde k posouzeni konkurenénich pojmi, bade tie-
B vypofadat se s ladturni hybriditou, kierd doldle
zpochylmit homogenitu kuitury jeding tal, Ze ji po-
ugije ke své viasind definici. PHi zachoviai obon ka-
tegoni bude moznd dialekticky zkowmat vatah mesi
kalturai hybriditon aadiurain fundamentalismy.
Uvidime, kam rato stopa povede.

NESTRANNE SYEDECTVI O KULTURNT BYBRIDITE
A KULTURNICH ESENCIALISMECH

Problém zobeonnjiciho a esencializuiiciho pojeti
kailtnvy v etnografickyeh texteel kementovali pic

dev§im stoupenci anirepologickd postimodemy. lio- -

voiihi o tom, Ze Cisté kuliury jsou zastarajon mo
dornd ke, Kubtury jako oddélené ,8sté produkty®
o spise projekel na piodmar, ne Ze by odpovi-
daly jelo stava, Cisté produkiy se zhliznily - Pare
products go crazy (CHTord 1988), Fenomeén kultur
ni hybridity, jinak vedeno srienych a vadjemnd se
prostupujicich kultar se stal velloim tématem, stala
50 novym problénem, ke kiesému zacalo by hleda-
o felend, a dosud se projevaje snadnon variabilitou
piistapls a nazord,

O ladturni lyhridite se velmi intenziviad disky
tovale prodeviim v clinel postkeloniainicl st
it (napt. Bhabha 1994}, Na jodnd sirand je hybri
dita oslavovina, na strand drahd jo ponfarovine
i opacné reakee, kKeré se snazi o obanu oddode
nyeh kulturich identis, coi oZivuie probléom rasis-
ming, kultuenibo Sosdamentalismon o rieoych politk
Sstratepit nndtikoluralismn.

Dilezitd hylo, 7o v tomto momentu jiz neglo L jen?
wantropologicken teorti a Fedent jojich vnitinich
problenn, ale o chriceni pozornosti smérens i o
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cosy, skize néZ akiéfi (ndividuding i kolekiivni) pro-
dulagi diference, Ide o procesy, kieré mmoliondsob-
né prekradufi Ciste vedecky mijem a antrapologie

je tak vystavena vy, aby reagovala na problé-
iy seucasného sviia, Problés kalturai diferen-
ciace se stal problémen volejnym. UZ neslo o kra-
Lochvill, imaginaci €1 reflexi zapadni burfoazni
spoletnost valofenow wa zprostiedkovani informa-
i o exatickych Jinyeh, ale o odpovéd na potencidi-
né nebezpecnou ¢ ohroZujicd situaci tésné blizkosti
a provizanosti kalturné Hinyeh v prostoru. Jevy jako

rasove ndsili & nisili proti imigrantiim & etnickd ae

nokoja & aacionalisticke konfiikly isou dilkazens, Ze
otizia klrarnich ddentit je aldadlnim obeenym ¢
politickym probiémen, Vzni Ikla politicka popidvka
po vysvétlend toehio procesll, A privve {olo jo vyzva
pro soufasnon an ropologii.

Brits a evropstl badatelé ve drubé poleving 9o.
tal vénovali pozernost problému multikuliuralis-
sl 2 kuiturnd Bybridity. Shornik s ndzvem Deba-
ting Cailbural Hybridity: Multicuitural identities
and the Politics of Anti-Racism (Werbner, Modood
1997) piedstavuje antropologickou reakel 1za potitic-
ité a socialnl ofdzky a poliehy, které ison camdiend
na muttilaliuralismaus, demokeacii a integract, 'ni-
na Werbner (1997) v pledmluve mapuje pole odbor-
nych pristupl ke lalineni hybridité a spolefenské
integraci. steduje kultumni hybridizact a rezistenci
viidi ni formon posilovani kulamich hranic, etnici-
iy, rasismiu a xenofobie. Kultura nemife byt jedno-
strami® nahlizena jako pouha falesnd intelekiualn
konstrulice, nebot e udriovana a (re)produkovina
samoinymi akléry,

Koncept hybridity byl podle Werbner formulovin
na piikladu jazyia u Michail Baclting, klery rozli-
il nevédomot (organiclon) a zamdmou jasykovou
hybridizaci {ve smyslu prostupovant jazykdl), lzoto-
vanost jazyki je iluzivnd a na neaviédomované ro-
ving dochizi k plejimkam a kitzeni, Zamdéimda hyb-
ridizace pak vede ke veniku situiace vzajemného
ozleimovani jaryki {ibid.:5).

IKritiky komeepin kndtory skazigi, ke se svou dife-
rencialnt logikou chovi stejnd jako koncepty rasy.
Puina Werbner véak naopak zdiiraziuje historicky
dspéch pojpmu kuttary pii potivani rasovych pied-
sudkit ak obrand marginilnich spolednosti pied nd-
sibnow ashmilact, Jo-H védoni partikaldmi, jak tvrdi
postimodernisté, pak kritici kaltuiy a zastanei kul-
s hybridity postriadail privilegovany bod, 7z ndé-
hod by mohli rozhodnout, 2da je kulturni hybridita
univerziing lepstn postojem ned lahueni esencia-
lsms: ,fronie antropologicke postmodernistické
kritiley katturnibo asocialniho holisn je zaloZena
B jeji artikolaci v piitonmdém postslrduradistic-
kém momeontu vyrmaduiicim se predeviim skoptic:
kym popiranin dolkonee i samolnd moznosti uni-
verzaing racionality, pravdy a moriinostic (ibid.:6).

Werbner se domnpivil, Zo kiitiky hiolistickyeh mo-
delil vregly 7 roality po druhd sviiové vilee v ¢i-
sledl Siteni transnaciondiniho kapitatismu, tele-
ko:r]ua]ikrl‘(ti A rozmachi spotieby, ¥ tomio olidedu
Je tedy kaltwmi hybridizace rozbéhnutym proce-
e, ktery e ex posi reflekiovin g - dokonee - osla-
voviin, Kulturmi hybridita je véak oslavoviina ne-
[)l‘ii\!c.!li‘x ko nova enancipicd sila Jo spojena se
Sifenim glohaluiho kapitalisnm, kery produkuje e
aliti sohole typn.

Projovy hybridizace ¢ keeolizace mohou byl ma
Chazeny v populdmi kuliuie (api.; world music)

pies Hteratury auioni jako je Rushdic, Niapaui ad.
Badalelé se proto tazou, prof aldédi na vyjedna-
ném poli vyznami koustantné plistupuji k popird-
i & odpirand idelto procesd hybridizace® (bid.:8).
Werbner klade do kontrastu ke kaltomnimue funda-
nentalismu tzv, fracsverzalni politiku odmitajict ja-
kfkoH esencialismus s obavami ze 2ty kuliurey,

Prangverzalnd politika popird striking partilular
ni kulturnd identity & také esenciztismns univer
zilniho Zenskviy a ndrekuje osobni antonomii a ne-
dokonalost, V protikiadu & ni stoji odimitavi reakee
takovéhoto lypu ,attonomie®, ktery je chapin jako
vykofenénost, #ivita a zdroj nejistoty. Prikladem
miZe byt problém antirasistickGho buuti, v ndind
S50 stistdvaji nniverzalisté Zidaiied rovnost, obcan-
stvia individualng prdva s mulikulinralisty, kie-

I1 vznaget ndroley na koleklival priiva a vzdjeinné se
obvinnji 2 rasismu® (iid.:10),

Spide ned esencialismus Lje potieba strajegickd
dekonstrukee: kontinuadlntho procesu sebe-moni-
torujicl reflexivity, kierd objevige osobmi zkuSenos-
U Hdi viech ras?, zatimeo ukazuje konsirirovanost
viech politickjeh kategorii zahmujicich hélo§skost,
CermoSsivi a rasu samonon® (bid.. 1), V navaznost
na DI Hanerze (1992) se zabyvd opozict mesi kos-
mopolty a frapsiaciondly. Preni jsou tvofivi syn-
lretisté unikajici kallurnimno sréend, zatimeo druz
jsou nevédome (organicky) a nezbyiné hybridizovi-
i v praxi své migrace a prace a vytvareji komunity
v liybridnim prostfedi (Werbner 1997:12), Werbnor
usuzje, e kaltrai hybridita ,,se stala bitevnim po-
lem mezi kudtormimi puristy a kultwrnimi novatory,
kulturai wée se v sobé stala polem spor i (ihid,).

V fomto kontexiu Werbner mapuje pole postko-
lonidinich studit utvarend kosmopolitnimi intelele
tmdly 7 tfetiho svéta, Opreti nim se dommiva, Ze jo
neiednoznaéné, wda predstavige hybridita dobro
a lenlturni fondamentalismy zle, Jeding, co mmo?-
Auge piekonani tohoto diematy, je wéity odstup
od t@chio postolii prosifeduicivim reflexivity: ,iesi-
H je macionalismus & etnicita ,dobrd® &, 218°, zivis
na schopnosti () Clend erafekyeh € nacionalistc
kyeh kaleldivit vonoval se reflexivnimu sebelaitic-
kérrsts odstupn od jejich viastoich kolivrnicl dis-
kueshh, & talc také schopnost rozposnal potenciiin
hodnoti jinyeh diskursit/jazykovych komnit®
(itid.).

Kuitira must byt pojimdsna » analyického hledis
ka jake pouly zptsob konceprualizace, ale na dry-
hou strami jo historicky vaniklym a vyjedndvanym
konceptem sloagicim ke konstruket symbolickych
a socidainich et moevi akiéry. Kultura je tedy an-
bivalenint: jako konstrukt a jako realita, takd pro-
ces kultarni hybridizace jo nejednomnadng, 1 kiyZ
nenopiratelng. Je otdzkow, zdaje koncept kaliy-
ry pouhou ndluagkon popmu vasy, a je-li tomn tiak
kvithi spolefnd diferendni togice, pak je nutnd za-
mGF so ma samotney o logika. Ta jo uplathovil-
na riizné. Vo deminadnim diskurs vede loesencia-
lizaci, zatimco v lidovons diskursu jsou normativag
hranice komunit piekmdovany napiiklad v populay-

i ki, Moz témito postodi (potvrzoving a pod-
vraceni skapinovych identit) dochial k situadnimu
prepinint, kenicky aktivismos nend zilezitosti ana-
fvticke debaiy: . Je odvozen od mysienck hézndho
roLin {common sense) objektivizujicihe kalbuvu,
kamunitu a ernicitn, a dokonce rasa v samozicg

mé shodd o soudasnd pii vedomi pielviadent, pro-

men g iransformaei téchito rermdl v jinych kontex: ke
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B tech” Gbid.sa8). Je tieba se tedy z antropologického
hlediska zaméFit na samotnou g identit mezi sa-
motnymi aktéry, Vadjemné esencialismy a exldize
vyvolivajf mordind otdzky a jsou vétsinou voiminy
jako nasili. Proto se domnivi, Ze je potfeba ,proce-
sudlisd Leerie hybridity, kiesd jde dile za rozpozni-
uf monologického diskursy v permanentnim napéli
5 ,nofem heteroglossies {(hid.:21).

Procesndind teorie hybridity by mola rozliovai
ez politikou diference a jednoty, je? se dovolava
pravdivosti, Hybridni prodakce vudi ealoueni rozdi-
fy, multikalturalistnus naopak Gasto kalturmi roxdi-
ly wedliraziuje. Margindind skapiny jsou mistens, kde
se nejvice projevuje jak esepcializace, fak hybridi-
race, kde so za (‘l'n(){'om'rickf/:)'li predsadky skryva-
ji diferenciacni zaimy. Podle Weibner fak nesmi byt
podeetiovina mordlng a citovi otdzka procesii utva-
vead kultumich identit, 7 pohledu rmlm]x)inyl( ie
dnes jiz ziejiné, fe ﬂoc'xzslnp neménné kultary, ate
Rdtara je seutasn® zdrojem politicke imaginace,

S timto Ize dospdt Ik porozamént (8o Edstd spoleden-
ské prae na poliidentit, ale existuje fada dalgich
antropologickych problémi, kiere kuliurni hledisko
nacpak sy va a vyluduie,

Pojem lasdtury mad svou historii a ditvody své (luk-
Fuace. Po edmitnuli koncepty rasy vyznamaé gis
Jeal ma formativiol a konstrukdnd sile, Zajistd byl vidy
v konkurenci s konceptem socidlnt stniktury nebo
idiomem ,apiisob Svela® (way of life), kiery opro-
i koncepiu kultury vykazoval jisté vihody, nebof
nepfedpoldadal sendti akiérd s ndjakou nezmoni-
telnou charakieristikou, L, Kuitura® koncem 20. sto-
letf vEak oslabila. ¥ konkurenci ke kaltoie stoji kon-
kurujict kencepty, 2 nich? nékteré se mohou chovat
podobné, jindé naopak ustiyji o postifeni specific-
kgl oblasti, pro nés je kultura piflis obeeniym a ne-
dostatednym pojmen.

Pojern kultury ma svou historii a davody své
fluktuace. Po odmitnuti konceptu rasy vyznamneé

7iske

HE = Cultnrobyyin foval, )

W na formativind a konstrukeni sile

KONKURENTT KUBETHRY

Faké jo tedy fogond, ¢ jinak, jak so obejit bex kon-
cepla kultory? Abu-Taoghod (1991 coby Zalobkyid
predstavuie (19 moZné zpsoby: 1) analyzue diskursn
a praklik; 2) vyzkim propajont; 3) vytvafend cino-
prabi partikulamibo.

V pojiig praxe navazuje na Pierra Bourdieus, je-
Bo? icorie minoZinje stanovoval jiné roviny vizks-
i nek statickd a homogenizaiic figiry pravidel,
maodelit a texdi (bid.aa7). V pojmu diskursi se
dovoliva Toucanliovského pojetd, ktesé pro i zna-
mend L, porsnivani diskursivoich formaei, apard-

11 a technologii ve smyshn odmilmd distinkei mezi
myslenkami a diny ¢ toxten a svdtem, kerd kon-
copd kultary pobvrzoval®, ale redukuje ho va ,son-
bioje vya'okﬁ s prakbickymi ndinky“(ibid.). Vizkam
propojent se podle Abu-Lughod mi zamétoval
naczkowmndnd vazeb meqi partikalireim prostiediom
avyzlannnikem wpiisobem, jaky jo charaktovistic
ey pro veflexivint etnograhi, reflexivind voe smysin
spige politickém ned existoncidnim®: , le potiehng
5¢0 NM po listorickdm procesn, kiery zapfidinit, ge
Hde ko my miohou byt zapojent do aniropotogicke-

ho studia idi, jako jsou Lo, jalondm soudusnd sve-
fova situace umoZnuje zapojit se do tohoto druhu
prace va tomio konkrdéinim misté a kdo nis predhe-
inl, a2 dokonce kdo je 1o s ndmi (turisté, cestovateld,
misiondsi, kopzaltanti hinanitioni pomoci, mirové
mise)  Ghid.;148). Piasun zkoumani podle ni smé-
Tue ke studin Jhransnaciondinich vazel mezi lidimi,
kolturnimi formami, médii, technikami a komodi-
Lami, ka;)él‘;l]iﬂsmmﬂ mezindrodis ;Mﬂilik{m s situa-
<1pmhkula1 nich kennunit {sic] () k pieseniim prin.
ciplt sdruZovani, identi a interaked v ramed hiranic

i napiie fimi (ibid.:149). MiZeme piipomenout, Ze

v dnedni globdind sitsaci §iF neni adekviini udrio-
val obraz svita jakoZio zabydleného prostorovd rou-
misténymi odddlengmi sl pinami, ale naopald jako
prostor projeny, 2 néhoZ json produkoviiny diferen-
coa identity”

Einografie pastikuliraiho navrhovand Abu-Lu-
ghod nejson mm‘dno stnénin mikroGrovnd analy-
zy pied analyzou makroprocesd, jak o iou»s]u;o -
piiidad etnometodologie, ale propoiuji tylo arovné
1, Ze sleduji jak se ,efekty lokalité vndisich dlou-
hodobych procesit manifestuji jeding iokalné, otis-
kuji se do 161 a svéil a specificky produkuji jednan
jedinedl Zijfeich své Zivoty* (ibid.: 150 Abu-Lu-
ghod mamisto kulturalistickych zobeonéni prosazu-
jo naralivei etpografii popisujici vymezend prostie-
di v &ase a prostoru. Sama dava pitkdad narativae
podaného a omezendho vizrkumu v epyplske vos-
nici, v niz Ziji Beduin ze skupiny Awlad “Ali ve své
montografii Vetled Sentiments (Abu-Lughod 1986).
PE viastnim zkoumani postupuje cestou piiblizeni
a obezndimeni se g cizhin zplisobem, jakym zni své
viastni, spiSe neZ costou cizoty ciziho k odetzont
kidiury viastni a shtedantji partilkuldrni a relativii,
Davé tak prednost osvoijicima diskurse pied dis-
karsenm odeizujicim.

Abu-laghod svilj odmitavy posto] viidi koncepty
fulhary pii psant etnografie oznaénje 7a taldicky he-
manisnus, klery je viak prostym angazms ve pro-
spéch rovmosti vEech Ban To by mdélo nabidnous
univerzilng fed a pfispét k univerzilnimu dobru.
Primasi proto keitiko antibiomanisimg poststrukeu
ralistickych filozofi, které chipou jedince jakeo aci
nek neosobivich procesii. Naopak se vetahuje kide-
ahn esobni antonomie a nezdvistosti v pocdiminkach
situovanosti. Dostiva se tak pod tlakem americké
hradice kalturni antropoelogie do znadného rovpo-
ru s flozolii a epistemaiogii, kierd ji privedia ke kii-
tice kultnry prostfednictvim uvédomaoni situova-
noesti vedéni a jeho vatahil s moct. Kritila koneceptu
kuttury, jaldji prezentuie Abu-Loghod, vylazujo ur
£ite nedostathy, aviak jeji clanek se sial sondasti gir
S polemiky, Vi se prive pod viivem francourskych
hadatelil (Bourdicu 1977, Foucauit 2002, de Cor-
teau 1988) nstavily vyznamndé iistupy orientovand
1 priaxi, pmkt;ky aednani. 5 obratern k prayi
tura stratita svi m\nksp,m, ;)mlu/.(“ i mmly konku-
roval Cotnd alternativd reforencai rdmee pod po-
imem hegomonie, dislarsu, habitu, pole, upo”si:iw
moct, unirepologie soudasnosti a heterolopie,

HEGEMONIE

Pritsky kultemf teoretik Raymond wWithams, ke
ry v 7L letech kiifizoval nedostatiy poimu kaltu-
ry, jakoZto nistroje Y zy, 2 divoedu jeho statié
nosti oZivoje pojem hegemome, Williams prebir
pojers hepemonic a dominance od italskoho mar
sxisticikaho Hozofs Antonia Grunsciio (891-1977).
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“mgeh politickyeh forema donucovani, zatiméo

Cams 1079:110). Je vy proces ) komp
© Zenosli, vztahla aklivit se specifickyiia pro
= hvymi tlaky & limity (ibicl.:112), Yegemaonie
roz-
v jednotném Fisle , Ma Dyl kontinudIng obnovey:
na, limjtovina, alteroving, napadan: a nikoli sama

" dat koncent kontra-hegemonic a alternativad hey

LDominance® v jeho pojet slougl k vyjadéent pit

gomonie® piedsiavaje wdite propleteni aklivoich
spoledenskych a kultuynich sif, zachycent spetific-

- kgeh perovnosti mezi fiidami a zplisohy digtyilng:

ce viivi a moct, Hegemonie je souborem éimmosti

a obekavéani, prostupuje celym ;Eiw)i‘ni_i]'l procesem.:

nich a konstituujicich, kieré jsou zakougeny, Jak o
wkaznje praxe, jako vedjemné se polvrzujics SWilll

nikdy pasivii ani statickd a nevyskyiuje e nikg

& sobd. Ke konceptu hegemonie musime takédos

monie, krerd jsou redlnymi a trvalymi proley pra-

xe < Pojemn hegemonie prostoupil itvahy tehdejgich

filozofs (Foucauit), sociologh (Bourdien), teoreti-

- 1ei kudtuimich studii (Lacian a MoufTe), feminismu,

a genderovych stadii a v rmed v, postimoderai an-
tropologie, Antropelogove Comarefl a Comarofl
fero koncept ulivajl v sonvislost s vyzkumy

v africkém prostiedi (1991).

Zameiuji se na to, jak historie plodiia hegemonic,
Fodle nich lermin hegemonie ,osvéthyje dllezitd

spojent mezi moci, kuiturow a veédomin® (bid.:353).
Autori poukazuji na o, Ze koncept koltury byi kit

- zovin marxisty, kiefi vidéli jeho nedostatel vzhle-

dam k othzkim moci. Dompivail se vial, Ze kultia

- pemiiZe bl podiazena pod hegemonii, nebot vy-

Znmy moZnd nejsou nikdy nevinné, ale 1aké nejsou
redukovateiné pouze ng moc® (bid).

Kulbura je podle Williamse obvykle prezenfovina
v minulém &ase, jo pievoeden zkodenosti v hotovy
produld a obsahuje oddélent soctalniho od osobii-
I, plicemi sociding je viady jid minulym procesem.
Willians vidi zakladni chybu v pojeti spolednos-
{i jakoZto Bxovand formy a usiluje proto o vytvoioni
poOimyp pro postizent aktudnd zkafonosti, drerd jed-
€& penf antvena v poznanéi a znehybnéndém zo-
becndném obraze, Zamméinje se na oblasti sociding
utvdfeného praktického vedomd, jak jo ,akiivié Zito
viredlnyolh verazich, a nadio ve vetazich, kicrd jsou
vice ieZ systematickymi sméspani mezi (benimt jed-
notkami® {Williams 1977:130). Poukaraije na odlis-
nostmezi systémovymi interpretacersi a prakiic-
kymi zkufenosimi, mest jedudnin ajeho formiini
arli}uﬂ;wi. Williams zavadi pro uchopen nastéd-
vajiciho, Zitého & dosud neartikulovaného tenmin
strokdur pocity {structures of feeling). Tento tor-
min zdiirazinje akludlng 16 a pocifované viznamy
i ‘Imdnoizy. Mit zachylil ,nikoli pocity profi nrysle-
nigale mydlent jake pocitované a poeily jako myd:
lend: prakiicks védomi pritomného typa, v Zivouct
aprovizand kontinuil ¢« (ibid.032), Termin strokiu-
Ty pocitu nabizl ndstroje (typu hypotdzy) pro sledo
"‘}U Hormovani socidlng piftomnostt, pro sledovani
pritomného ladhuniho procesn, Redukee strukaer
pocity na sysiéimy a instituce vede ke z2ivare Zicdho
komiexin. Strpkiury pocitu vyievoji nemost fedend
sc)("i;'ilni vlngenosti ve stadiu jojibo formovani, diive
nedse stane arlikulovanon, rozposnaou a ustave-
o formon. Vyhoda fohoto terming spodivi vijeho
orientaci na pritomuost, na proces formovind opro-
}} vizkuniu §i7 ustavenyel a piejimanych socidlnich
()f‘(’l]'}_

. DISKURSIVNPRAKTIKY, POLE, HABITUS
“ Andropologové pod vlivenm Michela Foucaulia zame-

. _'{‘(‘)3‘»’11_1.;]'0,:_(_1i51<'|1t‘.\;ivm paradigma, vmoeZisuje postil-

~ nout utydient diskursy, jeho distribuci a prakéikova-
_ <Ini prostizdpictvimg institued pii soucasném postifend
e Lo Zity systém vyznami 2 hodnot, konstitutiv-
- <Hiskursivig
rysslonZ
s, by

L nabrazen uréitym souborens vatalill, kieré se pchiis
i diferenciddnia relativistick¢ funkee a kter¢ sevy- .
Hriyou predpolladiim kosmopolitnich esenci gpbéc- -

JCLN

Tl h 5. 1120103

Fifi svilj pohled na prakiiky diskursivad. Poststrukta-
alisticki teerie diskursi, 2 néhod se v atropologii

arivng o produktivoi sily. Koncept kaltu-
Clifforda moll byt nahrazen koucepci
v MbZe byt pravdeu, Ze keneept kaltu-
g Sasiim. MoZnd, nasleduje Youcanl-
mélbyvE naliazen obrazem mocnych globing
ategicky ropmistenych diskursivaich formaci,
L 1a nakonec {7 nebyly vaginy
1ickéjednoly, tradiéni kontinuity

jeho forn
ry bypodle.

a plodstavy orgd

“a prvalyéd zdkirdijazyka athista, Ale jaldwlije kon- - -

copt kultury findlnd piekrocen, mal by, myslim, bt

nych lidskveli viastnosti® (Clitford 1988:274):009
VR nistioiem y Foncaplvovixdilny jedad- oo
tikia taxonosnického mysleni a zkoundnise '
pravdy® - déjinnyehipodminel; zanichy
néjaké visdéni jakoZio poziitvii (viz Rabinow 1086}
Daldi konkurenéni pojuy jsou zdlirazioviny v na-
vaznosti na Pierra Bourdicua: 1) habitus, ktery po-
stibje distribuci schénsst vnimani, myslent a jed-
nint v soctdlnim prostoru; 2) pojem socidlnfho pole,
Jderd se organizuji na zdldadé rizaych principh (po-
litické, ekonomické, sociologické, Zurnalistickeé
apod.) a uréuje jednand aktérd, kiefi na ndj vstupnii;
3} commen sense pro postizent symbolické moci i
prosazovani zivazné podoby ,zdravého rosumu”
hegemonning akiéry (viz napi. Bourdiou 1595).

POLYTAXE IDENTIT
vyhodou vyse uvedenyel konkurencnich popni
je iejich vymezend uziti, jejich fastednost a ploede:
vEIM To, Ze nepocitaji s absolutizaci kategor, jed by
v s0hd neprodydnon hraniel uzaviraly skupbnu ak-
FOTI VERCT akidT (af af individuding & kaleldiv-
ni)y mohon byt Hideni do riznyoh seskupent podic
rlizngch kritériy, mohon se nachazet v jejich prini-
k. Nahled na svéi jako?to prostor zabydleny od-
délerymi ksdrurami je pslaben zmnoZenim wpiso-
L iricdend.

Tident prostfednicivim kudtury je zjednododugic
a exddnzivai, podobné jako tomu je u biciegiznjicibo
pojnu rasy (Wikan 1999), v ndin? nafwralizace dife-
renel méa destruklivol politické nistedky, Obdobnd
je tomu upojimt ndroda ¢ etnicity v oblasti politiky
identit, jo7 vedon k pacionatistickym sporting a et-
nickym Fistidm (Friksen 2007, Hivt 2007).

Kultora se tak nebezpedéné piiblizuje k oblasti po-
litiky identit, Kazdd diference je produkei identit.
A Prive toto shlifent vede k problematizaci kaaliury,
krerd se tak stivd nastrojem politiky identit v oz
nieh multinlturnich politikdch apod. Aviakivob
lasti vyzkumu polittky identit jo v 90, tetech patmi
tendence k pfekonani bindri fogiky elnicko-nacio-
palnich piistndnosti alespof na poli teorie simdrem
I phoriinin koneepcim identifilac, koerd json sgar
zoviny pod kencepee segmentarmich identii ¢ isv.
polylaxi (viz Barda 1999:83). T pojem socidlnd stk
tiry skozto infegravandho celku se ocitd v kondar-
renci s imodelom wozaického systému sociabni or-
yntvace (Geevty 1983), Tento model ze Ospdind
vridhnout na sit identifikact v oblasti vychodnibo b

Cidturotogia fvol. 7 = 2
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A2 Culiwsedogua f val

B Slovenska, kde piisindnost jo alaéry uréoviana ne-

jen lwlturnd ¢ etmicky, ate cetnymi datgimi upiiso-
by, 2 nich? jednotlivé segimenty identity jsou aken-
atizovany kontextuilnd (Tosner 2008),

KULTHEA, PROSTOR A TOPOGRAFIE MOC!
Americti Reticu antropolagove Alhil Gupta
a James Forgusen (Guplia, Ferguson 1992) semis-
to lliury zamdcfujl ma sludium prostorn, Prostor je
Casto v socidinich vedach nevédoma pouZivan jako
neuirdlni mitzka, do nif jsou zanesena piivozend
odddiena teritoria, kterd jsou obyvina fasné oddd-
fenymi a odlisitelnymi kuiturami: ,Je brane jako
savudené, Ze kaZda vemd ziclesnuie svou viastnd
odlifnou kulure a spolednost a Ze pojmy ,spolod-
nost® & kuloura’ jsou béind pripojony ke jméntim
narodnich staul, jako kdy? turisté navEiévaii indii,
aby porozumdii indickeé kultnfe a indicke spo-
lecnasti, nebo Thajsko, aby zakusili Ihajskou kul
turu’, nelxo Spojend staty, aby nadichli americken
frulturcn Gbid.:6).

Kritixuji pfedstavu pledpolkladajici isomorfismus
prostory, mista a koiarys

LLklasicke setnogralickd mapy® domnéle ukazu-
it prosterovou distribuc rdrodd, kmen a kultur,
Ale ve viech téchto piipadech se sim prostor stava
drishem newrdng miizky, do ni7 jsou vepsiny kul-
tarnd rozdily, historickd pamé! a socidni orgamiza-
ce. 'To je zplisob, fakgm prostor slousi jako tsticdni
orgamizujict prineip v socidlnich védich ve stejnou
chvid, kdy mizi z analytickéhio obyorn (ibid.7).

Jsou lak nejenom piehiiZeny hranicnd a pleshra-
nicni jevy, nomadi, mignjicl déiniei, transnacio-
ndint obclodni & profesiondIn olita, uprchlici, vy-
sidlenci ad., ale navic 20stava nepoviimnuto, fe
SSUrryE nejsou steiktnd teritorialng vazand, Mo-
derni etnografie nejspis pfecenila vizanost skupin
na prostor: ,, Lidé byli nepochybing vidy mobilndj-
Shaidentity mné fixni, ne staticke a typologizn-
Hel plistupy kasické artropologic piedpokladaly®
(ibid.;9). Dnes v dobé roamactia mobility, migrace
a diaspor je tato situace jodid intenzivindjsi. Prostor,
missto amocenské vatahy hoajf diflezitou rol pro
tvorbu a poditiku idewtit pfemistényeh osob. Kil-
Ny jsou deteritorislizoviing a reteritorializovany
v irangnacioninin prostory, jinalk ne? tomu bylo
difve. Heanice mezi ,bady® a,tam* neodpovida
Ivamici mezi,my“ a ,oni®, Jhige esencidlad vazhy
ezt mistem a kalturou byla prerusena”, juk mitze
byt vidér napdildad v souéasném Londynd obyjva-
ném Pakistinci, Afvi¢any, Inimajdany, indy a lidmi
s phitenyimi & pomlckovymi idenlitami Ghid, o),

Transnacioniaing $i¢ jsou utviaieny weei 2ot po-
byt a zomd predkd, Riesd se siava ,pledstavova-
now domovinou®. Lokdnd Zite Zivoly se ,vzatahn-
it ke globdhnd propoiendmiy svita® (hid 1), Vziah
ke prostors je ulvaden samolnymi akiéry o prostor
s je konstruovin, Made byl vii, jen e seut
dini miizkon, nebot prostorove predstavy jsou po-
Hitizovany. Auteii proto vyznaduji smoc topografic
a topoprafilhmoch, aby si avolnili pole pro picchod
ad laturad fragmentarizovancho prostorm & pro-
story propojencnu, 2 ného? sou produkoviny kul-
furnt diference: LKdy? budemoe pledpoklidar, 7o
prostor byl vedy hievarchicky propojon, mmis-

Lo pdirozend rozpojen, lulbid o socidlng zmony se
stnotl piked zalesitosts kulturmiho kontaklu o ar

tikitlace, ale diference budou piehodnoceny skrzepaprez
propojeni® (hid.:8). To znamend, fo kulhery se negentac
utvdreji 2 viilinich zdrojl, ate vymezovanim Vil diaspo
drthym, Identita je vystedlkem diference, kuJiun
Guplaa Fergnson se domnfvaii, Ze,(mény myaly n¢
gich pojeti vatahn megi prostorem a kulturon nabiyyopolt
7ejl rovou perspeklivi na debaty kolem antropo- malog
Jogickyeh repreventaci a psani® (ibid. 33). Kritizuji poméi
protifdad domiciho Ltady“a ciziho tame, kre-  jdentit
ry e v pozadijejich koncepee antropelogickd k- pologi
turnd kritiky (Murcus, Fischer 1986), nebot vyehi- pf anty
wf prave u predstavy prostorovd addélenyeh iabtuggdy v§
atim 1 homogennich pifjemci, étendf aniropolo- xovar
g, ktevym e vrfeno sddlent, Proto Gupta a Fergn- e stay
son chiéji problematizoval Ljednotu ,my* a jinakogy soud
Jdinyeht a otdzka radikidinibo oddéleni mezi v fenshd
mia Ceny opozice™ a zajhmaii se o ,procesy produk
ce-diferenct v kulinmd, socidlng a ekonomicky pro ANTRI
pojendm a vzdjemnd zavislém prostoru® (ibid.:14). JAKO
Nablédnuti diferenciace fake prodikee vede k jing antro)
ma pojeli vaiahu mezi reprezentact a moci. Anto- ga Par
pologove diive ckoumali kultury jake jiz existujic! s dspé
diference o pritom plellizel soubory varahil, kieré 6 podr
v Bistorit produkufi odisnost: mime
dukov
Y teto porspeldive moe nevstupuje de antropo-  mev
logického obrazu pouze v momenta repreventace, 1y vz
jetikod kihtarnd edlidnost, ke kleré antropolog pfi- polog
stupuje, aby ji reprezentoval, byla vyprodukovana piiror
v poli mocenskych vatahi, Talcie politika jinakosti na jak
neni redukovatelna na politika reprezentace. Tex- spojer
tudlni strategic mohou obratil pozornost k politice me pc
reprezeniace, ale otdzka jinakosti jako takovd nesi Jerd
ve skatednosti uréena prostfedky polyfonni textu- Kot
alnf konstrulee nebo spotupraci informator-spiso-  1989::
valed, jak autofi jako Clifford a Crapanzano, 2da se, fasnc

obéas navrhaji (ibid. 7). canlte
a pied
Zdraj tvorhy diferenci plyne z praklické oblag-  ihe

ti do ,politiky prostoru®, kterd je sama viiéi antro-  ale ti
pologické roprozentact nd&im vnéiEim: ,oddalenost tegor
odddlengch mist peni plirozend dana, ale je antro-  jena
potogickym problémem® (bicd.). Proto antropologic  v¥zks

nebyla scliopna vyslovovat se k olazidim migrace \ff?dffi
a imigradnich politik v soudasiém svild o aniro- Ciasng
pologie siuni se mohla citit ohroZena imigracnim - pribl

procesein, nebol hrozilo smazan koltnrnich rozdi-  Je ant
Hi: it rozdilnest je prodakovinag a tdriova-  (8TS)
i v poli mocenskych vatalhid ve svétd jiz prostoro- na Py
v propojenén, takio fmigracni restrikee se stavaji  vEA®

viditelngmi fako jeden z hlavaich vyznami, sk Pk
ze kiery jsou bezmoceni pojimini timio apitsobom® !<¥_lli1
(ibid.). To vie vede ke znovupromysleni vaiahii vty

moexi prostoren, moet a kuluron, co? nevede jen cong
k promend zpiisehtt repreventace v antropoiogpice
kyeh textect, ale dide k reflexi sociopolitickeé kor- H:1 Fi

shrukee prostoru a ideniit: K ILi
{re0r

Avntrapologie, jefi7 objekt {i7 nent nahiizen juko fam
auntonaticky a plivozens rakotveny v proston, roval
Bude mused venaval pozornoest zpiisobibn, jakymi vyzk

jou prostory a mista ubvfeny, hnaginoviiny, vybo “_m"‘
joviny a vyouceny. V lomio smysio neni paradoxai I)‘,’d‘

ric, e ctéazky prostoru a mista jsoa, v ionto deie- S’, i
ritorializovanon vek, astiediné S pro antropolo (:m
. . ~ . - - . . oF
gickon reprezentaci ned kdykoli prediim Ghid. a8). L
) 1945
- oo 1 . RO o e . ("(\3}13

Gupla a Ferguson nasnadnil pokradovant antro- »
1y

pologiole refloxe, kient se nezastaviie b probilému



S0 eprezentaci na roviné texin, ale vatahuje repre-
50 10 angace k soudasnym sociilnin trendibm migrace,
Vi (igspor, transnacionalismi a fonmovini hybridnich
ladturnicl identit. Obdobnd otixky sice navazo-
¥ty na epistemologickou reflexi postmodarni an-
by ropologie A kulturni kritiky, ale soudasné episte-
po- smologickon kriiku antropologickych reprezenlaci
ltzn;‘i;‘_-],O]mﬁ‘fo\raly se socidinimi procesy na poli polii iky
B identit, A to je moment, v némZ zkoumani anlro-
kud- shalogickyel textil cliakteristickd pro postimoder
chid- i untropologii ustupuje do pozadi. Je to moment,
uliur dy vitézky negativai modality vidy jsou apli-
peto-S)gvany k positivadam zkoumdni pledmétu, jim?
CIEIL- g wiavall soucasné procesy kultumi diferenciace
rakost' ¢ soucagnyel prostorovych, mocenskych a spole-
Ve genskyel vetazich.
sdule
y pro- ANTROPOLOGIE SOUCASNGSTI
Sl4) S IARG STHDRHIM BIOMOCT
CHnéS pnlropologie soudasnosti amerického antropolo-
ntro-Zga Paula Rabinowa alazije v praxi, jak joomoefnd
jiel g dgpéchem provideél antropotogii zeela bez wii-
Klers 48 pojmn kalira a neni definovina domitantmi-
“mi metoedami a piedméty: ,antropologie neni re-
dukovarelnd ani na terénni vizkum (jedne metodu
po- mez gngmi), ani na etnografii (sou jiné pledms-
iaoe, 1y vyzkumi nes ethnos), ani aa filozofickou antro-
§ pli-  palopii tapriorni dedalei esence Hdstvl ¢ lidske
vina . piirozenosti), spife miZe byt antropologie pojimé-
Josti i na jako soubor historicky se proméfiuficich prakiik
Tox- spojenyeh a dynamicky reagnjicich s tim, co chape-
fitice - me pod Wim byt anthropos alogoi (védy a diskursy),
neni:-kterd ho defingji a tvarufi* (Rabinow 2007331},
v o Koncept ,antropologie modernity® {Rabinow
piso- * 19849:8-9) nebo, jak filka pozdéji, antropologic sou-
13 s, Casnosti (Rabinew 2008) vylvofil pod viivem Fou-
caliovich analyz diskuarsil, verahtymeci a védéni
apfedeviim jeho W bistorie pittomnosti® {history ol
ag-  the present), Oldzken v jeho projekia nend kullura,
wro- - ale Hde a diskursy, které od 90, fet zloumi pod ka-
enost. tegorii biomoct, jeiim¥ prostfednictvin se zaméin-
e Jonavddy o Bvotdd a otevird nove pole terénniho
Aogie vizknmu mesi biotechnologickymi laboratomimi
ace  véded, aby zkoumal praxi a sitnevanost tvorby sote-
- Casného vEdoni. Na romto poli se ve svém zijmu
wm o PEbTZue studiim Bruno Latowra, kKtesy kombinu-
ozdi- Jeantropologli se Science and Technelogy Studies
{518, Rabinowovy vyzlauny vihaji nove svétlo

ovils

toro- B proces tvorby sasiverzdindho® aobjelktivaiho”
Guaji  vOIRE kierd je podie ného disledken Jokalnich
a- o Prakidlov partilalamich keatextech. jeho projekt
o !(Eiliill‘ix aentralizaje fim, e se analyticky zaby-

i vatvorbou vitdeni o Hovéka, nikol obeenou spole-
ion censkou praxi.

ne

won- HETEROTOPIE: Ob WWZKUMY

KBLruRy K vyzicumu sit
George Marcus, klery se pokoulel v 80 letech pro-
sazovat antropologickeu kulturai kritiku, fornmng
oval soudasna dvaly o poifebich novych metod

ako

yni VYZkumu v globalnim svérd a hovolil newrditd o po-

eybor tebd multilokalni etnografic, ¥ 90, letech se mu
Jowni 99(1‘«15‘11:_) pickonat nexdafeno spojeni interpreiativ-

ote- antropologic a politiclke ckonwmic yozpracovi-
st OmyElenky multilokding elnografic v metodu,
L18). klerou nazval multi-sited othnography (Marcos
‘f}!)'i). Vyzlumy v soucasnosti neinohou byl prova-
iro- dény ponze vjedne lokalil 6, Poxoroviani wnaji byt

ennr PrOvadéng na minoba mistech se wam@renin na je

jich propojeni. Nejedna se o snahu kombinovat vi-
sienry v $isté opozici globdinibio & lokiintho. MiiZe
jit o napiiklad o zardmovini komunity a piisluiné-
ho sociainé-politického diskursy, kiory i oviiviiuje
do jednoho vyzkuwmn, Finskce etnografic provadit-
né sondasnd na nékolika mistech je spoieny se vad-
jomnuym piekladem kelingnich idiomt. Topoi teho-
to vyzlsmu nespocivi ve zkoumdni vetahu my vs.
oi, ale vetahil oni vs. oni.

Jedna » ablasti tohoto typu etnografic se zamdé-
fuje na vizlam podiizenych skupin (subattern).
Ackoli se soustiaedi na tyto pozice, decentruje je
smiérem k dalim pozicim a steduje mechanismy
rezistence a akomodace. Neusiluje o zachyceni cel-
ku situace ani o komparaci oddélenyeh mist, ale
o zmapovan aovych predméti studia, skrze logika
vriahil, prekdadu a svazkid mezi misty. Piedmdty
sejson jednodufe diny jako kultury, emika apod,
Musi byt ulvifeny v obrazi kemplexné propoje-
aych mist redlndho svéta, musi hledat zvidstni mo-
dely a teoretické koncepce.

Modely vzlahn mezi misty byly artikudoviny
francouzskymi filozofiewi. Foucault (1996) hovo-
fil o heterotopii jako o wistu ez misty, kieré se
L Zidnémn mistu nepiimyka. Delewze a Guatta-
ri €2010) pouZivajl model sizomy - sité vatahil bez
centra a hierarchie, ktery stavi do opozice k mo-
dehi stromu, ktery evokuje zakotven a lokaliza-
ci. Multi-sited ethnography miiZe diky takovym

Funkce etnografie provadéna soucasne
na nékolika mistech je spojena se vzajemnym
prekladem kulturnich idiomt

wodeliin byt osvobozena od nutnosti hiedat svit
fundament, opustit zivaznost jediného {centrova-
neho) modelu Lypa svétoveho systému, stato & ni-
roda, MiiZe cxpandovat k fenmmdénitm, fed maji no-
vaha sité, do ablasti médil, teclmologil a knliurni
prodhikee.

srudinm medii (media studios) so miie poly-
bovat od mista produkel kmistin spotfeby, lokal
i recepot a2 po formy odpovédi formon rezistence
a konira-proditkee, Technologie, kiord jsou zkou-
many v science studies, umoZinji studovat propo-
jeni Hdského a nelidskéhoe. Takovym olizkidm se
vénuje napiiklad Latour v koncepai teorie aklér-
ské sitd sloZene » Hdskveh §nelidskycl aldér (ac
sor-notwork theery - ANT). Donna Haraway zkot-
mi propojeni Clovika s techinologii a autonomnim
atvafent identity v pojmn kyborga. Antyopolo-
gie do svého zdjrn miZe vahmout studiam medi-
cinsko-technologickyeh komplexti, biotechnols:
gii, efekrronické komunikace, enviromentalismu
apod.

Gulitural studies niZe zkoumal frasnaciony-
wi vazhy a promysiel nové pojeli prostor a mist,
a vyviiel novou geografii, kierd jo do znadné miry
ustavovina v deteritoriadivovand sith vaveh (Appa-
durai, Gupta-Ferguson). Marcus fadi do navrho-
vané metody také rozvojovi sludia (development
studies) vastoupend ,politickon ckologh™ kolum-
bijského antropologa Arturo Bscobara, kierd se
samdfuje na konstrokei piirody v prisedike so
cidilnich houti, rozvojovych progrvndl a zajmi ko B
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B poraci nebo také Fergusonovym vzkumem rozvo.

Tovyeh afaivit v Africe.

Navrhovany model etnogralie konstrunje noveé
predmdéty zdjmu a metodicky Idade diiraz na vihér
mist, kterd jeho vizkum protinaji, sleduje , fetéz-
ce, draby, vidkng, kenjunkee a juxtapozice lokaci®,
které se opiraji o fyzicke propojeni mist (Marcus
1995:105). Marcus doldddd oxistujicimi studiemi
moznost sledovat napriklad drihy Hdi Gnigraci,
drahy véer (produkei a spotiebu nejrlivnéisiho dru-
hwy, sledovat ,metafory“ &t drairy diskurst (dis-
tribuovanych napr. védeckymi sitémi, médii), a2
po vizkam, jei bude strategicky zakotveny v loka-
HIE s ohdedem ra drahy, lderd §i protinaji,

Marcus v 90. letech vyznacuje rozchod antropologie

s exotickym Jinym a priklon teto discipliny ke
snehio propojeneho svela

e
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Vizkuiry tolioto typu must obsahoval metodicke
reflexivii sebiezabrnmd vyzkimnika do cella vi-
sl a zalirnous reflexd viastniho diskursa a ve-
déni. Nejde o sehereflexi subjekrn. Einograd mitie
prosticdnictvim lerénu mapovat svou pozict n kon-
struoval st misto mezi misty proménlivon identifi-
kaci a odeizenim v mistim viekumu (ibid.:113).
Pro Marcuse se tak vyzkomnik stava aktivistou
svého druhu, ktery nend levicovym kritikem, ne-
pikiang se nezbyné kndjakému hnuti nebo I do-
mené vizkumu & k samotnd akademii, Aktivismus
odvozuje » okolnosti vyzlaimu samotného. vV kom-
binact mezt sz misty musi ustavoval, chiic
sechiic, svilj profesiondlni pofiticky postoj Ghid.).
Multi-sited ethnography ndrivje tradiéni antropao-
lopickou metodn zifastdného pozorovini, oviemn
proménuje i ,x eografie jednoho mista v peripa-
teticke prekiddaiict mapovant plekrasnyeh novych
svatlt (brave now worldg)® (bid.:114).

Marcus v 90. letech vyznaduje rozchod antropo-
fogie s exoticlkyns Jinym (poslusné sedicin v jeho
fokadiid, kde se podroboval totalitd uzaviend kuliu-
ry} a pitldon 1¢Lo discipliny ke stadin soncasného
propojendho svéla, Nejde uf o to repatyiovat antro-
pologii, za déelem zkommnani viasini spolecnass ja-
kozto exoticke, ale jde o o zkowmat antropologic-
ky soudasny sver, v némi Zijome, Marcus na tomlo
poli ale nend preveainyim objevilelem.

Pokugy zkonmat soudasny svét provadi ve vice
tradiénim antropologickém disluarsy DI Hannoery,
vyzkumy kulturnt komplexity ($592) 2 Jonallan
Fricdman vyzlonment koakuyind identity v global-
rim procesu (39943 Vvhoda Marcusovy metody by
eproth témro vyzkumitm molda spodivat v opusténi
piedimdétii identity @ kaltvry, 1w méni tématicky
topos antropologio zaimdfeny na vziah dobie od-
lisitelnyel oy vs, oni™, Prostiednicivim modelu
sTEC antropologick teorie nemusi volil fundumoent
sel piistudnosti v ohmaniconyeh kolekiivitdch, M-
Kl se prostiednicivim nové konstrakee piedmé-
thantopoiogického terénnihe vyzicnnn vehieden
loresthdme propojent mist, Nikoli véak prostiod-
nictvim neurfiveh dified, ade prostiodnictyim
konkrétné a copiricky sledovarelyveh vetah(i mess
nsty, Marcus méni topos vizlkamnd praxe, kliera
seustaviie v helerotopii. Somotny vyzlanmil ne

salesi ani institnci, ani se aepiikiand ke zkoumand-
mu prostiedi, stiva se prostiedniken, piekiadate-
fem mezi jednotlivemi misty a fuovodmi.

Téma vatal mez védénim a moct je zde ro-
konfigayovans, nebot objelitem se nestiva sub-
jekt Yiného, ale sledovini socidlai praxe v prosto-
ru, verithy moci, na kleryeh se elnograf nepodili
a miife jo kriticky studovai, a to nikol z privilego-
vanmého mista nachazejiciho se wimo hru, ale v ait-
ra Ty bez zakotvend, jak bychom mohli ¥icj spoled-
nd s Derridou, Fristupy zadtitujici se konceped sili
umozinii vyhnout se hledani metafyzického »a-
kladu v jazyce, spolednosti, piirodé i définich, se
ktergm casto kalkuloval objektivismus, Tento pii-
stup se pokoudiwnistis do heterotopie (Foucanit
1996}, aby 7 tohoto mista bex zakladu skoumal vai-
jemnd usporadani odpovidajicich rovin, jefich kon-
figuraci.

HLEDANT VERDIKTU: UVAHA JEDNOHO POROTCE
ObZaloba vanesla fadu obhvindni, kterd je nutno
wvidzit, avBak videli fsme, Jo argumentace byla po-
nékud déravd. vykon obhdjee kultiry se omezil

na popiriod predloZenyeh ditkazit. Vyslechii jsme

i ndzor, Ze je mozné zkowmal proces kulturni eson-
cidizme a hiybridizace v jednom ramei. Zaroved
byta kritizovano omezend postmadernich antro-
pologh na problém reprezentaci. Vezmeme-li viak
vazndé Joitian, kterd chee zviditelit vztah mezi ro-
prezentacemi a moct, nemddze se spokojit se sna-
hou o odiSténT antropologickélo diskursu od re-
produked nerovnosti a hegemonii prostiednictvim
pouhych dislogickgch a polyvokilnich zpiisobd re-
prezentace. Afkoli se anlropologické reprezentace
pokoudi o omezent reproduked maocenskyel vzrahi
ve vlastnim védénd, nedokdZon ovlivnit mocensky
uchopeny kuhtored diskors mimo viastai discipling.

Je nasnade, Ze i ve védeckdm poli prohihi boj.
Rozepie wvniti vedy mahou navic oslabit jeji au-
toritu navenek. Ale existuje vaitiek védy, fidici
s¢ Clstou raciondind argamentac! mimo mocenské
wrlaliy? M3 potemika siistal skryta za zdmi abora-
tofe, z niz nakonec vychiizeji peuze uZitedné pro-
dukiy? Neni antropologicka autorita oslabovana,
ldyZ nahlédneme do wikulisi? Historie pojnig kul-
rury, jnkazio modernilio prodgukin nam napaovi, e
preromanticti flozofovd joj chdpali jako organic-
kou & miystickon jeduotu. Antropolopove pofition
20, stoleti nropal clidpali kultara jako pouhou abs-
traket « pozorovanéhio. V iomio smysha ,Joeadtura®
jako lakova neexistuje, neniredlnou kategorii. fe
cheenym pojmen a musi byt proto nahlizeny 2 no-
nrinalistického hlediska jako potem,

Pojem kultary se vyinkl 2 yukon antropolo-

#lt (byl-1i tam kely vithec), ajeliko? se stal sondas-
ti spolecenského prostory, sloui Hhovolnym ak-
ifriin ke konstruked identit, Tak se aktéfi mohou
vymezovat jedod prot dmbym. Kultura tedy nee.
righuje sama o sobd, ale nakonec je ndstrojom kon-
strokee a stavit se veddnon. Potd miliZe byt nahlizo-
na z realistickeho Mediska, jakeo teddn® piisobici
konstrukt,

Ve veieind sféie se objevaji politicka vyozitd knt
Tury, PYifme-i videc alddry vytvoionon distinkei
zitvednon, nevidomby piispiva k procesy produke
ce ddenliT N sikladé odkey i tohoto jovy si antro
polog st zachovival vedomi, 2e nemiise svyimi
sdaty“vyphiovat neproblematicky piojatd akior
ske referencoi rimee. Ackoll koncept kidiury podie
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néksergeh mitze stoudil jako ndstroj analyzy, pro-
Lode ma potencial ulazovat, Fe kullura neni totoz-

" ph g naciondlnimi d enickymi rimci, nebot riizna
L epika mobot mit stejnon kuitar, tak jako jed-
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no etnikam mize byt kit roadéleno (Briksen

- woo7). Tento nililed je moZné vyuzil, ale kuliuru

pasije 13 nastroj antropologa, jond kalture objek-

pivnd popisuje navzdory ndzorim akiérii. Toto

pojeti je pedostatednd, Kultura togis, juk jsme vi-
doli, nemiize slouzit antropolopiim jako anz‘:]yi‘i("~
ky pastroj, ale musi it ])ojim;’;ona nacpak pojiniina
ko predmét amalyey, jako'zplssoh konceptualizace
slowdef zkoumanym aktérinm ke kopstrukei sym-
potickyeh a socidinicls svétd. Otevienym tikolem

©antropelogického zkoumiani namisto popisit kul-

tury je proces k uiturniho (@ etnického) vymezova-

Ni garmomy. )
Hranice mezi Giston vidon a politizovanou spo-

ednost je viak luzival Piisosen epistemolo-
WCE:

piclegen kritik pojmu kultury wmoznil vybudovi-
ni aparaty reflexivity k vlasinim postojim, ktery
rerd wyTiskit v pouEndni, Ze se ostatni myli, ale na-
opalk, musime bril vaZné postoje nejriiznéjdich ak-
@il véetnd L&ch, jejich? pohled se pfidi teoratické-
mu postoji samotnych antropologh. fedind Lakre se
antropologic mie stat kritickym vkouminim sou-
gasnyeh socidlnich a spolefenskych procesi dife-
rencifidentit. Akiudlnim Okolem antropologi je
podle mého ndzory odkryvini principl sdrufovd-
ni spide ne popis 5% vymezengch skupin, Je ifeba
se zam©eril na principy seskupovani namisto studia
hotovych spolednosti a kaltur, nebot socidlad a kul-
turni formy jsou vice flaidni @ méné stagicks.
Kritika pojmu kulhury navic oteviela novy ferén
a nmoZnila psdl mimo kudtws® o hegemaenickych
a diskwrsiviich praktiléch, umoinila provadét an-
tropotogicky vizlkum ved@nt a biomoci & topogra-
Nl moci ve velabu k prostory, V aeposltedni fadé
oslabeni pojoiu kultury apozemilo na problema-
il konstrukee vyzkummeho pole, kieré je nyni
moznd gtvael wasadnd cdlidngmi vpiscby, juko
je napiildad sitnvy madel ot dakaing erografie
1rro studinm takovycel fenoméml, jako json seciélnd
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