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CASOVOST, DEJINNOST,
NITROCASOVOST
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Heidegger a ,,vulgarni“ pojem Casu

V okamZiku, kdy pfistupujeme k heideggerovskému vykladu &asu
v Byti a casu,! musime se vzdat pfedsudeéné ndmitky smé¥ujici proti
kaZdému takovému Cteni, jeZ by oddé&lovalo Bytf a ¢as od pozdniho
dila, jeZ k nému podle vétsiny Heideggerovych 74k poskytuje her-
meneuticky kli¢ a zaroveii je autokritikou a popienim Byt a casu.
Tato namitka zdlraziuje dvoji: jestliZe se oddé&luje Easovost pobytu
(Dasein) od rozuméni byti, jeZ se v pravém slova smyslu odhali aZ
v dilech po ,,obratu“ (Kehre), nezbytné to znamena, Ze se Byti a cas
sniZuje na né&jakou filosofickou antropologii, jeZ nechdpe pravy za-

1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 196310, Prvni vydani bylo publiko-
vano jako zvl4$tni &islo Jahrbuch fiir phinomenologische Forschung, VIIL. Zde
byla zminka o ,,prvni &4sti®, kterd od 5. vydéani zmizela. Sein und Zeit je nyni II.
svazkem Gesamtausgabe (Frankfurt a. M.; toto vydéni ,,posledni ruky* uvadi po
strané strankovini vydani u Niemeyera, jeZ jsme zachovali). ProtoZe neexistuje
francouzsky pfeklad druhého oddilu, nazvaného Dasein und Zeitlichkeit (Pobyt
a fasovost), ktery zde interpretuji, cituji jej ve vlastnim pfekladu. Prvni oddil cituji
podle pfekladu Rudolpha Boehma a Alphonse de Waelhense (Paris 1964), Cetbu
Byti a ¢asu je v sou¢asné dobé tfeba doplnit &etbou pfednasek, pfednesenych na
université v Marburgu v letnim semestru 1927 (tedy zéhy po vydani Byt a casu)
a vydanych jako XXIV. svazek Gesamtausgabe (Die Grundprobleme der Phiino-
menologie, Frankfurt a. M. 1975; franc. pfekl. J.-F. Courtina, Les Problémes fon-
damentaux de la phénoménologie, Paris 1985). Pokud tak &asto odkazuji k tomuto
dilu, chei tim v prvé fad€ nahradit chybg&jici francouzsky preklad druhého oddilu
Byti a dasu a vyuZit etnych paralel mezi touto knihou a pfedn48kami. Dal¥im di-
vodem je rovnéZ odli§nost strategii obou textd. Na rozdil od Byt a casu se totiZ
pfednalky z roku 1927 jedt€ jednou vraceji od vulgérniho &asu k piivodnimu &asu,
postupujice od neporozuméni k autentickému rozuméni. Tomuto zp&nému postu-
pu vdé¢ime za dlouhy vyklad, vénovany aristotelskému pojednéni o &ase, ktery
autor povaZuje za zikladni text celé zipadni filosofie, a to spole¢n& s interpretaci
Augustinovou, kterd je sice zminé&na, nikoli viak vyloZena (tamt., str. 327).
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mér tohoto dila. Heidegger sdm patrn& postiehl fatalni ddsledky toho-
to nepochopeni, a proto ponechal dilo nedokon&ené a opustil cestu
analytiky pobytu. Ztrati-li se navic z oi téma destrukce metafyziky,
jeZ po&inaje Bytim a ¢asem zdvojuje snahu znovu oteviit otazku byti,
je tu nebezpedi, Ze nebude pochopen smysl kritiky, jez se v roving fe-
nomenologie samé obraci proti primétu pfitomnosti. MiZe totiZ z-
stat nepoviimnuto pouto mezi touto kritikou a kritikou pfednosti vi-
d&ni a pfitomnosti v metafyzice.

Soudim, 7e neni nezbytné nechat se touto vyhradou odrazovat.

Je totiZ naprosto legitiani chapat Byti a cas jako dilo zcela odlis-
né, protoze tak bylo vydéano, respektuje-li jeho Eteni neuzavienost
a klade diiraz na jeho problematicky charakter. Byt{ a cas si takové
&teni zaslou#i jak samo o sobg, tak kvili své zdvaZnosti.

Vskutku se tim odsuzujeme k tomu, Ze mu budeme chybné pod-
souvat antropologickou interpretaci? VZdyf préavé raison d’étre dila
je pokusem oteviit otdzku smyslu byti cestou existencialni ana'lyli-
ky, jeZ zjisti sama kritéria, podle nichZ je k této otdzce ticba pﬁ.stu-
povat. Hrozi nédm, Ze piehlédneme protimetafyzické zamé&feni jeho
fenomenologické kritiky pfitomného a pfitomnosti? VZdyt Cteni, jeZ
ve fenomenologii pfitomného nevidi hned metafyziku piftomnosti,
je naopak vnimavgj§i k t&m rysim pfitomnosti, které nezrcadli
idajné pfehmaty metafyziky pohledu, sm&fujiciho k né&jakému inte-
ligibilnimu svétu.

K této stale jests p¥ili¥ defenzivni apologii zvlditniho Cteni Byti
a ¢asu bych rad ptipojil také argument, ktery mé zcela pfimy vztah
k tématu mého vlastniho zkouméani. Pokud totiZ nedopustime, aby
pozdni Heideggerova dila piekryla hlas Byti a casu, otevird se ndm
mo¥nost postiehnout v rovingé hermeneutické fenomenologie casu
samé napéti a nesoulady, jeZ nutn& nejsou t&mi, které vedly k tomu,
Ze Byti a Cas zistalo nedokon&eno. Netykaji se totiZ globdlniho vzta-
hu existencilni analytiky k ontologii, nybrZ vyjimeén€ peclive vy-
pracovaného odstinu analytiky pobytu samé. Tato napéti a nesoulady,
jak jesté uvidime, se piipojuji k tm, jeZ nés znepokojovaly ve dvou
piedchozich kapitoldch, nové je osvétluji a snad i ukazuji jejich hlu.b-
§i povahu pravé diky onomu druhu hermeneutické fenomenologie,
ktery se prosazuje v Byti a asu a jemuZ nase &teni vraci nezavislost
tak, jak si ji autor pfél.
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1. Hermeneutickd fenomenologie

Mohlo by se zdat, Ze Byt{ a ¢as fesi ¢i pfinejmens$im zmirfiuje aporie
¢asu augustinovského a husserlovského my§leni, je-li, v zdjmu nové-
ho tazéani, pocinaje ,,vaodem“ a prvnim oddilem, opus$téna piida, na
niZ je bylo moZné formulovat.

Jak bychom mohli postavit do protikladu ¢as dufe po Augustinové
zpusobu a &as, jenZ by byl primarné ,,né¢im na pohybu®, tedy entitu
spojenou s fyzikou po Aristotelové zplisobu? Referendum existen-
cialni analytiky na jedné strané jiZ neni duSe, nybrZ Da-sein, pobyt,
tj. sice jsoucno, jimZ jsme, ale ,jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se
mezi jinym jsoucnem jen vyskytuje ... [a které se] onticky vyznaCuje
spie tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde* (12). ,,Bytostny
vztah k byti“ (12), jenZ naleZi k bytostné skladb& pobytu (Dasein), se
klade jinak neZ jednoduché ontické rozlifeni mezi oblasti psychi¢na
a fyzi¢na. A na stran& druhé: pro existencidlni analyzu nemiiZe byt
pfiroda protikladnym pélem, a tim méné zcela cizim tématem vzhle-
dem k uvaZovani o pobytu, nebof ,,,svét‘ sdm [je] konstitutivum po-
bytu‘ (52). Z toho vyplyva, 7e otdzka &asu, které je vénovan druhy
oddil jediné publikované prvni &asti Byt{ a ¢asu, miZe v tematickém
uspoiddani tohoto dila pfijit na pfetfes aZ po otazce byti na svété, kte-
r4 vykazuje fundamentélni konstituci pobytu. Uréent, jeZ se vztahujf
k pojmu existence (moje existence), i moZnost vlastniho a nevlastni-
ho modu byti obsaZend v pojmu ,,vZdy mého byti“ ,je tieba uvidét
a pochopit a priori na zakladg bytostné struktury, kterou nazjvime
,byti na svét&‘. Spravné vychodisko analytiky pobytu spoCiva ve vy-
kladu této struktury.” (53)

Fakticky je vic neZ dvé st& stran vénovéno byti na svété, svétskosti
svéta viibec, jako by zprvu bylo tfeba dukladné si osvojit smysl svéta,
jimZ jsme obklopeni, abychom mé&li pravo — abychom byli opravné-
ni — vyrovnavat se se strukturami ,,pobytu ... jako takového*: situo-
vanosti, porozuménim, vykladem, fe¢i. Neni nedtleZité, Ze v tomto
tematickém uspofadani, v souladu s nimZ postupuji analyzy Bytf
a Casu, se otdzka prostorovosti byti na svété klade nejen pfed otizkou
dasovosti, ale jako aspekt ,,0koli“, tedy sv&tskosti jako takové.

Jak by zde tedy mohlo pfeZivat cokoli z augustinovské aporie dis-
tentio animi, zbavené kosmologického podkiadu?
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Zda se tedy, Ze vzajemny protiklad mezi Augustinem a Aristote-
lem je pfekonén novou tematikou pobytu, ktera rozbiji tradované po-
jmy fyziky a psychi¢na.

Nelze viak Fici totéZ i v souvislosti s husserlovskou aporii vnitfni-
ho v&domi &asu? Jak by mohla v analytice pobytu pfetrvévat sebe-
men3i stopa antinomie vnitfniho védomi &asu a objektivniho ¢asu?
Nelikviduje struktura byt{ na svété jak problematiku subjektu a ob-
jektu, tak problematiku dufe a pfirody?

Husserlova snaha nechat vidét &as sdm je navic rozbita uZ na prv-
nich strankéch Byti a ¢asu tvrzenim o zapomenutosti byti. J e-li prav-
da, Ze ,,ontologie je moZn4 pouze jako fenomenologie® (35), pak fe-
nomenologie sama je moZnd pouze jako hermeneutika, protoZe pod
nadvladou zapomenutosti je zakryti primarni podminkou jakékoli
snahy posledniho ukézéni.2 Fenomenologie, jeZ je takto zbavena pii-
mého vidéni, se zapojuje do zdpasu se zakrgvénim: ,Zakrytost je po-
jmovy protéjsek ,fenoménu‘.” (36). Za dilematem viditelnosti a nevi-
ditelnosti &asu se otevira cesta hermeneutické fenomenologie, v niZ
vidéni ustupuje pfed rozuménim anebo, vyjidfeno jinak, odhalujici
interpretact, je% je vedena pfedjiminim smyslu byti, kterym jsme,
a ma tento smysl obnaZovat (freilegen), tj. vysvobodit jej ze zapome-
nuti a skryti.

Tato nediivéra viiéi ka?dému zkracovani, jeZ by nechavalo vy-
vstat &as sim v poli zjevovéni, se pozné podle strategie odsouvéni,
jiZ se vyznatuje tematické pojednévéni problému Zasu. Nejprve je
tieba projit dlouhym prvnim oddilem — nazvanym »piipravnym®
(vorbereitende) —, a teprve poté lze dospét k problematice druhého
oddilu: ,,Pobyt a Easovost*. A v tomto druhém oddilu je nejprve tfe-
ba projit vice stadii (o nichZ je3té€ budeme mluvit), neZz bude moZné
v § 65 predloZit prvni definici Sasu: ,Tento fenomén, jednotny ja-
koZto byvale-zpfitomiiujici budoucnost, nazyvame casovosti.” (326)
V tomto ohledu lze tedy u Heideggera mluvit o odsouvdni otazky
¢asu.

2 QOtézka: ,,Co je svou bytnosti nutné tématem vyslovného ukazovéani?“ Odpo-
véd: , Z¥ejms to, co se zprvu a vétsinou pravé neukazuje, co je oproti tomu, co se
zprva a vétsinou ukazuje, skryté, co je viak zaroved né¢im, co k tomu, co se zprvu
a viét§inou ukazuje, bytostn& patfi, a to tak, Ze tvofi jeho smysl a zéklad." (str. 35)
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Znamen4 to, Ze snaha uniknout dilematu piimého nizoru a nepfi-
mému pfedpokladu miiZe vést pouze k uréitému druhu mystifikujici-
ho hermetismu? Tim bychom v§ak zcela odloZili stranou prdci jazy-
ka, jeZ? dava Byti a das jeho velikost, kterou nezastini Zadné
z pozdnich d&l. Praci jazyka rozumim pfedev§im snahu pfiméfenym
zplisobem vyjddFit hermeneutickou fenomenologii ve sluZb€ ontolo-
gie: o tom sv&d&i Easté pouZivani terminu struktura; a déle ji rozu-
mim hledéni jednoduchych pojmi, schopnych nést Gsili strukturace:
Byti a ¢as predstavuje v tomto smyslu zcela stéZejni dilo, v n€émZ se
tvofi existencidly, jeZ jsou pro pobyt tim, éim pro ostatni jsoucna ka-
tegorie.’ Smi-1i hermeneuticka fenomenologie doufat, Ze se dokédZze
vymanit z alternativy pfimého, av§ak némého nézoru, a nepfimého,
ale slepého ptedpokladu, je to pravé diky této préci jazyka, kterd roz-
liSuje vyklad (auslegen; § 32) a rozuméni: vyklddat znamena rozvijet
rozuméni, ex-plikovat strukturu fenoménu jakoZto (als) to a to. Takto
1ze pfivést k feti a jeji pomoci k vypovédi (Aussage; § 33) rozuméni
Casové struktuie pobytu, které vZidy jiZ mame.*

Na par strankdch bych cht&l popsat onen novy prilom v rozuméni
¢asu, s nimZ p¥ichazi hermeneuticka fenomenologie, a to ve vztahu
k t¢m nalezfim, za néZ vdééime Augustinovi a Husserlovi, i kdyZ
pozd&ji bude nutné pfiznat i to, jak vysokou cenu je tieba za tuto
smélou interpretaci zaplatit.

Heideggerovi vdé&ime za tfi pozoruhodna odhaleni: podle prvniho
je otdzka Casu jakoZto celd zahrnuta ve fundamentélni struktufe sta-
rosti, a to zplisobem, ktery je tfeba pouze explikovat. Podle druhého

3 Statut existencidlli je velkym zdrojem sniZovani v§znamu dila. Maji-li byt
zpiistupnény ¥eti, je tfeba bud vytvofit nova slova i za cenu nebezpeli, Ze jim
nikdo nebude rozumét, anebo vyuZit sémantick§ch p¥ibuznosti, jeZ jsou v b&€Zném
u¥ivani zapomenuty, aviak zachovany v pokladnici n¥md&iny, anebo obnovit staré
vjznamy téchto slov, ba i uplatnit etymologickou metodu, jeZ de facto vytvari
nové vyznamy, z &ehoZ pak vyplyva nebezpeti nepfeloZitelnosti do jinych jazykd,
véetné bé&%né nEméiny. Slovnik &asovosti poskytuje velmi Sirokou pfedstavu
o tomto jakoby zoufalém zdpase nahradit slova, jichZ se nedostdva: mistem této
vyderpévajici prace jazyka jsou zcela jednoduch4 slova jako ,,budoucnost®, ,mi-
nulost” a ,,pfitomnost*.

4V souladu s nizvem m4 jedina publikovand prvni &ést Byti a casu byt ,,In-
terpretaci (Interpretation) pobytu vzhledem k &asovosti a explikaci (Explikation)
&asu jako transcendentilniho horizontu otazky po byti* (str. 41).
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je jednota tii &asovych dimenzi — budoucnosti, minulosti, pfitomnos-
ti — jednota ek-statickd, v niZ vzijemn4 exteriorizace ekstasi vyplyva
z jejich implikace samé. A kone&né€ rozvijeni této ekstatické jednoty
odhaluje jakoby zvrstvenou konstituci Easu, hierarchizaci rovin ¢ase-
ni, je# vyZaduje odli¥nd oznaceni: dasovost, déjinnost, nitrocasovost.
Uvidime je§t&, jak jsou spolu tato tfi odhaleni navzijem spjata a jak
nesnéze, které zplodi prvni, pfechazeji do druhé a tfeti a zmnoZuji se
v nich.

2. Starost a ¢asovost

Spojit autentickou strukturu asu se strukturou starosti znamené pre-
dev&im vytrhnout problém &asu z teorie pozndni a situovat jej do ro-
viny zplisobu byti, ktery 1) je poznamenén svym vztahem k otazce
byti, 2) mé aspekty kognitivni, volitivni i emocionlni, aniZ by se re-
dukoval na ktergkoli z nich nebo byl situovén v roviné, kde je rozli-
Sen t&chto tfi aspektdl né&jak relevantni, 3) rekapituluje hlavni exis-
tencidly, tj. rozvrhovdni, vrZenost do svéta, upaddni, 4) dava t€mto
existencialiim strukturni jednotu, kterd od po&itku vyZaduje ,,byti ce-
lym* (Ganzsein), vedouci pfimo k otdzce Casovosti.

Zastavme se u tohoto posledniho rysu, ktery hraje hlavni Glohu ve
v§em, co nasleduje.

Prot je tieba do otédzky po Casovosti vstoupit tiz4nim na ,,moci byt
cely* neboli, jak bychom také mohli Fici, ,,bjt celistvé“? Na pryni po-
hled pojem starosti n&co takového nevyZaduje; naopak se zda, Ze ta-
kovou otdzku potlatuje. Nebof viibec prvni Easova implikace, kterou
pojem starosti vykazuje, je ,,byt v piedb&hu pied sebou” (das Sich-
vorweg), které neni nikdy uzavieno, ale naopak vZdy cosi ponechavé
v odkladu, v nerozhodnosti a setrvale je netiplné, a to pravé proto, Ze
v§znanym rysem pobytu je jeho ,moci byt® (Seinkénnen): ma-li
presto prednost otézka ,.celosti®, pak potud, pokud je cilem herme-
neutické fenomenologie Sasu uclenénd jednota tfi momentt budouc-
nosti, minulosti a pfitomnosti. U Augustina tryskala tato jednota ¢asu
z p¥itomnosti cestou jejiho ztrojeni.’ Aviak pfitomnost podle Heideg-

5 Snaha uchopit ¥as jako celek je existencidlni reprizou znidmého problému
jednoty asu, kterou Kant povaZuje za jeden z hlavnich pfedpokladl Estetiky:
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gera nemiiZe plnit tuto funkci ¢lenéni a disperze, protoZe jde o aso-
vou kategorii, ktera je ta nejméné vhodna pro plivodni a autentickou
analyzu. Je totiZ spiiznéna s upadlymi formami existence: se sklo-
nem pobytu k rozumeéni sobé samému podle vyskytového (vorhan-
den) a pfiru¢niho (zuhanden) jsoucna, coZ jsou pfedméty jeho pfi-
tomné starosti, jeho obstaravani. JiZ zde se tedy to, co se pfimé
fenomenologii jevi jako nejbliZ$i jejimu pohledu, ukazuje jako nej-
méné vlastni, a to vlastni naopak jako skryté.

Pipustime-li tedy, Ze otdzka Casu je pfedev$im otdzkou jeho struk-
turnf celosti, a jestliZe pfitomnost neni onou modalitou, ktera je pro
toto hledani celkovosti vhodn4, musime tajemstvi iplnosti starosti
hledat v jejim pfedb&hu pfed sebou. Tehdy vyvstiva idea byt ke kon-
ci (zum Ende sein) jako existencidl, ktery obsahuje rys svého vnitfni-
ho ukonéeni. Pozoruhodné na byti-ke-konci je to, Ze ,,ptislu§i“ (234)
k tomu, co je v moci-byt stile v odkladu a nerozhodnosti. ,,,Konec*
,byti ve svété’ je smrt” (234): ,,,Konéeni‘ ve smyslu umirdni konstitu-
uje celost pobytu.“ (240)°

Tento vstup do problému Casu otdzkou po byti celym a tento pied-

22

pokladany vztah mezi bytim celym a bytim k smrti vytvéii prvni ne-

Existuje pouze jediny Cas a viechny ¢asy jsou jeho ¢ésti. AvSak podle Heideggera
je tfeba tuto singularni jednotu uchopit na roviné sukcesivniho &asu, ktery, jak
je’té uvidime, vyplyva z nivelizace nitroasovosti, tj. z méné piivodni a méné au-
tentické konfigurace ¢asu. Otazku celkovosti by tedy bylo tfeba kl4st na zcela jiné
roviné.

6 Nebudu zde opakovat mimofadné peclivé analyzy, s jejichZ pomoci Hei-
degger rozlifuje byti-ke-konci od viech konceni, kterd v béZném jazyce pfipisuje-
me udilostem, biologickym & historickym procesiim a obecné viem zpiisoblim,
jimiZ konéi vyskytové &i pfirucni jsoucna. Ani ty analyzy, jeZ dospivaji k nepfe-
nositelnosti smrti druhého na vlastni umirani, tedy k nezastupitelnosti vlastni smrti
(,,smrt je bytostné vidy moje®). Stejné tak se zde nebudu vracet k analyzam rozli-
$ujicim charakteristickou moZnost byti-ke-smrti od vech forem moZnosti, s nimiz
pracuje kaZdodenni jazyk, logika a epistemologie. Nikdy nelze dostateénym zpii-
sobem shrnout v8echny kroky brénici neporozuméni, za né€Z vdé¢ime analyze, jeZ
vychdazi z apofatickych tvrzeni (§ 46—49; smrt neni toto, smrt neni ono...) a odtud
postupuje k ,,pfedb&Znému naértu* (Vorzeichnung; § 50), ktery se na konci kapi-
toly stava existencidlnim rozvrhem (Entwurf) ,autentického byt k smrti* (jak zni
nazev § 53). V souladu s timto rozvrhem tvofi byti k smrti moZnost pobytu, a to
moZnost zcela jedine€nou, k niZ se obracime s olekdvanim, jeZ je jediné svého
druhu. Je to moZnost, o které 1ze ¥ici, Ze je ,,nepfedstiZnou” (dusserste; str. 252)

P

a nejvlastnéj§i (eigenste; str. 263) moZnosti naseho moci byt.
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snaz, jeZ se pak projevi i v dal¥ich dvou krocich nasi analyzy. Spoci-
vé v nevyhnutelné interferenci existencidlniho a existencielniho
uvnitf analytiky pobytu.

Jen stru¢né se zmiifime o tomto problému, pokud jde o jeho zcela
obecnou a formailni podobu. Termin ,.existencielni charakterizuje
v podstaté konkrétni volbu zpiisobu byti ve svété, eticky zévazek pro-
sazovany vyjime&nymi osobnostmi, spole€enstvimi cirkevnimi i jiny-
mi a celymi kulturami. Termin ,,existencidlni“ naopak charakterizuje
ka¥dou takovou analyzu, jeZ chce vyjasnit struktury odlidujici pobyt
od viech ostatnich jsoucen, a takto spojit otdzku smyslu byti toho
jsoucna, jimZ jsme, s otdzkou byti jako takového, ponévadZ pobytu
jde o smysl jeho byti. Av¥ak rozlideni existencialniho a existen-
cielniho je znejasnéno jeho interferenci s rozliSenim vlastniho a ne-
vlastniho, které samo je vsunuto do zkouméani pivodniho (ur-
spriinglich). Tato posledni vsuvka je nevyhnuteln4, jestliZe upadly
raz pojmi, které mé k dispozici hermeneutické fenomenologie, zr-
cadli stav zapomenutosti, v niZ se ocitla otazka byti, a vyZaduje pra-
v& onu préci jazyka, o niZ jsme jiZ mluvili. Vypracovani primarnich
a pivodnich pojmi je tedy neoddélitelné od zapasu s neautenti¢nosti,
jeZ sama je prakticky ztotoZn&na s kaZdodennosti. Autenticitu oviem
nelze zkoumat, ani% bychom ustaviéné odkazovali ke svédectvi v ro-
viné existencielniho. Zd4 se mi, Ze komentétofi jen nedostatedné zdi-
raznili tento uzel veskeré hermeneutické fenomenologie Byt{ a casu.
Fenomenologick4 hermeneutika je stile nucena dosvédcovat své
existenci4lni pojmy existencieln&.” Pro&? Nikoli proto, aby bylo moZ-

? Druhy oddil Bytf a ¢asu, nazvany ,Pobyt a Easovost", zadind pochybnos-
ti, jeZ se tyka pitvodniho charakteru interpretace starosti jako zeelujici struktury
existence: ,,Smime ontologickou charakteristiku pobytu jako starosti povaZovat za
piivodni interpretaci tohoto jsoucna? Cim v8ak plivodnost & nepiivodnost existen-
cifilnf analytiky pobytu m&Fit? Co viibec znamena pivodnost ontologické interpre-
tace?™ (str. 231) V tomto pokro&ilém stadiu zkoumani se tato otdzka zdd byt na
prvni pohled pondkud pfekvapiva. Rik4 se zde lotiZ, Ze jedté nemdme zajiSténi
(Sicherung), zda pted-vidajici vyhled (Vorsichr), kterfm se interpretace fidi,
vskutku pfed-se-vzal (Vorhabe) celek tematizovaného jsoucna. Véhéani se tedy
tyka kvality pohledu, obréceného k jednoté strukturnich momentil starosti: nle-
prve pak lze s fenomendlni jistotou poloZit a zodpovédét otézku po smyslu jednoty
celosti byti (Seinsganzheir) celého jsoucna.” (str, 232). Jak ale miiZe byt zarufen
(gewdihrleister) tento piivodni rdz? Zde otizka autenti¢nosti zdvojuje otdzku pi-
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né odpov&dét na néjakou epistemologickou namitku ze strany huma-
nitnich v&d — vzdor sloviim, jako je ,kritérium®, ,jistota®, ,,zaruka®;
potieba dosvéddeni vyplyvé ze samé povahy moZnosti jak byt, v niZ
spolivé existence: existence je totiZ svobodné k tomu, aby byla bud
vlastni, nebo nevlastni, anebo obojim v n&jakém nerozlifeném modu.
Analyzy prvniho oddilu se stéle opiraly o primérnou kaZdodennost,
jsou tedy samy omezeny na tento neur€ity, ne-li zcela nevlastni
okruh. Proto se objevuje novy poZadavek: ,.Existence znamend ,moci
byt — ale také ,moci byt* autenticky.“ (233) Nicméné jelikoZ neau-
tentické byti miiZe byt jakoZto necelé (als unganzes), jak to potvrzuje
postoj tit€ku pied moZnosti smrti, je tfeba pfiznat, Ze ,,dosavadni
existencidlni analyza pobytu si nemiZe &init nirok na pivodnost*
(233). Jinak fedeno: bez zaruky autenticity chybi analyze také jistota
ptivodnosti.

Nutnost opirat existenciélni analyzu o existencielni svédectvi nema
jing pvod. Vymluvnym pfikladem je vztah mezi celkovosti pobytu
(jeho ,byt celym*) a bytim k smrti, ktery je konstatovan hned na za-
&atku,® a poté jasné potvrzeni ve svédectvi, jeZ poskytuje pfedjimajici
odhodlanost celé této analyze.

Vl14da neautenti¢nosti fakticky stale znovu otevird otdzku kritéria
autentiénosti. Takto se napfiklad poZaduje dosvédCeni autentinosti
od svédomi (Gewissen).® II. kapitola vénované této analyze nese ni-
zev ,Pobytové dosvédEeni (Bezeugung) autentického ,moci byt
a odhodlanost.* (267) Tato kapitola, jeZ zfejmé oddaluje kli¢ovou
analyzu &asovosti, ma viak nenahraditelnou tlohu. BéZny jazyk totiZ
vidy jiZ Yekl o smrti vSe: Elov€k umird sam, smrt je jista, ale nent jis-

vodnosti: ,,Dokud neni do ideje existence zahrnuta existencidln{ struktura autentic-
kého ,moci byt*, chybi pred-vidani, vedoucimu existencidin{ interpretaci, potfebné
pivodnost.* (str. 233)

8 Byti ke konci je existenciél, jehoZ existencielni formou je byti ke smrti
v kaZdém z ptipadi a pro kazdého: ,,Av¥ak pobytové jest smrt jen v existencielnim
byti k smrti.* (str. 234)

,Ale miiZe pobyt jako cely existovat i autenticky? Jak viibec urovat auten-
ticitu existence, ne-li s ohledem na autentické existovani? A kde hledat kritérium
autentické existence? Je zfejmé, Ze pobyt si sim svym bytim musi ukladat moZnost
a zplisob své autentické existence, nebol mu ji nelze ani onticky vnutit, ani onto-
logicky vynalézt. Autentické ,moci byt dosvédeuje (Bezeugung) svédomi (Gewis-
sen).” (str. 234)
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té, kdy ptijde atd. Nikdy se nemiiZeme zbavit fedi, vyhybani, zakry-
véni, zleh&ovéni, jimiZ je kaZdodenni fe¢ nakaZena; proto neni tfeba
niceho meniho neZ pravé svédectvi svédomi a vyzvy, kterou se jeho
hlasem obraci byti sebou k sob& samému, aby byti k smrti doséhlo
nejvy$¥i miry autenticity.'

Dosvédéeni odhodlanosti, poskytované svédomim, organickym zpl-
sobem patfi k analyze Casu jakoZto zcelovéni existence: zpeefuje au-
tenticitu existence. Proto se Heidegger nesnaZi postupovat pfimo od
analyzy starosti k analyze ¢asu. Casovost je dosaZitelna pouze v bodg,
v ném? se k¥iZi piivodnost, k niZ z&4sti dospéla analyza byti k smrti,
a autenticita, jak ji vypracovala analyza sv&domi. Pravé to je moZna
rozhodujicim diivodem strategie odkldddni, kterou jsme postavili do
protikladu ke strategii zkratky, s ni¥ pracuje Husserl a kterd eliminuje
objektivni &as a popisuje pfedméty tak jednoduché, jako je zvuk, jimZ
stale zni. NeZ Heidegger pfistoupi k tematizaci gasovosti, prochazi nej-
prve celou fadou oklik: jako prvni prichdzi na fadu dlouhé ,predbéZna®
rozprava (cely prvni oddil Byti a dasu) vénovani analyze byti ve svet€
a ,byti tu‘ pobytu, jeZ je zavrSena analyzou starosti; nasleduje kratké
pojednani (prvni dv& kapitoly druhého oddilu), které propojuje téma
byti k smrti s tématem odhodlanosti ve sloZeném pojmu predbéhové
odhodlanosti, dale zaji¥fuje prekryvéni piivodniho autentickym. Této
strategii odkldddnibude po tematické analyze Easovosti odpovidat stra-
tegie opakovdni, jak je o ni fe€ jiZ v fivodu k druhému oddilu (§ 45):
tikolem IV. kapitoly bude totiZ zopakovat viechny analyzy prvniho od-
dilu, abychom mohli dodate¢né vykazat jejich &asové jadro. Toto opa-
kovéni je uvedeno takto: ,Existenci4lng-&asova analyza tohoto jsoucna
vyZaduje konkrétni potvrzeni (Bewdihrung)... Timto zopakovénim
(Wiederholung) pfipravné fundamentélni analyzy pobytu se ziroveii
stane prithledn&j¥im (durchsichtiger) i sam fenomén &asovosti

10 Na konci anal§zy byti k smrti &teme toto zvI&Sni pfizndni: ,,Otevieny
(schwebende) problém autentické celosti pobytu a jeil existencidlni skladby bude
mit nosny fenomendlni zdklad teprve tehdy, bude-li se moci opfit (sich ... halten)
o pobytem samym dosvédZenou (bezeugte) moZnou autenticitu jeho byti. Podafi-li
se fenomenologicky odkr§t takové svédectvi a to, co je jim dosvédtovino (Bezeu-
gen), pak si budeme muset znovu poloZit otazku, zda pFedbéh ke smrti, rozvrieny
dosud jen ve své ontologické moinosti, néjak bytostné souvist s timto dosvédéenym
(bezeugten) autentickym ,moci byt'." (str. 267)
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(234-235). Za dodate&ny odklad 1ze povaZovat dlouhé ,,zopakovéni‘
(Wiederholung; 332) prvniho oddilu Byti a fasu, vloZené mezi analjzu
&asovosti ve vlastnim smyslu (kap. III) a d&jinnosti (kap. V) s jasné vy-
jadfenym zédmérem najit v reinterpretaci z hlediska ¢asu viech mo-
mentfl byti ve svét&, jak byly vypracoviny v prvnim oddile, moZnost
,,08veéddit (Bewdihrung) $ir§i dosah ... konstitutivni sily (seiner konsti-
tutiven Michtigkeir) [fenoménu &asovosti]“ (331). Kapitola IV vénova-
na této ,,&asové interpretaci charakteristiky byti ve svété by tedy moh-
la byt situovana rovn&Z pod znak dosvédceni autenticity stejn€ jako IL
kapitola, vénovana pfedb&hové odhodlanosti. Novou skutenosti je
viak to, Ze druh osv&dZeni, jak jej poskytuje tato repriza vech analyz
prvniho oddilu, se tyka zpisobd odvozenych z fundamentélni ¢aso-
vosti, a zejména nitro€asovosti, jak to jiZ naznaCuje i sdm nézev vsu-
nuté kapitoly ,,Casovost a kazdodennost“. Kdo ¥ik4 , ka?dodennost*
(Alltéglichkeit), fika souBasné ,,den” (Tag), tj. vyslovuje uritou aso-
vou strukturu, jejiZ vyznam odkazuje aZ k posledni kapitole Byti
a ¢asu. Autenticky raz analyzy &asu je tedy dosvédcen aZ schopnosti
této analyzy objasnit odvozené mody Easovosti: odvozeni je totéZ co
dosvédEeni.

Avsak cena, kterou je tfeba platit, je v tomto pfipadé nerozlienost
(jiz se Heidegger ob4vé a kterou sou¢asné odmitd) existencielniho
a existencidlniho hlediska. Tato nerozlifenost je dvakrat na obtiZ.

Za prvé si miZeme klast otazku, zda celd analyza Casovosti neni
nesena osobnim Heideggerovym pojetim autenticity, a to v roviné,
v niZ rivalizuje s jinymi existencielnimi pojetimi, napfiklad s Pasca-
lovym &i Kierkegaardov§m — anebo Sartrovym, ani nemluvé o pojeti
Augustinovu. Neni snad odhodlanost tvéafi v tvaf smrti svrchovanou
zkoudkou autenticity v urdité etické konfiguraci, silné poznamenané
jistym stoicismem? A je§té vaZn&jsi ndmitka: nepokldda se smrt za
krajni moZnost, totiZ za nejvlastn&j§i moci byt, vnitfné spjaté s exis-
tencialni strukturou starosti v takové kategoridini analyze, jeZ je silné
ovlivngna zpétnym piisobenim existencielniho na roviné€ existen-
ci4lni? Osobné& povaZuji za stejné legitimni napiiklad Sartrovu analy-
zu, ktera charakterizuje smrt spi$e pferu§enim na$eho moci byt neZ
nejautentiétéjsi moZnosti.

Déle si miizeme klast otdzku, zda toto velmi singuldrni existen-
cielni vyzna&eni, které je situovano na sim pocitek analyzy Casovos-
ti, nebude mit velmi z4dvaZné dsledky pii hierarchickém pofadani ¢a-
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sovosti, k nému dochazi ve dvou poslednich kapitolach oddilu véno-
vanému pobytu a &asu: navzdory vili odvodit d€jinnost a nitro¢aso-
vost z radikalni &asovosti se zde zrodi nova disperze pojmu ¢asu, to-
tiZ nesouméfitelnosti mezi smrtelnym Casem, s nimZ je Casovost
ztotoZn&na pfipravnou analyzou, historickym Easem, jejZ ma zakladat
déjinnost, a tasem kosmickym, k némuZ vede nitro¢asovost. Tuto per-
spektivu rozlamovan{ pojmu &asu, jeZ probudi k novému Zivotu ony
aporie, kterym &elili Augustinus i Husserl, bude moZné zpiesnit te-
prve poté, co se jet¢ jednou prozkoumd sim pojem ,derivace®, apli-
kovany na propojovéni tfi rovin temporalizace. Tomuto zkoumdni se
budeme vénovat na zdvér nafeho vykladu.

Jestlize smrtelnosti odejmeme schopnost autonomné vymezovat
rovinu radikdlnosti, na niZ miZe byt my%lena Casovost, neoslabuje
se tim zplsob tazani, ktery vede zkouméni &asovosti (kap. III). Pra-
v& naopak: jestlize moZnost pobytu byt cely — jeho schopnost celo-
sti — prestavé byt podfizena vyhradng Gvahdm o byti ke konci, moh-
la by byt schopnost byt celym znovu dovedena aZ ke schopnosti
sjednocovéni, Elen&ni a disperze Casu.'' A jestliZe se modalita byti
k smrti zda vzchédzet spi¥e ze zpétného plsobeni dvou ostatnich
rovin temporalizace — d&jinnosti a nitrotasovosti — na rovinu mno-
hem piivodn&jsi, pak moci byt, jimZ je konstituovdna starost, lze
odkr§t v celé jeho Eistot& jakoZto pfedbéh pied sebou, jako Sichvor-
weg. Ostatni rysy, z nichZ viech se sklddd odhodlany pfedbé&h, tim
nejen nejsou oslabeny, ale jsou naopak posileny, odmitneme-li
upfednostnit byti k smrti. Osvédeni, jeZ poskytuje ml¢enlivy hlas
svédomi, a provinilost, jeZ d4va tomuto hlasu jeho existencielni
silu, se pak obraceji k moci byt v celé jeho nahot€ i v celé jeho Sifi.
I vrzenost spie osvétluje fakt, Ze jsme zrozeni n€¢kde a nékdy, nez
nutnosti zemfit. Upadéni dosvédZuje spide staré sliby, jeZ nebyly
dodrzeny, neZ aték pred perspektivou smrti. Dluh a odpovédnost,
které oznaduje toté% némecké slovo Schuld, jsou mocnou vyzvou,
aby kazd§ volil podle svych nejvnitingjSich moZnosti a osvobodil se

11 VI, kapitola drubého oddilu naii &tvrté Easti bude cele zasvécena hledéni
zpiisobu totalizace t¥{ orientac historického &asu, ktery chce byt prav tomuto po-
¥adavku totalizace v disperzi, aniZ by se kdy musel vracet k Hegelovi.
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pro sviij Gkol ve svété, a to tehdy, jestliZe se starosti vrati jeji pu-
vodni elan skrze nev§imavost ke smrti.!2

Existuje tedy vic neZ jeden existencielni zpiisob, jak v celé exis-
tencidlni sile pfijimat formuli, jeZ definuje Casovost: ,,S fenomenalni
pivodnosti je Casovost zakou§ena v autentické celosti pobytu, ve fe-
noménu pfedb&hové odhodlanosti.“ (304)13

3. Caseni: piisti, byvalé, zpfitomiujici

Jak jsme jiZ fekli, Heidegger se tematicky zabyva €asovosti v jejim
vztahu ke starosti aZ na konci III. kapitoly druhého oddilu (§ 65-66).
Na té€chto neobycejné hutnych strankach chce piekrocit augustinov-
skou analyzu troji pfitomnosti a dile pak i husserlovskou analyzu re-
tence-protence, které, jak jsme jiZ vidé€li vySe, zaujimaji totéZ feno-
menologické misto. Heideggerova plivodnost spodivd v tom, Ze
princip pluralizace ¢asu v minulost, budoucnost a pfitomnost hled4
ve starosti samé. Z tohoto posunu smérem k pivodné&j§imu vyplyva
povyseni budoucnosti do pozice, kterou aZ dosud zaujimala pfitom-
nost, a zcela nova proména orientace vztahii mezi tfemi dimenzemi
casu. CoZ pak vyZaduje vzdat se dokonce terminli ,,budoucnost®,
~minulost® a ,,pfitomnost“, které se Augustin z Gcty k béZnému jazy-
ku neodvaZoval problematizovat, protoZe odvazn€ mluvil o pfitom-
nosti budouciho, piitomnosti minulého a pfitomnosti p#itomného.

Co hledame, totiZ smysl (Sinn) starosti, to je fe¢eno na samém po-
catku § 65. Otazka se tyka nikoli vidéni, nybrZ rozuméni a interpre-
tace: ,,Pfisné vzato smysl znamena: to, ,do ¢eho‘(woraufhin) se roz-
vrhuje primdrni rozvrh rozuméni byti.“ ,Smysl je to, ,do &eho*

12 Uvidime je¥t&, jaké misto nale? dluhu vzhledem k minulosti, mrtvym, za-
pomenutym ob&tem, aZ se pokusime dit smysl pojmu minulost, jakd byla (druhy
oddil, kap. III).

13 Zda se, Ze Heidegger ponechdvi k volnému uvéZeni, jak se vyrovnat s jeho
formulaci na zaklad& odlignych osobnich zkusenosti: ,,Casovost se miiZe v riiznjch
moZnostech a riznymi zpiisoby ¢asit. Zakladni moZnosti existence, autenticita
a neautenticita pobytu, jsou ontologicky zaloZeny v moZnych ¢asenich Easovosti.
(str. 304) Myslim, Ze zde ma Heidegger na mysli odli§nosti spjaté nikoli s minu-
losti, piitomnosti a budoucnosti, nybrZ s odliSnymi zpiisoby svazovéni existen-
cidlniho s existencielnim.
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(woraufhin) se rozvrhuje primarni rozvrh a z &eho lze pochopit néco
v tom, &m to je, a to v jeho moZnosti.* (324

Mezi vnitfnim &lendnim starosti a trojitosti Easu tak objevujeme ja-
koby kantovsky vztah podminénosti. Heideggerovské ,amozhiovani®
se viak 1i¥1 od kantovské podminky moZnosti potud, Ze celou lidskou
zkuSenost umoZiuje sama starost.

Tyto poznamky tykajici se umoZiiovani, jeZ je vepsano ve staros-
ti, jiZ predjimaji primét budoucnosti ve zkoumdni uclenéné struktu-
ry Gasu. Prostfedkujici ¢lanek celé dGvahy poskytla piedchazejici
analyza predbéhové odhodlanosti, jeZ sama vzeSla z rozboru byti ke
konci a byti k smrti. Jde v8ak o vic neZ jen o primat budoucnosti:
jde o nové zavedeni vyrazu ,.budoucnost®, ktery pochézi z kaZdo-
denni fe&i, do idiomu vlastniho hermeneutické fenomenologii. Vo-
ditkem je spise adverbium neZ substantivum, totiZ ono zu ve vyrazu
Sein-zum-Ende a Sein-zum-Tode, které lze aplikovat i na zu ve vyra-
zu Zu-kunft (to, co je na p¥ichodu). RovnéZ tak vyraz kommen
nab§va novych rysii, jakmile se potence slovesa spoji s potenci ad-
verbia na misté substantiva ,,budoucnost*; ve starosti pobyt pfichdzi
k sob& podle svych nejvlastn&j§ich moZnosti: ,Toto ,nechat pii-
chazet k sob&‘ (sich auf sich zukommen -lassen) v oné vyznalné
moZnosti, kterou pobyt vydrZi, je pivodni fenomén p7istiho, bu-
doucnosti.* (325) Pravé takova je moZnost zahrnutd v pfedb&hové
odhodlanosti: ,,Diky piedb&hu se pobyt stivd ve viastnim smyslu
budoucim, nebof pfedb&h sim je moZny jen tim, Ze pobyt jakoZto
jsouct jiz vZdy k sob& viibec pfichazi, to znamend je ve svém byti
vibec budouci (zukiinftig).“!

14 Piivodnim programem Bytf a éasu, jak byl vyslovné vyloZen v .,Uvodu.}u",
bylo zavrsit analytiku pobytu ,tézénim po smyslu byti™. Jestlize pubhl_cované dllq
nenapliiuje tento rozmémy program, pak pfinejmens$im hermcnl_:u_uka starosti
uchovéva jeho intenci tim, Ze rozvrh vlastni starosti velmi Gizce spojuje s .._pnmfir-
nim rozvrhem rozuméni byti* (str. 324). Lidské rozvrhy jsou totiZ rozyrhy jen diky
této své posledni piidé: . Tyto rozvrhy ... v sob& chovaji ono .do éeho' (Worauf-
hin), z ného# se rozuméni byti jakoby Zivi." (str. 324)

15 Prefix vor mé stejnou vyrazovou silu jako predpona zu ve virazu Zukunft.
Je jiZ zahrnut v terminu Sich vorweg (pfedbéh pfed sebou), ktery definuje starost
v celém jejim rozsahu a je ekvivalentni s ,pfichézenim k sob&'.

101



Vyprdvény ¢as — Prvni oddil: Aporetika Casovosti

Novy vyznam, jehoZ nabyvd budoucnost, umoZiiuje rozpoznat
mezi tfemi dimenzemi ¢asu pfehliZené vztahy vz4djemné vnittni im-
plikace.

Heidegger zaCind od implikace minulosti budoucnosti, takZe vztah
jednoho i druhého k pfitomnosti, jenZ byl stfedem analyz Augustino-
vych a Husserlovych, prozatim odsouva stranou.

Ys vz

Pfechod od budoucnosti k minulosti jiZ netvofi Zadny vnéj3i pre-
chod, protoZe byvalost se jiZ zda byt vyZadovéna pristim a v jistém
smyslu je v ném obsaZena. Obecné vzato neexistuje Z4dné rozpozna-
vani bez uznani dluhu a odpovédnosti; odhodlanost sama vyZaduje,
aby pobyt pfevzal své chyb&ni a moment své vrZenosti (Geworfen-
heit). ,Prevzit vrZenost viak znamena byt pobytem autenticky v tom,
Jjak uz vidy byl (in dem, wie es je schon war).“ (325) DiileZité je zde
to, Ze imperfektum slovesa byt — ,,byl“ a zdirazitujici adverbium —
»vZdy“ se neodd€luji od byti, ale ,,jak uZ vZdy byl“ nese znak onoho
»jsem*, protoZe v némgéiné lze fici: ,,ich bin gewesen, ,,j4 jsem-byl*
(326). Strutné tedy miiZeme shrnout: ,,Autenticky budouci jest pobyt
autenticky byvaly.” (326) Tato zkratka shrnuje navrat k sobé&, ktery je
vlastni kaZdému pfevzeti odpovédnosti. Takto tedy byvalost vychézi
z pii§tiho. Byvalost, a nikoli minulost, rozumime-1i minulosti minu-
lost minulych véci, kterou klademe v roving dané pfitomnosti, a pfi-
ru¢nosti proti otevienosti véci budoucich. CoZ nepoklidddme za zcela
zfejmé, Ze minulost je uréend a budoucnost oteviena? Aviak tato asy-
metrie, odlou¢ena od svého hermeneutického kontextu, neumoZiuje
pochopit vniténi vztah minulosti k budoucnosti.!6

Piitomnost tedy neplodi minulost a budoucnost tim, Ze by se
zmnoZovala, jak je tomu u Augustina; je to modalita Sasovosti, jejiZ
autenticita je vSak nejzastfen&j§i. Existuje i pravda ka?dodennosti
v jejim zachizenim s vyskytovym a pfiru¢nim jsoucnem. V tomto
smyslu je pfitomnost vskutku Sasem obstardvdni. Aviak nesmi byt
chépéna podle modelu dané pfitomnosti v&ci naieho obstaravéni, ny-
brZ jako implikace starosti. Myslet pfitomnost existencidlnim zpiso-

bem je moZné prostfednictvim situace, jeZ je stile oteviena pro od-

16 Rozli¥eni mezi byvalosti, je¥ je vniting implikovéna v p¥§tim, a minulostf,
jeZ je vnéj8kové odlifena od budoucnosti, bude mit nesmirny vyznam, aZ budeme
rozebirat statut historické minulosti (druhy oddil, kap. IIT).
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hodlanost; je tedy tfeba mluvit o ,,pFitomnéni* ve smyslu ,,zpfitom-
fovani“, a nikoli o pfitomnosti:” ,Jen jako pfitomnost (Gegenwart)
ve smyslu zpfitomiiovéani (gegenwdrtigen) miZe byt odhodlanost tim,
&m je: umoZnénim nezakryvajiciho setkani s tim, co v jednani ucho-
puje.“ (326) Jak pfisti, tak i ndvrat k sobé jsou tedy vtéleny do od-
hodlanosti, jakmile je odhodlanost zasazena do situace tim, Ze ji zpfi-
tomiiuje.

Casovost je napfisté u¢lenénou jednotou piistiho, byvalého a pii-
tomné&ni, které je tfeba myslet vZdy spolu: ,,Tento fenomén, jednot-
ny jakoZto byvale-zpfitomiiujici budoucnost, naz§vame casovosti.“
(326)

Je ziejmé, jak toto vyvozovani tfi Casovych modalit ze sebe navza-
jem odpovida pojmu umoZfiovdni, o némzZ jsme mluvili vyse: .Caso-
vost umoZituje (ermdglichr) jednotu existence, fakticity a upadani.*
(328) Tento novy statut ,,umoZiiovini“ je vyjadfen i v nahrazeni
substantiva slovesem: ,,éasovost neni viilbec Z24dné jsoucno. Neni, ny-
brZ se dasi.” (328)%8

JestliZe neviditelnost ¢asu jakoZto celku jiZ neni pfekaZkou mysle-
ni, myslime-1li moZnost jako umoZfiovéani a ¢asovost jako Caseni, pak
u Heideggera, stejné jako u Augustina, ziistava naopak stile neprii-
hlednou vnit¥ni trojitost této strukturni cetkovosti: adverbidlni vyra-
zy — zu ve slov& Zukunft, schon ve sloZeném vyrazu je schon war (by-
valost) i onoho ,,u n&&eho*, jeZ pkislugi k obstaravani, naznaduji na
samotné roviné jazyka jistou disperzi, ktera zevnitf podrjva jednotné
uélen&ni. Augustinovsky problém troji pfitomnosti je jednoduse pie-
veden do &aseni jako celku. Zd4 se, Ze nelze neZ naznacit tento ne-
uchopitelny fenomén, oznatit jej feckym vyrazem ekstatikon a pro-
hlasit: ,,Casovost je ptivodni ,mimo sebe‘ (Ausser-sich) o sob& a pro
sebe.“ (329)" A zéroveii je tfeba korigovat ideu strukturni jednoty

17 Mohli bychom také pouZit terminu ,,prezentifikovat® (présentifier), ale ten-
to vyraz byl jiZ ve francouziting vyuZit v husserlovském kontextu k pfekladu vy-
razu Vergegenwiirtigen, ktery mé viak bliZe k reprezentaci neZ k prezentaci.

18 Lze-li ¥ici, Ze &asovost je timto zpisobem my3lena jako Caseni, pak posledni
vztah mezi Zeit a Sein zlist4va naopak otevieny tak dlouho, dokud nebude vyjas-
néna idea byti. To je v¥ak mezera, kterd v Byt{ a ¢ase nebude vyplnéna. Navzdory
této nezavr¥enosti 1ze viak Heideggerovi pfiznat zasluhu na fefeni jedné z hlav-
nich aporii problému &asu, totiZ jeho neviditelnosti jako jediného celku.
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¢asu ideou diference jeho ekstasi. Tato diferenciace je vnitfn& impli-
kovéna Casenim, jeZ je procesem shrnujicim po zptisobu disperze.?
Piechod od budoucnosti k minulosti a k pfitomnosti je zaroven sjed-
nocenim i rozriiznénim. Najednou se zde tedy znovu objevuje enig-
ma distentio animi, tfebaZe jeho podkladem jiZ neni pfitomnost.
Z blizkych divodi, jak si miZeme vzpomenout, se i Augustin snazil
vyrovnat s roztaznosti ¢asu, diky niZ mluvime o kratkém a dlouhém
¢ase. A rovnéZ u Heideggera je to, co pokladd za vulgarni pojeti
Casu, totiZ naslednost ,.ted vedle sebe, skryt& spojeno s plivodnim
zvnéj$nénim, jeZ se v tomto pojeti vyjadfuje pouze nivelizact: niveli-
zace je zahlazenim tohoto rysu vnéjskovosti. Av§ak nivelizaci se mi-
Zeme zabyvat teprve tehdy, aZ vyloZime hierarchické roviny &aseni:
¢asovost, déjinnost, nitroasovost, pokud to, co nivelizace postihuje
pfedevsim, je modus nejvzdalenéji, totiZ nitroGasovost. Pfesto viak
smime v onom ,,mimo sebe* (Ausser-sich) plivodni Easovosti spatfo-
vat princip vSech pozdéj§ich forem zvnéj$fiovani a nivelizace, jimiZ
bude zasaZena. Na misté je tedy otdzka, zda derivace nejméné auten-
tickych modii nezakryva kruhovost celé analyzy. Nedava o sobé& deri-
vovany €as védét jiZ v onom ,,mimo sebe” piivodni ¢asovosti?

4. Histori¢nost (Geschichtlichkeit)

Nemohu dostate¢né ocenit, zaé vdécim zdsadnimu piispévku Heideg-
gerovy hermeneutické fenomenologie, pokud jde o teorii ¢asu. Nic-
méné nesmirné€ cenné objevy zde plodi i matouci nesnize. Rozlifeni
Casovosti, déjinnosti a nitro¢asovosti (kterym se zabyvaji dvé posled-
ni kapitoly, jimiZ je Byti a ¢as spife pferufeno neZ zavrieno) doplni
dvé predchozi zji§t&€ni: navrat ke starosti jako tomu, co ,,umoZiiuje*
Casovost — pluralni jednota tfi ek-stasi Casovosti.

Otdzka dé&jinnosti je uvozena vyrazem pochybnosti (Bedenken),
kterou jiZ zndme: ,,je v pfed-se-vzeti existencidlni analyzy vskutku

19
20

»-.. bytnost [€asovosti] je ¢aseni v jednoté ekstasi* (str. 329).

»Stejnd plvodnost* (Gleichurspriinglichkeir) (str. 329) tf ek-stasi vyplyva
z diference mezi zpiisoby &aseni: ,,AvSak v rdmci této stejné piivodnosti se mody
Caseni lidi. Tato odli§nost spotiva v tom, Ze ¢aseni se miiZe prim4arné urdovat z riiz-
nych ekstasi.* (str. 329).

104

III. Casovost, déjinnost, nitrodasovost

obsaZen celek pobytu, pokud jde o jeho autentické byt cely 7
(372)* Abychom &asovost mohli povaZovat za celistvou, chybi ji jes-
t& jeden rys: timto rysem je jeji Erstreckung, rozptaZeni mezi naroze-
nim a smrti. Jak bychom také o ném mohli mluvit v analjze, ktera aZ
dosud opomijela narozeni a spolu s nim i ono mezi-narozenim-a-smr-
t£? Toto ,,mezi* je samo rozpFaZeni pobytu. JestliZze o ném diive neby-
lo nic fe&eno, pak z obavy, aby se analyza neocitla v kolejich béZné-
ho my#leni, pfizplisobeného danym a obstardvanym realitim. Vidyt
co by bylo snadn&jiiho neZ ztotoZnit tuto rozlohu s méfitelnym inter-
valem mezi ,ted" za&étku a ,ted" konce? Neopomenuli jsme viak
soudasné charakterizovat lidskou existenci pojmem béZnym u fady
mysliteldi z podatku stoleti, véetn& Diltheye, totiZ pojmem ,,S0uVis-
losti Zivota (Zusammenhang des Lebens), ktera se chépe jako uspo-
tadané plynuti profitkii (Erlebnisse) ,,v Ease“? Nelze popfit, Ze je zde
feeno cosi velmi diileZitého, ale z4rovei je to pokfiveno nevhodnou
kategorizaci, kterou vnucuje vulgdrni pfedstava Casu; do ramce jed-
noduché néslednosti totiZz klademe nejen souvislost a plynuti, ale
také zménu a trvalost (a to vechno, poznamenejme, jsou pojmy na-
nejvy¥ zajimavé pro vyprévéni). Narozeni se takto stava udalosti mi'-
nulosti, ktera jiZ neexistuje, stejn& jako smrt je udélost budoucnosti,
kter4 se jests neudala, takZe souvislost Zivota je ona ¢asovd dréha, za-
rAmovana zb§vajicim &asem. Teprve tehdy, aZ se nim podafi spojit
tato legitimni zkoumdni, jejichZ jadrem je pojem souvislosti Zivota®,
s problematikou starosti, bude moZné navratit ontologickou hodnotu
i pojmiim rozpfaZeni, pohyblivosti (Bewegtheit) a setrvalosti (Selbst-
stéindigkeit), které b&Zné predstavovéini Casu spojuje s koherenci,

21 Jiz vise jsme fekli, co Heidegger ofekavd od téchto poslednich analyz,
pokud jde o dosvédéenf piivodniho autentickym. Kapitola I11. véno\fanﬁ funda-
mentalni Easovosti kon&i t¥mito slovy: , Teprve vypracovani (Ausarbeitung) Caso-
vosti pobytu jako kaZdodennosti, dgjinnosti a nitrotasovosti dévz_'l promka\f.é na-
hlédnout do spletitosti (In die Verwirklichungen) pivodni onlolng}c puby}u. (str.
333) SloZitost fikolu je nevyhnutelnd, protoZe pobyt fakticky (faktisch) existuje ve
svité u jsoucna a uprostfed jsoucna, s nimZ se ve svElé setkdvé. Toto ,,vypracovi-
ni* a tuto sloZitou konkretizaci fasovosti tedy vyZaduje sama struktura b_yti ve
svété, jak ji popisuje prvni oddil, dokud se znovu nesj_ednot?‘se m:r)'rm vychodiskem
v kazdodennosti, spolu se strukturou nitroZasovosti (jak to jiZ pﬁpgmnéla kap. I\_".
Casovost a kafdodennost*). Pro hermeneutickou fenomenologii je viak to, co je
nejbliZe, tim nejvzdilengj§im.
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zménou a setrvalosti vyskytujicich se a pfiruénich véci. Jakmile je
vak ono ,,mezi-Zivotem-a-smrti“ spojeno se starosti, pfestava se jevit
jako interval odd€lujici oba krajni body neskute¢na. Pobyt naopak
nevypliiuje néjaky Casovy interval, nybrZ rozpfaZenim konstituuje
své pravé byti jakoZto toto rozpfaZeni samo, jeZ obemyka jeho vlastni
pocétek i jeho vlastni konec a divé smysl Zivotu jakoZto onomu
»mezi“. Toto zji§téni nas v8ak nezbytné znovu pfivadi do blizkosti
Augustina.

ProtoZe chce poloZit diraz na toto odvozeni rozpfaZeni pobytu na
ziklad€ plivodniho &aseni, snaZi se Heidegger obnovit stary smysl
slova Geschehen a pfevést je na rovinu ontologické problematiky
»~mezi-Zivotem-a-smrti“. Volba tohoto slova je §fastnd, ponévadZ slo-
vo Geschehen je sloveso odpovidajici vyrazu Zeitigen, oznadujicim
vykon &aseni.

Diky své sémantické piibuznosti se substantivem Geschichte —
»dgjiny“ — vede navic sloveso geschehen na sém préh epistemologic-
ké otazky, ktera je pro nas tak zajimava, totiZ zda d&jinné myslime
diky historiografické véd¢, nebo zda historické badani nemé naopak
smysl proto, Ze pobyt sdm se ¢inni d€jinnym; pozd&ji budeme jeité
vénovat této diskusi ontologie d&jinnosti s epistemologii historiogra-
fie v8echnu pozornost, kterd ji pravem néleZi. Ale v dané chvili je n4s
problém mnohem radik4lné&jsi: je jim povaha ,,odvozeni®, jimZ pfe-
chazime od &asovosti k d&jinnosti v ontologické roving.

Toto odvozeni neni tak jedine¢né, jak, zd4 se, Heidegger tvrdi.

Na jedné stran€ vdé¢i tomuto odvozovani déjinnost za svij ontolo-
gicky obsah: rozpfaZeni, hybnost, setrvalost mohou byt vytrZeny ze
svého upadlého zpiisobu pfedstavovini jen diky tomu, Ze celd proble-
matika déjinnosti odkazuje k problému ¢asovosti.?? Nejsme dokonce
ani schopni dét n&jaky uspokojivy smysl vztahim mezi hybnosti
a setrvalosti, pokud je myslime v protikladnych kategoriich zmé&ny
a trvani.

22, Specifickou hybnost (Bewegtheif) rozpraZeného seberozpfahovdni nazy-

vame déni pobytu. Otdzka po ,souvislosti pobytu je ontologicky problém jeho
d&ni. Odkryt strukturu déni a existencialng-Easové podminky jeji moZnosti zname-
ni ziskat ontologické porozuméni d&jinnosti.“ (str. 375)
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Na druhé strand: d&jinnost pfidavéa novy — pavodni, stejné pivod-
nf — rozmér Sasovosti, k niZ i pfes jejich upadlost mifi plivodni vyra-
zy souvislosti, promé&nlivosti a setrvalosti. Kdyby b&Zné piedstavovi-
ni nebylo vedeno n&jakym jejich pfedchiidngm pojetim, nevyvstala
by otdzka, jak je udinit pfim&fengmi ontologické feci o pobytu. Ne-
kladli bychom si ani otdzku po d&jinnosti pobytu, kdybychom si jiZ
predtim, v rdmci nepfiméfenych kategorii, nepoloZili otdzku hybnos-
ti a otdzku setrvalosti, jeZ se stykaji s otizkou rozpfaZeni pobytu
mezi Fivotem a smrti. Zv1a§t& problém setrvalosti si 74da reflexi, jak-
mile se ta¥eme na to, ,.kdo* je pobyt. Té se totiZ nemiiZeme vyhnout,
jestlize se otdzka ,.byti sebou* znovu vraci do popiedi spolu s otdz-
kou odhodlanosti, kterd jde ruku v ruce s tim, Ze slib a provinilost se
neobejdou bez odkazu k ,,byti sebou*“.2?

Je tomu tedy skute&né tak, Ze pojem d&jinnosti — af uZ je jakkoli
odvozen§ — obohacuje pojem &asovosti v existencialni roving o rysy,
oznatené slovy ,;rozpfaZeni®, ,hybnost™ a ,,setrvalost®. Nelze zapo-
minat na toto obohaceni plivodniho skrze odvozeni, poté co si poloZi-
me otazku, v jakém smyslu je d&jinnost ontologickym zdkladem dé-
jin a v jakém smyslu je historiograficka epistemologie oborem,
zaloZengm na ontologii déjinnosti.* .

A pravé prameny tohoto novitorského odvozeni - lzeill to tak
fici — je nyni tfeba zkoumat, Hlavni Heideggerovou snahou je v tom‘-
to ohledu vzepfit se dvéma tendencim vieho historického my§ltlan1.
Prvni spotiva v tom, Ze se déjiny od potatku mysli jako vefejny jev:
Co7 nejsou d&jiny d&jinami viech lidi? Druhé mé sklon k tomu, od-
lougit minulost od jejiho vztahu k budoucnosti a ustavit historické
my§leni jako Cistou retrospekci. Obg tendence spolu navzdjem souvi-

23 Néméina si zde miiZe hrét s kofenem slov a rozloZit vyraz Selbststdndigkeit
(setrvalost) na Stindigkeit des Selbst, coZ by oznatovalo cosi jako srdlost jd v tom
smyslu, v némz se dr#f slib. Heidegger vyslovné spojuje otdzku ,kdo” s otdzkou
,jd s4m*: ... byti sebou’, je je urteno jako kdo* pobytu* (str. 375); srv. odkaz
k § 64: ,,Starost a byti ,sebou’™.

24 Existencidlni interpretace historie jako védy je zaméfena pouze na 'pruké-
zani (Nachweis) jejiho ontologického piivodu z déjinnosti pobytu... Ana!y;a dé-
Jjinnosti pobytu se pokeust ukdzat, Ze toto jsoucno nenf ,éasové’ proto, ?‘e Jje po-
staveno do déjin’, nybri naopak, Ze déjinné existuje a existovat miiZe jediné proto,
e je v zdkladé svého byti Casové.” (str. 376)
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seji, ponévadZ dodatecné, tj. ve stylu retrospekce, zpétného predvida-
ni se snaZzime porozumét verejnym déjindm.

Proti prvnimu sklonu klade Heidegger ,,fakticky* primét déjinnosti
kaZzdého pobytu ve vztahu k jakémukoli badani, jeZ se tyka dé&jin své-
ta v hegelovském smyslu tohoto slova: ,,Kazdy pobyt vZdy (je) fak-
ticky ma svoje ,,déjiny“, a miiZe je mit proto, Ze byti tohoto jsoucna
je konstituovdno dé&jinnosti. (382) Pravé tento prvni smysl slova
,»a&jiny* si Z4da ono zkoumadni, jehoZ voditkem je starost a jeZ v byti
k smrti — osamoceném a nepfenosném — spatiuje prubifsky kamen
kaZdého autentického postoje k asu.?

Pokud jde o druhé pokuSeni, Heidegger mu ¢eli celou vahou pred-
chézejici analyzy, jeZ ve vzdjemné genezi tfi Casovych ek-stasi dava
pfednost budoucnosti. AvSak nelze pouze pfevzit tuto analyzu tak,
jak byla provedena, mame-li rovnéZ pfihlédnout k novym rysiim, jeZ
vze§ly z dé&jinnosti (rozpfaZeni, hybnost, setrvalost). Proto je tfeba
nove promyslet pohyb piiitiho k byvalému tak, abychom mohli vy-
svétlit zvrat, diky némuZ minulost, zd4 se, nabyva piednosti pfed bu-
doucnosti. Kli¢ovy moment argumentu je néasledujici: neexistuje
vzmach k budoucnosti, ktery se neobraci k své podmince, totiZ
k tomu, Ze se vZdy jiZ nachéazi jako vrZeny do svéta. Ale tento obrat
k sobé& nespocivd jen v navraceni se ke zcela nahodilym a vné&j$im
okolnostem nas$i nastavajici volby. Zcela bytostnym zpiisobem spo¢i-
va v tom, Ze uchopujeme nase nejvnitiné€jsi a nejtrvalej$i mozZnosti,
jeZ jsou uloZeny v tom, co se zdd byt pouhou ndhodnou pfileZitosti,
ktera je vzhledem k jednéni zcela vnéjsi. Aby mohl Heidegger vyjad-
fit tento Gzky vztah mezi pfedjimanim a vrfenosti, zavidi piibuzné
pojmy dédictvi, pfejiméni, podavani. Vyraz ,,dédictvi“ (Erbe) byl
zvolen kvili svym zvla§tnim konotacim: vrZenost totiZ kaZdému na-
bizi jedine¢nou konfiguraci podilu moZnosti, které nejsou ani zvole-
né, ani imperativni, nybrZ ziskané a podané. K dédictvi navic patii to,
Ze miZe byt pfedavano, piejimano, Ze se jej lze ujmout. Francouz§ti-
na bohuZel nema sémanticky potencial némdiny, aby dokazala zpro-

25 Tato prvni odpovéd vilbec neusnadiiuje tikol zaloZit historiografii v d&jin-

nosti, vZdyt jak je kdy moZné pfejit od dé&jin jednoho kaZdého k d&jinim vech?
Neni ontologie pobytu v tomto ohledu radikalné monadicka? Pozdéji jest€ uvidi-
me, nakolik této nové obtiZi odpovida novy prechod, totiZ pfechod mezi soukro-
mym osudem (Schicksal) a obecnym Gdélem (Geschick).
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stfedkovat vazbu sloves a prefixd, k nim? se vaZe idea pfejatého, tra-
dovaného a podaného dédictvi.?

Kli¢ovy pojem podaného a pfevzatého je pilifem celé analyzy. Ta
nam umoZiuje spatfit, jak kazdy névrat zpét vychézi z odhodlanosti,
jeZ je bytostng obricena do budoucnosti.

Rozlifeni mezi pfejimanim moZnosti, jimiZ jsem ji sim jakoZto
sva byvalost, a nahodilym pfedavanim ,,pfedbéZné* ziskaného, otevi-
r4 cestu k analyze, kterd se opiré o pfibuznost tfi pojmi, jeZ sémanti-
ka n¥mg&iny situuje do stejného pole: Schicksal, Geschick, Geschich-
te; prekladame je jako Gdé€l, osud, d&jiny.

Prvni pojem, pfinejmen§im zpo&atku, akcentuje nepochybné mo-
nadicky charakter analyzy. Podavam si sama sebe a pfejimdm sebe
jako dé&dictvi moZnosti. V tom spo&iva osud. JestliZe totiZ viechny
své rozvrhy vidime ve svétle byti k smrti, pak odpadé vse, co je na-
hodilé: zbyva jen tento podil, tato &ast, kterou jsme, a nahota smrtel-
nosti. Osud: ,,Osudem oznadujeme ptivodni déni pobytu spocivajici
v autentické odhodlanosti, d&ni, v ném# se pobyt svoboden ke smrti
poddvd (sich ... iiberliefert) ve zd€d€né, nicméné zvolené moZnosti
sam sob&.“ (384) Na této roviné spada vjedno nutnost a volba, stejné
jako je v pfedeterminovaném pojmu osudu jednim bezmoc a viemoc.

Je viak pravda, Ze d&dictvi podavé byti sebou sobé samému? Neni
vidy prevzato od jiného? Zd4 se, Ze byti k smrti vylu€uje vie, co by
se mohlo pfedavat od jednoho k jinému. Sv&dom{ k tomu dodévé zni-
terfiujici ton ml&enlivého hlasu, jim¥ se ja samo obraci k sobg.

wevs v

A tedy je jest& obtiZn&jsi prejit od jedinetné d&jinnosti k vieobecnym
d&jinam. Proto se od pojmu Geschick — spole¢ny (dé€l — poZaduje,
aby zajisfoval prechod, aby dovoloval tento skok. Ale jak?

Nhly pfechod od individudlniho osudu ke spole¢nému ddélu se
ma stat srozumitelnym na zéklad€ poukazu (ktery viak v Byti a dasu
neni piili§ Zasty) k existencialni kategorii Mitsein, spolubyti. Opaku-
ji: tento poukaz neni p¥ili§ Casty, ponévadZ v oddile vénovaném Miz-
sein (§ 25-27) zahrnuje kategorie ,,ono se“ pfedeviim upadlé formy

26 N&mdina zde v zésadé pracuje se dvéma prefixy zuriick (nazpét) a iiber
(pfes), postupnd spojenych se slovesy kommen (ptichdzet), nehmen (vzit), liefern
(podévat). Angli¢tina spojuje vyrazy 1épe: to come back, to take over an heritage,
to hand down possibilities that have come down to one.
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kaZdodennosti. A k ziskavani sebe dochazi vidy na pozadi tohoto
,,ono se“, bez ohledu na autentické formy spoledenstvi &i vzijemnos-
ti. V tomto kritickém bod¢ anal§zy nis v§ak poukaz k Mitsein pfinej-
mensim opraviiuje k tomu, abychom k dé&jinnosti pfipojili také spolu-
déjinnost, ke Geschehen pfidali Mitgeschehen: pravé to, co definuje
spole¢ny adél. Je viibec pozoruhodné, Ze Heidegger, jenZ se pfi této
pfileZitosti znovu pousti do své polemiky s filosofiemi subjektu,
a tedy i intersubjektivity, popira, Ze by déjinnost spolefenstvi, lidu
(Volk) mohla vzejit z individualnich osudii: byl by to pfechod pravé
tak nepfijatelny jako ten, ktery by chtél pojimat spolubyti jako ,,spo-
le€ny vyskyt (Zusammenvorkommen) vice subjekti* (384). VSechno
naznacuje, Ze Heidegger zde pouze pfipomind my§lenku ur¢ité ho-
mologie mezi idélem spolecenstvi a individudlnim osudem a nazna-
Cuje pfechod stejnych pojmi z jedné roviny do druhé: d&dictvi jisté-
ho zdkladu moZnosti, odhodlani atd. — pfestoZe neoznaluje 7adné
volné misto pro kategorie, jeZ jsou specifiét&j$im zphisobem pfimére-
né spolecnému byti: zdpas, bojovné nislednictvi, vémost.?

Ale i bez ohledu na tyto obtiZe, k nimZ se vratime v posledni
kapitole, vychdzi vidéi linie celé analyzy déjinnosti z pojmu roz-
praZeni (Erstreckung), postupuje déle pfes tfi sémanticky propojené
pojmy déjin (Geschichte), osudu (Schicksal) a spole&ného wdElu
(Geschick), a posléze kulminuje v pojmu obnovovdni (¢i opétovdni)
(Wiederholung).

27 Nepopiram, Ze v&domad volba t&chto vyrazi (v textu, ktery byl vydan v roce
1927, na coZ nelze zapominat) dodala munici nacistické propagand& a mohla pfi-
spét i k tomu, Ze Heidegger byl slepy vii¢i politickym udélostem onéch temnych
let. Také je v¥ak tfeba fici, Ze Heidegger neni jediny, kdo mluvi o spole&enstvi
(Gemeinschaft) spiSe neZ o spole¥nosti (Gesellschaft), a dokonce o zépase
(Kampf), bojovném néslednictvi (kdmpfende Nachfolge) a vérnosti (Treue). Osob-
né bych spiSe vytykal neuvaZené pfeneseni fundamentalniho tématu byti ke smrti
do oblasti spoleenstvi, k némuZ dochézi i navzdory tomu, %e byti ke smrti, jak
Heidegger stdle tvrdi, pfenafet nelze. To potom vede k projektu heroické politické
filosofie, jenZ je snadno zneuZitelny. Zd4 se, 7e Heidegger postfehl moZnosti, které
by mohl skytat pojem ,,generace”, jak jej v roce 1875 zavedl Dilthey, aby pteklenul
distanci mezi individudlnim osudem a kolektivnim tGdélem. »osudovy adél pobytu
v rdmci své ,generace’ a v ni vytvafi plné, autentické déni pobytu.* (str. 385) K po-
jmu generace se jedt8 pozdgji vratim (srv. vy¥e druhy oddil, kap. I).
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Cht&l bych nyni co moZna nejsilngji zdiraznit tento kontrast mezi
v§chozim rozpraZenim a koncovym obnovovdnim. Tento kontrast to-
tiz presn& kopiruje augustinovskou dialektiku distentio a intentio,
kterou jsem jiZ dfive &asto pfepisoval jako dialektiku nesouladu
a souladu.

Obnovovdni (8i opétovdni) neni pojem, ktery bychom v této fazi
nageho &teni Byti a ¢asu je§té neznali. Anal§za Casovosti je, jak jsme
jiz vidéli, ve svém celku opakovanim veSkeré analytiky pobytu, jeZ
byla provedena v prvnim oddile. Ustiedni kategorie &asovosti byla
navic specifickjm zpisobem potvrzena ve IV. kapitole IL. oddilu,
kdy# se ukazalo, Ze je rys za rysem schopna opakovat kazdy z mo-
mentd analytiky pobytu. Nyni je tedy obnovovéni jménem, jimZ je
oznaden proces, b&hem n&hoZ na roving odvozené z déjinnosti pfed;ji-
méni budoucnosti, pfevzeti vrzenosti a okamZik (augenblicklich) pro
,sviij &as* obnovuji svou jednotu. Narys obnovovani jiZ v jistém
smyslu obsahoval vzdjemné generovéni tfi ek-stasi ¢asovosti na zé-
klad® budoucnosti. ProtoZe viak d&jinnost pfinesla nové kategorie
vze§lé z déni (Geschehen), a zejména proto, Ze cela analyza se pfeva-
%ila od pfedjiméani budoucnosti k pfevzeti miunulosti, vyZaduje se
novy pojem shrnuti tf ek-stasi, ktery se opird o vyslovnou tematizaci
dg&jinnosti, totiZ pod4véni zd&dénych, a pfesto zvolenych moZnosti:
,,Obnovovdni je vyslovné tradovdni, to znamena novy navrat k moz-
nostem pobytu, ktery uZ ,tu byl‘.“?

Zakladni funkci pojmu obnovovani je znovu nastolit rovnovéhu,
kterou myglenka pfevzatého dédictvi pfevaZila smérem k byvalosti,
restituovat primat predjimajiciho odhodléni v samém srdci zistave-
nosti sob& samému, uplynulosti, onoho ,,jiZ ne“. Obnovovani tedy
v minulosti odkryvéa nepostfehnuté, prome¥kané &i potlatené moz-
nosti.?? Znovu rozevird minulost smérem k p¥i§timu. Zpecetujic tak

28 Timto komplikovanym vyrazem se Heideggerovi podafilo pfevést byti
samo do minulého &asu (dagewesen) ispornou zkratkou, kter4 vSak pfivadi k zou-
falstvi pfekladatele.

29 Obnovovéani moZného neni ani navraceni (wiederbringen) ,minulého’, ani
pfipoutavéni ,pFitomnosti‘ k n¥emu, co je ,pfekonané™ (str. 385). Obnovmf.’mi
v tomto smyslu stvrzuje v§znamovou diferenci mezi byvalostl, jeZ je vniﬁ‘pé spjata
s pridtim, a minulosti, kterd jakoZto vlastni tomu, co se vyskylujrf a je pfi ruce, je
pouze vngjskové v protikladu k budoucnosti, jak o tom svEdEi i béZné chépéni,
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pouto mezi tradici a odhodlanosti, je obnovovani jakoZto pojem s to
uchovat jak primat budoucnosti, tak pfesun ve sméru byvalosti. Tato
skrytd polarizace poddvaného dédictvi a pfedjimajici odhodlanosti
tvofi z obnovovani op&tovani (erwidern), jeZ mliZe vést aZ k zruSent
(Widerruf) toho, co z minulosti doléh4 na pfitomnost.*® Obnovovani
viak znamena vice: klade pelef ¢asovosti na cely fetézec pojmi kon-
stituujicich dé&jinnost: dédictvi, tradovani, opétovani — déni, spoludé-
ni, osud a (dé&l — a pfivadi déjinnost aZ k jejimu plivodu v Casovosti.?!

Zd4 se, Ze nadesel okamZik, kdy je tfeba piejit od dé€jinnosti k ni-
trodasovosti, ktera vSak byla de facto neustéle pfedjiména jiZ v pfed-
chozich analyzaich. Zde se v8ak musime na okamZik zastavit, aby-
chom mohli do nafeho uvaZovani zahrnout spor, jenZ vzhledem
k celkovému rozvrhu Byti a casu neni ani zdaleka okrajovy. Tento
spor se tyké statutu historiografie a zcela obecné pak statutu takzva-
nych Geisteswissenschfaten — jinak feceno: véd o €lovéku —, v jejich
vztahu k existencidlni analyze d€jinnosti. Vime, jaké misto, zv1asté
diky vliva W. Diltheye, zaujimala tato diskuse v némeckém mys$leni.
A vime té7, jak tento problém zaméstnaval Heideggerovo mysleni
pfed vydanim Byti a ¢asu. V tomto smyslu miZeme fici, Ze odmitnuti
naroku véd o ¢lovéku ustavit se na autonomnim zdklad€ a na stejné
trovni jako pfirodni védy patfi k formativnimu jadru Byt a Casu,
ackoli se zd4, Ze teze naprostého podfizeni epistemologie véd o €lo-
véku existencialni analytice tvofi v obecné problematice odvozovéni
rovin &aseni pouhou enklavu (§ 72, 75-77).

Velmi struéné feéeno, jednoduché epistemologii véd — jejiZ je Dil-
they nejpozoruhodnéj$im stritjcem — se vytyka, Ze pracuje s nezdi-

kdyZ nedialektickym zplisobem klade proti sobé uréity, dovr¥eny, nutny rdz minu-
losti a neur€ity, otevfeny, moZny raz budoucnosti.
30 Heidegger zde pracuje s &astetnou homofonii wieder ve slov& Wiederho-

lung a wider ve slové erwidern a Widerruf.

31 Autentické byti k smrti, to znamend koneénost Casovosti, je skryty zdklad

déjinnosti pobytu. Pobyt neni d&jinny teprve aZ v obnovovani, nybrZ ponévadz je
jakoZto ¢asovy d&jinny, miZe sdm sebe ve svych déjinich obnovovénim pfevzit.
K tomu je§t€ neni tfeba historie.” (str. 386) Grundprobleme der Phiinomenologie
vyslovné sbliZuji obnovovani s odhodlanosti; odhodlanost je jiZ sama obnovujicim
nivratem k sob& (str. 407). A koneén€ l1ze jedno i druhé chipat jako autentické
modality pfitomnosti, odli¥né od prostého ,ted™.
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vodn&nym pojmem minulé doby, aniZ by jej zakotvila v byvalosti d&-
jinnosti, diky niZ je pochopitelny jeji vztah k p¥i§timu a pfitomné&ni.*?

Kdo nerozumi ,,d&ni“ ve smyslu hermeneutiky, nerozumi ani ,.his-
tori¢nosti* ve smyslu v&d o &lovéku.®

Zejména viak védec nechape néco, co by pro néj vlastné mélo byt
zahadou, totiZ Ze minulost, kterd jiZ neni, pusobi na p¥itomnost,
ovlivituje ji a ptisobi (Wirkung) v ni. Toto dalsi plisobeni (Nachwir-
kung) — a mohli bychom fici také: zpoZdéné &i potomni — by viak
v&dce nemélo nechat klidnym. Jeho neklid by mél byt probouzen
zv14§t& pojmem pozistatkii minulosti. Nefikdme snad napfiklad
o zbytcich feckého chramu, Ze je zde ,,pfitomny* néjaky , kousek mi-
nulosti“? A v tom je cely paradox historické minulosti: na jedné stra-
n& jiZ neni, na druhé se viak pozistatky minulosti stile naskytaji
(vorhanden) ,ted“. S celou svou silou se tedy znovu vraci paradox
»JiZ ne* a ,je§te ne“.

Je jasné, Ze pochopeni toho, co oznaduji ,,poziistatky, ruiny, staro-
itnosti, staré nastroje”, se vymykaji takové epistemologii, jeZ se ne-
opir4 o dé&jinnost pobytu: minulostni rdz neni vepsén do poziistatku,
af uZ jakkoli zch4tralého; naopak, tfebaZe je pomijivy, jest€ neminul.
Tento paradox svédi o tom, Ze historicky objekt miiZe existovat pou-
ze pro jsoucno, které jiZ ma smysl pro déni. A tady se znovu ocitdme
pted otazkou: Cim kdysi byly tyto v&ci, které méme pied sebou a kte-
ré, i kdyZ zchétralé, jsou pfesto viditelné?

Jediné fedenti: to, co jiZ neni, je svét, jemuZ ony pozustatky nileZi.
Timto zpisobem se viak nesndz zjevné jen odloZila: Co to znamena,

32 § 73 je odvaZné nazvan ,,Das vulgire Verstindnis der Geschichte und das
Geschehen des Daseins* (Vulgarni porozuméni déjinim a déni pobytu).

33 Misto problému d&jinnosti ,,... nesmime hledat v historii (Historie) jako
v&d& o djinach* (str. 375). Existencidlni interpretace historie jako védy je zamg-
fena pouze na prokdzdni (Nachweis) jejiho ontologického piivodu z d&jinnosti po-
bytu.” (str. 376) Stoji oviem za povSimnuti, Ze jiZ od svych pfipravnych tezi Hei-
degger pfedjimé nutnost propojit nitrodasovost s d&jinnosti, aby bylo moZné
vyloZit pravé dlohu kalend4fe a hodin v ustaveni d&jin jako védy o Clovéku. ,Fak-
ticky (faktisch) pobyt potfebuje a pouZiva kalendaf a hodiny i bez p&stoviéni histo-
rie." (str. 376) Prévé toto je upozornéni, Ze od d&jinnosti pfechdzime k nitrotaso-
vosti. ProtoZe viak jedno i druhé pochazi z Easovosti pobytu, ,,ukazuji se d&jinnost
a nitrotasovost jako stejn& piivodni. Vulgarni vyklad &asového charakteru d&jin je
tedy ve svych mezich opravnény.* (str. 377)
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kdy? fikame, Ze n&jaky svét jiZz neni? CoZ jiZ nebylo fe€eno, Ze ,,svét
jest jen ve zplisobu existujiciho pobytu, jenZ jako ,byti ve sv&t&* fak-
ticky jest* (380)? Jinymi slovy: Jak byti ve svété konjugovat v minu-
1ém Case?

Heideggerova odpovéd je trochu zaradZejici: podle n€j se tento pa-
radox tyka pouze jsoucen, jeZ spadaji pod kategorii vyskytového
(vorhanden) a piiruéniho (zuhanden) jsoucna, protoZe nedokézeme
pochopit, jak by tyto v&ci mohly byt ,,minulé®, tj. uplynul€ a stile
pfitomné. Paradoxem v¥ak neni poznamenéno nic z toho, co souvisi
s pobytem, ponévadZ pobyt se vymyka té kategorizaci, které jediné je
co se ty¢e minulosti sporné: ,,... pobyt, kter§ jiZ neexistuje, neni
v ontologicky piisném smyslu minuly (vergangen), nybrz byvsi-tu
(da-gewesen)* (380). Poziistatky jsou pozustatky minulosti proto, Ze
jakoZto prostfedky patfily do ,,byvalého (da-gewesen) sv€ta urcitého
byviiho pobytu a Ze z tohoto svéta pochdzeji“ (381). Jakmile Hei-
degger rozlidi ,,minulost* a ,,byvalost* a jakmile minulost pfipiSe
fadu vyskytujicich se a pfiruénich prostfedki, je tim oteviena cesta
ke znamé analyze d&jinnosti, kterou jsme vyloZili vyse.

Presto si viak miZeme klast otdzku, zda historiografie zde sku-

tedn& nalezla sviij zdklad v d&jinnosti, anebo zda jeji vlastni problé-
my nebyly timto zpiisobem pouze odklizeny. Heidegger zajisté dob-
fe védél o této nesnazi a lze mu dat za pravdu, kdyzZ fika, Ze to, co
je v historickém pozistatku minulé, je svét, k némuZ patfil. Pak
oviem musel posunout diiraz na vyraz ,,svét*: to, Ze byval, fikdme
o pobytu ve svété. Timto pfesunem dirazu se stdvd historickym,
i kdyZ v odvozeném smyslu,> i prostfedek, s nimZ se ve svété set-
kavame. Na konci pak Heidegger razi vyraz weltgeschichtlich (své-
tov& d&jinny), aby jim oznalil ona jind jsoucna, neZ je pobyt, kterd
jsou charakterizovdna jakoZto ,historickd“ ve smyslu déni, ve
smyslu jejich pfisluinosti ke své&tu starosti. Heidegger je pfesvéd-
gen, e timto zplisobem skoncoval s niroky diltheyovské epistemo-
logie: ,,Svétové d&jinné jsoucno neni d&jinné snad teprve aZ na za-

34 | Primdrné d&jinny — tvrdime — je pobyt. Sekunddrmé d&inné je vak nitro-
svétsky vystupujici jsoucno, a to nejen piiruéni prostfedky v nejSirS§im smyslu, ale
i pFiroda tvofici svét na¥eho okoli jakoZto ,d&jinna piida‘.* (str. 381)
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kladé& historické objektivace, nybrZ jakoZto jsoucno, jimZ jako nitro-
svétsky vystupujici samo o sobé jest.” (381)

Co viak povazuji za odklizené, je pravé problematika stopy, v niZ
se sama charakterizace véci jakoZto historické — v existencielnim
smyslu slova — opira o setrvalost vyskytujici se a pfiru¢ni véci, ,.fy-
zické“ znacky, kterd je pak schopna vést nas po cesté zpét, smérem
k minulosti.’> Spolu se stopou je viak odmitnuta rovnéZ tradovana
pfedstava, podle niZ je rostouci vzdalovani v ase specifickym rysem
historie, takZe kritériem historie se stava starobylost. Tim je dile od-
sunut stranou i pojem asové distance, jako by byl zbaven jakéhokoli
primarniho vyznamu. Historick4 charakterizace postupuje vyhradné
vzhledem k Caseni pobytu s jedinou vyhradou, totiZ Ze dliraz spada
na charakter svétskosti byti ve svét€ a Ze je do n&j zahrnuto i setkava-
ni s prostfedkem.

“Jediny zpusob jak ospravedlnit ontologickou pfednost dé&jinnosti
pred historiografii by podle mého nizoru spocival v tom, Ze by se
pfesvéd&ivym zplsobem ukizalo, jak historiografie vychazi z dé&jin-
nosti. Zde v§ak nardZime na hlavni obtiZ takového my§leni Casu, jeZ
viechny odvozené formy &asovosti odkazuje k ptvodni formé, totiZ
ke smrtelné Easovosti starosti. V tom spociva pro kaZzdé historické
mysleni z4sadni pfekdZka. Neni ziejmé, jak by obnovovani moZnos-
ti zdédénych kaZzdym z jeho vlastni vrZenosti do svéta mohlo byt na
stejné Grovni; jako je rozpéti historické minulosti. Roz3ifeni déni do
spolu-déni, jeZ Heidegger nazyva Gdélem (Geschick), sice dava by-
valosti §ir8i zédklad, nicméné trhlina mezi byvalosti a minulosti trva,
pokud cestu k badani minulého de facto oteviraji viditelné pozistat-
ky. Stéle je zde tfeba provést tuto integraci minulosti, jak ji nazna-
duje stopa, do byvalosti uréitého Gdélu spoleenstvi. Heidegger ten-
to problém oslabuje pouze tim, Ze ideji ,,pivodu” (Herkunft) dava
odvozené formy hodnoty nikoli postupného ztriceni smyslu, njbrZ
jeho roziifovani. Uvidime je$t&, Ze za toto obohaceni vdéci tomu,
co analyza &asovosti — ackoli snad aZ pon&kud pfemr$téné pozna-
mendna tim, jak odkazuje k nejnitern&j§imu rysu existence, totiZ

35 Pojem stopy bude zaujimat v¥znadné misto v nafem vlastnim pokusu o re-
konstrukei mostii mezi fenomenologickym pojmem &asu a tim, co Heidegger na-
2§va ,vulgdmim" pojmem &asu, tedy mostii, které Heidegger sim uzavfel.
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k vlastni smrtelnosti — pfevzala z analyz prvniho oddilu Byti a Casu,
v nichZ byl v byti ve svét€ poloZen diraz na svét. Tento ndsilny
nivrat ke svétskosti na konci celého dila nenf z analytiky Casovosti
tim nejmensim pfekvapenim.

Potvrzuje to i dal3i pokrac¢ovani textu, ktery nyni pfechazi od dé-
jinnosti k nitroasovosti.

Posledni paragrafy (§§ 75-77 z kapitoly o ,,d&jinnosti*, které jsou
namifeny proti Diltheyovi)*¢ se aZ pfili§ zjevn€ snaZi akcentovat pod-
fizeni historiografie d&ni, aby mohly nové osvétlit obrdceny problém
pfechodu od byvalosti k historické minulosti. Hlavni diiraz spadé na
neuatenticky rdz obstaravani, jeZ nds vede k tomu, Ze rozumime sobé
samym s ohledem na pfedméty nasi starosti a Ze mluvime fec¢i ,ono
se‘. Proti éemu?, jak ¥ika Heidegger, je tfeba s plnou vaZnosti herme-
neutické fenomenologie starosti znovu a znovu odpovidat, Ze ,,déni
dé&jin je déni ,byti ve svété&“ (388) a Ze ,,s existenci déjinného ,byti ve
svEt€‘ je do d&jin svéta vZdy jiZ vtaZeno pfiruéni a vyskytové jsouc-
no* (388). Dava-li historizace prostfedkiim autonomii, pak je zdhada
minulé doby a minulosti je§t& neprostupnéjsi, chybi-li opora v d&jin-
nosti byti ve sv&t&, zahmujici rovnéZ d&jinnost prostiedkt. Tato auto-
nomie, ktera propijéuje jistou objektivitu procesu, ktery se tyka té€ch-
to prostfedkd, d&l, monumentt atd., se v8ak fenomenologicky chipe
podle geneze obstardvani ze starosti, ,,aniZ by [ono svétové déjinné]
bylo historicky uchopeno* (389). Struktury upadéni, kaZdodennosti,
anonymity, jak je odhaluje analytika pobytu, stati podle Heideggera
k tomu, abychom mohli vysvétlit ono nepochopeni, na jehoZ zakladé
pfisuzujeme vécem d&jiny. Odvolani k autenticité pfevaZuje nad sna-
hou vykrodit od ontologie k epistemologii, tfebaze Heidegger nutnost
tohoto kroku nepopird.’’

36 Proti &tenafovu odekavani neptiddva posledni paragraf oddilu , D&jinnost*
(8 77) nic k tezi podfizeni historiografie déni, tfebaZe se zde Heidegger piimo
vyrovnavé s Diltheyem, a to s pomoci hrabéte Yorcka, Diltheyova pfitele, jenz
s nim vedl obsdhlou korespondenci. Jedn4 se totiZ o alternativu, kterou by filosofie
wZivota“ a ,,psychologie® mohla klést proti fenomenologické hermeneutice, jeZ po-
klad4 déni za zéklad véd o ¢lovéku. V korespondenci hrabéte Yorcka naléza Hei-
degper oporu pro svou tezi, podle niZ se metodologie véd o ¢lovéku nefidi Zadnym
specidlnim typem objektu, nybrZ ontologickou povahou &lovéka samého, kterou
Yorck nazyval das Ontische, aby ji odlifil od das Historische.
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Je vSak moZné ptét se na ,.existencialni pivod historie” (392) a tvr-
dit, Ze jejim kofenem je 8asovost, aniZ bychom cestou, kterd je spoju-
je, neprosli v obou smérech?

v
U 5, NitroCasovost (Innerzeitlichkeit)

Uzavirame odbolku k dlouhému sporu, jenZ se tykd zakladu véd
o &lovéku, a znovu se vracime k vlastni problematice rovin Caseni,
ktera je skuteénym jadrem druhého oddilu Bytf a dasu.

Kdyz jsme vyloZili nové vyznamy, jimiZ se fenomenologicky po-
jem Casu obohatil pfi pfechodu od roviny ¢isté ¢asovosti k déjinnosti,
dali jsme tim Casovosti samé onu konkrétni plnost, kterd ji od pocat-
ku nagich analyz stdle chyb&la?*® Stejné jako analjza asovosti je ne-

37 Nakonci § 75 &teme: ,Pfesto se chceme pokusit o rozvrh ontologické gene-
ze historie jako védy, a to z d&jinnosti pobytu. Tento rozvrh bude slouZit jako
pfiprava k zamy¥lenému objasnéni tlohy historické destrukce d&jin filosofie.“ (str.
392) Timto odkazem k § 6 Byti a casu Heidegger potvrzuje, Ze jeho strdnky jsou
zasvéceny spise rozchodu s védami o Elovéku ve prospéch lkolu skute¢ného, ktery
vak v Byti a ¢asu neni splnén: ,.Ukol destrukce déjin ontologie.* (str. 19).

38 U% na pocatku svého zkouméni d&jinnosti Heidegger naznadil, Ze v jistém
smyslu, ktery je viak je§t¥ tieba bliZe vymezit, je nitrodasovost anticipovéna dé-
jinnosti. Na poslednich fadcich § 72, ktery toto zkouméni otevird, totiZz Cteme:
,Pobyt se oviem (gleichwohl) musi nazyvat ,&asovy* i (auch) ve smyslu byti ,v
dase‘ (str. 376). Musime souhlasit s tim, Ze jelikoZ ,,¢as jakoZto nitro€asovost
,pochazi‘ (aus ... stammt) rovnéZ z &asovosti pobytu, ukazuji se d&jinnost a nitro-
dasovost jako stejné plivodni. Vulgéarni vyklad ¢asového charakteru déjin je tedy
(daher) ve svych mezich opravnény.“ (str. 377). Toto odboleni analyzy se ostatné
ptedjima jiZz v samém srdci zkouméni d&jinnosti. Interpretace rozptaZeni pobytu
s ohledem na ,,souvislost Zivota“ jiZ nazna&ila, Ze analjzu d&jinnosti nelze dovést
do konce, aniZ by do ni bylo zahrnuto to, co o ni {ik4 kaZdodennost. KaZdodennost
viak nevytvéfi jen upadlé podoby, ale funguje také jako pfipomenuti horizontu,
v ném? se uskute&huji viechny tyto analyzy; totiZ analyzy horizontu svéta, jenZ se
ztréci z o&f subjektivismu tEch filosofii, které se opiraji o proZivan{ — kam ovem
u Heideggera, jak musime dodat, patfi i tendence ke zniterfiovani viech analyz,
soustfedénych na byti k smrti. Proti subjektivismu je pak tfeba fici: ,,Déni d&jin je
d&ni byti ve sv&t&*.“ (str. 388). A rovnéZ je tfeba mluvit o ,d&jin4ch svéta“ (Ge-
schichte der Welf) v ipIn& jiném smyslu, neZ je Hegeldv, pro n&hoZ svétové d€jiny
(Weltgeschichte) tvori naslednost podob ducha: ,,S existenci d&jinného byt ve
svétE* je do d&jin svéta vZdy jiZ vtaZeno piiruéni a vyskytové jsoucno.” (str. 388)
Neni pochyb o tom, e timto zpiisobem cht&] Heidegger prolomit dualismus ducha
a ptirody: ,,Ale i ptiroda je d&jinna. Sice nikoli prav€ v tom smyslu, jak se mluvi
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aplna bez derivace vytvéfejici nové kategorie a vedouci k ideji déjin-
nosti, tak ani déjinnost nebyla myslena ve své Gplnosti, pokud nebyla
sama doplnéna ideou nitroasovosti, ktera je z ni nicméné sama od-
vozena.¥

Kapitola nazvana ,,Casovost a nitro&asovost jako piivod vulgarniho
pojmu Easu® (404) v Zddném piipade€ neni n¢jakou tlumenou ozvénou
existencidlni analyzy Casovosti. Kladou se zde totiZ dvé odlidné ot4z-
ky: Jakym zplisobem je nitroasovost — tj. viechny zkuSenosti, na je-
jichZ zakladé€ se Cas oznaduje jako to, ,,v em“ pFichdzeji uddlosti —
jest€ spojena s fundamentalni &asovosti? A jakym zpisobem toto od-
vozovéni samo tvoii pivod vulgarniho pojmu Casu? Ackoli jsou tyto
dvé otazky tizce propojené, piesto se navzidjem lisi. Prvni se vénuje
problému odvozeni, druhé nivelizace. V obou jde o to, zda dualita
¢asu duse a kosmického Casu (nase I. kapitola) a dualita fenomenolo-
gického Casu a Casu objektivniho (nase II. kapitola) jsou nakonec
ptekonany v analytice pobytu.

Soustfedime ted nafi pozornost na ony aspekty nitro¢asovosti, kte-
ré pfipominaji jeji pivod (Herkunft) ve fundamentilni Casovosti.
Centrélni vyraz, ktery Heidegger podrZuje, aby naznadil, Ze ptivod

o ,d&jinach pfirody‘; spife jakoZto krajina, sidli§té, t€Zebni Gizemi, boji§t& a kultov-
ni misto. Toto nitrosvétské jsoucno je jako takové dé&jinné a jeho d&jiny nezname-
naji néco ,vngjsiho‘, co jenom doprovézi ,vnitini‘ déjiny ,duse‘. Toto jsoucno na-
zvéme svétové-déjinnym. (str. 389) Heidegger pfipousti, Ze zde jiZ témé&f
piekraduje hranice svého tématu, ale zaroveii se tak dostdva na sim prah ,,zahady
hybnosti déni viibec* (str. 389).

3 Analyza nitrotasovosti zadin4 ptizninim, Ze analyza d&jinnosti postupovala
,bez ohledu na fakt (Tatsache), Ze viechno déni probiha ,v &ase‘* (str. 404). Tato
analyza vSak musi byt nutné netlplnd, méa-1i zahrnout kaZdodenni porozuméni po-
bytu — ,které zn4 fakticky (faktisch) celé d&jiny pouze jako ,nitroasové‘ d&ni*
(str. 404). Vyraz, ktery zde pfedstavuje problém, neni ani tak pojem kazdodennosti
(prvni Cast Byti a dasu provadi vSechny své rozbory na této roving), jako spi$
pojem faktického (faktisch) a fakticity (Faktizitit), ktera je jakoby st&Zejnim bo-
dem mezi analyzou, kter4 je dosud v proudu fenomenologie, a jinou, ktera jiZ po-
chézi z pfirodovédy a védy o d&jindch. ,,M4-li existencidlni analytika ontologicky
zprihlednit pobyt pravé v jeho fakticitg, je tfeba i faktickému ,onticky-¢asovému*
vykladu d&jin vyslovné pfiznat opravnénost.” (str. 404) Pfechod, ktery vykondvé
kaZzdodenni ¢as na cest& ndvratu od vulgarniho €asu k &asu plivodnimu, v Grund-
probleme der Phiinomenologie potvrzuje, Ze nitroasovost, toto posledni stadium
procesu odvozovéni v Byti a fasu, stile vychazi z pivodniho éasu.
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ma dvoji aspekt zavislosti a inovace, je ,,pocitat s (Rechnen mit) Ca-
sem®, jehoZ pfednosti je to, Ze naznauje nivelizaci, diky niZ pak ve
vulgarni pfedstavé asu dominuje idea kalkulace (Rechnung), a Ze
v sobé stile podrZuje stopy svého fenomenologického pilivodu, jeZ
jsou pfistupné existencilni interpretaci.*’

Stejné& jako v pfipadé d&jinnosti, také vyklad piivodu je soucasné
odhalovanim t&ch dimenzi, které v pfedchozi analyze chybély.* Je-
jich nové pfehlédnuti bude postupné jak zhodnocovat piivodnost to-
hoto zplisobu &asent, tak pfipravi piidu pro tezi o nivelizaci nitroCaso-
vosti v obecné predstavé Casu, jsou-li zdanlivé nejplivodnéj¥imi rysy
nitro¢asovosti pouze ty, jejichZ plivod je stle vice zakryvén.

Pro prvni skupinu téchto ryst 1ze jejich ptivod rekonstruovat vcel-
ku snadno: poditdni s fasem znamena piedev§im to, Ze do popfedi
jasné&ji vystupuje onen fas svéta, o ném?z jiZz byla fe¢ v souvislosti
s déjinnosti. Cas svéta vystupuje do popfedi, jakmile pfesuneme dii-
raz na zpusob byti v&ci, s nimiZ se setkavame ,,ve” svété: na vyskyt
(vorhanden) a piiru¢nost (zuhanden). Cela tato jedna stranka struktu-
ry byti ve sv&t& se tak znovu pfipomind analyze, kterou ze strany ni-
ternosti mohla ponékud podryt pfednost pfipisovand byti k smrti. Je
¢as vzpomenout si, Ze tfebaZe si pobyt nerozumi po zpiisobu vyskyto-
vého a pfiru¢niho jsoucna, je ve svété jen diky svému zachizeni
s vécmi, jejichZ kategorizaci nelze ztratit z o¢i. Pobyt existuje u (bei)

40 To, co jsme v prvnim svazku Casu a vyprdvén{ (str. 99-104) prevzali z hei-
deggerovské analyzy nitro€asovosti, mé&lo pouze uk4zat, nakolik je tato analyza
v b&Zné feti zakotvena v roving mimésis I, tedy beze vztahu k soufasné problema-
tice piivodu nitroZasovosti. Proto také ony analyzy, jeZ pro nds mély hodnotu uve-
deni, jsou v Byt a asu zafazeny aZ na konci postupu odvozovani, ktery podtrhuje
hermeneuticky raz fenomenologie Bytf a casu.

41 Fakticky pobyt po&itd s asem, aniZ by existencidlné rozumél Casovosti.
Elementérni postoj po&itani s Sasem je tieba vysvétlit dfive, neZ poloZime otdzku,
co to znamend, kdy? tik4me: jsoucno je ,v Sase‘. Veskeré postoje pobytu maji byt
interpretovany z jeho byti, to znamena z &asovosti. Je tieba ukazat, jak pobyt ja-
koZto tasovost &asi postoj, v némz se vztahuje k Easu takovym zplisobem, Ze s nim
poditd. Dosavadni charakteristika Easovosti je tudiZ nejen zdsadné nefiplnd, proto-
e nebere v Givahu v¥echny dimenze zkoumaného fenoménu, nybrZ vykazuje pod-
statné mezery i proto, Ze k &asovosti patfi také cosi takového jako svétovy cas
v ptisném smyslu existencialng-asového pojmu svéta. Mame porozumét tomu,
jak je to moZné a pro¢ je to nutné. Tim se objasni i vulgarn& znimy ,&as‘, ,v némz*
vystupuje jsoucno, a spolu s tim i nitro€asovost tohdto jsoucna.” (str. 404—405)
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véci svéta tak, jako existuje s (mif) druhym. Toto ,byti-spolu‘ zase
odkazuje k vrZenosti, jeZ je rubem kaZdého rozvrhu, a zdliraziuje
puvodni pasivitu, od jejihoZ pozadi se odraZi kazdé rozumeéni, které
je tedy vZdy ,;rozuménim v situaci®. Tato ¢ast byti afikovanym neby-
la vlastné v pfedchozich analyzach nikdy ob&tovana té striance, kte-
rou je ,,byti v rozvrhu®, coZ sdostatek ukazala dedukce tfi ek-stasi
Casu. Soucasnd analyza podtrhuje plnou opravnénost tohoto postupu.
Piesun akcentu na,byti vrienym mezi‘ ma svym dodatkem zhodnoce-
ni tfeti ek-stase Easovosti, kterou analyza €asu jakoZto Casu rozvrhu,
tedy jakoZto budoucnosti, svym zpisobem ponékud zpochybnila. Byt
u véci starosti znamena Zit starost jako obstaravani (besorgen); v ob-
staravéani vSak dominuje ek-staze pfitomnosti, 1épe feceno: pfitomné-
ni ve smyslu zpfitomiiovani (gegenwdrtigen). Obstaravanim je tedy
ucinéno zadost pfitomnosti: Augustinus i Husserl z ni vy§li, Heideg-
ger k ni dospiva. V tomto bodé se tedy jejich analyzy kiiZuji. Heideg-
ger nepopira, Ze je legitimni na této roviné reorganizovat vztahy mezi
tfemi €asovymi ekstasemi kolem fistfedni pozice piitomnosti: pouze
ten, kdo fika ,,dnes*, miZe rovn&Z mluvit o tom, co nastane ,,tehdy*,
a o tom, co ma byt uinéno ,,potom*, af uZ jde o néjaké plany, pie-
kéZky anebo piipravu; a pouze on také miiZe mluvit o tom, co se sta-
lo ,.kdysi“ a musi se podafit ,,ted*, protoZe se néco nepodafilo nebo
uniklo jeho pozornosti.

Se zna¢nym zjednoduSenim mZeme Fici, Ze obstaravéani zdiraziiu-
je piitomnost tak, jako fundamentalni &asovost klade diraz na bu-
doucnost a déjinnost na minulost. Jak ale ukazala vzijemn4d dedukce
ekstasi, pfitomnost je existencidlné pochopena aZ naposled. Vime
i pro¢: jestliZe navracime opravnénost nitrosvétskému setkdvéni po-
bytu, pak hrozi, Ze se pod jhem kategorii v§skytového a pfiruéniho
jsoucna, do nichZ se podle Heidegger metafyzika vZdy snaZila uzaviit
fyzické a psychické v&etng jejich rozlifeni, ocitne rovn&Z porozumé-
ni pobytu. A nebezpeci je o to vétsi, jestliZe pohyb vyvaZovani, pie-
souvajici duraz na ,,svét“ z byti ve sv&t&, nechédv4 pievazit véci nasi
starosti nad bytim ve starosti.

Zde se rodi nivelizace, o které je¥té budeme mluvit.

Od této prvni skupiny deskriptivnich charakteristik, jejichZ ,,pi-
vod* Ize veelku snadno desifrovat, pfechdzi analyza ke skuping ti{
rysd, jeZ jsou pravé onémi charakteristikami, jeZ bude vulgirni pojeti
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nivelizovat. V analyze proto zaujimaji kli¢ové postaveni, jsou pfevo-
dem mezi problematikou pivodu a problematikou odvozovani (§ 80).

Z hlediska naSich pozdé€jsich rozborti nelze nedbat jisté inovace
smyslu, diky niZ nabyvéa odvozovani produktivni povahy.

Tii charakteristiky, o nichZ bude fe¢, jsou pojmenovany takto: da-
tovatelnost, rozpjatost, verejny cas.

Datovatelnost je spojena s ,,po¢itdnim s Casem”, které, jak jiZ bylo
feceno, prfedchazi skute¢né kalkulaci. Stejné€ tak se zde nyni tvrdi
i to, Ze datovatelnost pfedchazi ur€ovani data, jinak feceno: faktické
kalendafové datovani. Datovatelnost pochazi z relacni struktury pii-
vodniho Casu, ponévadZ je vztaZena k pfitomnosti a zapomina primat
vztahu k budoucnosti. Kazda udélost je datovatelna tehdy, je-li vy-
znacena vztahem k ,,ted™; fika se, Ze ,,je§t€“ nenastala, anebo Ze na-
stane ,,pozdé&ji®, ,,tehdy®, Ze jiZ ,,neexistuje” a stala se ,.jindy*. V roz-
poru s tim, co bychom si mohli myslet, tato relaéni struktura — pravé
ta, na které stavi jak augustinovska analyza troji pfitomnosti, tak hus-
serlovské anal§za protence-retence — neni viibec samozfejma. Aby-
chom nalezli fenomenologicky smysl této souhry vztahd, je tieba se-
stoupit od né&jak absolutniho ,ted* aZ k ,.ted, kdy“, jeZ je doplnéno
o ,,pak, kdy* a ,tenkrat, kdyZ“. Stru¢né feeno, musime se tedy vratit
azZk ,bytiu..., spojujicimu obstardvani se svétskym jsoucnem. KdyZ
mluvime o Case jako o systému dat uspofadanych vzhledem k néja-
kému casovému bodu, jenZ se chape jako pocatek, zapomindme na
préci interpretace, diky niZ jsme pfesli od zpfitomiovani, jeZ je soli-
darni se v§im, co ofekéva, a se v8im, co podrZuje, k ideji libovolného
Hted™. Ukol hermeneutické fenomenologie, jeZ mluvi o datovatelnos-
ti spife neZ o datu, spociva v reaktivaci tohoto interpretacniho vyko-
nu,*? ktery se sdm zastira a anuluje v pfedstavé &asu jakoZto systému
dat. Existencidlni analytika, reaktivujici tento vykon, obnovuje jak
ekstaticky charakter ,.ted”, tj. jeho pfisludnost ke struktufe pfistiho,
byvalého a pfitomniciho, tak jeho 1z horizontu, tj. odkaz ,.ted, kdy*
ke jsoucnim vystupujicim ve svété, a to na zdkladé konstituce byti-u,

42 Vy&kavavé-podrzujici zpfitomilovéni se samo vyklada... Sebevykladajici
zpfitomiiovani, to znamend to, co je v ,ted* pojmenovaném vykladano, nazyvdme
,éas‘.“ (str. 408)
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které je vlastni obstaravani: datace probiha ,,vZdy* s ohledem na na-
skytajici se jsoucna diky otevienosti ,,tu”.

:Druhy puivodni rys nitrocasovosti: ivaha o dasovém iiseku, interva-
lu mezi ,,0d* a ,,aZ k“, kterou plodi vztahy mezi ,,ted™, , pak” a ,ten-
krat“ (coZ je interval, jenZ sdm vede k datovatelnosti druhého stupné:
,mezitim“). ,,Béhem* tohoto ¢asového Gseku maji véci svij €as, dé-
laji si Gas, coZ béZné nazyvame ,trvinim“. Zde se tedy setkdvime
s rozptaZenosti (Erstrecktheit), jeZ je pfiznaénym rysem déjinnosti,
aviak zde je vyloZena idiomem obstardvani. Sepétim s datovatelnosti
se rozpfaZeni stava ¢asovym Gsekem; naopak pojem intervalu ve spo-
jeni s pojmem data vede k my§lence, Ze by bylo moZné pfipsat Caso-
vou extenzi kazdému ,,ted*, kaZdému ,,pak* a kaZzdému ,tenkrat*, na-
piiklad kdyzZ fikdme: bé¢hem jidla (ted), posledniho 1éta (tenkrat),
piisti podzim (pak). Zde ma plivod a rovnéZ zaklad své nejasnosti
otdzka extenze pfitomnosti, kter tolik zamé&stnava psychology.

* Vzhledem k ¢asovému tiseku pak ,,udavame”, kolik Casu jsme dob-
fe ¢i §patné ,,vynaloZili“ za den, a pfitom zapominame, Ze se nevy-
derpava Cas, nybrZ nase obstaravani samo, jeZ tim, Ze se rozptyluje
mezi pfedméty starosti, také ztraci sviij ¢as. Tomuto dilematu unika
pouze predjimajici odhodlanost: mit ¢as vZdy, anebo nemit ¢as. Pou-
ze ona pfetvali izolované ,.ted™ na autenticky okamZik (Augenblick),
ktery se nechce GC€astnit této hry, nybrZ staci mu ,,stalost” (Stdndig-
keit). V tomto drZeni pak spociva i stélost byti sebou (Selbststindig-
keit), jeZ zahrnuje budoucnost, minulost a pfitomnost a v niZ splyva
aktivita starosti s plivodni pasivitou byti vrZzeného do svéta.®?

Posledni piivodni rys: as obstardvani je vefejny Cas. I zde je
spousta fale$nych evidenci; ¢as neni vefejny sdm sebou; za timto cha-
rakterem se skryva kaZdodenni porozuméni — samo priimérné — spo-
lubyti; vefejny Cas vychazi z vykladu naroubovaného na toto kazdo-
denni porozuméni, které né&jak ,,zvefejiiuje” ¢as, pokud kaZdodenni
situace nedospiva ke zpfitomiiovani jinak neZ skrze libovolné a ano-
nymni ,ted*.

43 Fakticky vrZeny pobyt si miZe &as ,délat* a ztrdcet ho jedin& proto, %e je

mu jakoZto ekstaticky rozpfaZzené Casovosti spolu s odemdéenosti ,tu‘, kterd je
v této Casovosti zakotvena, urdity ,éas‘ udélen.* (str. 410)
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Na zékladé téchto tfi charakteristik nitrodasovosti — datovatelnosti,
¢asového tseku, vefejného Casu — se pak Heidegger snaZi znovu vra-
tit k tomu, co se nazyva €as, pfiemz ziklad své zavéredné teze stavi
na nivelizaci existenciélni analyzy ve vulgarnim rozuméni ¢asu.*
Tento Cas je asem obstardvéni, ale je vyloZen vzhledem k vécem,
u nichZ ndm na$e starost diva setrvavat. Takto se kalkulace a m&feni,
které plati v pfipad€ vyskytovych a pfiru¢nich véci, uZivaji i na tento
datovatelny, extendovany a vefejny cas. Poéitani astronomického
a kalendafového &asu se rodi z datace s ohledem na udélosti v okoli.
Zdénliva pfedchidnost tohoto poéitédni vzhledem k vefejnému Easu
se znovu vysvétluje vrZenosti, jiZ je starost prostoupena.*> PonévadZ
jsme my sami afikovéni, jevi se ¢as astronomicky a kalendafovy jako
autonomnt a prvni. Cas tedy pfevaZuje na stranu jsoucen jinych, neZ
jsme my, a my se zac¢iname ptat jako stard doba, zda &as jest, anebo
jako doba moderni, zda je subjektivni, &i objektivni.

‘Prevriceni, diky némuzZ se ¢as zda byt pfedchiidny vzhledem ke
starosti, je poslednim ¢lankem v celé fad€ vykladi, jeZ jsou soucasné
i dezinterpretacemi: nejprve je zde dominance obstardvdni ve struk-
tufe starosti; poté interpretace Casovych charakterd obstaravéani podle
véci, u nichZ se starost zdrZuje; a kone¢né zapomenuti tohoto vykla-
du samého, diky némuz se zd4, Ze mira ¢asu néleZi vyskytovym a pfi-
ruénim vécem jako takovym. Kvantifikace ¢asu se takto jevi jako ne-

4V Grundprobleme der Phénomenologie odkazuje vulgarni &as k plivodni-
mu ¢asu diky pfedchidnému porozuméni autentickému &asu, jak je obsaZeno
v ,,ted™, které se ve vulgarnim pojeti pfi¢ita samo k sobé, a tvofi tak ¢as jako celek.
Uzivdn{ hodin zaji§fuje pfechod mezi v§konem po&itani ,ted* a jejich interval
a vykonem po&itani s ... &i pfihliZenim k ¢asu (str. 362 n.). Tento sebevyklad toho,
gemu jiZ pfedchiidné rozumime ve vulgdmim pojeti, rodi porozuméni pivodniho
Casu, jeZ Byti a ¢as klade na rovinu nitro€asovosti. Je pozoruhodné, Ze fenomény,
které Byti a éas pfipisuje odlisnym momentim — urditelnost (spjatd s uZivanim
hodin), datovatelnost, napjatost (Gespanntheir) jako nasledek rozpraZeni (Erstrec-
kung), vefejnost —, jsou v Grundprobleme (str. 369-374) pohromadé; svétovy ¢as
(Weltzeir) se artikuluje vzhledem k vyznamnosti (Bedeutsamkeit), diky niZ jeden
prostfedek odkazuje k jinym v rovin€ kaZdodenniho porozuméni.

45 Toto potitdni zde neni ndhodou, nybrZ ma svou existencidlné-ontologic-
kou nutnost v zikladni skladb& pobytu jakoZto starosti. Pon&vadZ pobyt existuje
bytostné jakoZto vrZeny a upadajici, vykldda sviij &as v obstaravani tak, Ze ho po-
Eitd. V tomto poditdni se &asi ,autentické' zverejiiovdni asu, takZe musime fici:
vrenost pobytu je ditvodem toho, Ze ,existuje’ verejny cas.” (str. 411)
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Mk

z4visla na Gasovosti starosti. Cas, ,,v némz“ jsme, je pochopen jako
schrana (receptaculum) vyskytového a pfiruéniho jsoucna. Prvnim
zapomenutim je zapomenuti situace vrZenosti jakoZto struktury byti
ve svEté.

1Je ale mo¥né zachytit moment tohoto prvniho zapomenuti i pfevra-
ceni, které z n€j vyplyva, ve vztahu obhliZeni (jiné jméno obstarava-
ni) k viditelnosti a té k dennimu svétlu.*s Timto zplisobem se mezi
sluncem a starosti uzavira jakoby tajna smlouva, jejimZ prostied-
nikem je den. Rikdme proto: ,,aZ bude den“, ,,b&hem dvou dnu*, ,,jiz
tfi dny*, ,,ve ¢tyfech dnech®.

JestliZe kalendar poditd dny, hodinovy stroj pocitd hodiny a jejich
Casti. Av3ak hodina jiZ neni tak viditeln& jako den spjata s na¥im ob-
stardvanim a skrze né s na$i vrZenosti. Slunce totiZ néleZi k vyskytu-
jicim se v€cem (vorhanden). Odvozeni hodiny je tedy vice nepfimé.
Neni v8ak nemoZné, vzpomeneme-li si, Ze v&ci nasi starosti jsou
z&4sti pFirucni jsoucna. ,,Hodinovy stroj“ je piirudni jsoucno, které
dovoluje pfipojit k pfesnému datu exaktni miru. Mira navic zavriuje
zvefejliovani ¢asu. Potfeba takové pfesnosti v mé¥eni je vepsana do
zdvislosti, v niZ je obstardvani ve vztahu k pfiru¢nimu viibec. Analy-
zy ze zaCitku Bytf a dasu vénované svétskosti svéta nas pripravily
hledat ve struktufe vyznamnosti, kterd propojuje prostfedky navzijem
a v8echny dohromady k nafemu obstardvéni, zéklad rozvijeni umé-
Iych hodin z hodin pfirodnich. Rovné? vazba mezi védeckym &asem
a Casem obstardvani je stale voln&jsi a skryt&jsi, dokonce do té miry,
Ze se nakonec zcela potvrzuje zd4nlivé naprost4 autonomie méfeni
¢asu vzhledem k fundamentélni struktufe byti ve sv&tg, jiZ je tvofena
starost. Nemd-li hermeneutick4 fenomenologie co fici k epistemolo-
gickym aspektim dé&jin méfeni Easu, pak se naopak zajima o smér,
JimzZ se tyto déjiny ubiraji tehdy, kdyZ uvoliiuji vazby mezi timto mé-
fenim a procesem Caseni, jehoZ osou je pobyt. Na konci této emanci-
pace jiZ nenf Zddny rozdil mezi sledovanim b&hu &asu a sledovénim

46 Ve své vrZenosti je [pobyt] odkézin na stéidu noci a dne. Den mu svym

jasem déiva moZnost vidét, noc mu ji bere.* (str. 412) Co jiného je v8ak den ne¥? to,
co skyta slunce? ,Slunce datuje obstardvanim vyloZeny &as. Z tohoto datovani
vyriist ,nejpfirozenéjsi‘ mira ¢asu, den... Jeho déni [d&ni pobytu] je — na zakladé
vykladu, ktery datuje ¢as jsa pfedznamendn vrZenosti do ,tu‘ (Da) — d&éni kaZdo-
denni (tagtaglich).“ (str. 412-413)
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posouvani ruci¢ky po ciferniku. ,,Odegitat hodiny*“ ze stile pfesn&j&i-
ho hodinového stroje jako by jiZ nemélo Z4adny vztah k aktu ,,¥ikat
ted™, coZ je akt, jenZ mi sdm kofeny ve fenoménu po&itini s Casem.
Déjiny méfeni ¢asu jsou d&jinami zapominani vSech vykladd, v nich#
je implikovéno zpfitomiiovani.
Na konci tohoto zapomenuti je ¢as sdm ztotoZn&n s naslednosti li-
bovolnych a anonymnich ,ted*.4
{Odvozovani nitrodasovosti — jinak fec¢eno odhaleni jejiho plivodu
(Herkunft) — jsme dovedli aZ k bodu, kdy jeji postupné vyklady, vza-
péti proménéné v desinterpretace, udéluji Sasu transcendenci, jeZ se
rovné transcendenci svéta.*®
Je§t& dfive, neZ vstoupime do polemiky s vulgérnim predstavova-
nim ¢asu, do polemiky vedené existencialni interpretaci nitroaso-
vosti, feknéme, v ¢em Heideggerova hermeneutick4 fenomenologie
predci analyzu Augustinovu a Husserlovu,
jistém smyslu je pfekondn spor mezi Husserlem a Kantem, totiZ
potud, pokud byl jeho jadrem protiklad subjektu a objektu. Na jedné
strané je Cas svéta ,,objektivnéj§i“ neZ kazdy objekt, protoZe doprova-
zi odhalovéni svéta jakoZto svéta; neni jiZ tedy vazéan ani na jsoucna
psychickd ani na jsoucna fyzicka: , Nejdfive se ,¢as‘ ukazuje pravé na
nebi.” (419) Na druhé strané je viak ,,subjektivnéj§i* neZ kazdy sub-
jekt diky svému zaloZeni ve starosti.
Tim spiSe se pak zda byt pfekonan i spor mezi Augustinem a Aris-
totelem. Na jedné stran€ — a proti tomu, co fikd Augustinus — je ¢as
duSe rovnéZ Casem svéta, takZe k jeho vykladu neni tfeba vyvracet

471V méFeni ¢asu tudiZ dochazi ke zverejnéni casu, diky némuZ &as vidy
a stéle vyvstava pro kaZdého jako ,ted a ted a ted”. Tento ,obecné‘ na hodinach
piistupny ¢as nachdzime tedy jako vyskytujici se mnoZinu ted, aniZ by méfeni ¢asu
bylo tematicky zaméfeno na Cas jako takovy.* (str. 417) Odtud pak plynou vy-
znamné disledky pro historiografii, ktera zavisi na kalend4fi a hodin4ch: ,Pfed-
bé&Zné bylo pouze tieba ukizat ,spojitost’ mezi pouZivanim hodin a ¢asovosti, kterd
si na néco déla Cas. Tak jako konkrétni analyza pokrogilého astronomického poti-
tani asu patfi do existencialng-ontologické interpretace odkryvani pfirody, lze
i fundament kalendafni historické ,chronologie* pfedvést jen v okruhu tkolu exis-
tencialni analyzy historického poznani.“ (str. 418)

48 S odeméenosti svéta je zvefejnén das svéta, takZe ka¥dé &asove obstariva-
jici byti u nitrosvétského jsoucna rozumi tomuto jsoucnu v praktickém ohledu jako
vystupujicimu ,v Case‘.” (str. 419)
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kosmologii. Na druhé stran€ — proti tomu, co fika Aristotelés — neni
uZ nefefitelnd otdzka, maZe-li existovat ¢as, neexistuje-li duse, rozli-
Sujici dva okamZiky a pocitajici intervaly.

Pravé z této pfednosti hermeneutické fenomenologie se viak rodi
nové aporie.

{Odhaluje je nezdar polemiky s vulgarnim pojetim Casu, nezdar,
ktery pak zpétn€ napomaha vynést na svétlo aporeticky rdz této her-
meneutické fenomenologie, a to jak krok za krokem, tak i v jejim
celku.

6. ,,Vulgarni“ pojem Casu

Polemiku s vulgirnim pojmem &asu klade Heidegger pod znameni
nivelizace, kterou v8ak nikdy nelze zaméfiovat s pizvodem, prestoZe
zapomenuti ptivodu je po¢atkem nivelizovani. Tato polemika tvofi
mnohem nebezpednéjsi kriticky bod, nez mohl pfedvidat sim Hei-
degger, jenZ se v této dobé zabyval pfevaZzné jinou polemikou, pole-
mikou s védami o ¢lovéku. I proto se miZe bez skrupuli py3nit tim,
Ze neodliuje védecky pojem universalniho casu od vulgarniho pojeti
Casu, které kritizuje.

Heideggerova argumentace namifend proti vulgdrnimu ¢asu nezna
Zadné Gstupky. Jeji snahou neni nic mensiho neZ z fundamentalni ¢a-
sovosti beze zbytku vykazat genezi pojmu &asu, jaky uZivaji viechny
védy. Tato geneze je geneze nivelizaci, jejimZ vychodiskem je nitro-
Casovost, aviak jejim vzdalenym podatkem je zastfeni vazby mezi ¢a-
sovosti a bytim ke smrti. Vychodisko v nitroasovosti ma zjevnou
pfednost v tom, Ze vulgarni pojem &asu se rodi v nejt€snéj§i blizkosti
posledni defifrovatelné podoby fenomenologického ¢asu; pfedeviim
ale v tom, Ze je s to organizovat toto vulgérni pojeti na zakladg jisté-
ho stéZejniho pojmu, jehoZ spfizné€nost s hlavni charakteristikou
nitrocasovosti je stale patrné. Timto sté€Zejnim pojmem je punktudini
»ted”. Vulgdrni Cas lze tedy charakterizovat jako sled bodovych
»ted”, jejichZ intervaly méfi nae hodiny. Stejné jako ruéi¢ka ve svém
chodu, také ¢as bézi od jednoho ,,ted* k druhému. Takto definovany
¢as midZeme nazyvat ,,Casem ted™: ,,éas svéta ,pfesaty‘ timto zptiso-
bem na hodindch budeme nazyvat cas-ted (Jetzt-Zeit).“ (421)

Geneze punktuélniho ,,ted* je jasna: je to pouhy pievlek zpfitom-
novéni, jez vyCkava a podrZuje, tj. tfeti ek-stase &asovosti, kterou
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obstardvani vyneslo do popifedi. Ndstroj méreni, jenZ je jednim
z vyskytovych jsoucen, s nimiZ je spjat n4§ prakticky ohled, v tom-
to pievleku zcela zastinil vykon zpFitomriovdni, diky némuZ pobyt
potfebuje miru.

Odtud jsou pak hlavni charakteristiky nitroasovosti podfizeny
téZe nivelizaci: datovatelnost nepfedchazi uréovéni dat, nybrz vyply-
va z n¢ho; Casovy Gsek, jenZ sdm vzesel z rozpfaZeni, které je vlastni
déjinnosti, nepfedchazi méfitelnému intervalu, nybrZ se fidi podle
né&j; a zvefejiiovéni, jehoZ zdkladem je vzdjemné ,,spolubyti smrtel-
nikd, uvolfiuje misto onomu fidajné neredukovatelnému charakteru
¢asu, jimzZ je jeho universdlnost; €as je povaZovan za vefejny, protoZe
se prohlaSuje za universédlni. Stru¢né feCeno: ¢as se definuje jako sys-
tém dat jen proto, Ze datovani vychazi jako ze svého podatku z libo-
volného ,,ted**; definuje se jako mnoZina intervald; a koneén& univer-
salni ¢as neni nic neZ ndslednost (Folge) t&chto punktuilnich , ted”
(Jerztfolge).

Ostatni rysy vulgarniho pojmu asu se viak vyjevuji pouze tehdy,
vykéZe-li se plivod geneze v neporozuméni, sou€¢asném a s mnohem
plivodng&jii Casovosti. Vime jiZ, Ze fenomenologie muiiZze byt pouze
hermeneutikou, pon&vadzZ to, co je ndm nejbliZe, je zérovei to nej-
skrytéj§i. Rysy, které postupné probirdme, maji spole¢né to, Ze maji
hodnotu symptomii, protoZe skrze né prosvita plivod, jehoZ nepocho-
peni-vyznaduji. Napfiklad nekone€nost ¢asu: ¢as poklddame za neko-
nedny, protoZe jsme z naSeho my$leni vymazali pivodni kone&nost,
kterou do pfichdzejiciho Sasu otiskuje nafe byti k smrti;* v tomto

49 Pobyt nemi konec, kde prost& piestiva, nybr existuje konecné.* (str. 329)
Nekone&nost je spolednym vytvorem odvozeni a nivelizace: ,,... jak z kone¢né au-
tentické &asovosti prameni &asovost neautenticka a jak tato &asovost jakoZto ne-
autenticka &asi z kone&ného Casu &as ne-konedny? Jen proto, Ze piivodni &as je
konecny, miiZe se ,odvozeny* &as &asit jako ne-koneény. V ¥adu rozuméjiciho cha-
péni bude kone¥nost &asu plné viditelna teprve tehdy, aZ bude eruovan ,fas neko-
nedny*, aby s nim mohla byt konfrontovéna.* (str. 331) Tezi nekonecnosti Casu,
kterou Byt a ¢as odvozuje z nechapani koneénosti, jak je implikovéna v byti ke
smrti, spojuji Grundprobleme der Phénomenologie ptimo s ,,bezkoncovosti“ né-
slednosti ,,ted ve vulgarnim pojeti &asu. Pfednd§ky z roku 1927 sice pfipominaji
i to, e pobyt zapomin4 svou vlastni bytostnou kone&nost, ale vzapéti dodévaji, Ze
,»neni moZné podrobn& zde zkoumat kone&nost &asu, protoZe ta zavisi na obtiZzném
problému smirti, jejiZ anal§zy nepatfi do naSich souvislosti* (str. 387). Znamen4
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smyslu nekone¢nost neni nic neZ vrZzenost kone€nosti budoucnosti,
jak ji dosvéd&uje pfedjimajici odhodlanost. Nekone€nost je ne-smr-
telnost, ale to, co neumir4, je ,ono se*. Ve prospéch této nesmrtelnosti
neurditého ,ono se‘ je naSe vrZzené byti zistaveno mezi vyskytujicimi
se a pfiru¢nimi vécmi a je deformovano piedstavou, Ze trvani naSeho
Zivota je pouze fragmentem tohoto asu.®® Poukaz, Ze tomu tak je: ¥i-
kame o ase, Ze ,,prchd”. Neni to proto, Ze prchime my sami tvari
v tvaf smrti, Ze stav ztracenosti, do néhoZ se propadiame, jakmile
ztracime z oli vztah vrZenosti a upadlosti k obstardvani, ukazuje as
jako prchavy, takze fikdme, Ze pomiji (vergeht)? Pro€ bychom si ji-
nak viimali spi¥e prchani &asu neZ jeho tryskani? Nejde tu o néjaky
néavrat potla¢eného, v ném? se nés fit€k pfed smrti previéka jako pr-
chéni Casu? A pro€ o Case fikime, Ze se nezastavi? Nenfi to proto, Ze
nas Gték tvafi v tvaF smrti v ns probouzi touhu zastavit jeho béh, a to
prostfednictvim vcelku pochopitelného pfevraceni naSeho oekévani
tim nejméné autentickym zptisobem? ,,Pobyt zna prchavy &as z ,pr-
chavého* v&€déni o své smrti.“ (425) A pro¢ poklidame Cas za ne-
zvratny? Ani zde nemiZe nivelizace zabranit tomu, aby se skrze ni
nevyzrazoval néjaky aspekt piivodniho: pro¢ by nemélo byt mozné
obratit neutralni tok ,,ted“? NemoZnost obraceni sméru &asu mé sviij
diivod v tom, Ze vefejny ¢as pochazi z Casovosti, jejiZ Caseni, primar-
n€ budoucnosti, ekstaticky ,,jde” ke svému konci, tak totiZ, Ze jiZ
u konce ,,jest” (426).

Heidegger naprosto nepopiré, Ze tato vulgarni pfedstava mé svou
legitimitu, pokud totiZ sama postupuje nivelizaci €asovosti vrZzeného
a upadlého pobytu. Svym zpisobem pak tato pfedstava zavisi na kaZz-
dodennim zplisobu byti pobytu a na porozuméni, jehoZ je prame-
nem.?! Nepfijatelny je pouze jeho narok na to, aby byl pokladan za

to, Ze smysl onoho Ganzsein neni v pfednaskach tak izce spjaty s bytim ke smrti,
jako je tomu v publikovaném dile? Tento dohad potvrzuje i pfipojeni — k némuZ se
jedtd v zavéreCnych strankach vritime — problematiky Temporalitdt k problema-
tice Zeitlichkeit. Tato problematika, kterd je pro Byt a ¢as nova, pfichézi s pied-
nosti otdzky ontologického horizontu, ktery je pozdé&ji naroubovan na ek-staticky
raz &asu, a ten jiZ zcela vych4zi z analytiky pobytu.

30, Na nivelizovaném sledu ,ted* neni uZ viibec patrny jeho pivod z Sasovosti
jednotlivého (einzelner) pobytu v kaZdodennim ,spolu‘.“ (str. 425)

51 Tato pozndmka je pro nés o to dileZit&jsi, Ze je pti této prileZitosti pfipome-
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pravy pojem &asu. Je moZné zpétné vysledovat proces vykladu a ne-
porozuméni, ktery od Casovosti vede aZ k tomuto vulgdrnimu pojmu.
Ale neproveditelna je naopak cesta opacna.

Pravé tohoto bodu se tfka moje pochybnost. JestliZe, jak soudim,
neni moZné konstituovat lidskou &asovost na zdkladé pojmu &asu
chépaného jako sled ,ted”, neni rovnéZ — po rozboru, kter§ piedché-
zel — neuskutednitelnd obracena cesta od €asovosti a pobytu ke kos-
mickému Casu?

V celé predchozi analyze Heidegger pfedem vylouéil jednu hypo-
tézu: Ze totiZ proces, ktery se chipe jako fenomén nivelizace asovos-
ti, je rovnéZ a soucasné odhalovinim autonomniho pojmu &asu — kos-
mického &asu —, jehoZ konce nemiZe fenomenologickd hermeneutika
nikdy doséhnout a jehoZ vyklad nikdy nemiZe uzavfit.

Jestlize Heidegger od za¥atku tuto hypotézu vyluduje, pak proto,
Ze se nikdy nevyrovnava se soudobou védou a s jejimi vlastnimi spo-
ry ohledné Casu. Je totiZ pfesvéd&en, Ze véda nema co plivodniho Fici,
aniZ by to bylo ml¢ky pfevzato z metafyziky od Platona k Hegelovi.
Svédei o tom i Giloha, kterou pfiznava Aristotelovi; pokud jde o gene-
zi vulgidmiho pojmu fasu (421): Aristotelés je podle ného prvni, kdo
nese odpovédnost za nivelizovani, jimZ jsou pak zatiZeny celé dalsi
dé&jiny problému ¢asu, a to svou definici z Fyziky (IV,218b29-21926),
kterou jsme zkoumali vy$e.’? Jeho tvrzeni, podle néhoZ okamZik ur-

nuta rovnocennost legitimity déjin, jimZ se ,,vefejné rozumi zprvu a vét¥inou jako
nitrocasovému déni“ (str. 426). Tento druh nepfimého uznani d&jin hraje dileZitou
roli v zavé&reSnych dvahach ohledn& vzajemného postaveni historie a hermeneutic-
ké fenomenologie.

52 Heidegger toto misto pfekldd4 nédsledovné: ,Das namlich ist die Zeit, das
Gezihlte an der im Horizont des Frither und Spiter begegnenden Bewegung® (str.
421), v ptekladu: , Toto je totiZ &as, to po&itané na pohybu vystupujicim v horizon-
tu ,dfive‘ a ,pozdéji‘.“ Pfeklad naznaCuje dvojznanost definice, v niZ jiZ byla do-
vrSena nivelizace, ale stéle je3t€ byla rozpoznatelni jakoZto nivelizace, takZe byla
stile oteviena cesta k existencidlnimu vykladu ¢asu. Nechci zde vyndSet Zadny
definitivni soud, pokud jde o interpretaci aristotelského pojeti ¢asu. Heidegger
se k n&mu cht&l vratit v druhé &4sti Byti a ¢asu, a poté co se vypordda se Seinsfra-
ge antické ontologie. Grundprobleme der Phinomenologie tuto mezeru vypliiuji
(str. 330-361). Rozbor Aristotelova pojednéni je pro strategii, kterou rozvijeji
pfedna’ky z roku 1927, do té miry v§znamny, Ze uruje i vychodisko nivratngho
pohybu pojmu vulgédmiho &asu smérem k porozuméni plivodnimu ¢asu. Viechno
se odehrdava kolem vykladu aristotelského to nyn. Na druhé stran€ viak mame
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&uje Cas, pry stilo na pocatku celé fady definic asu jako sledu ,,ted*
ve smyslu libovolnych , ted*.

Avsak poudeni, jeZ jsme ziskali Cetbou zndmého Aristotelova textu
z Fyziky, ukazuje, Ze v této — velmi diskutabilni — hypotéze samé,
podle niZ by veskera metafyzika ¢asu méla byt obsaZena v aristotel-
ské koncepci,*® nelze pochopit, jak by mél byt moZny pfechod, a to
ani v jednom, ani v druhém sméru — mezi libovolnym okamZikem
a fivou pfitomnosti. Aristotelova sila spo€iva pravé v charakterizaci
okamZiku jakoZto libovolného okamZiku. A okamZik je libovolny
pravé proto, Ze pochazi z arbitrarniho fezu v kontinuit€ mistniho po-
hybu, obecné&ji pak v kontinuité¢ zmény, takZe v kazdém pohybu
oznacuje incidenci (bez hodnoty pfitomnosti) tohoto nedokonalého
vykonu, ktery je vykonem potence. Pohyb vSak, jak jsme vidéli, patfi
k principtim fyziky, které ve své definici nezahrnuji vztah k dusi, jeZ
rozliSuje a pocitd, Podstatné je tedy v prvé fadé€ to, Ze Cas je ,,cosi
z pohybu*, aniZ by kdy byl na stejné Girovni s konstitutivnimi princi-
py pfirody; a kone¢né& Ze kontinuita &asu ,,provazi* kontinuitu pohy-
bu a velikosti, aniZ by se z nich kdy vymanila. Z toho vyplyva, Ze po-
kud noeticky akt rozli§ovani, jimZ duch odliSuje dva okamZiky,

i dlleZité Heideggerovy texty k Aristotelov€ Fyzice, které rekonstruuji kontext
fecké fysis, jejiZz hluboky vyznam byl podle Heideggera radikalnim zpiisobem de-
formovan filosofy i historiky feckého my$leni, srv. ,,Co je a jak se vymezuje fysis*
(Aristotelés, Phys. 1,1), semindf z roku 1940, prel. F. Fédier v Question II, Paris
1968, str. 165-276; ném. orig. vySel v roce 1958 s ital. pfekl. G. Guzzoliho (/I
Pensiero, 2-3, 1958).

53, Viechna pozd&jsi pojednéni (Erérterung) o pojmu &asu se v principu dr#i
Aristotelovy definice, to znamen4 tematizuji &as tak, jak se ukazuje v praktickém
ohledu obstardvani.* (str. 421) Nezabyvam se zde zndmou pozndmkou (str. 434,
pozn. 1), podle niZ je ,,z pfednosti nivelizovaného ,ted”... zfejmé, Ze i Hegelovo
pojmové uréeni Casu sleduje smér vulgdrniho porozuméni &asu, a to znamen4 z4-
rovel tradicni pojem Casu“. Pfeklad této poznidmky a jeji vyklad viz J. Derrida,
Ousia et Grammé. Note sur une note de Sein und Zeit, in: Marges de la Philoso-
phie, Paris 1972, str. 31-78. Vyvraceni Heideggerovy argumentace v § 82, sméfu-
jici ,,proti Hegelovu pojeti vztahu mezi Easem a duchem®, pfedkldda Denise Sou-
che-Daguesova (Une exégése heideggerienne. Le temps chez Hegel d'aprés le § 82
de Sein und Zeit, in: Revue de métaphysique et de morale, janvier-mars 1979, str.
101-119). A kone&né se k rozboru heideggerovské interpretace vraci také E. Mar-
tineau, Conception vulgaire et conception aristotélicienne du temps. Notes sur
Grundprobleme der Phinomenologie de Heidegger, in: Archives de philosophie,
janvier-mars 1980, str. 99-120).
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dostaluje k odliSeni ¢asu od pohybu, roubuje se tento akt na samo
rozvijeni pohybu, jehoZ pocitatelnost pfedchazi rozlifeni vztaZena
k ¢asu. Logickou i ontologickou pfednost, kterou Aristotelés pfizna-
vé pohybu ve vztahu k ¢asu, povaZuji za nesluditelnou s jakymkoli
pokusem o odvozovéni takzvan€ vulgérniho ¢asu z Casu obstardvani
pomoci nivelizace. Soudim, Ze byt néc¢im na pohybu a byt né&im ze
starosti, jsou dvé, ve svém principu nesmiritelnd urceni, ,,Déni svéta“
pouze maskuje propast, ktera se otevird mezi pfitomnosti a okamzZi-
kem. Neni pochopitelné, jak a pro¢ by se d€jinnost véci nasi starosti
mohla vytrhnout z déjinnosti nasi starosti, kdyby pdl ,,svét* z nafeho
byti ve svété nerozvijel as, jenZ je sdm poldrnim protikladem Casu
nasi starosti a kdyby soupefeni téchto dvou pohledi na &as, z nichZ
jeden ma svij kofen ve svétskosti svéta, a druhy v ,.tu“ naseho zpi-
sobu byti ve svét&, nebylo pramenem posledni aporie problému &asu
pro naSe mySleni.

|Tato rovna oprévné&nost vulgarniho ¢asu a asu fenomenologické-
ho o sob& divad v samém jadru jejich stfetavani zv1a§té dirazné védét,
pokud se nebudeme omezovat jen na to, co fekli o Casu filosofové na-
vazujici (¢i nikoli) na Aristotela, a vyslechneme védce a epistemolo-
gy, ktefi mnohem pozornéji zadali sledovat moderni vyvoj teorie
dasu.>* S4m vyraz ,,vulgirni ¢as“ se zdd byt sm&¥ny jiZ s ohledem na
§ifi problémd, které pfed védu stavi orientace, kontinuita a méfitel-
nost ¢asu.> Ve svétle t&chto stile odbornéj¥ich praci si klademe ot4z-
ku, zda je moZné klést proti sob€ jediny védecky pojem ¢asu a velmi
riznorodé fenomenologické analyzy vychazejici z Augustina; Hus-
serla a Heideggera.

JestliZe se nejprve (podle Stephena Toulmina a June Goodfieldo-
vé%*%) omezime na zkoumdni téchto véd podle toho, jak postupovalo
objevoviéni ,historické” dimenze pfirozeného svéta, zjistime, Ze pfi-

54 H. Reichenbach, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre, Berlin 1928; A. Griin-
baum, Philosophical Problem of Space and Time, Dordrecht — Boston 1973,
19742; O. Costa de Beauregard, La notion de temps, équivalence avec I’espace,
Paris 1953; Two Lectures of the Direction of Time, in: Synthése, 35, 1977.

55 Kviili pfedb&Zné orientaci zde pfejimim rozlifeni, z n€hoZ vychazi Hervé
Barreau; viz ty%, Construction de la notion de temps, 111, Strasbourg 1985.

56 8. Toulmin — J. Goodfield, The Discovery of Time, Chicago — London 1965,
1977, 1982.
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rodni v&dy nas pfimély uvaZovat nejen o postupném rozsifeni ¢aso-
vého méfitka za hranici Sesti tisic let, kterou ustavila ustrnula Zidov-
sko-kfesfanské tradice, ale také o rostouci diferenciaci Gasovych
vlastnosti, charakteristickych pro kaZzdou z oblasti pfirody, do nichZ
pronik stdle vice zvrstvena pfirodni historie. Prvni rys, totiZ rozsite-
ni méfitka Casu ze Sesti tisic let na $est miliard let, neni v Zidném pfi-
padé€ zanedbatelny,; uvaZime-li, s jak neuvéfitelnym odporem se mu-
selo vyrovnat, neZ bylo uznino. Prolomeni ¢asové hranice mtZe
piedstavovat takovou ranu jen proto, Ze odkryva disproporci ¢asu lid-
ského a Casu pfirody, disproporci, kterou bychom mohli snadno vy-
klddat jako nesouméfitelnost.” Objev organickych zkamenélin v po-
slednich desetiletich 17. stoleti prosadil v polemice se statickym
pojetim zemské kiry dynamickou teorii geologické zmény, jejiZ
chronologie dramaticky posunula ¢asovou hranici. Spolu s uznanim
geologickych zmén a vysvétlenim ¢asového postupu té€chto zmén
,,Ziskala i zemé& d&jiny*. Nyni je moZné vyvozovat néslednost ,,epoch
piirody*, abych citoval nizev Buffonova dila, na zdkladé material-
nich stop, zkamenélin, vrstev a pozistatkl. Stratigrafie, jeZ byla ob-
jevena na pocitku 19. stoleti, zdsadnim zptisobem méni geologii
v ,.historickou® v&du, a to na zakladé avah, k nimZ zavdalo podnét
svédectvi véci. , Historickd* revoluce v geologii pak prostiednictvim
paleontologie sama otevird cestu obdobné proméné v zoologii, kte-
rou v roce 1859 korunuje velkd kniha Charlese Darwina, The Origin
of Species. Sotva si dovedeme pfedstavit onu obrovskou spoustu tra-
dovanych pfedstav, jeZ uvedla do pohybu prosta hypotéza vyvoje dru-
hi, ani nemluvé o stupni pravd&podobnosti teorie jako takové, af u
Jjde o zplisob nabyvani, pfedavani &i hromadéni specifickych variaci.
Pro nasi diskusi je oviem dilleZité, Ze spolu s Darwinem ,,Zivot ziska-
va genealogii“.’® Pro darwinovského & neodarwinovského biologa
splyvé Cas s descendenénim procesem samym, jenZ je skandovan
vyskytem pithodnych variaci a stvrzovén pfirozenym vyb&rem. Celd
moderni genetika je zasazena do kli¢ového pfedpokladu dgjin Zivota.
Idea ptirodnich d€jin se pak jesté méla obohatit objevy v termodyna-

57 Toulmin a Goodfield cituji baseni Johna Donna, truchliciho nad ,,the wo-

1ld’s proportion disfigured*; viz tamt., str. 77.
58 Tamt., str. 251.
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mice, a zv14§t& objevem subatoméarnich d&ji — zejména kvantovych —
na druhém konci velkého fetézu byti. Jsou-li tyto jevy odpovédné za
utvafeni nebeskych téles, miZzeme mluvit dokonce o ,,steldrni evolu-
ci“, a zméfit tak Zivotni cyklus, vlastni jednotlivym hv&zdam i celym
galaxiim. Do astronomie je tedy zavedena autentickd ¢asova dimen-
ze, diky niZ 1ze mluvit o v€ku, v némZ se universum pocita ve svétel-
nych rocich: .
Av3ak tato prvni charakteristika, totiZ prolomeni ¢asové hranice,
kter4 platila po cela tisicileti, jakoZ i baje¢na extenze asového méfit-
ka, nesmi zastfit charakteristiku druhou, s mnohem vét§im filosofic-
kym dosahem, totiZ rozriizn&ni vyznami spjatych se slovem ,Cas*
v t&ch oblastech pfirody, jimiZ jsme se pravé zabyvali, a ve védach,
které jim odpovidaji. Tento fenomén je pfedchozim zakryt, protoZe
pojem &asového méfitka zavadi abstraktni faktor souméfitelnosti,
jenZ v¥ak pracuje pouze se srovnavaci chronologii uvaZzovanych pro-
cesti. To, Ze toto pfifazeni k jedinému Easovému méfitku je v posled-
ni instanci klamné, dosv&d&uje nasledujici paradox: Casovy fsek lid-
ského Zivota se ve srovnani s rozsahem kosmickych trvani jevi jako
bezvyznamny, tfebaZe pravé tento Zivot je mistem, odkud vychazi
ka¥da vyznamna otdzka.”® Sam tento paradox dostatedné problemati-
zuje idajnou homogenitu trvéni, projektovanych do jediného méfitka
asu. Problematickym se stiva pravé opravnénost samého pojmu pfi-
rozenych ,,d&jin“ (a proto v tomto kontextu neustéle uZivime uvozo-
vek). Zd4 se, jako by byl pojem d&jin nasledkem- jakési vzajemné
kontaminace extrapolovan z lidské oblasti do oblasti pfirodni, za-
timco naopak pojem zmé&ny, ktery je v roviné zoologie specifikovén
pojmem evoluce, by do svého smyslu zahrnoval i lidské d&jiny. Nic-
méné jedté pred jakymkoli ontologickym argumentem méme episte-
mologicky diivod k odmitnuti tohoto vzdjemného vklin&ni pojmil
zmény (&i evoluce) a d&jin; timto kritériem je to, které jsme artikulo-
vali jiZ v druhé &asti této studie, tj. kritérium narativni, jeZ se samo
¥idi kritériem praxis, pon&vadZ vposled je kaZzdé vypravéni mimésis
jedndni. V tomto bod¥ se bezvyhradné hlasim ke Colingwoodové
tezi, ktera vede rozhrani¢eni mezi pojmy zmény a evoluce na jedné

59 Cely rozsah tohoto paradoxu se ukéZe teprve poté, co se vypravéni jakoZto
mimésis jednni vezme jako kritérium tohoto vyznamu.
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stran€ a pojmem dé&jin na strané druhé.®’ Pojem ,,sv&dectvi® véci,
o ném? jsme mluvili vy$e v souvislosti s velkou diskusi, kterou pod-
nitil vyklad zkamenélin, nesmi v tomto ohledu vést k iluzim. Analo-
gie mezi svédectvim lidi o minulych udilostech a ,,svédectvim* stop
geologické minulosti nepfekracuje modus ditkazu, totiZ logického z4-
véru formou zpé&tné pfedpovédi. ZneuZivani za&in4 jiz ve chvili, kdy
se pojem ,,sv€dectvi* vydéli z narativniho kontextu, ktery jej ustavu-
je jako dokumentarni diikaz, jenZ slouZi explikaénimu porozuméni
urtitého priibéhu jednéni. Pojmy jednéni a vypravéni viak nelze pre-
néZet z lidské oblasti do oblasti ptirody.

Tento epistemologicky hiét je v§ak pouze symptomem diskontinu-
ity na roving, jeZ nés zde zajim4, totiZ na rovin& &asu uvaZovanych
fenoménd. Stejné jako se ukézalo, Ze neni moZné vypracovat &as pii-
rody z fenomenologického ¢asu, tak se nyni zd4, Ze nelze postupovat
opacnym smérem a zahrnout fenomenologicky ¢as do &asu pfirody,
af uZ jde o ¢as kvantovy, termodynamicky, o &as galaktickych pro-
mén anebo fas evoluce druhii. AniZ bychom jakkoli komentovali plu-
ralitu ¢asovosti, pfiméfenych rliznosti uvaZovanych epistemologic-
kych oblasti, postadi ndm jediné rozlifeni, i kdyZ negativni, totiZ
rozlideni casu bez pFitomnosti a Casu s pFitomnosti. Bez ohledu na
pozitivni rliznost, jeZ pokryva pojem Easu bez pfitomnosti, je pro nas
rozbor fenomenologického Easu dileZit4 jedind diskontinuita, a to
prave ta, kterou se pokusil pfekonat Heidegger, kdy? pod znak ,,vul-
garniho® Casu shrnul vSechny temporalni variety, predb&Zn& uspofé-
dané pod neutrilnim pojmem mé&fitka &asu: af u¥ jsou interference
mezi Casem s pfitomnosti a asem bez p¥itomnosti jakékoli, vidy
pfedpoklédaji principidlni rozli§eni libovolného okam¥iku a p¥itom-
nosti kvalifikované instanci diskursu, ktera jej reflexivng designuje.
Toto principialni rozli§eni mezi libovolnym okamZikem a sebe-refe-
rencni pfitomnosti pak vede k rozlifeni dvojice pfedtim/potom a dvo-
Jice minulost-budoucnost, pfi¢emZ minulost/budoucnost designuje
vztah pfedtim-potom jakoZto vyznaCeny instanci pfitomnost;.6!

60 M. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1946, str. 17-23.

61 Diskontinuita mezi &asem bez p¥itomnosti a &asem s pfitomnosti se mi ne-
zd4 byt neslucitelna s tezi C. F. von Weizséckera, jeZ se tyk4 vztahu mezi nezvrat-
nosti fyzickych procesi a &asovou logikou pravdépodobnosti. Podle tohoto autora
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Z této diskuse vyplyvé, Ze autonomie ¢asu pohybu (abychom zis-
tali v kantovském i aristotelském slovniku) je posledni aporii pro fe-
nomenologii ¢asu — aporii, jeZ jedin4 je s to odhalit hermeneutickou
konverzi fenomenologie v celé jeji radikalnosti. Nebot jakmile feno-
menologie &asu pfistoupi k ondm aspektiim Easovosti, které jsou pra-
v& tak skryté, jako nam nejbliZ§i, odhaluje svou vné&jsi hranici.

Pro &tenéfe, ktery si vylu&né viima pouze polemiky, kterou oteviel
sam Heidegger, kdyZ jako vulgarni ¢as oznail universalni as astro-
nomie, fyzikéalnich vé&d, biologie a nakonec i humanitnich v&d, pfi-
¢em? na et nivelizace fenomenologického Easu pfipsal genezi to-

nuti kvantova fyzika, v souladu s poétem pravdépodobnosti, reinterpretovat druhy
princip termodynamiky, ktery véZe smér Casu k entropii uzavieného syst_ém‘u. En-
tropii urditého stavu je nyni tfeba chiipat jako miru pravdépodobnos_u vysk}flu
tohoto stavu: vice nepravdépodobné piedchozi stavy se prorp‘éﬁu_]i’do vice
pravdépodobngch stavii pozdéjfich. TaZeme-li se viak, co oznaCuji terminy pied-
chozi a pozdéjsi, implikované metaforou sméru Casu a Sipky Casu, Otvi]J'OVldu slav:
ny fyzik takto: kazdy lovek nasi kultury, a tedy i kaZdy fy;-nk_, :mphcnné' rozumi
rozdilu mezi minulosti a budoucnosti: minulost je z Fadu faktického, tudiZ je ne-
zméniteln, budoucnost je moZné. Pravdépodobnost je tedy kvantitativni, matema-
tizované uchopeni moZnosti. Pravdépodobnost déni v tom pﬁr[lém smyslu, v m?mél
ji zde fyzika chépe, bude vZdy v budoucim Ease. Z toho vyplyvi, Ze kvantitativni
rozdil mezi minulosti a budoucnosti neni diisledkem druhého zékona }ermodyqa:
miky. Je naopak jeho fenomenologickou premisou. ProtoZe mime nejprve urcité
porozuméni, miiZeme se zabyvat fyzikou tak, jak to iéinimc.'Kdyhychom tuto tezi
zobecnili, mohli bychom fici, Ze toto rozlifeni ma konstitutivni vyma‘m pro fl:m—
damentilni pojem zkuSenosti: zkuSenost erpd z minulosti p_ouéeni. jeZ se lyk£§
budoucnosti. éas ve smyslu tohoto kvalitativniho rozdilu mezi faktem a moiénos}:
je podminkou moZnosti zkusenosti. Jestlize tedy zkuSenost pfedpoki&q& Easi. logi-
ka, v niZ popisujeme zku3enostni v§roky, musi byt logikou Icmp_oralmch vipove-
di, a jeSt& piesnéji feteno, musi to byt logika budoucich mpdaln: srv. C. F von
Weizsticker, Zeit, Physik, Metaphysik, in: Ch. Link (vyd.), Dw_Erfahrm: g der Zeil.,
Gedenkenschrift fiir Georg Picht, Stuttgart 1984, str., ?2-24‘ Nl(]: v tomto argumen-
tu nezpochybiiuje rozlifeni mezi libovolnym okamZikem a pfl}omnusu.'Kva] ita-
tivni rozdil mezi minulosti a budoucnosti je sice fanomenalog:-::_kj’ rozdil v Hus-
serlové a Heideggerové smyslu, ale vypovéd ,minulost je fakticka, budnucnogt
moZna* fikd vice: spojuje dohromady Zivou zkusenost, v niZ nabyv.’{ smyslu ru_zll-
geni minulosti a budoucnosti, a pojem prib&hu udalosl_i. ktery ?flp0u§li pojmy
piedchoziho a potomniho stavu, Problém, jenZ se klade i :1ad£|]e. je problém kon-
gruence mezi dvéma nezvratnostmi: nezvratnosti vztahu mmuiost'-budcucn?si
v roviné fenomenologické a nezvratnosti vztahu pfedtim-potom v roviné stavi, jez
se v prvnim pFipadé& povatujf za vice nepravdépodobné a v druhém za pravdépo-
dobné&jsi.
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hoto Gdajné€ vulgirniho &asu, tedy takovému &tenafi se Byti a cas
musi nakonec jevit jako dilo korunované nezdarem: nepodafilo se vy-
loZit genezi vulgdrniho pojmu &asu. To v¥ak neni zavér, k nému
bych cht€l dospét. Onen ,,nezdar* je po mém soudu tim, co zavriuje
aporeticnost Casovosti. Shrnuje nezdar kaZdého na¥eho mysleni Sasu,
zv1adte pak fenomenologie a védy. NuZe, tento nezdar neni zbyte&ny,
jak se jesté pokusi ukézat celd zbyvajici E4st této knihy. A jesté difve
neZ se stane vychodiskem na$ich dalich dvah, ukazuje cosi ze své
plodnosti, pokud Gsp&§n& odkryva to, co jsem nazval pracf aporie,
jeZ kon své dilo uvnitf existenciilni analyzy samé.

Své poznamky ohledng této prdce aporie uspotdddm kolem &tyf
bodii:

1. » Yulgarni* pojem €asu od samého po&atku vyvolava cosi jako
atrakci/repulzi ve vztahu k celé existenciélni analyze, pfi¢em? ji nuti,
aby se rozvijela, roz§ifovala a rozpinala, dokud se v rostouci aproxi-
maci neocitne na stejné tirovni jako to, co je vzhledem k ni jiné a co
sama neni s to zplodit. V tomto smyslu je tato jakoby vnéjst aporie,
jeZ je rozeviena v pojmu &asu disparétnosti pohledi na &as, tim, co
v samém nitru existencidlni analyzy probouzi maximalni snahu
o vnitini rozriiznéni, jemuZ pak vd&&ime za rozlifeni asovosti, d&jin-
nosti a nitro€asovosti. Védecky pojem, aniz by byl plivodem tohoto
rozrliiznéni, je jakoby jeho katalyzatorem. Obdivuhodné analyzy dé-
Jinnosti a nitroasovosti se tedy jevi jako bezmaéla zoufald snaha obo-
hatit asovost starosti, jeZ je zprvu soustfedéna k byti ke smrti, o Iysy
stale vice svétské tak, aby bylo moZné v mezich existencialni inter-
pretace nabidnout né&jaky pfiblizny ekvivalent Easu-sukcese.

2. Vedle mezi kladengch existencilni analyze zvnéjsku, vulgarnim
pojmem Casu, lze mluvit rovnéZ o vzdjemném presahovdni jednoho
modu diskursu do druhého. Tato hranini smé&na nabyva dvou kraj'—
nich forem kontaminace a protikladnosti s celou fadou priivodnich
intelektuélnich a emociondlnich nuanci, je¥ mohou tyto interference
smyslu plsobit.

Kontaminace charakterizuje zv1ast& ona pfesahovani, k nim¥ do-
chdzi na roviné nitro€asovosti. Pravé fenomény kontaminace jsou
s to dodat na piesvédcivosti my3lence, %e jsme prekrogili hranici jed-
noduchou nivelizaci. Tento problém jsme méli na mysli jiz tehdy,
kdyZ jsme rozebirali vztahy mezi tfemi hlavnimi fenomény datovatel-
nosti, Casového aseku a vefejnosti, jakoZ i tfi konceptualni rysy aktu-
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alni datace, miry intervalti pevnymi jednotkami trvani simultaneity,
jeZ je kritériem spoleéné dé&jinnosti.5? Ve vSech t&chto pfipadech lze
mluvit o vzijemném piekryvani existencidlniho a empirického.5
Mezi vrZenosti a upadlosti, jeZ tvofi naSi fundamentédlni pasivitu
vzhledem k €asu, a kontemplaci nebeskych téles, jejichZ svrchované
krouZeni se vymyka na§i moci, se ustavuje natolik t&snd soudrZnost,
Ze oba piistupy jsou v prvnim pfibliZeni nerozliSitelné. Svéd¢i o tom
1 vyrazy jako Cas svéta a byti v Case, v nichZ se soustfeduje sila obou
diskursi o ¢ase. - - =
Naopak Gcinek protikladnosti jakoZto vysledku interference lze
snaze rozpoznat na druhém konci §kaly Casovosti: jde o protikladnost
kone¢nosti smrtelného €asu a nekonecnosti Casu kosmického. Po
pravde fe€eno, to pravé k tomuto G¢inku byla vnimava nejstar$i mou-
drost. Elegie lidského adélu, pfechazejici od néatku k rezignaci, vidy
znovu a znovu zpivala o kontrastu ¢asu, ktery trv4, a nés, kdo pomiji-
me. Vskutku je to jen ono anonymni ,,ono se”, které neumird. A po-
klddame éas za nekoneény pouze proto, Ze si zakryvame svou vlastni
kone&nost? Rikame, ¥e &as prcha jen proto, Ze utikdme ped myslen-
kou naseho byti k smrti? Nenf to také proto, Ze v b&€hu v&ci samych
pozorujeme pfechod, jenZ ndm unika v tom smyslu, Ze se vymyka na-
§emu uchopovini, takZe jej ignorujeme dokonce i vCetné naSeho
vlastniho rozhodnuti ignorovat, Ze musime zemfit? Mluvili bychom
o kratkosti Zivota, kdyby se neodehraval na pozadi nesmirnosti ¢asu?
Tento Kontrast je nejpohnut&ji formou, které miiZe nabyt dvoji
pohyb prolamovéni, jimZ se Cas starosti na jedné strané€ vytrhuje
z fascinace bezstarostnym ¢asem svéta, a na strané druhé se ¢as as-
tronomicky a kalendifovy zbavuje ostnu bezprostfedniho obstarava-
ni, a dokonce i my§lenek na smrt. Zapominajice na vztah pfiru¢nich
v&ci k obstaravéni a zapominajice na smrt, kontemplujeme oblohu
a sestavujeme kalendéfe i hodiny. A néhle se najejich ciferniku, jako
by sem byl zapsén, objevuje smutek memento mori. Jedno zapomenu-

62 K problému datace se je§té podrobn&ji vratime v rdmci naSeho zkouméni
konektorii, jeZ historické my3leni klade mezi kosmicky a fenomenologicky <as.

63 To je moZn4 smysl, kter§ ma ne zcela jasny vyraz faktisch u Heideggera.
Davi svétskosti — coZ je existencialni termin — zv14§tn{ akcent a zdrovefi souvisi se
svétskosti diky fenoménu kontaminace dvou reZimi diskursu o ase.
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ti stird druhé. Znovu se vraci Gizkost pfed smrti, podnécovana véénym
mléenim nekonecnych prostor. A takto se pak miZeme zmitat mezi
dvéma pocity: od iitéchy, kterou miZeme pocitovat, kdyZ objevujeme
spriznénost mezi pocitem, Ze jsme vrZeni na svét, a kdyZ pohlizime
na oblohu, kde se ukazuje Cas, k zoufalstvi, jeZ se znovu a znovu rodi
z kontrastu mezi kfehkosti Zivota a moci Casu, ktery spise niéi.

3. Tento rozdil mezi dvéma krajnimi formami hranicni smény
mezi dvéma perspektivami ¢asu upozoriiuje na polarity, napéti, do-
konce preryvy uvnit¥ oblasti, kterou zkouma hermeneutickd fenome-
nologie. JestliZze se ndm odvozeni vulgérniho &asu nivelizaci zdalo
problematické, pak si zkouméni zaslouZi rovn&Z odvozovani pii-
vodem, ktery navzédjem spojuje tfi formy &asovosti. Pfi kaZdém pfe-
chodu od jednoho stadia k druhému jsme vZdy pfipomnéli sloZitost
tohoto vztahu ,,ptivodu”, ktery neni jen postupnym pozbyvanim au-
tenti¢nosti. Dé&jinnost i nitro¢asovost pfidavaji suplementaci ten
smysl, ktery chybél fundamentélni ¢asovosti k tomu, aby byla plng
ptvodni a aby &asovost dosahla své Gplnosti, své Ganzheit. Jestlize
kazda rovina pochizi z pfedchozi diky takové interpretaci, jeZ je
prvotné desinterpretaci, zapomenutim ,,pivodu®, pak je to proto, Ze
tento ,,piivod* nespolivé jen v redukci, nybrZ i v produkci smyslu.
Ale prévé poslednim pfirlistkem smyslu se odkryva &as svéta, diky
némuZ hermeneuticka filosofie hrani&i s astronomickou védou a fyzi-
kou. Konceptulni styl tohoto tvofivého piivodu s sebou pfinasi jisté
dasledky, které akcentuji aporeticky raz toho oddilu Bytf a casu, kte-
ry se zabyva Casovosti.

‘Prvni disledek: klademe-li diiraz na oba krajni momenty tohoto
povySovéani smyslu, na byti ke smrti a ¢as svéta, odhalujeme polarni
protiklad, jenZ je paradoxné zakryt pravé b&hem hermeneutického
vykonu, ktery sméfuje proti zakryvéni: na jedné stran& je smrtelny
Cas, a na druhé strané ¢as kosmicky. Tato trhlina, prochézejici celou
analyzou, neni ale jejim vyvracenim: pouze do ni vn4$i vnitfni ne-
Jistotu, takZe je problemati&t&jsi a zkratka je¥t& aporeti¢t&jsi. Druhy
dtsledek: Pokud na pfechodu od jedné &asové figury ke druhé do-
chdzi jak ke ztrat€ autenti¢nosti, tak k pfibyvani péivodnosti, neni
pak tfeba obritit pofadek, v ném? jsme se t&€mito figurami zabyvali?
Historicnost fakticky stile pfedpoklddd nitroc¢asovost; bez pojmi
datovatelnosti, ¢asového Gseku a vefejného manifestovini nelze
fici, Ze déjinnost se rozviji mezi zatitkem a koncem, Ze je rozpraZe-
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na v tomto meziprostoru a Ze se stava spolu-dénim spole¢ného ade-
lu. O tom svédci kalendér a hodiny. A jestliZze postoupime od déjin-
nosti k ptivodni ¢asovosti, jak by potom vefejny raz déjinného mohl
svym zplsobem nepfedchazet hlubsi Easovosti, jestlize jeho inter-
pretace sama vychazi z feci, kterd vZdy pfedchizela viem formam
byti ke smrti, jeZ by mély byt nepfenositelné? A feCeno jesté radi-
kalnéji: neoznacuje ono ,,mimo sebe“, Ausser sich, jeZ patfi k pa-
vodné €asovosti, zpétné pusobeni sv&€tového tasu na formy pivodni
Casovosti, plsobeni, které je zprostfedkovano charakteristickym
rozpfaZenim déjinnosti?%

‘Posledni diisledek: v&iméme-li si diskontinuit, jeZ &leni postup ge-
neze smyslu v celém oddilu Byti a ¢asu, ktery se Casem zabyva, mi-
Zeme si poloZit otdzku, zda hermeneuticka fenomenologie nevede
k vnitfni disperzi podob Casovosti. KdyZ se v pfipadé epistemologie
pfipojuje ke zlomu mezi fenomenologickym ¢asem na jedné strané,
a Casem astronomickym, fyzickym a biologickym na strané druhé,
toto rozitépeni smrtelného, historického a kosmického Casu neofeka-
vanym zplisobem dosvéd¢uje plurdini, 1épe feCeno pluralizujici po-
sldni této hermeneutické fenomenologie. Cestu tomuto tazani razi
sam Heidegger, kdyZ tvrdi, Ze ony tfi stupné Caseni jsou stejné pi-
vodni, pfi¢emZ zamérné pfejima vyraz, jehoZ uzival v souvislosti se
tfemi ek-stasemi ¢asu. Jsou-li viak stejné€ ptivodni, pak budoucnost
nema nutné onu pfednost, kterou mu pfipisuje existenciilni analyza
starosti. Rovnéz je patrné, Ze budoucnost, minulost a pfitomnost za-
ujimaji postupné dominantni postaveni, poté co se z jedné roviny pie-
chézi do druhé. V tomto smyslu pak spor mezi Augustinem, vychize-
jicim z pfitomnosti, a Heideggerem, vychazejicim z budoucnosti,
znaéné ztrici na své ostrosti. Ostatné 1 mnohost funkci, které ma zku-
Senost pfitomnosti, varuje pfed arbitrdirnim vylu€ovanim pfili§ jedno-
znaéného pojmu pfitomnosti. Navzdory jednosmérné filiaci od bu-
doucnosti k minulosti a pfitomnosti, kterou pfedklad4d Heidegger,
a také navzdory zd4nlivé jednozna¢n€ descende¢nimu fadu, ktery re-

64 Namitka kruhovosti, kterou by bylo snadné vznést na zdkladé reverzibility
viech analyz, je zde neSkodn4, stejné jako byla neSkodn4, kdyZ jsme tento argu-
ment vznesli sami proti sob& v prvni &isti tehdy, kdyZ jsme pfechazeli k mimésis
II1. V kazdé hermeneutické analyze je kruhovost pfiznakem zdravi. Podezieni kru-
hovosti 1ze pfipisovat na vrub i fundamentéln{ aporeti¢nosti otdzky Casu.
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guluje piivod nejméné autentickych podob €asovosti, se proces ¢aseni
jevi na konci oddilu o ase mnohem radikalngji diferencovany, nez se
zdélo na zat4tku analyzy: rozliSeni tii podob &aseni — Easovosti, d&-
jinnosti, nitro¢asovosti — totiZ vyna$i na povrch a explikuje skrytou
diferenciaci, dik niZ 1ze budoucnost, minulost a pfitomnost nazyvat
ek-stasemi asu.

#4. Pozornost vénované aporifim, jimiZ je poznamenan oddil Bytl
a ¢asu vénovany ¢asu, umoZiuje rovnéZ naposledy pohlédnout na si-
tuaci déjinnosti v hermeneutické fenomenologii asu.

Postaveni kapitoly o d&jinnosti mezi kapitolou o fundamentélni a-
sovosti a kapitolou o nitroasovosti je nejndpadn&jsi indicii prostfed-
kujici funkce, kterd zna¢né prekracuje potfebu didaktické prihodnosti
vykladu. §1re této prostiedkujici funkce je stejné jako §ife pole apo-
rii, které oteviela hermeneuticka fenomenologie ¢asu. Budeme-li se
fidit uspofdddnim aZ dosud kladenych otazek, miZeme se nejprve
ptét, zda historie neni vybudovana nad zlomem fenomenologického
a astronomického, fyzického a biologického &asu — jinak feteno, zda
historie neni sama urgitou zénou zlomu. Je-li v3ak, jak jsme jiZ také
naznacili, tento epistemologicky zlom kompenzovén pfesahovinimi
smyslu, lze se ptit, zda historie neni mistem, kde se jasné manifestuji
pravé tyto pfesahy mezi dvéma reZimy my§leni, af uZ prostiednic-
tvim kontaminace anebo protikladnosti. Na jedné stran& se zdailo, Ze
smény kontaminaci{ dominuji v rovin& nitroéasovosti mezi fenomény
datovatelnosti, Casovych Gseki a vefejnosti, které odkryla existen-
ciélni analyza, a astronomickymi Gvahami, jeZ hraji vidé&{ roli pfi
konstrukci kalendéafe a hodin; tato kontaminace se v§ak nemtiZe ne-
dotykat historie, pon&vadZ jsou v ni propojeny jak rysy dé&jinnosti,
tak rysy nitro¢asovosti. A na druhé stran& se zdélo, Ze smé&ny pro-
stfednictvim protikladnosti maji navrch v roving ptivodni Sasovosti,
poté co bylo byti k smrti netiprosné konfrontovéno s ¢asem, ktery nis
obklopuje; i zde je nepfimo ve hfe historie, protoZe v ni na sebe nar4-
Zi vzpominka na mrtvé a zkoumani instituci, struktur a promén dale-
ko silné&j§ich neZ smrt.

Av3ak stfedni pozice d€jinnosti mezi Sasovosti a nitro&asovosti je
pfimo problémem tehdy, kdyZ pfejdeme od hraniénich konfliktl mezi
fenomenologii a kosmologii k vnitfnim nesouladiim hermeneutické
fenomenologie samé. Jak se to ma nakonec s postavenim historic-
kého ¢asu mezi asem smrtelnym a kosmickym? Jakmile je zproble-
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matizovana kontinuita existencialni analyzy, stava se kritickym bo-
dem celého projektu pravé d€jinnost. Cim vice se toti¥ od sebe vzda-
luji body kompasu mezi dvéma poly ¢aseni, tim problematictéjsi je
misto a tiloha d&jinnosti. Cim vice se ptime na diferenciaci, ktera
rozptyluje nejen tfi hlavni podoby &aseni, ale i tfi ek-stase Easu, tim
problematit&jsi je i sama pozice déjinnosti. Z t€chto rozpaki se rodi
hypotéza: je-li nitro¢asovost bodem styku mezi na3i pasivitou a f4-
dem véci, neni pak d&jinnost mostem mezi bytim k smrti a Casem
svéta uvnitf fenomernologického pole samého? Ukolem nésledujicich
kapitol bude vyjasnit pravé tuto prostfedkujici funkci, a proto se zno-
vu vratime k trialogu historiografie, naratologie a fenomenologie.

Na konci této troji konfrontace bych cht&l dospét ke dvéma zavérim;
prvni byl ji¥ n&kolikrat anticipovan; druhy vak zatim ziistal bez po-
viimnuti.

Reknéme nejprvé, ¥e pokud se fenomenologie miZe stat mluveim,
ktery zaujima4 privilegované postaveni v tomto trialogu, jenZ se rozvi-
ne mezi ni, historiografii a literarni naratologif, pak nejen kvtli svym
objeviim, ale zejména kvili aporiim, k nimZ vede a které jsou tim
vé&t§i, ¢im déle postupuje.

Reknéme dile, Ze klademe-li prot1 sob& Augustina a Aristotela,
Kanta a Husserla jakoZ i vie to, co v&déni spojuje s ,,vulgdrnim* po-
Jmem gasu proti Heideggerovi, zah4jili jsme tim proces, ktery neni
procesem fenomenologie, tedy procesem, jejZ by ¢tenaf mohl byt
v pokuseni &ist v této knize, nybrZ procesem reflexivniho a spekula-
tivniho mysleni jako celku, v ném¥ se hled4 soudrZni odpovéd na
otézku: Co je as? JestliZe pfi formulaci aporie lezi diiraz na fenome-
nologii &asu, pak to, co se ukazuje na konci kapitoly, je mnohem Sir$i
a vyrovnanej§1 totiZ Ze nelze myslet kosmologicky as (okamZik),
aniZ bychom se prltom skryt8 nevraceli k ¢asu fenomenologickému
(pfitomnost), a naopak. JestliZe formulovani této aporie pfekracuje
fenomenologii, pak pravé proto miiZe aporie zatlenit fenomenologii
zpét do velkého proudu reflexivniho a spekulativniho my3leni. Proto
jsme nedali prvnimu oddilu ndzev Aporie fenomenologie asu, nybrz
Aporetika Easovosti.
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