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In this article we summarize information about contact hypothesis, an important theory in the
sociology of racial and ethnic relations which influenced many studies as well as policies in the USA
and Europe. The contact hypothesis was developed after the Second World War and supposes that
intergroup contacts lead to a decrease of prejudices that originate in the ignorance of the "other"
groups and help to eliminate discrimination. Allport, the most important representative of contact
hypothesis, stated conditions of the most effective contact. Among the most significant ones are: the
same status of people during the contact, common objectives, mutual cooperation and support of
contact by authorities, laws and customs. Many other conditions were added eventually. Scientists
also concentrate on mechanisms of how the hypothesis functions and they studied for example the
generalisation of the experience with one individual onto the whole group. Although, many studies
were inspired by the contact hypothesis, their results are not always unequivocal. They often depend
on the situation of contact. The critics blame the contact scientists of taking into consideration only
individual characteristics and forgetting to analyse structural factors.

Cilem tohoto ¢lanku je seznadmit ¢tenare s kontaktni hypotézou, neboli kontaktni teorii. Jedna se o
jednu z prednich teorii literatury vénované predsudk@m (Jackman a Crane 1986), ktera od poloviny
minulého stoleti ovlivnila mnoho védeckych vyzkumd i politickych opatreni. Kontaktni hypotéza se
zabyva vlivem kontaktl na vztahy mezi skupinami, zejména na vztahy mezi majoritou a minoritou.
Vychazi z predpokladu, Ze neznalost vede k mylnym, zjednodusujicim a negativnim nazordm, z nichz
prameni nepratelstvi a diskriminace. Podle kontaktni hypotézy mize kontakt mezi skupinami za
priznivych podminek snizovat meziskupinové napéti, Uzkost, nepratelstvi a predsudky (van Dick a
spol. 2004). Védci z riznych obor{ testovali tuto hypotézu na postojich majority k etnickym
mensindm, imigrantdm, télesné postizenym, statnim zaméstnanclm, lidem s nizkym statusem,
dlchodclm apod. My se budeme zabyvat predevsim tim, co kontaktni hypotéza rika o postojich
majority k etnickym mensindm a k imigrantlm. V prvni ¢asti predstavime kontaktni hypotézu, jeji
vznik, pfedpoklady a mechanismy, ve druhé se budeme vénovat nékolika vyzkum@m, které z ni
vychdzely, a ve treti se zamérime na jeji kritiku.

47 /65



Rexter 02/2007

Rexter | Casopis pro vyzkum radikalismus, extremismu a terorismu
http://www.rexter.cz/kategorie/022007/

Vznik a predpoklady kontaktni hypotézy

Kontaktni hypotéza vychazi z praci povalecnych socidlnich védcl, kteri zkoumali vznik predsudkl a
pokousSeli se zjistit, zda a jak je mozné predsudky snizit (napr. Watson 1947 v Pettigrew 1998).
Teoreticky jsou debaty o kontaktni hypotéze zaloZzeny na socialné psychologickych perspektivach,
které se zaméruji na potencial jedince zménit své postoje. Nejvétsi podil na jejim vzniku mél Gordon
W. Allport, ktery se ve své knize The Nature of Prejudice (Povaha predsudku) publikované poprvé v
roce 1954 neomezil jen na konstatovani, Ze snizeni predsudkl je mozné dosdhnout pomoci
meziskupinovych kontaktl, ale stanovil také podminky, za jakych maji nejvétsi nadéji na Uspéch.

Allport (1992) se domnival, Ze predsudky vznikaji zkreslenym vnimanim a hodnocenim jev(
tykajicich se etnickych mensin a jsou podminény historii, sociokulturnimi faktory, situa¢nim
kontextem, psychikou ¢lovéka a objektem predsudku. Na jejich vzniku se podileji predevsim dva
kognitivni procesy: kategorizace, diky niz vnéjsi komplexni svét vnimame ve zjednodusSujicich
kategoriich, a generalizace, prostrednictvim které to, co pozorujeme u malého vzorku lidi,
zobecriujeme na celou kategorii. Z toho vychazi i Allportova definice etnického predsudku jako
»antipatie zaloZzené na chybné a strnulé (neménné) generalizaci. [Pfedsudek] M{ze byt pocitovan i
vyjadrovan. Mlze byt zaméren na celou skupinu nebo na jednotlivce jakozto ¢lena skupiny.” (Allport
1992:10).

V disledku téchto kognitivnich procesd vniméame nezndmé lidi spiSe jako ¢leny urcité skupiny nez
jako jedince se sobé vlastnimi vlastnostmi. Cizi skupiny poznavdme skrze zndmé a snadno
identifikovatelné charakteristiky, jako je napfiklad barva klze, jejichZ prostfednictvim pak ,, druhé”
nejen rozdélujeme do kategorii, ale na jejichz zakladé zaroven interpretujeme vyznam jejich jednani
a prisuzujeme jim dalsi vlastnosti. Jak se ukazuje (napf. Mayer 1996), byvaji stereotypy cizich skupin
na rozdil od stereotypu vlastni skupiny ¢asto negativni. Jedince z cizi skupiny navic povazujeme za
vzajemné podobné (vlastni skupina je vnimana vice diferencované), zatimco jedince z rliznych
skupin za hodné odlisné.

Predsudky je podle Allporta mozné snizovat kontaktem mezi skupinami, pfi némz se skupiny poznaji
a zjisti, ze maji mnoho spolec¢ného ¢i podobného. To vede k vyvraceni neracionalnich a mylnych
informaci. Allport se domnival, Ze ¢im vice ma jedinec s cizi skupinou kontaktl, tim mensi ma vaci ni
predsudky. ,Predstava, ze nepratelstvi se zakldda na neznalosti je truismus, stejné jako nazor, ze
blizkost s sebou pfindsi pfijeti a rovnost” (Jackman a Crane 1986: 459). Podle kontaktni hypotézy
poskytuji primé kontakty mezi skupinami lepsi informace nez sporadické (a ¢asto negativni)
informace z televize a film{. Kontakty vedou ke snizovani predsudkl a ve svém dUsledku i k
omezovani diskriminace (Hanssen 2001).

Podminky kontaktu
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Mezi kontaktem a predsudky vSak podle Allporta (1958 v Hrc¢ka 1997) neexistuje jednoduchy vztah.
Vysledek totiz vzdy zalezi na podminkdch kontaktni situace. Podle Allporta zavisi na:

* mnozstvi a délce kontaktd,

« statusovych aspektech kontaktu - skupiny si musi byt podobné,

* rolovych aspektech kontaktu - zda je kontakt spojen s kompetitivni ¢i kooperativni aktivitou,

« socialni atmosfére kontaktu - zda prevazuje segregace nebo egalitarismus, zda je kontakt vniman
jako meziosobni nebo jako meziskupinovy, zda je jeho Gcastnik povazovan primérného predstavitele
skupiny nebo za vyjimku,

« osobnosti jedince a jeho poc¢atecnich predsudcich - napfiklad u osob Gzkostnych, agresivnich a
nepratelskych se predsudky prekonavaji hire,

* oblasti kontaktu - ndhodnd, ndbozenska, politicka, pracovni...,

» zkuSenostech béhem kontaktu - zda jsou v rozporu s plivodnim stereotypem

Tyto Allportovy podminky, které maji podporovat plsobeni kontaktu, byly pozdé&jsimi védci
rozpracovany do ¢tyr klicovych faktord kontaktni situace, bez jejichz splnéni mize kontakt vést
dokonce k rlstu predsudk® (Duckitt 1992 v Liebkind a spol. 2000), ke zvyseni napéti nebo k
vyostreni konfliktu mezi skupinami (Bratt 2002). Dllezitost téchto faktor( konstatovaly i Pettigrew a
Tropp (2004 ve van Dick a spol. 2004), ktefi analyzovali mnoho studii vychazejicich z kontaktni
hypotézy a odhalili, Ze heterogennost jejich vysledk{ souvisi se spInénim nebo nesplnénim
zakladnich faktorl kontaktni situace. Tyto Ctyri faktory jsou (podle Pettigrew 1998):
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1. Stejny status skupin pri kontaktu. Na této podmince se shoduje vétsina védcUl. Pfi kontaktni situaci
je dilezité, aby obé skupiny ocekavaly a vnimaly stejny status druhé skupiny (napf. Cohen 1982 v
Pettigrew 1998). Jackman a Crane (1986) dokonce dospéli k zavéru, ze socioekonomicky status
¢ernoch@ (v USA) by mél byt pri meziskupinovém kontaktu vyssi nez status bélochd, aby se prekonal
rozdil vychazejici z ,,hierarchie ras" existujici ve spolecnosti .

2. Spole¢né cile. Zejména dulezité je aktivni Usili o dosazeni spole¢nych cilll, pfi némz lidé z rlznych
skupin potfebuji jeden druhého.

3. Spoluprace mezi skupinami, pfi niz nedochazi k soupereni. Podle Brewera a Millera (1986 v
Gaertner a spol. 1990) kooperace umoznuje soustredit se na osobni vlastnosti druhého a budovat
osobnéjsi vztahy. Rovnéz zvysSuje soudrznost skupiny a vzajemnou pratelskost, protoze lidé byvaiji

Vv

1981).

4., Podpora autoritami, zakony nebo zvyklostmi. Pokud jsou kontakty mezi skupinami podporovany
spolec¢nosti, jejimi normami a institucemi, pak k nim dochazi snaze a maiji i lepsi vysledky. Liebkind
(2000) piSe, ze lidé u vlady, zejména politici implementujici novou legislativu, soudci a policie, by
méli jednozna¢né podporovat vice kontaktd a integraci mensin do spole¢nosti. Méli by vytvorit
takové socidlni klima, v némz by existovaly tolerantnéjsi normy a poruSovani téchto norem by se
trestalo.

S dalsimi vyzkumy pribylo jesté mnoho dalsich podminek, které by podle badatelll mély zvySovat
nadéji kontaktu na Uspéch. V soucasnosti jich existuje dlouhy seznam a je velmi obtizné najit v
redlném zivoté situace, za nichz by byly splnény vSechny. Patfi k nim napfiklad spolec¢ny jazyk,
dobrovolnost kontaktu, dobra ekonomicka situace lidi v kontaktu, nepfilis silné pocatecni pfedsudky,
vyvraceni stereotypu pfi kontaktu, stejny status skupin i mimo kontaktni situaci, subjektivni
dllezitost kontaktu pro ¢lovéka a mnoho dalSich.

Pettigrew (1998) kritizuje nékteré kontaktni védce za to, Zze jako by pouze hledali ty nejideaInéjsi
podminky pro kontakt a nezabyvali se skute¢nymi vztahy. Navic pry nedokdzi rozliSovat mezi
opravdu nezbytnymi podminkami kontaktu a témi, které pouze podporuji jeho plsobeni. Problémem
také je, Ze na mnohych podminkach se védci neshodnou a nékteré z nich si dokonce vzajemné
odporuiji.
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Napriklad Jackman a Crane (1986) se domnivaji, ze kontakt, aby prinesl o¢ekdvany vysledek, by mél
byt dlouhodoby, osobni a neformalni. Vztah mezi jedinci z rlznych skupin podle nich nemusi byt
blizky, ale staci i relativné povrchni. Nejdalezitéjsi je, aby se jednalo o zkuSenost s individudlnimi
lidmi. Jiné vyzkumy ale ukazaly, Ze pozitivni vliv na predsudky maji pouze blizsi kontakty. Pettigrew
(1998) nebo Bratt (2002) dokonce za jednu z nejdllezitéjsich podminek kontaktni situace povazuji
potencial k vytvoreni pratelstvi. Mysli si, Ze v situacich, které mohou vést k uzavreni pratelstvi, jsou
idedlné splnény vsechny Allportovy podminky.

Jinf védci prohlasuji (napf. Alreshoud a Koeske 1997 v Bratt 2002), Ze ke zlepSeni meziskupinovych
postojl staci pouhy kontakt. Existuji totiz studie, jez ukazaly, Ze i bez spInéni zakladnich podminek
mdze mit kontakt pozitivni vliv na vztahy. Samotny kontakt mUze byt dllezity i proto, Ze podle van
Dicka a spol. (2004) s kontakty v praci, ve skole nebo v misté bydlisté roste Sance mit pratele a
zndmé z jinych skupin. Také vyzkum v zdpadnim Némecku ukdzal, Ze pokud maiji lidé vice pfilezitosti
setkat se s prislusniky jinych skupin, tak se s nimi setkavaji ¢astéji, coz zase vede k vytvareni blizsich
vztahl (Wagner a spol. 2003 ve van Dick a spol. 2004).

Wilner (1952 v Jackman a Crane 1986) dospél k vysledkim, Zze mezi mirou neformalnich interakci
mezi bélochy a ¢ernochy (v USA), pratelstvim a blizkosti existuje silny vztah. Ve Skoldch totéz
potvrdili DuBois a Hirsch (1990 ve van Dick a spol. 2004), kdyz zjistili, ze déti Zijici ve Ctvrti nebo
chodici do Skoly s détmi jinych ras, maji vétsi pravdépodobnost spratelit se s nimi. Jedné se o
takzvany ,princip blizkosti“, podle néjz si lidé nejpravdépodobnéji vyberou pratele z téch, s nimiz se
Casto setkdvaji (Jackman a Crane 1986). Podle této logiky maji i vzdalené a nahodné kontakty
pozitivni vliv na vztahy, nebot se mohou zménit v kontakty blizSi a osobné&jsi. To je jeden z
argumentl proti ghettoizaci a segregaci mensin (van Dick a spol. 2004). Hansell a Slavin (1981)
nicméné tvrdi, ze dvé desetileti desegregace v americkych $kolach ke zlepseni vztahl mezi "rasami"
neprispély a ze pouha spole¢na pritomnost ve Skole zfejmé nestaci.

Islam a Hewstone (1993) se pokusili spojit rizné podminky kontaktu dohromady a vytvorili Skalu na
méreni kvality kontaktu (rovnost statusu, prijemnost, dobrovolnost, hloubka kontaktu, soupereni
nebo kooperace), kterou pak srovnavali s kvantitativnimi charakteristikami kontaktu, a zjistili, ze
kvalita kontaktu ovliviiuje predsudky vice nez jeho kvantita.

Procesy vysvétlujici pozitivni vliv kontaktu

PAGvodni kontaktni hypotéza se nezabyvala procesy zmény a nefikala, jakym zplsobem a proc¢ se
postoje a chovani pfi kontaktu méni (Pettigrew 1998). V posledni dobé se ale hodné diskutuje o
mechanismech, na jejichz zdkladé kontaktni hypotéza funguje (Connolly 2000).

Podle Hewstona a Browna (1986 v Hrcka 1997) jsou predstavy o cizi skupiné pred kontaktem
monopolistické (vychazeji jen z jedné nebo nékolika malo charakteristik), statické (neméni se) a
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stereotypni. Pri setkdni mezi skupinami panuji vzdy nejprve obavy, které mohou i bez pocatecnich
predsudkd vést k negativnim reakcim. Béhem kontaktu mdzeme o druhé skupiné ziskat nové
znalosti, nasSe predstavy i nase obavy se mohou postupné ménit, a to zejména tehdy, kdyz setkani
vyvraci plvodni stereotypy, kdyZ probéhne s typickym ¢lenem skupiny a kdyZ neni ojedinélé.
Kontakt mUze také prinést novy pohled na vlastni hodnoty a normy, které tak prestanou byt chapany
jako jediné spravné a mozné (Pettigrew 1998).

Aron a McLaughlin-Volpe (2002 ve van Dick a spol. 2004) analyzovali vliv pratelstvi na pfedsudky a
zjistili, Ze blizky vztah vede k rozsifeni sebepojeti a k inkorporaci zdroj, identit a perspektiv toho
druhého. Seberozsireni je podle nich zakladnim motivem lidského jednani a jednim ze zpUsob, jak
ho dosdhnout, je pravé skrze blizké pratelstvi. Podle Pettigrewa (1998) snizuje meziskupinové
pratelstvi predsudky, protoze se v ném vice u¢ime o druhé skupiné, soucitime s ni a identifikujeme
se s ni. Pratelstvi navic pfispiva k sebepotvrzeni, sebelcté a poskytuje ¢lovéku socioemocionalni
podporu. Podle Ellisona a Powera (1994 v Aboud a spol. 2003) je zejména "mezirasové" pratelstvi
mezi détmi spojeno s pozitivnimi postoji vici jinym "rasdm" a s integraci v dalSim zivoté.

Gaertner a spol. (1990) zkoumali, jaky vliv na vztahy a vnimani dvou skupin ma kooperace. Podle
teorie socidlni identity (Tajfel a Turner 1979 v Gaertner a spol. 1990) snizuje kooperace vyznam
hranic mezi skupinami. Kooperace spojuje dvé skupiny v jednu prostfednictvim promény kognitivnich
reprezentaci jejich ¢lend, ¢imz se snizuji predsudky. Je to proto, Ze lidé se spolu setkavaji, pracuji na
spole¢ném cili a sdili spole¢ny osud. Nicméné i v pfipadé, Ze si obé skupiny ponechaji svou plvodni
identitu a neslouci se, mize kooperace prispét k vzajemnému respektu, ktery neohrozuje vlastni
kladné skupinové identity (Deschamps a Brown 1983 v Gaertner a spol. 1990). Kooperace ma
pozitivni vliv na postoje také diky snizovani disonance mezi chovanim a postoji, nebot zména
chovani - pri kooperaci - mize vést ke zméné mysleni (Brewer a Miller 1996 v Bratt 2002).

Kontaktni védci se také zabyvaji otdzkou, jakym zplsobem dochéazi ke generalizaci kontaktni
zkuSenosti. Podle Pettigrewa (1998) existuje generalizace situacni, kdy se postoje ze situace
kontaktu rozsifi i na dalsi pfilezitosti, dale generalizace z individualni Grovné na Uroven skupinovou,
pfi niz kladny vztah k jednomu clenu cizi skupiny ovliviuje naSe vztahy k celé této skupiné, a
nakonec generalizace pozitivnich postojd z jedné cizi skupiny i na skupiny ostatni (Pettigrew 1998).
Hewstone a Brown (1986 v Connolly 2000) ale tvrdi, Ze kontakt ¢asto vede jen ke zméné vztah( k
urcité osobé. Domnivaji se, Ze aby doslo ke generalizaci, bylo by potieba, aby doty¢na osoba byla
vnimana jako typicky predstavitel své skupiny a ne jako vyjimka, coz se stava castéji. Brown (1995 v
Liebkind a spol. 2000) také tvrdi, Ze ke generalizaci pozitivni zkusenosti na celou skupinu dochazi
pouze tehdy, kdyz je ¢lenstvi ve skupiné dllezitou charakteristikou kontaktni situace. Jelikoz vsak
tyto podminky nebyvaji vzdy spinény, vede kontakt Casto jen k tomu, ze ¢lovék druhou skupinu
rozdéli na subkategorie, do nichz zarazuje jeji atypické ¢leny, ale jeho predsudky vici celé skupiné
se neméni (Brewer and Brown 1998 v Aboud a spol. 2003).
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Podle Liebkind a spol. (2000) je vSak i heterogenizace druhé skupiny jistym posunem vpred a mize
prispét ke snizeni diskriminace. Dekategorizace, kdy jednotlivé ¢leny vnimame spiSe z hlediska jejich
individualnich charakteristik (Bratt 2002), m{ze postupnym vyvojem vést k rekategorizaci, kdy ,,cizi“
skupinu zahrneme do nové, obsahlejsi kategorie ,my*“ (Gaertner a Dovidio 2000 v Hewstone a spol.
2002). Dekategorizace i rekategorizace jsou vSak podle Brewera a Gaertnera (2001 v Hewstone a
spol. 2002) jen do¢asnym a nestabilnim reSenim problému meziskupinové diskriminace, nebot
jednotlivce pfipravuji o jejich cennou socialni identitu v mensSich skupinach, a tudiz i o naplhovani
jejich potreb kognitivni jednoduchosti a snizovani nejistoty.

Pozitivni vliv kontaktu se pokousi vysvétlit i jiné modely. Nékteré napriklad predpokladaji, ze pfi
svou identitu miSenim. Kazda skupina by méla mit svUj Ukol, sva specifika, kterymi prispiva k
dosazeni spole¢ného cile vSech (napr. Deschamps a Brown 1983 v Connolly 2000). Dalsi modely
vychazeji z toho, ze Uspéch kontaktu neni ve zruSeni existujicich skupinovych identit, ale ve
vytvoreni nové, nadrazené identity (Gaertner a spol. 1996 v Connolly 2000). Pettigrew (1998) se
vSak domniva, ze pokud kategorie a jejich hranice zlstanou zachovany, mlze to vést k posileni
percepce rozdill mezi skupinami a k rlstu meziskupinové Uzkosti. Hranice totiz vzdy vzbuzuji
nedUvéru.

V nékterych pripadech midze mit kontakt i kontraproduktivni Gc¢inky, posilovat vnimani
meziskupinovych rozdil{, pripadné upeviiovat plvodni predstavy o cizi skupiné, nebot lidé maji
tendenci podcenovat chovani odlisné od stereotypll nebo je pric¢itat ndhodé, vyjimce apod.
Meziskupinova Uzkost totiz vede ke zUZeni pozornosti a zplisobuje preferenci jednoduchych,
stereotypnich a s o¢ekavanimi konzistentnich hodnoceni pfislusnikl cizi skupiny (Pettigrew 1998).
Pozitivni zkuSenost kontaktu se mUze také projevit teprve po néjaké dobé a ¢asem odeznit (Allport
1992).

Vyzkumy

Kontaktni hypotéza podnitila od svého vzniku mnoho vyzkumd, které testovaly vliv kontaktd na
predsudky. Védci k této otdzce pristupovali riznymi zpUlsoby, rlznymi metodami, vybirali si
nejriiznéjsi situace i skupiny a dospéli k ne zcela jednozna¢nym vysledklim. Badani v této oblasti
muselo byt velmi zajimavé zvlasté v dobé prevratnych spole¢enskych zmén v USA a v JARu
spojenych se zrusenim segregace. V tomto ¢lanku se samozifejmé nemizeme zabyvat vsemi
vyzkumy, ale radi bychom odhalili alespon malou ¢ast z nich.

Vyzkumy vychazejici z kontaktni hypotézy hledaly vztah mezi kontakty a predsudky nejrliznéjsimi
metodami, napriklad prostrednictvim standardizovanych dotaznikl, pozorovani, nestrukturovanych
rozhovor( apod. Vyzkumy probihaly ve skolach, v nejrliznéjsich institucich, mezi policisty, na lodich,
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v armadé, v desegregovanych ctvrtich, v etnicky homogennich lokalitdch, na plazich, v restauracich
a na mnoha daléich mistech, jakoZ i v laboratornich podminkéach. Casto se jim ale vytyké pfilidna
orientace na podminky kontaktu, nahrazovani skute¢nych kontaktd pfi analyze pouhou prilezitosti ke
kontaktlim a opomijeni problému sebevybéru, kdy lepsi postoje k cizim skupindm jsou
interpretovany jako dlsledek kontaktl, ale mohou byt naopak jejich pric¢inou.

Z realizovanych vyzkum{ uvedme napfiklad néasledujici: Brophy (1946 v Pettigrew 1998) zkoumal
postoje namornik{ a zjistil, ze spole¢na sluzba lidi rliznych "ras" na jedné lodi pfispéla ke snizenfi
jejich predsudkdl. Podobné i spole¢ny boj bélochl s ¢ernochy v arméadé za druhé svétové valky vedl
ke zlepseni jejich meziskupinovych postojd (Stoufer a spol. v Pettigrew 1998). Pettigrew (1998) vsak
poznamenava, Ze i pres tuto zkusenost nedoslo k situa¢ni generalizaci téchto postojd a vojaci,
jakmile se po skonceni valky vratili domd, znovu prijali své predchozi predsudky. Liebkind a spol.
(2000) zkoumali vztah profesionald (policistd, doktor( a zdravotnich sester) k minoritdm a zjistili, ze
jejich postoje se zlepsily i prostfednictvim nedobrovolnych kontaktl ¢i kontaktd s lidmi nizsiho
statusu, které vSak byly individualizované, ¢asté a hlubsi. Schofield (1979) zkoumala dlouhodobé
dUsledky spole¢ného studia nebo segregace ve Skolach a zjistila, Ze spole¢nd dochazka pozitivné
ovlivnila pozdéjsi vztahy a interakce déti. Vliv kontaktu vsak casem zeslabl. Hansell a Slavin (1981)
ale ukdzali, ze pouhd desegregace ve Skoldch nestadi, ale Ze je zapotrebi déti povzbuzovat ke
kooperaci.

Jeden z méla kvalitativnich vyzkum@ vychéazejicich z kontaktni hypotézy, vyzkum Connollyho (2000)
mezi détmi evangeliky a katoliky v Severnim Irsku, odhalil, Ze kontakt nemusi vzdy pUsobit
primocare smérem k vétsi toleranci, ale Zze mlze vést ke zmatenym az kontradiktornim postojim,
které kvantitativni vyzkumy nedokazi zachytit nebo mohou interpretovat Spatné.

V laboratofich zkoumali kontaktni védci zejména vhodné podminky kontaktu a procesy, jimiz by bylo
mozné kontaktni hypotézu vysvétlit. Casté laboratorni experimenty se v3ak této teorii nékdy vycitaji
(napf. Pettigrew 1998), nebot ji pry vzdaluji od skute¢nych interetnickych vztahd. Z laboratornich
experimentll mGzeme uvést napriklad studii Mayera (1996), ktery zkoumal mechanismus vzniku
predsudkd a stereotypl. Skupina lidi, ktefi se neznali, byla ndhodné rozdélena do dvou podskupin.
Pri pokusu se pak ukdzalo, Ze lidé maji tendenci obhajovat ¢leny vlastni skupiny a vnimat spiSe jejich
pozitivni vlastnosti, zatimco ¢leny cizi skupiny odsuzuji a vidi spi$ jejich negativni strdnky. Vychazi to
z procesu kategorizace a zjednoduSovani. Pokus také prokazal selektivni pamét, kterd ma tendenci
uchovavat negativni vzpominky na ,cizince”, zatimco u ,vlastnich” negativni zkuSenosti vytésnuje. V
jiném laboratornim experimentu zkoumali Gaertner a spol. (1990) vliv spoluprace dvou tfi¢clennych
skupin studentl na pojeti vlastni identity a na zmény jejich kognitivnich reprezentaci. Ukazalo se, Ze
spolupréace vedla ke spojeni skupin a k jejich sebepojeti jako jedné skupiny. To bylo doprovéazeno i
lepSim hodnocenim ,, druhych” a jejich vnimanim jako sobé podobnéjsSich. Skupiny, které
nespolupracovaly, tuto jednotu nepocitovaly, prestoze sdilely spolecny prostor i nékteré vné;jsi
znaky.
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Kritika kontaktni hypotézy

Kontaktni hypotéza ma mnoho kritikd, ktefi ji vycitaji jeji zjednodusujici vychodiska i optimismus, s
nimz pristupuje k meziskupinovym vztah@m. Conolly (2000) se napriklad domniva, ze prestoze se
kontaktni hypotéza vyvinula z politického zadjmu o sniZzeni predsudkl, zaméruje se pouze na rozdily v
postojich na individudlni Urovni v zavislosti na osobnosti, socializaci nebo mezirasovych
zkusenostech. Vychazi totiz z predpokladu, Ze meziskupinové postoje jsou vlastnictvim jednotlivcd a
vyjadruji spisSe nepratelstvi mezi lidmi nez politické zdjmy. Sigelman a Welch (1993 v Connolly 2000)
to nazvali naivnim optimismem. Podle Pettigrewa (1986 v Hrcka 1996) nejsou postoje k cizim
mensinovym skupindm ovlivnény pouze samotnymi kontakty, ale zasahuji do nich i dalsi faktory,
kulturni, ekonomické, politické, sdélovaci prostfedky nebo dramatické spole¢enské udalosti. Proto by
se pfi studiu interetnickych vztahl nemélo zapominat na sledovani vzajemného ovliviiovani téchto
rlznych faktor(, stejné jako sociadlniho prostredi, v némz kontakty probihaji. Podle Browna a Turnera
(1981 v Connolly 2000) nepfipousti teoreticky individualismus kontaktni hypotézy jakoukoliv analyzu
Sirsich socialnich procesu, instituci a struktur, jako jsou napriklad mocenské vztahy, které mohou
vést k vytvareni a udrzovani "rasového" a etnického rozdéleni. Jelikoz toto rozdéleni spole¢nosti
existuje na mnoha Urovnich, od strukturdlni, politické a ideologické po subkulturni, interakéni a
biografickou, musf i pfistup k nému byt mnohoUrovinovy. Kontaktni hypotéze se vSak tento
komplexni vztah mezi osobni Grovni a Sirsimi strukturdinimi, politickymi a ideologickymi procesy
zatim nepodafilo uchopit.

Jackman a Crane (1986) kontaktni hypotéze vycitaji, Ze se nezabyva vlivem kontaktl na politické
postoje k mensindm. Ve svém vyzkumu zjistili, ze pratelstvi nebo zndmost s ¢ernochy (v USA) nema
témér zadné dopady na postoje k jejich politickym pravim. Podle nich se afektivni a socidlni blizkost
v interetnickych vztazich méni snaze nez presvédleni a ndzory na mensinovou politiku. Je to proto,
ze ,podstatou vztahu mezi dominantni a podrizenou skupinou je védomi jejich postaveni...Pokouset
se...pochopit je [rasové predsudky] nebo se s nimi vyporadat na Urovni citl a zkuSenosti jedince se
jevi jako naprosto scestné” (Blumer 1958:4,6-7 v Jackman a Crane 1986: 481). Predsudky totiz
vychézeji z implicitniho védomi postaveni skupin, jsou soucasti ideologické obrany skupinovych
zajmU, a dominantni skupina proto brani sva privilegia nehledé na city k podfizenym skupindm
(Jackman a Crane 1986). Je to podobné jako ve vztahu mezi muzi a Zzenami, kde i pres velkou blizkost
nechtéji muzi zendm pfriznat vice prav (Hacker 1951 v Jackman a Crane 1986). Z toho Ize vyvodit, ze
s vySSim stupném kontaktu se sice méni pocity osobniho nepratelstvi a socialni vzdalenosti, ale mezi
obéma skupinami presto z{stava vztah nerovnosti, z néhoz dominantni skupina tézi. Proto nezalezi
na tom, zda se pratelstvi generalizuje na celou skupinu, ale zda vede k obrané jejich privilegii
(Jackman a Crane 1986).

Pettigrew (1986 v Hrcka 1996) se domniva, ze kontaktni hypotéza je spojena s precefnovanim
kognitivnich a s podcenovanim afektivnich aspektd kontaktu. Hodné pracuje s poznavanim druhych
skupin, které casto, ale ne vzdy, vede ke snizeni meziskupinové Gzkosti nebo vnimani rozdild mezi
skupinami, ale nezabyva se pocity, které mohou mit generaliza¢ni efekt a vést k pfijeti nejen
jednotlivcd, ale celé skupiny a ¢asto i skupin dalsich.

Dixon a Durrheim (2003) si na adresu kontaktni hypotézy stézuji, ze se zabyva pouze procesy
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socidlnich zmén, ale opomiji procesy socialniho konservatismu, jako je pretrvavajici segregace v
JARu. Kontaktni védci podcenili segregaci v podobé neoficidlnich praktik, které reprodukuji rasové
hranice. Precenuji miru kontaktd v prirozeném prostredi a prehlizi fakt, ze se jim lze vyhnout, nebot
jednotlivé skupiny maji v prostoru vymezené misto, které odpovidd jejich postaveni ve spole¢nosti.

Dalsi kritika tvrdi, ze vztah mezi kontakty a postoji se ¢asto zkoumad transversalné, a proto je
problematické zjistit, jakym smérem funguje kauzalita. Existuje tu vybérovy ,bias" a neni jisté, zda
tolerance je dlsledkem nebo pricinou kontaktd (Robinson a Preston 1976 v Connolly 2000). Wilson
(1996 v Connolly 2000) tuto otdzku zkoumal a zjistil, Ze kontakty s cizimi skupinami mivaji spise lidé,
ktefi jsou tolerantnéjsi. Jeho vyzkum nicméné prokazal i nezavisly vliv kontaktu na snizovani
predsudkd.

Kontaktni hypotéza se stala sebereferencni literaturou. Nékteré zakladni teoretické a politické
predpoklady hypotézy se zacCaly povazovat za dané, coz je nékdy na Skodu. Presto se pfi zkoumani
predsudkd hodné pouziva. Podle Connollyho (2000) je to proto, ze je jednoducha a kontakt i pres
dlouhy seznam nejréiznéjsich podminek opravdu ovliviuje predsudky. K jejimu ¢astému vyuziti
mozna vedou také jeji ideologické premisy, zejména to, Ze omezuje povahu a pfriciny rasismu a
etnického rozdéleni na neznalost a neporozuméni jedincl a zbavuje zodpovédnosti stat. Zcela
odmitnout ji vSak nelze, i kdyz je tfeba zamérit se na Sirsi struktury a instituce a zkoumat i
meziosobni procesy a praktiky, které umoznuji udrzovat a reprodukovat rasové a etnické rozdéleni.

Zaveér

Podle Ellisona a Powerse (1994 v Connolly 2000) je kontaktni hypotéza nejtrvalejsi a nejvice
neménnou ideou v sociologii rasovych a etnickych vztahd. Byla v centru mnoha vyzkuma a ovlivnila
politiku v USA i v Evropé. Presto se ukazuje, ze jednoduchy vzorec , kontakt rovna se snizeni
predsudkd“ ¢asto neplati nebo musi byt doprovazen mnoha dalsimi podminkami, které se v redlném
Zivoté nékdy tézko naplnuji. Vliv kontaktu na interetnické vztahy neni zcela jednoznacny, coz
potvrzuje napriklad zkuSenost multietnickych spole¢nosti, kde i pres mnozstvi kontaktl mezi lidmi z
rlznych skupin nedoslo k vyraznéjSimu snizeni predsudkul ¢i diskriminace. Kontaktni hypotéza
opomiji mnoho, zejména makrosocialnich faktord, které ve spole¢nosti existuji, a predsudky
zjednodusuje na dlsledek neznalosti jedinc(, coz je zna¢né naivni predpoklad. Pres vsechna omezeni
ji v8ak nelze zamitnout GpIné, nebot se ukazuje, Zze kontakt mdze za urcitych podminek opravdu
ovliviiovat mezilidské vztahy a jejich prostfednictvim snad i celou spole¢nost. Bylo by zajimavé Iépe
prozkoumat vztah mezi postoji a rasismem, diskriminaci a interetnickymi konflikty ve spolecnosti
stejné jako vliv strukturdlnich podminek na utvareni a pretrvavani predsudkd a hranic mezi
skupinami.
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