Predestinace a osamostatnéni eklesiologie, exkurz do mysleni Jana Husa

Ve vykladech Husovy eklesiologie se obvykle setkdme stvrzenim, Ze vychodisko Husovych Uvah
predpoklada rozdéleni cirkve na neviditelnou a viditelnou, na pravou, svatou cirkev obecnou, kterou
Hus uchopil pojmem pocet vSech preduréenych a na jeji institucni podobu, kterd je smisenym télem
spravedlivych a nespravedlivych, ¢i vyvolenych a pteduréenych na strané jedné a predzvédénych i
zavrzenych na strané druhé. Odpovida ale toto rozliSeni Husovu zaméru? Hodlal Hus poukdzat, Ze prava
cirkev je cirkev neviditelna ve smyslu poctu vsech preduréenych pfitomnych, minulych i budoucich?
Dovoluji si vyslovit hypotézu, Ze v jeho eklesiologickych Uvahach sice najdeme fadu podnét(, které
k tomuto rozdéleni mohou smérovat, Hus vSak sam takové rozliSeni nezamyslel a patrné si ani
neuvédomoval, Ze by mohlo vyplyvat z jeho reflexi. Domnivam se, Ze Hus povaZoval pozemskou bojujici
cirkev svym zpUlsobem za dokonalou a svym traktatem hodlal vyfesit zejména otazku poslusnosti vici
osobdm, které se pouze tvari, Ze jsou soucdsti svaté cirkev obecné, ve skutecnosti k ni ale nepatfi, a
k tomu potieboval, aby byla svata cirkev obecna, jako pocet viech predurcenych pfitomnych, minulych
a budoucich ¢i jako mystické télo Kristovo, co nejvice viditelnou realitou. Abychom to mohli prokazat,
musime se nejprve alespon prehledové sezndmit s obsahem prvnich péti kapitol Husova traktatu O
cirkvi, které obsahuji fundamentalné eklesiologickd témata a kritika nespravedlivého jednani
nékterych fidicich udd cirkve je v nich oproti dalsim kapitolam spisu zatim latentni.

V prvni kapitole Hus nejprve na zakladé vykladu slova cirkev vymezuje téma, jimz se hodla ve své knize
zabyvat. Pojem cirkev (ecclesia) je podle néj tfeba z rectiny prekladat jako ,shromazdéni spojené pod
jednou vladou”. V této univerzalni cirkvi jsou vsichni lidé, nebot vsichni lidé maji v posledku jen jednoho
vladce, Boha. Shromazdeéni vsech lidi pod jednou vladou ovsem jesté neni svatou cirkvi obecnou a je
nutné jej dale rozdélit na cirkev svatych, ovci ¢i spravedlivych a na cirkev zavrzenych, kozlU, zlostnik
¢i nespravedlivych. A cirkev svatych pak Ize jesté ddle délit na svatou cirkev obecnou, ktera se podle
blaZzeného Isidora, AmbroZe a Augustina nazyva obecnou, protoZe je rozsifena po celém svété, a na
dilci cirkev, ktera m(iZze mit charakter mistniho spolecenstviv duchu Mt 18,20 (Nebot kde jsou dva nebo
tfi shromadzZdéni ve jménu mém, tam jsem jd uprostfed nich.) nebo mistni cirkve v duchu apostolskych
osloveni, napft. ,cirkev v Korintu®. V této Uvodni typologizaci pojmu ,cirkev” Hus vyjevuje i zamér své
prace. Ze vSech téchto pojeti cirkve se hodla zabyvat jen ,,svatou cirkvi obecnou” jako souhrnem vsech
pfitomnych, minulych i budoucich preduréenych. Vlastni zamér prace, kritika cirkve v jejich fidicich
udech, zGstava jesté skryty. Husova kritika cirkve neni ani v dalSich ¢astech jeho traktatu primou
kritikou. Hus chce spiSe nastavit zrcadlo, aby cirkev vidéla, jaka je a jakd by méla byt.

Druhd ¢ast kapitoly je vénovana rdznym pojmenovanim a charakteristikam, které se ,svatou cirkvi
obecnou” Uzce souvisi. Nékteré pojmy frekventuje samostatné jako ,dim BoZzi“ nebo ,hospodarova
vinice”, jiné v souvislosti s Trojici jako , nejvyssi stvofeni”, ,,nevésta Kristova“ ¢i ,,chrdm”. V zadvére¢ném
shrnuti kapitoly vymezuje tti klicové pojmy, s jejichz pomoci se pokousi pojem ,svaté cirkve obecné”
vylozit. Jde o pojem ,pocet vSech preduréenych”, ,Kristovo mystické télo“, které v prvni kapitole
spojuje hlavné s jedinosti a nedélitelnosti cirkve, a jiz zminény pojem , Kristova nevésta“, na ktery se
pfi vykladech Husovy eklesiologie ¢asto zapomind, pfitom je velice dlleZity, nebot pfedevsim na ném
Hus stavi svoje moralni vyroky (napf. cirkev ma byt krdsnd, bez poskvrny a vrasky, Cistd, panenska,
nejcudnéjsi apod.).

DuleZitymi pro nase analyzy jsou zejména pojmy ,pocet vSech preduréenych” a ,Kristovo mystické
télo”. Na prvni pohled se totiz mUzZe zdat, jakoby oba pojmy hovofily o neviditelné cirkvi. Nikdo prece
nem(ze védét a tudiz ani vidét, kdo je s konecnou platnosti predurcen. Stejné tak pojem ,Kristovo
mystické télo”, dame-li diraz na slovo ,mystické”, miZe vyvolat dojem, Ze jde o tajemnou,



neviditelnou realitu. Pfesto, jak uvidime v nasledujicich kapitolach, ani jeden z pojm( nemusi byt
vyrazem neviditelné cirkve.

V druhé kapitole Hus nejprve poukazuje na jedinost svaté cirkve obecné a z hlediska jejiho pochopeni
jako jediného poctu vSech pfeduréenych ¢ini dalsi zakladni rozdéleni. Nejprve hovoti o ,,cirkvi bojujici®,
kterou definuje jako pocet viech predurcenych, ktefi jsou ,na cesté k nebeské vlasti” a ktefi bojuji
,Kristlv boj proti télu, svétu a dablu“. Poté o ,cirkvi spici“ jako o poctu preduréenych, ktefi trpi
v ocistci. A nakonec o ,cirkvi zvitézilé”, Cili o téch, ktefi vedli Kristlv boj proti satanu, zvitézili a nyni
odpocdivaji ,v nebeské vlasti“. Toto rozclenéni pak doplfiuje tradic¢ni eucharistickou eklesiologii.
V eucharistické svatosti se podle Husa chléb lame na znameni této trojdilnosti na tfi ¢asti. Prvni ¢ast
vnorenad do vina reprezentuje cirkev zvitézilou, ,kterd se omocenim vsdla a vpila do boZské podstaty”,
druhd vétsi ¢ast chleba, ktery knéz drzi vespod, predstavuje cirkev bojujici a mensi, ktery se poklada na
vétsi, predstavuje cirkev spici, ktera se opird o primluvné modlitby cirkve bojujici. Ve zbytku kapitoly
pak rozviji zejména pojem , nevésta Kristova“, kolem néhoz opét vrsi moralni charakteristiky cirkve.

Pokud jsme cetli prvni kapitolu pozorné, mohli jsme si vSimnout definice ,, poctu vSech predurcenych”,
ve které zaznélo, Ze svata cirkev obecnd je souhrnem vsech ptitomnych, minulych i budoucich
preduréenych. V druhé kapitole Hus toto linedrné ¢asové urceni nahrazuje prostorovym uréenim.
Pocet vsech predurcenych se sklada z cirkve bojuijici, cirkve spici a cirkve zvitézilé. Pro nase hodnoceni
je dulezité, Ze u obou definic jsou ,svatd cirkev obecna” a ,pocet vSech preduréenych” v podstaté
identické pojmy. To samo o sobé vylucuje také moznost, ze by Hus chapal pojem ,svaté cirkve obecné”
jen ve smyslu instituce. Na zakladé identifikace pojmu ,svaté cirkve obecné” s vyrazem , pocet vSech
preduréenych” je vyrazné upozadén institucni charakter cirkve. Institucni prvek cirkve mize vystoupit
do popredi pouze skrze pojem , bojujici cirkve®, které je vénovana v ramci Husova chapani svaté cirkve
obecné hlavni pozornost od tfeti kapitoly.

Po vymezeni svaté cirkve obecné jako poctu vsech predurcenych pfitomnych, minulych a budoucich a
po jejim rozdéleni na cirkev bojujici, spici a zvitézilou z4zZi Hus svou pozornost ve treti kapitole zejména
na cirkev pfitomnou ¢i bojujici. | tuto ¢ast svaté cirkve obecné lze nazyvat svatou cirkvi obecnou a pravé
ona tvofi stfed Husovy pozornosti v traktatu O cirkvi. Pro¢? ProtozZe pravé v ni se musi kazdy krestan
zorientovat, z jejiho jednani vyvstavaji zasadni otazky a vici ni je mozné vyslovit kritiku. Pravé v této
cirkvi ¢i v tomto aspektu cirkve stojime podle Husa pred klicovym tématem: problémem zla v cirkvi.
Pokud bychom to vyjadrili Husovymi pojmy, pak bychom se ptali, jak je mozné, Ze ,svatad cirkev
obecna”, ktera je , Kristovou nevéstou” ,bez poskvrny a vrasky“, je zaroven ,smiSenym celkem dobrych
i zlych”. Navic se zd3, jakoby tato Husova slova najednou stala v pfimém rozporu s tim, co sam rekl jiz
v prvni kapitole, kde hovofi o cirkvi svatych a o cirkvi zavrzenych jako o dvou samostatnych veli¢inach,
pficemz svata cirkev obecna je zde konkretizovanym vyrazem cirkve svatych. Nesamoziejmost
identifikace svaté cirkve obecné se smisenym celkem dobrych i zlych si Hus dobfe uvédomoval, proto
své tvrzeni podpira autoritou hned nékolika evangelnich odkazl (Mt 22,2,3,10; Mt 13,47-49; Mt 5,19;
Lk 3,16—17) a jejich vykladu od cirkevnich otcl (Reho¥, Augustin).

Ve treti kapitole vystoupi do popredi také dosud nepfilis frekventovany pojem ,mystického téla
Kristova“. Mystické télo Kristovo jako dalsi ekvivalentni vyraz pro svatou cirkev obecnou se Hus snazi
vyloZit pfirovnanim k lidskému télu. Lidské télo jako analogon mystického téla Kristova obsahuje fadu
nestejnorodych prvkd. Télo se jednak sestava z ,ud(” rGzné hodnoty a jednak obsahuje i nékterd
jsoucna, kterd nemaji povahu udu a k télu nepatfti. Jako priklad uvadi vykaly, sliny, hleny, moc, hnis.
Teprve v této souvislosti Hus zacina vyklad dalsiho z klicovych pojmu své nauky o cirkvi ,,pfedzvédéni
krestané” a zacne rozvijet tématiku ,predzvédéni — pfeduréeni”. Pfedzvédéni kfestané jsou ti, ktefi
jsou v téle Kristoveé, ale k télu nepatfi, jsou jako vykaly ¢i sliny a nakonec budou z téla vyvrZeni. Oproti



tomu preduréeni kfestané jsou udy mystického téla Kristova, k télu patfi a nemohou od téla
odpadnout.

Na tomto misté Hus navic nacrtne zakladni typologizaci poméru predzvédénych a preduréenych
k cirkvi. Vtomto ¢tverém poméru k cirkvi hovofi o preduréenych krfestanech, ktefi jsou krestany
skute¢né i podle jména, o predzvédénych pohanech, ktefi nejsou kfestany ani podle jména,
predzvédénych pokrytcich, ktefi jsou kfestany podle jména a preduréenych kfestanech, ktefi jsou
skuteénymi kiestany, i kdyZz ne podle jména. Az sem se zda byt vie celkem jasné. Avsak nahle se Hus
odvola na AugustinQv spis De poenitentia, kde se hovofi o dvojim preduréeni. O ,pfeduréeni k pfijeti
spravedlnosti a odpusténi hfich(“ a o , pfedurceni k dosazeni vécného Zivota“, pficemz neopomene
zdUraznit, Ze predurceni k prijeti vééného Zivota vidy predchazi predurceni k prijeti spravedinosti a
odpusténi hrichl. Vedle téchto predurceni pak Hus ale zminuje jesté jakysi treti typ predurceni:
,predurceni pouze k pfitomné spravedlnosti”. Hus tedy pocita i s tim, Ze jsou kfestané, ktefi jednaji
spravedlivé pouze dodasné na zakladé Bozi milosti. | toto predurceni je plisobeno BoZi milosti a ma
kladny charakter. Presto se zfetelné vymyka z dosavadniho rozdéleni a je zjevné, ze Hus bude muset
své Clenéni jesté dale rozvinout.

Jiz z tohoto ¢lenéni je zfejmé, Ze Hus nehodla délit cirkev na viditelnou a neviditelnou. Pokud Ize u Husa
hovofit o néjaké neviditelné cirkvi, pak je to ,cirkev spici“, neboli duse ¢ekajici na vykoupeni v odistci a
»Cirkev zvitézild“ na nebesich a snad i potencionalni kfestané, ti co se jimi teprve stanou. Rozdéleni na
cirkev viditelnou (smiSené télo spravedlivych a nespravedlivych) a neviditelnou (pocet predurcenych)
ziskava jasné kontury az v reformaci, kdy je vérici kfestan konfrontovan s realitou vétsiho mnozstvi na
sobé nezavislych cirkevnich spoleéenstvi. Zcela pfirozené v ném pak vznikd otazka: Ktera cirkev je ta
prava? Od této otdzky se pak zacne odvijet celd nauka o znacich pravé (viditelné) cirkve. Rozdéleni na
cirkev viditelnou a neviditelnou ma ale sv(ij dalsi pramen také v otazce, kterou si klade i Hus: Jak je
mozné, ze ve svaté cirkvi obecné jsou lidé, ktefi pusobi zlo, za kfestany se pouze vydavaji a zjevné
nebudou spaseni, nebo ktefi sice v soucasnosti véri, ale jednou odpadnou? Hus vSak pfichazi se zcela
jinym fesenim, které jasné vystupuje do popredi pravé ve treti kapitole. Pfedurceni mize byt u Husa i
viditelnou realitou, zejména ten druhy typ Augustinova ,preduréeni k pfijeti spravedinosti a
odpousténi hiichG“ a Husova zvlastni kategorie ,pfedurceni k ptitomné spravedinosti“. Pfedurceni se
projevuje spravedlivym jedndnim a to je viditelna realita. Viditelnou realitou je i , mystické télo
Kristovo®. Prfi ¢teni tohoto vyrazu bychom méli ddvat hlavni dlraz na slovo ,télo“, nikoli na slovo
,mystické”, od kterého bychom asi snaze mohli dospét k vyrazu ,neviditelné”. Télo je pravé to, co
vidime, proto Hus pouzivd pfimér k lidskému télu. Pfedurceni vytvareji udy téla, predzvédéni jsou sice
viditelné v téle, ale k nému nepatfi. Jak je to vSak s témi, ktefi jednaji spravedlivé jen po urcity Cas a
pak od Boha odpadnou. U nich pfece nemlze byt nijak viditelné, jestli patfi k télu jako idy nebo jsou
pouze v téle jako néco, co k nému nepatfi. Jestlize jednaji byt jen po urdity ¢as spravedlivé, pak museji
mit néjakou podobnost s udy, avSak zaroveri nemohou byt Ustrojnymi Gdy, nebot podle Husova
rozliSeni Zadny predzvédény nikdy k svaté cirkvi obecné neboli k mystickému télu Kristovu nenalezel.
Tento nejproblematictéjsi bod svych Uvah posléze rozebira ve ¢tvrté kapitole svého traktatu.

Predurcéeni k pfitomné spravedInosti je vénovana druha ¢ast ¢tvrté kapitoly traktatu O cirkvi. Ve Ctvrté
kapitole se Hus nejprve pokousi o kompletni vyklad eklesiologie ,,mystického téla Kristova“. Sv(j vyklad
zacind od hlavy (nejvznesenéjsiho z udl). Organicky jej spojuje s christologickym paradoxem, ktery
nabyde v zavéru kapitoly zvlastniho vyznamu pfi interpretaci predurcenych k pfitomné spravedInosti.

Kristovo télo miZe mit podle Husa pouze jednu hlavu a to samotného Krista. Svou tezi opét opira o
autoritu Pisma a cirkevnich otcl. Realita Kristova boholidstvi by nas ovsem méla vést k zavéru, Ze tuto
hlavu Ize chapat dvojim zplsobem. Diky tomu m{zZeme hovotit o ,,vnéjsi a vnitini hlavé“. Vnéjsi hlavou,
co do svého bozZstvi, Kristus nepatfi do poctu lidi cirkve. Vnitfni hlavou, co do svého lidstvi, je jeji



soucasti. Pfesto je Kristus jen jeden a tudiz ma cirkev jen jednu hlavu. Diky christologickému paradoxu
Ize tedy podle Husa v souvislosti s cirkvi hovofit o dvou hlavach cirkve vnitfni a vnéjsi. A vedle toho lze
tematizovat i fe¢ o jakési treti hlavé, o vidci, kterého Bah urcil, aby viadl diléi cirkvi. A tak neni podle
Husa ani v rozporu s vySe zminénym tvrzenim, Ze cirkev mlzZe mit tfi hlavy: , boZstvi, Kristovo lidstvi a

hlavniho vidce”.

Poté se opét vraci k tématu predurceni — predzvédéni. Predurcéeni patfi k télu vzdy, jsou to udy a nelze
je od téla oddélit, nemohou od néj odpadnout. Pfedzvédéni nikdy ke Kristovu télu nepatfili, i kdyz
v ném néktefi byli, nakonec ale vSechno, co je v téle, ale nepatfi k télu, od néj odpadne. A teprve poté
se vraci ke kritickému momentu svych Uvah: Jak je to tedy s témi, ktefi jsou predurceni pouze
k pfitomné spravedInosti, respektive pouze docasné? Stejnou otdzku lze polozZit i opacné z hlediska
predzvédénych: Jak je to s predzvédénymi, ktefi docasné Ziji v [asce? Stdle je pritom tfeba mit na
zfeteli, Ze Hus pouziva vyraz predurceni vzdy pozitivné, nebot jde o urditou variantu Bozi milosti.
Vhodnym fesenim této otazky muze byt opét pfimér k lidskému télu, ktery Hus oproti pfedchozimu
obrazu téla rozsifuje o dalsi kategorie, pficemz si vypomadaha i nékolika vyrazy stfedovéké anatomie.
Stejné jako se podle Husa v lidském téle rozlisuje vlhkost tekouci a vlihkost zakladni, tak Ize i v téle
Kristové rozliSovat milost podle pfitomné spravedlnosti a milost dokonanou. A tekouci vlihkost je
pri¢inou nejen rlstu udu, ale i néceho, co vypada jako ud, ale Ustrojné to k télu nepatfi, tzv. ,hlizy”.
V mystickém téle Kristové tak mohou nadas rlst na zékladé tekouci, pfitomné milosti i Udy dablovy,
které k télu Kristovu Ustrojné nepatfi. Avsak predurceni, i kdyz na cas ztrati tekouci milost, nemohou
nikdy odpadnout od zakladni milosti.

Hus si je jasné védom, Ze jde o kriticky bod celé jeho tGvahy, nebot z toho plyne i podle Husa paradoxni
zavér. Zda se, Ze clovék mize byt zaroven spravedlivy i nespravedlivy, véfici i nevérici, kfestan i kacit.
Na jedné strané tohoto paradoxu stoji preduréeni k vécnému Zivotu, kteri sice mohou vypadnout
z proudu tekouci milosti, ale pak se k Bohu zase navrati, jako tomu bylo u Petra nebo Pavla. Na druhé
strané jsou tu ti, ktefi jsou spravedlivi a vyvoleni jen na ¢as, jako byl Jidas. Hus si pfi interpretaci tohoto
paradoxu vypomaha paradoxem Kristova boholidstvi. | Kristus byl ve svém tfidenni mrtev i Ziv, umiral
i neumiral, zemfel v téle, ale Ziv byl v duchu, umftel jako ¢lovék, ale neumiral jako Bih. To plati i naopak,
Clovék maze Zit v téle, ale v duchu je mrtev (1 Tm 5,6). Osobné se domnivam, Ze Husa pfilis netrapilo,
proc jsou néktefi pfedzvédéni a jini predurceni. Rozdéleni lidi na pfedurcené a predzvédéné podle Husa
neni lidskou zalezitosti. Husovy otazky jsou pokladany prakticky. Otazku, ktera vévodi jeho Uvaham, by
se dala formulovat takto: Jak je moZné, Ze se v cirkvi setkdvame se spravedlivymi i nespravedlivymi,
ma-li byt svata cirkev obecnd neposkvrnénou nevéstou Kristovou? A Hus zjevné feSeni nachdzi a to na
zakladé analogii lidského téla k mystickému télu Kristovu a v posledku na zédkladé pfirovnani k tajemstvi
christologického paradoxu. Re$eni otazky preduréeni — predzvédéni tak u Husa Usti do otazky tajemstvi
Kristova boholidstvi.

Hned na zacatku paté kapitoly Hus cini duleZité shrnuti, kterym svym zplsobem uzavird svij
fundamentalné eklesiologicky nacrt. Dalsi vétsi ¢ast traktatu je poté vénovana zejména mozné kritice
fidicich ada cirkve, neboli Ucelu, za kterym byl Huslv spis napsan. Tato zdvérecnd typologizace
obsahuje vycet Sesti zplsobl, jakymi clovék miZe byt néjakym zplsobem svazan se svatou cirkvi
obecnou. Dvé kategorie vénuje tém, ktefi v posledku budou zavrZeni a Ctyfi tém, ktefi nakonec
dosahnou vécné blazenosti. Do prvni skupiny spadaji pfedzvédéni kfestané zapleteni do zlo¢ind a
predzvédéni spravedlivi, neboli ti z problematické kategorie docasného pfedurceni (tento vyraz v této
typologizaci vsak jiz Hus nepouziva), ktefi jsou v cirkvi podle pfitomné milosti, ale nejsou v cirkvi podle
predurcéeni k véénému Zivotu. Do druhé skupiny radi pfedurcené, ktefi jesté nejsou krestany, ale

Vs ove

v budoucnosti se jimi stanou, predurcené, ktefi Ziji ve zloCinech, ale navrati se k milosti, pfedurcené,

Vs v

ktefi ziji spravedlivé (i kdyZ mohou na cas jesté vypadnout z proudu tekouci milosti, ale pak se zase



obrati) a nakonec predurcené v cirkvi zvitézilé. Vtomto vyctu se nemluvi pouze o jedné skupiné
lidského pokoleni a to jsou predzvédéni nespravedlivi, ktefi nebyli s cirkvi svazani ani nominalné ani
prostfednictvim docasné milosti. Vtomto vyctu se tedy vraci k pojmovému rozdéleni, které bylo
uvedeno na zacatku traktatu a to, ze predzvédéni jsou vzdy ti, ktefi nakonec podlehnou soudu, kdezto
predurceni dosahnou vécné blazenosti.

Co fici zavérem? Cirkev pro Husa neni pouhou instituci ustanovenou Kristem. Cirkev je dokonalé
stvoreni, které unika porusenosti ostatniho stvofeni. Porusené stvoreni v ném sice ma své misto, ale
ustrojné k nému nepatfi. Krasa tohoto stvofeni musi byt viditelné pfitazliva jako dokonala nevésta. Hus
véri, ze cirkev takova skutecné je, je v ni pouze pfilis téch, ktefi k ni Ustrojné nepatfi. A Hus také véfi,
Ze lze tento stav zménit a prinejmensim zlepsit, bude-li se zdlraznovat krasa cirkve a poukazovat, co
do ni nepatfi. To vyzaduje vysoké mordlni nasazeni, mordini kritiku nebo i vysvétlovani toho, jak
spravedlnost vypada ¢i jak vypadd jednani téch, ktefi jednaji spravedlivé takfeéeno ,naoko”.
Spravedlivé jednaji ti, ktefi ndleZi k cirkvi, nespravedlivi k cirkvi nepatfi, i kdyby spravovali jeji urady.
Odtud lze rozumét i zasadnimu vyznamu, ktery Hus pficita pojmdm BoZi zdkon, Kristlv zakon apod.
V Husové traktatu se s pojmy viditelnd a neviditelnd cirkev ¢i s jejich pfibuznymi ekvivalenty nejen
nesetkdme, naopak lze fict, Ze zplsob Husova ¢asového (pfitomni, minuli a budouci predurceni) a
prostorového (cirkev bojujici, spici a vitézna) déleni cirkve spiSe vylucuje uchopit cirkev pomoci
podobnych rozdéleni. Pfeduréeni k dosazeni vécného Zivota je sice kategorii, kterda by mohla byt
nazvana neviditelnou cirkvi, jenze u Husa se toto predurceni vidy nakonec projevi v predurceni k pfijeti
spravedlnosti a odpusténi hrich(. A navic na kategorii preduréenych k docasné spravedinosti (Ci
predzvédénych spravedlivych) stejné jako na naturalnich obrazech mystického téla Kristova je vidét,
Ze Husovi $lo o konkrétni (viditelny) stav cirkve, nikoli o abstraktni neviditelny vécny pocet (vsech
predurcenych). Husova fundamentdlni eklesiologie v prvnich kapitolach traktatu je predehrou ke
kritice stavu cirkve a Hus vyslovuje své soudy o cirkvi na zakladé toho, Ze spravedlivé jednani cirkve je
viditelné. Hus prosté hodla poukazat, Ze cirkev ma jedinou hlavu, jediného Pana JeZis Krista. Jemu jsme
vazani primarni poslusnosti. Sekunddrni poslusnosti jsme vazani vici vsem, ktefi jednaji spravedlivé, tj.
z Bozi milosti, byt jen na Cas, a ktefi v cirkvi zastavaji viid¢i Ulohu (papez, biskupové, knézi). Ovsem vici
tém, ktefi jednaji nespravedlivé, nelze prokazovat zadnou reverenci ani poslusnost, nebot takovi lidé
k cirkvi nendlezi, i kdyZ v ni jsou a zastavaji nejvznesené;jsi urady.




