Nauky o ospravedInéni, Bozi milosti, vife a predestinaci v obdobi reformace

Na Zapadé sice zvitézila augustinidanskd teologie reprezentovana teology, jako byl Petr
Lombardsky (asi 1100-1160), Tomas Akvinsky (1225-1274), a nejvyznamnéjsimi osobnostmi
reformace, ale Sifili se i rlzné podoby semipelagidnstvi, a to ¢asto v opozici vici reformaci,
jako tomu bylo u Erasma Rotterdamského (1466-1536) nebo u Luise de Moliniho (1535-1600).

Klicovou postavou, ktera do otazek Bozi milosti, htichu, viny, spdsy, ospravedinéni, predurceni
a jistoty viry vnesla nové svétlo, se stal Martin Luther (1483-1546). Lutherovy Uvahy se zprvu
opiraly o zkusenost ze zpovédni praxe. Pred zpovédi by mél ¢lovék zpytovat své svédomi,
odkryt svoje htichy a litovat jich. Problematickym se ale stal Lutherovi dlvod litosti. Dokaze
¢lovék litovat svych htichl z lasky k Bohu nebo jen kvili svému zavrzeni? Pokud jen kvdli
svému zavrieni, pak jde €lovéku stéle jen o sebe. Lidské srdce i lidska vile je narusena. Clovék
nedokdazZe touzit po Bohu sam od sebe, vidy se do jeho tuzeb vkradaji néjaké vedlejsi cile,
néjaky jeho vlastni prospéch. Uz v této Uvaze lze spatfit jeden ze zasadnich rozdill mezi
Lutherem a Augustinem. Zatimco pro Augustina je Zadostivost (concupiscentia) zejména
télesnou zélezitosti (souvisejici se sexudlnimi pudy), u Luthera jde jednoznacné o egoismus.

Poté, co se zacal zabyvat tématem predestinace, dospél k zavéru, Ze musi patfit mezi
zavrzené. Pokud by mu byla dana milost pfedurceni, pfece by nemohl byt stale ovladan
egoismem, ktery se mu vkradd i do jeho litosti pred Bohem. U Luthera to dokonce vedlo az
k nenavisti vii¢i Bohu a k prani, aby Bah neexistoval. Luther se sice snaZzil Zit podle praktického
pravidla: pokud clovék o Bozi milost usiluje, Bih se k nému pfizna, oviem navzdory pfisnému
asketickému Zivotu se nedokdzal svého sobectvi zbavit.
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Teprve v roce 1514, kdy? se zabyval vykladem Zalmu 71 ,,Pro svou spravedlnost mé vysvobod®,
dosel kzavéru, Ze Blh propQj¢uje svoji spravedinost ¢lovéku. To znamena, Ze Boii
spravedlnost neni spravedlnosti, kterd ¢lovéka odsuzuje, ale ktera z nespravedlivého hrisnika
¢ini spravedlivého. Bozi spravedInost je dar Bozi milosti. Stejné je tomu podle Luthera v Pismu
svatém i u dalSich pojmU: BoZi skutek je skutek, ktery v nas Blh plsobi; BoZi sila je sila, kterou
nas Bah Cini silnymi; BoZi moudrost je moudrost, kterou nas ¢ini moudrymi atd. SpravedInost
je Bozi dar z pouhé milosti (sola gratia), nemohu si ji nijak zaslouzit, mohu se ji pouze nechat
ve vite obdarovat. Buh v JeZisi Kristu nepfichazi jako soudce, ale zjevuje se jako Otec, ktery mé
ze svého rozhodnuti ¢ini spravedlivym. OspravedInéni z pouhé milosti a viry nelze chapat jako
nauku odtrzenou od duchovni zkusenosti. Naopak, ospravedInéni je podle Luthera svazano se
zkusenosti hfiSnosti, nicotnosti a nehodnosti pfed Bohem. Tato zkusenost vede k védomi, Ze
nemam nic, co by pro Boha mohlo mit n&jakou cenu. Clovék umira sadm sobé a pfijima Bozi
spravedlnost. Propast mezi lidskou nicotnosti a BoZi velikosti vede ¢lovéka k chvale Boha,
respektive uz rozpoznani vlastni hfisnosti lze chapat oslavu Hospodina.

Proti Lutherovu pojeti ospravedInéni se zahy zacaly objevovat — a dodnes spiSe z divodu
nespravného pochopeni objevuji — dvé namitky:



1. Pokud mdm pouze ve vite (sola fide) pfijmout ospravedinéni, neznamena to, Ze vira je
vykonem, nutnym predpokladem pro pfijeti Bozi milosti? Podle Luthera nikoli. I vira je totiz
Bozim darem. Clovék neni schopen ze svych sil uvéfit v JeZide Krista, ktery reprezentuje Otce.
Je nutny zasah Ducha svatého, ktery ¢lovéka v pravé vife posvécuje a zachovava.

2. Pokud je veskeré déni spasy pouze na strané Boha a ¢lovék nemuze ze své strany ucinit nic,
nepovede takovy pfistup k naprosté pasivité clovéka? | tuto namitku Luther odmita.
OspravedInény clovék, ktery Zije z daru viry, nepotfebuje nic nez BoZi slovo, které jej
vysvobozuje zotroctvi hfichu a ¢&ini ho svobodnym, ctnostnym, moudrym apod.
OspravedInény ¢lovék, respektive lidskd duse ¢i duchovni ¢lovék, ma ale za ukol posvécovat
své télo neboli chram Ducha svatého, a to nejrliznéjsimi duchovnimi i ,télesnymi“ cvicenimi,
jako jsou modlitby, posty, bdéni, ale také prace, dobré skutky a pomoc bliznimu.
OspravedInény ¢lovék ovsem nedéld dobré skutky na oplatku, nebo protozZe si to Bih preje, to
by stale byla marna snaha ziskat si néjaké zasluhy. Dobré skutky kona, protozZe se stal dobrym
a zboznym ¢lovékem.

Lutherova nauka o ospravedInéni se stala zakladem nové teologie, kterd pfiSla s novymi
pohledy a dlirazy ve vSech tradi¢nich disciplinach. V nauce o cirkvi se presunul diraz na slovo,
zvéstovani evangelia a slySeni. DosSlo k rozkladu celého hierarchického systému cirkve i
k odmitnuti pravniho pojeti jejiho ustanoveni. Svatosti uz nemély slouzZit k ospravedinéni
¢lovéka, ale k podpore nového Zivota v Kristu. Pismo svaté bylo pochopeno jako zvlastni Bozi
milost, skrze kterou Bah srozumitelné a jasné promlouva k ¢lovéku.

UZ u Lutherova nejblizsiho spolupracovnika Filipa Melanchtona (1497-1560) doslo ale v uéeni
luteranskych textl v tzv. Augsburské konfesi (Augustané) z roku 1530. Melanchton nedava
otdzce vztahu mezi ospravedinénim a virou ve vyznani pfilis velky prostor. Také mu chybéla
Lutherova osobni zkuSenost. Jeho vyjadreni v ¢lanku o ospravedInéni lze chapat i tak, Ze vira
svym zpUsobem nahrazuje zasluhy neboli je urcitym vykonem, ktery musi ¢lovék ucinit, aby
dospél ke spdse. A v ¢lanku o nové poslusnosti zase hovofi o vife jako o povinnosti. Tomuto
pojeti ospravedInéni a viry by odpovidala i néktera pozdéjsi Melanchtonova vyjadreni, podle
nichZ pfi obraceni plasobi nejen Slovo a Duch svaty, ale i oslabena lidska vile. Melanchtondv
synergismus, jak byva uceni o spoluplsobeni BoZzi milosti a oslabené lidské vile nékdy
nazyvano, se nakonec stal jednou z pfi¢in sporli mezi rlznymi skupinami luterant po
Lutherové smrti. Kompromisni pojeti ospravedinéni ve Formuli svornosti (1577), kterd méla
prekonat rozpory mezi znesvarenymi skupinami, oviem taky zcela neodpovida Lutherovu
pojeti ospravedInéni a viry.

Svycarskd reformace vedena Janem Kalvinem (1509-1564) se v otazkach BoZi milosti a viry od
Lutherova pojeti nijak zvlast nelisi. Za urcitou vyjimku byva nékdy povazovana Kalvinova nauka
o dvoji predestinaci (praedestinatio gemina), kterd je v prvnim vydani jeho Institutio religionis
christianae z roku 1536 pomérné okrajovym c¢lankem, nabyla po rozvinuti polemiky v dalSich
vydanich podobu takrka samostatného traktatu. Kalvin pfi formulaci svého uceni vychazel



patrné primo z Lutherovy protierasmovské polemiky O nesvobodné vuli (De servo arbitrio)
z roku 1525. Kalvinova nauka o dvoji predestinaci na jedné strané hovofi o predurcenych ke
spase, na strané druhé o predurcenych k zavrzeni. V lidskych sildch neni mozné urcit, kdo bude
pfedurcen k novému Zivotu a kdo zatracen. Ani jedno z pfedurceni nelze provazat s néjakym
predzvédénim. Kalvin odmitl nepohorslivou racionalni predstavu, podle niz Blh predem védél,
kdo vytrva a kdo nikoli, a podle toho nékteré lidi predurcil ke spase a jiné k zavrZzeni. Podle
Kalvina jsou divody, podle nichz Bozi vile o pfedurceni rozhoduje, zcela mimo lidské chapani.
Clovék musi byt Bohu vdé&&en, 7e si ze zavrieného lidstva nékoho vyvolil. Pokud bychom hledali
rozdil mezi Lutherovym a Kalvinovym pojetim predestinace, pak by bylo mozné nalézt urcité
odliSnosti spiSe v roviné zkuSenosti a z ni vychazejici spirituality. Totdlni hfiSnost, nehodnost a
nicotnost ¢lovéka pred Bohem je u Luthera, jak jsme vidéli vyse, vysledkem jeho osobni
zkusenosti, kdezto u Kalvina ma tato rovina spiSe povahu uceni.

Kalvinovo uceni o dvoji predestinaci, respektive o nemoznosti ¢lovéka jakymkoli zplisobem
prispét ke své spase, vyvolalo kratce po vydani Instituce rozsahlou vinu nevole. Namitky, které
byly vznaseny vici Kalvinovu uceni, se ovsem neopiraly jen o poukazy na tradici pravého
kfestanského uceni, jako tomu bylo v Gottschalkové kauze. S nejvétsim odporem se nauka o
dvoji predestinaci setkala, podobné jako Lutherovo uceni o svobodné vili, u humanistud
navazujicich na Erasma. V humanismu uZ prosvita fada prvkd rodiciho se novovéku, jako je
ocenovani lidskych schopnosti a mezi nimi zejména svobodné vile. Pravé odsud byl veden
jeden z nejvyznamnéjsich utokl na reformacni pojeti nauky o ospravedInéni a predestinaci.

Desiderius Erasmus Rotterdamsky (asi 1466-1536), patrné nejvétsi myslitel pfelomu 15. a 16.
stoleti a humanista, jehoz pohledy na reformu cirkve, na ¢etbu Pisma mezi laiky i na nutnost
spiritualni obnovy apod. vyznamné ovlivnily fadu reformator( véetné Luthera, zautocil v roce
1524 spisem O svobodné viili (De libero arbitrio) na Lutherovo pojeti svobody a tim padem na
roku 1520 O kfestanské svobodé (Von der Freiheit eines Christenmenschen). Erasmovo pojeti
nese rysy semi-pelagianismu. Lidska vile je podle néj pouze oslabend, tedy nikoli zcela
neschopna svobodnych rozhodnuti. Bih rozhoduje o lidském osudu na zakladé predzvédéni
lidského jednani. Lidské Ciny tak sehravaji v procesu spasy dulezitou roli. Erasmova kritika je
vSak zaroven psana svédomim, Ze jakékoli reSeni otazky role svobodné vile v procesu
ospravedInéni neni zcela jasné. Luther na Erasmovu kritiku zareagoval o rok pozdéji spisem O
nesvobodné vuli (De servo arbitrio), ve kterém jesté priostfil svoje predchozi teze.

Kalvinova nauka o dvoji predestinaci nejenze v o¢ich humanist( popirala svobodnou vdli, ale
navic pry délala z Boha tyrana, pro kterého je jakakoli lidska snaha zbyte¢nd. Po Lutherové
smrti vystoupili proti Kalvinovi i néktefi luterani, kterym se nelibilo jeho zddraznovani
predurcéeni k zavrieni, protoze preduréeni rozuméli ve smyslu vyvoleni. MoZzna pravé pod
vlivem téchto kontroverzi se u¢eni o dvojim preduréeni stalo jednou z hlavnich komponent
naukové identity reformovanych cirkvi. Po Kalvinové smrti nékolik vyznamnych
reformovanych teologli nauku o dvoji predestinaci jesté vyostfilo. Pfedurceni ¢lovéka ke spase



nebo k zavrZeni propojili s BoZi vSemoci a vSevédoucnosti, a tim predestinaci rozsifili na
vsechny soucasti stvoreni. Nejenze ¢lovék nemuze ucinit nic pro svou zachranu — nebot i
samotnad vira a dobra vile jsou dary od Boha — ale veskeré déni ve stvoreni je predem uréeno
a fidi se Bozim planem. Odtud byl uz jenom krok k tzv. supralapsarismu (supralapsarianismu),
podle kterého Blh vydal rozhodnuti o téch, kdo budou spaseni i o téch, ktefi budou zavrzeni,
jesté pred padem.! Spasa se tak tykala pouze vyvolenych, respektive Kristus zemfel na kFiZi
nikoli za vSechny, ale pouze za predurcené ke spaseni. Vedle toho se zacal Sifit i umirnénéjsi
infralapsarismus, podle néhoz doslo k rozhodnuti spasit ¢lovéka a k predestinaci teprve po
padu clovéka.

Supralapsarismus mél i mnohé odplrce. Jednim z nich se stal reformovany holandsky ucenec
a kazatel Jakob Arminius (1560-1609), ktery vratil do diskuze o predestinaci vyraz
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»predzvédéni” (praesciti). Bih podle Arminia nerozhodl o zavrZenych jesté pfed padem, ale
rozhodl se spasit kazdého €lovéka, ktery se obrati ke Kristu a bude se kat ze svych hficha.
ProtozZe toho ¢lovék neni sdm ze sebe schopen, Blth mu poskytl veskerou podporu. Navzdory
této podpore vSak mnozi neuvéri, ani ve vife nevytrvaji. Proto Bah predurcil ke spdse pouze
ty, o nichZ predem védél, Ze uvéri a ve vire setrvaji az do konce. Rok po Arminiové smrti jim
ovlivnéna skupina kazatell vydala prohlaseni (protest), tzv. Remonstranci (1610), ktera se za
Arminiovo uceni postavila. Zastanci uceni o dvoji predestinaci, zejména supralapsaristé, zacali
arminidny (remonstraty) tvrdé potirat. Az se jim podafilo na synodé v Dordrechtu (Dortu)
v letech 1618-1619 prosadit odsouzeni arminianismu a exkomunikaci jeho pfivrzencl. Ani
supralapsarismus se vsak zcela neprosadil. Znéni Dortskych kanon( ma blize k infralapsarni
interpretaci nauky o dvoji predestinaci. Navzdory potlaceni Arminiovych stoupencl se jeho

pojeti Sitilo dal. Dodnes se k jeho interpretaci predestinace hlasi fada evangelikalnich cirkvi.

Nauka o ospravedInéni a vife nabyla rozsifené podoby i v katolické cirkvi, a to zejména na
Tridentském koncilu (1545-1563), ktery na jedné strané provedl| fadu dulezitych reforem
cirkve, ale také se vymezil vici reformaci. Na Sestém zaseddni snému poté vznikl Dekret o
ospravedInéni. Podobné, jako je tomu u Melanchtona, vykazuje nauka koncilu rysy mirného
synergismu. Clovék sice podle dekretu disponuje svobodnou vdli, oviem nedokaie se
»pohnout ke spravedInosti“. OspravedInéni je proces, ve kterém Blh prendsi ¢lovéka ze stavu
hfichu do stavu milosti. Nejprve na ¢lovéka plsobi , predchazejici milost”, kterd jej podnécuje
k tomu, aby se obratil. Clovék musi této milosti pouze pfitakat, ale maze ji také odmitnout.
OspravedInéni zde podobné jako u Luthera neznamena pouze ocisténi od hrichd, ale také
posvéceni clovéka a obnoveni vnitiniho duchovniho c¢lovéka. Mezi postoji zminénych
reformdtord a koncilnim dekretem jsou vsSak i zdsadni rozdily. K posvéceni a obnoveni
vnitfniho ¢lovéka je nutna milost, kterd se do ¢lovéka vléva skrze svatosti. Chapani svatosti
jako nutnych podminek obnovy c¢lovéka u reformatord nenajdeme.

Tridentsky koncil se sice proti Lutherovi a reformatorim vymezil, oviem Lutherovy spisy
koncilnim otc@im pfili§ zndmy nebyly. Rada koncilnich odsudkd vyslovenych vaci nespravnému

1 Odtud je tfeba rozumét vyrazu ,supra-lapsarni, tj. to, co se stalo ,pfed-padem®”.



chapani ospravedInéni, viry nebo jistoty spasy, Luther nikdy nezastaval. Novéjsi badani tyto
souvislosti mezi reformacni a katolickou teologii potvrdilo. Tato zjisténi vedla na konci
minulého stoleti k vyznamnému pocinu na poli ekumény. Vroce 1999 po dlouhych
rozhovorech mezi predstaviteli Svétového luterského svazu a Rimskokatolické cirkve vzniklo
tzv. Spolecné prohldseni kuceni o ospravedinéni (Gemeinsame Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre). Byly odvoldny vzdjemné odsudky a byla vyhlasena shoda v tom, Ze Bozi
milost spaseni v Kristu je naprosto jedine¢na a na lidském snaZeni nezdvisla. Nicméné viru je
nutné podporovat skutky. Vyznam prohlaseni ma i praktické konsekvence. Cirkve mohou
spolecné preddvat viru v JeziSe Krista jako Pana a Spasitele.
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