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Jaroslav Héla a nasledné Anna Palova mé poprosili o dodani zdroji k mému rozliseni tzv.
postpozitivistické tradice v kvalitativnim vyzkumu na jedné strané a tzv. interpretativni tradice

v kvalitativnim vyzkumu na strané druhé. Myslela jsem si, Ze to bude Ukol na par (desitek) minut, ale
prekvapilo mé, Ze nikoli. V knihach, které mam doma, jsem podobné rozliSeni nenasla (je mozné, ze
v Jinonicich bych to dohledala, protoze ¢ast knihovny mam tam), stejné tak jsem nepochodila pfi
hledani ¢lankd. Relativné bézné se jako dva pdly popisuji pozitivizmus na strané jedné a
postpozitivizmus na strané druhé s tim, Ze jeden je asociovan vice s kvantitativnim vyzkumem a
druhy s kvalitativnim vyzkumem. Interpretativizmus je pak pouzivan samostojné, pfipadné jako
ekvivalent pro post-pozitivizmus.

Co z toho vyplyva pro mé? Pro mé osobné z této situace plyne vyzva dal se pidit po tom, jestli je
podobné rozliseni kodifikovano jesté jinde nez v mych diskuzich s kolegy/némi, kde funguje jako
néjaka ,tacit knowledge” (néco, o cem vsichni néjak védi, na ¢em se shoduji a nikdo to
neproblematizuje). Jsem celkem presvédcend, Ze jde o funkéni rozliseni, ale v tuto chvili to bohuZel
neumim podpofit Zadnym externim textem. V nasledujicich mésicich budu tuto otdzku nadnaset pfi
raznych setkanich s kolegy/némi a vracet se k ni pti ¢etbé aktualnich élankd tykajicich se
metodologie. Doufam, Ze Vasim koleglim/ynim budu v nasledujicim roce schopna poskytnout néjaké
rigordzni rozliseni...

Co z toho ale nyni vyplyva pro vas? V zdsadé dvé moznosti...

1) Nebudete toto rozliSeni pouZivat a budete se drZet kategorizace z ucebnice.
2) Budete ho pouZivat i s tim védomim, Ze neni kodifikovano v ucebnicich.

K tomu, k jaké varianté se priklonit, dodavam vysvétleni, jak tato kategorizace vznikla. Jednim

z definic¢nich znakd kvalitativniho vyzkumu je podle ucebnic riznorodost, kterou vnimam i v praxi — ve
vyzkumech mych kolegtd/yn nebo v konferenénich prispévcich. Tahle riznorodost se da popisovat
prostfednictvim rliznych , fez(i“: klasickymi ,fezy” jsou ontologické a epistemologické zakotveni,
pfipadné rozdilnost vyzkumnych designd. Vyraznym fezem jsou pro mé osobné rliznd pravidla pro
analyzu v kvalitativnim vyzkumu a obecnéji receno pro , kvalitu“, na zakladé kterych rozlisuji dvé
tradice postpozitivistickou a interpretativni. Zatimco postpozitivistickou perspektivu vnimam jako
silnéji svdzanou s odkazem pozitivizmu (spojenym s relativné jasnym planem vyzkumu a pevnymi
pravidly pro analyzu dat a obecné s tim, jak si védu vétsina lidi predstavuje), interpretativni tradice je
pro mé daleko volnéjsi (je zde mensi daraz/tlak na specifikaci charakteristik komunikacnich partnerq,
nevyzaduje se kfizové kddovani...). Neni to pro mé zadné ,,akademické” déleni, které bych si
vymyslela na zakladé teorie, toto opravdu néjak pozoruji. A je samoziejmé otazka, odkdy (ve smyslu
od jakych znak( a od jaké miry jejich intenzity) dava smysl mluvit o samostatné tradici. Pro pfesnost
dodavam, Ze ja ,jedu” vic v interpretativni tradici.

Dékuiji za inspirativni podnét a také za pochopeni.



